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RESUMEN  

La investigación se realizó en la parroquia Guaytacama, Provincia de Cotopaxi para evaluar la 

eficacia de las alternativas propuestas por el proyecto AMIGO en el control de plagas en el 

cultivo de chocho (Lupinus Mutabilis Sweet) con la implementación de manejos integrados de 

plagas: químico, orgánico y tradicional; esto se realizó con aplicaciones de diferentes 

productos; en el campo orgánico se aplicó productos recomendados por el proyecto AMIGO a 

base de productos orgánicos, en el  manejo químico se establecieron productos sintéticos de 

mercados locales y el manejo del agricultor sin ningún tipo de producto: el tipo de investigación 

que se manejo fue cuantitativa, ya que se trabajó con tres unidades, la técnica que se usó fue la 

observación de campo, ya que se implementó las tres estrategias en el terreno del agricultor, se 

realizó el manejo para cada técnica y por medio de la observación se obtuvo los datos para su 

análisis; los datos obtenidos cada mes fueron analizados en Excel y Jamovi para obtener 

gráficas y su respectivo análisis; se observó que la incidencia y severidad al mes después de la 

germinación en el manejo orgánico fue de incidencia: 58% y severidad: 44%, manejo químico 

de incidencia: 30% y severidad: 28%  y manejo tradicional de incidencia: 72% y severidad: 

49%; donde se observó que el manejo químico tuvo mejores resultados en la eficacia en 

controlar las plagas que atacan el chocho, seguido del manejo orgánico con alentadores 

resultados sin una diferencia tan marcada del manejo químico; en los costos el manejo orgánico 

costo $ 175,92, el manejo químico $ 160,13 y manejo tradicional $ 125,01; este análisis nos 

indicó que el manejo químico presento mayor rentabilidad sin embargo las consecuencias 

ambientales son un factor a tener en cuenta; con esta investigación se llegó a comprender que 

aún existe una diferencia entre los manejos químico y orgánico en el control de plagas pero sin 

ser esta tan marcada, es necesario seguir con este tipo de investigaciones con el fin de 

restablecer el ecosistema del lugar y dar mejores alternativas a los agricultores. 

Palabras clave: Macerados, Orgánico, Sintéticos, Incidencia y Severidad. 
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ABSTRACT  

 

The investigation was made in the Guaytacama parish, Cotopaxi province, to evaluate the 

effectiveness of the alternatives proposed by the AMIGO project in the control of pests in the 

cultivation of chochos ( Lupinus Mutabilis Sweet) with the implementation of integrated pest 

management: chemical, organic and traditional; this was done with applications of different 

products; In the organic field, products recommended by the AMIGO project based on organic 

products were applied, in chemical management synthetic products from local markets and 

farmer management without any type of product: The type of research that was managed was 

quantitative, since it worked with three units, the technique that was used was field observation, 

since the three strategies were implemented in the farmer´s land. The management was carried 

out for each technique and trough observation, the data was obtained for analysis; the data 

obtained each month were analyzed in Excel and Jamovi to obtain graphs and their respective 

analysis; It was observed that the incidence and severity one month after germination was 

incidence: 58% and severity: 44%, chemical management incidence: 30% and severity: 28% 

and traditional management incidence: 72% and severity: 49%; where it was observed that 

chemical management had better results in the efficacy in controlling the pests that attack the 

chocho, followed by organic management with encouraging results without such a marked 

difference from chemical management; in costs, organic management cost $175.92, chemical 

management $160.13 and traditional management $125.01; This analysis indicated that 

chemical management presented greater profitability, however, the environmental 

consequences are a factor to take into account; With this investigation, it was understood that 

there is still a difference between chemical and organic management in pest control, but without 

being so marked, it is necessary to continue with this type of investigation in order to restore 

the ecosystem of the place and give better results, alternatives to farmers. 

 

Keywords: Macerated, Organic, Synthetic, Incidence and Severity. 

 
 

 

  



xi 

 

ÍNDICE DE CONTENIDOS 

 
DECLARACIÓN DE AUTORÍA .............................................................................................. ii 

CONTRATO DE CESIÓN NO EXCLUSIVA DE DERECHOS DE AUTOR ........................ iii 

AVAL DE LA TUTORA DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN ...................................... v 

AVAL DE LOS LECTORES DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN ............................... vi 

AGRADECIMIENTO .............................................................................................................. vii 

DEDICATORIA ...................................................................................................................... viii 

RESUMEN ................................................................................................................................ ix 

ABSTRACT ............................................................................................................................... x 

ÍNDICE DE CONTENIDOS ..................................................................................................... xi 

ÍNDICE DE TABLAS ............................................................................................................. xiv 

ÍNDICE DE FIGURAS ............................................................................................................ xv 

1. INFORMACIÓN GENERAL ................................................................................................ 1 

2. JUSTIFICACIÓN DEL PROYECTO .................................................................................... 3 

3. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO ................................................................................... 3 

3.1 Beneficiarios directos ....................................................................................................... 3 

3.2 Beneficiarios indirectos .................................................................................................... 4 

4. EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN: ............................................................................. 4 

5. OBJETIVOS: .......................................................................................................................... 5 

5.1. General............................................................................................................................. 5 

5.2. Específicos ....................................................................................................................... 5 

6. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACIÓN A LOS OBJETIVOS 

PLANTEADOS .......................................................................................................................... 6 

7. FUNDAMENTACIÓN CIENTÍFICO TÉCNICA ................................................................. 7 

7.1 Generalidades del cultivo del Chocho .............................................................................. 7 

7.1.1 Origen del chocho ...................................................................................................... 7 



xii 

 

7.1.2 Descripción del Chocho............................................................................................. 8 

7.1.3 Descripción botánica ................................................................................................. 8 

7.1.4 Importancia del chocho ............................................................................................. 9 

7.2 Labores culturales ........................................................................................................... 10 

7.2.1 Preparación del suelo ............................................................................................... 10 

7.2.2 Siembra .................................................................................................................... 10 

7.2.3 Combate de malezas ................................................................................................ 11 

7.3 Plagas .............................................................................................................................. 11 

7.3.1 Mosca de la semilla ................................................................................................. 11 

7.3.2 Trozador .................................................................................................................. 12 

7.3.3 Cutzo ........................................................................................................................ 12 

7.3.4 Barrenador del ápice ................................................................................................ 12 

7.3.5 Gusano alambre ....................................................................................................... 13 

7.4 Manejos agrícolas ........................................................................................................... 14 

7.4.1 Paquete orgánico...................................................................................................... 14 

7.4.2 Paquete tecnológico químico ................................................................................... 18 

7.4.3 Sin aplicación de productos (manejo tradicional) ................................................... 19 

8. HIPOTESIS .......................................................................................................................... 19 

9. METODOLOGÍA Y DISEÑO EXPERIMENTAL ............................................................. 19 

9.1 Ubicación del área de estudio ......................................................................................... 19 

9.2 Materiales y equipos ....................................................................................................... 20 

9.3 Metodología de la investigación ..................................................................................... 22 

9.3.1 Tipo de investigación .............................................................................................. 22 

9.3.2 Método de investigación .......................................................................................... 22 

9.3.3 Técnica de investigación ......................................................................................... 22 

9.3.4 Diseño de la investigación ....................................................................................... 23 

9.4 Toma de variables ........................................................................................................... 23 



xiii 

 

9.4.1 Muestreo de infestación (Plaga) .............................................................................. 23 

9.4.2 Altura y diámetro de planta ..................................................................................... 24 

9.4.3 Días a la floración .................................................................................................... 24 

9.4.4 Días al envainamineto ............................................................................................. 24 

9.4.5 Número de plantas con eje central ........................................................................... 24 

9.4.6 Registro de actividades para costos/paquete: .......................................................... 25 

9.5 Metodología de campo ................................................................................................... 25 

9.6 Labores culturales ........................................................................................................... 26 

9.7 Manejo agrícola destinado a cada campo ....................................................................... 26 

9.7.1 Manejo tecnológico químico ................................................................................... 26 

9.7.2 Manejo tecnológico orgánico .................................................................................. 27 

9.7.3 Manejo tradicional (Agricultor)............................................................................... 28 

10. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE RESULTADOS .............................................................. 29 

10.1 Evaluación de las tres estrategias ................................................................................. 29 

10.1.1 Identificación del nivel de daño causado por los insectos - plaga en el cultivo de 

chocho. .............................................................................................................................. 29 

10.1.2 Altura y Diámetro .................................................................................................. 31 

10.1.3 Nivel de afectación por el barrenador del ápice .................................................... 35 

10.1.4 Días a la floración y al envainamiento .................................................................. 37 

10.1.5 Costos de producción ............................................................................................ 38 

11. IMPACTOS (TÉCNICOS, SOCIALES, AMBIENTALES O ECONÓMICOS) .............. 39 

12. PRESUPUESTO DEL PROYECTO .................................................................................. 40 

13. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ................................................................. 42 

14. BIBLIOGRAFÍA ................................................................................................................ 43 

15. ANEXOS ............................................................................................................................ 49 

 

 



xiv 

 

 

ÍNDICE DE TABLAS 

Tabla 1. Superficie sembrada, cosechada y producción del chocho en Ecuador. ..................... 4 

Tabla 2. Características del Chocho INIAP 450 Andino ........................................................... 8 

Tabla 3. Descripción de los productos usados y que etapa fenológica se uso. ........................ 13 

Tabla 4. Pesticidas usados en el manejo del chocho. .............................................................. 18 

Tabla 5. Porcentajes de incidencia y severidad encontrada en el campo con manejo tradicional, 

en los primeros dos meses ........................................................................................................ 29 

Tabla 6. Porcentajes de incidencia y severidad encontrada en el campo con manejo químico, 

en los primeros dos meses. ....................................................................................................... 29 

Tabla 7. Porcentajes de incidencia y severidad encontrada en el campo con manejo orgánico, 

en los primeros dos meses. ....................................................................................................... 29 

Tabla 8. Datos de los tres meses de la altura de los tres manejos. .......................................... 31 

Tabla 9. Datos de los tres meses del diámetro de los tres manejos. ........................................ 32 

Tabla 10. Datos de los tres meses de la altura de los tres manejos. ........................................ 33 

Tabla 11. Datos de los tres meses del diámetro de los tres manejos. ...................................... 34 

Tabla 12.  Nivel de afectación del barrenador en las plantas identificadas. ............................ 35 

Tabla 13.  Nivel de afectación del barrenador en las plantas identificadas. ............................ 36 

Tabla 14. Costos de producción de los tres campos ................................................................ 38 

  



xv 

 

ÍNDICE DE FIGURAS 

Figura 1. Mala gestión de dosis de los productos recomendados por los distribuidores ........ 18 

Figura 2. Mapa de Geo-referenciación del área de estudio ..................................................... 20 

Figura 3. Niveles de incidencia y severidad total encontrada en los tres campos, en los primeros 

tres meses. ................................................................................................................................. 30 

Figura 4. Boxplot de la altura (cm) de las plantas evaluadas en los tres campos de estudio, de 

los tres primeros meses. ............................................................................................................ 32 

Figura 5. Boxplot del diámetro (mm) de las plantas evaluadas en los tres campos de estudio, 

de los tres primeros meses. ....................................................................................................... 33 

Figura 6. Boxplot de la altura (cm) de las plantas evaluadas en los tres campos de estudio, de 

los tres primeros meses. ............................................................................................................ 34 

Figura 7. Boxplot del diámetro (mm) de las plantas evaluadas en los tres campos de estudio, 

de los tres primeros meses, de los tres primeros meses. ........................................................... 35 

Figura 8. Nivel de afectación por el barrenador del ápice en los tres campos ........................ 35 

Figura 9. Nivel de afectación por el barrenador del ápice en los tres campos ........................ 36 

 



1 

 

 

1. INFORMACIÓN GENERAL  

Título del Proyecto:  

“Evaluación de la eficacia del paquete de estrategias MIP propuesto por el proyecto amigo para 

el manejo de plagas en chocho (Lupinus mutabilis Sweet) en la parroquia Guaytacama, 

provincia de Cotopaxi 2022-2023” 

Fecha de inicio:  

Diciembre 2022  

Fecha de finalización:  

Agosto 2023 

Lugar de ejecución:  

Barrio 12 de octubre - parroquia Guaytacama - provincia de Cotopaxi. 

Facultad que auspicia  

Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales  

Carrera que auspicia:  

Agronomía  

Equipo de Trabajo:  

Responsable del Proyecto: Simbaña Quispe Dilan Joel  

Tutora: Ing. Mg. Guadalupe De Las Mercedes López Castillo  

Lector 1: Ing. Agr. Troya Sarzosa Jorge Fabian PhD   

Lector 2: Ing. Agr. Francisco Chancusig Mg.  

Lector 3: Ing. Agr. Yauli Chicaiza Guido Euclides Mg.  

Coordinador del Proyecto:  

Nombre: Simbaña Quispe Dilan Joel  

Teléfonos: 0993681585 

Correo electrónico: dilan.simbana5618@utc.edu.ec  
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Dirección: San Francisco / Saquisili 

Edad: 21 años.  

Nacionalidad: ecuatoriana.  

C.I.: 1754255618 

Área de Conocimiento:  

Agricultura 

Línea de investigación:  

Análisis, conservación y aprovechamiento de la biodiversidad local 

La biodiversidad forma parte intangible del patrimonio nacional: en la agricultura, en la 

medicina, en actividades pecuarias, incluso en ritos, costumbres y tradiciones culturales. Esta 

línea está enfocada en la generación de conocimiento para un mejor aprovechamiento de la 

biodiversidad local, basado en la caracterización agronómica, morfológica, genómica, física, 

bioquímica y usos ancestrales de los recursos naturales locales. Esta información será 

fundamental para establecer planes de manejo, de producción y de conservación del patrimonio 

natural. 

Desarrollo y seguridad alimentaria 

Se entiende por seguridad alimentaria cuando se dispone de la alimentación requerida para 

mantener una vida saludable. El objetivo de esta línea será la investigación sobre productos, 

factores y procesos que faciliten el acceso de la comunidad a alimentos nutritivos e inocuos y 

supongan una mejora de la economía local. 

Línea de vinculación de la carrera:  

Gestión de recursos naturales, biodiversidad, biotecnología y genética para el desarrollo 

humano social.  
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2. JUSTIFICACIÓN DEL PROYECTO  

En el Ecuador se ha observado serios problemas en la zona 3 del país con respecto a pérdidas 

significativas causadas por el ataque de plagas, las cuales causan que los pequeños agricultores 

dejen de producirla ya que no se obtiene ganancias del cultivo. En el caso del cultivo del chocho 

en un principio era rentable producirlo en la zona, después de un mal manejo de plagas este se 

tornó susceptible al ataque de estas causando que en los últimos años no se cultive esta 

leguminosa por la baja producción que es cosechada, provocando perdidas en los pequeños 

agricultores además que los agricultores que aun la producen usan de manera intensiva los 

químicos con el fin de tener una buena producción. Las consecuencias de este manejo intensivo 

se ven reflejado en el ambiente y la misma salud del agricultor, ya que se usa dosis muy altas o 

por el contrario muy bajas que no ayudan al problema.   

Por ello se busca en este proyecto un manejo que mantenga a raya a las poblaciones de plagas 

mediante una estrategia de gestión que utiliza una combinación de métodos para prevenir y 

controlar plagas y enfermedades. 

Se propone una alternativa natural para la gestión de plagas a través de la “Evaluación de la 

eficacia del paquete de estrategias propuesto por el proyecto AMIGO mediante macerados, 

caldos, té de frutas que actuarán como insecticidas biorracionales. 

3. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO  

3.1 Beneficiarios directos 

Los beneficiarios directos son los agricultores que participaron en la investigación (3 mujeres, 

1 hombre), las comunidades de agricultores que conforman el proyecto AMIGO y UTC, tal 

como los sectores priorizados de la provincia de Cotopaxi: Cusubamba, Canchagua, Mulalo, 

Pastocalle y Guaytacama; la Universidad Técnica de Cotopaxi  
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3.2 Beneficiarios indirectos  

Los beneficiarios indirectos son los estudiantes de la carrera agronómica, agricultores aledaños, 

agricultores de la zona 3 de país y productores que están en los cinco sectores priorizados de la 

provincia de Cotopaxi, en conjunto con el instituto de investigación para el desarrollo (IRD) y 

con el proyecto AMIGO-UTC 

4. EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN:  

El chocho andino (Lupinus mutabilis Sweet) es un cultivo importante en varios países andinos 

como son: Ecuador, Perú, Bolivia y Chile. Se estima que las plagas agrícolas causan daños en 

alrededor del 40 al 48 % de la producción mundial de alimentos (Suquilanda, 2020).  

En Ecuador el chocho es una leguminosa andina importante para la alimentación de la población 

y en los sistemas de producción de los pequeños y medianos productores de la Sierra (Caicedo 

et al., 2015). En el país se siembran 5974 ha de chocho y se cosechan 3921 ha, con una pérdida 

de 2053 ha (34%). Estas pérdidas se deben principalmente a la presencia de plagas como 

(Trozadores, Barrenadores, Chinches entre otros) (SICA, 2002). 

Tabla 1. Superficie sembrada, cosechada y producción del chocho en Ecuador. 

Cultivos transitorios  Superficie 

sembrada (ha) 

Superficie cosechada 

(ha) 

Producción (TM) 

 

Chocho 

Solo  4217 2861 717 

Asociado  1757 1060 72 

Total  5974 3921 789 

Fuente: SICA, 2002 

 

Este cultivo no supera los 200 kg por hectárea (producción optima) (MAGAP, 2014) debido al 

ataque de plagas que son la que causan graves daños al cultivo. Esto afecta de manera directa a 

los agricultores quienes producen esta leguminosa, motivo por el cual ellos dependen del uso 

de insecticidas tóxicos con el fin de eliminar las plagas, sin considerar los efectos negativos que 

estos tienen a la salud y al medio ambiente (Alvarado et al., 2002). 

https://www.zotero.org/google-docs/?0XTUm8
https://www.zotero.org/google-docs/?FciBtF
https://www.zotero.org/google-docs/?FciBtF
https://www.zotero.org/google-docs/?4t6nzv
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Debido a ello se busca alternativas para su control de manera sustentable. El IRD (Institut de 

Recherche pour le Développement) cuenta con un financiamiento por parte de la Fundación 

McKnight. Esta institución desarrolla investigaciones con sus socios sobre diversos temas como 

la agricultura sostenible. Uno de ellos es el proyecto AMIGO donde ha venido impartiendo 

talleres de capacitación a los agricultores sobre el manejo integrado de plagas de Lupinus desde 

la siembra hasta la cosecha. Sin embargo, los agricultores no aplican todas las técnicas 

enseñadas, ni con las frecuencias recomendadas. 

Por ello el proyecto busca disminuir el uso de productos agroquímicos implementando una 

buena práctica agrícola que consiste en aplicar un conjunto de técnicas durante el ciclo del 

cultivo para lograr una buena producción (FAO, 2012). El MIP busca una agricultura que 

genere beneficios al ambiente y a la sociedad generando una seguridad alimentaria, libres de 

plagas y enfermedades (Suquilanda, 2020). El proyecto implementó y evaluó la eficacia de tres 

manejos agrícolas: paquete tecnológico químico, paquete tecnológico orgánico y sin aplicación 

de productos (manejo del agricultor).   

5. OBJETIVOS:  

5.1. General  

Evaluar la eficacia del paquete de estrategias propuestas por el proyecto AMIGO para el 

manejo de plagas en el cultivo de chocho (Lupinus mutabilis Sweet). 

5.2. Específicos  

- Determinar el mejor paquete de estrategias para el manejo de plagas y mejora de 

rendimiento. 

- Analizar incidencia y severidad de plagas en el cultivo de chocho. 

- Realizar el costo de los 3 paquetes tecnológicos. 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?uGR13L
https://www.zotero.org/google-docs/?lgfenX
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6. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACIÓN A LOS OBJETIVOS 

PLANTEADOS  

OBJETIVO 1 ACTIVIDAD METODOLOGÍA RESULTADOS 

Determinar el mejor 

paquete de 

estrategias para el 

manejo de plagas y 

mejora de 

rendimiento. 

Preparación de 

productos del 

paquete orgánico. 

 

 

 

 

 

Adquisición de los 

productos del 

paquete 

tecnológico 

químico. 

 

Establecimiento 

del cultivo.   

 

 

Aplicación de 

productos del 

paquete 

tecnológico 

orgánico. 

 

Aplicación de 

productos del 

paquete 

Adquisición de 

materiales. (La 

metodología de la 

preparación de cada 

producto se 

encuentra en el 

Anexos No. 4.) 

 

Adquisición de los 

productos.  

 

 

 

 

Labores pre 

culturales y siembra. 

 

La metodología para 

la aplicación, dosis, 

frecuencia y orden; 

se encuentra basado 

en cronograma del 

proyecto AMIGO 

(tabla 3)    

La metodología para 

la aplicación, dosis, 

frecuencia y orden; 

Productos del paquete 

orgánico preparados. 

 

 

 

 

 

 

Productos del paquete 

tecnológico químico 

adquiridos. 

 

 

Cultivo de chocho 

establecido.  

 

Productos del paquete 

tecnológico orgánico 

aplicados: 

 

  

Productos del paquete 

tecnológico químico 

aplicados: 
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tecnológico 

químico.  

se encuentra basado 

en las el cronograma 

(tabla 3). 

 

 

Analizar incidencia y 

severidad en el 

cultivo de chocho. 

 

Muestreos 

destructivos. 

 

 

 

 

Toma de datos. 

Para cada campo 

(orgánico, químico t 

tradicional) se 

realizó muestreos 

destructivos. 

 

-Altura ápice 

-Diámetro tallo 

-Días a la floración 

-Días al 

envainamiento 

 

Realizar el costo de 

los 3 paquetes 

tecnológicos. 

Registro de gastos.  Registro de todos los 

gastos realizados en 

el proyecto. (materia 

prima, mano de 

obra, otros) 

 Se obtuvo los costos 

de los tres campos.  

 

7. FUNDAMENTACIÓN CIENTÍFICO TÉCNICA 

7.1 Generalidades del cultivo del Chocho  

7.1.1 Origen del chocho  

El sembrío del chocho (Lupinus mutabilis Sweet) una leguminosa importante en el país para 

la alimentación de la población y en los sistemas de producción de los pequeños productores. 
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La variedad implementada en el proyecto es INIAP 450 ANDINO. Luego de un proceso de 

selección en 1993 se guardó en el Banco de Germoplasma del INIAP. En 1999 se lanzó como 

variedad mejorada INIAP 450 ANDINO. (Peralta, 2016)  

7.1.2 Descripción del Chocho 

Los principales centros de producción de chocho se ubica en la zona centro ecuatoriana: 

Chimborazo, Pichincha, Cotopaxi e Imbabura (Peralta, 2016), están ubicadas entre 2600 – 3400 

msnm, con precipitaciones de 300 a 600 mm anuales, prácticamente zonas secas donde tiene 

muy buena adaptación el cultivo, las temperaturas promedio oscilan entre 7 – 14 °C (Caicedo 

et al., 2015).  

La variedad de chocho INIAP 450 ANDINO tiende a crecer de manera erecta, por lo general 

herbáceo, puede llegar a medir de 0.8 m a 2 m, dependiendo de su manejo (Basantes, 2015), 

tiene baja tolerancia a enfermedades y plagas, su producción varía entre 1 a 3 t/ha con buenas 

condiciones ambientales (Peralta et al., 2014). 

Tabla 2. Características del Chocho INIAP 450 Andino 

Variedad INIAP 450 Andino 

Habito  Herbácea basal erecta 

Días floración 100 

Días cosecha 200 

Color grano Crema 

Peso 100 semillas 

g 

30 

Rendimiento 

kg/ha (Promedio) 

1350 

Altitud óptima 

msnm 

2600 a 3400  

 

                                Fuente: Peralta (2014).  

 

7.1.3 Descripción botánica 

Basantes (2015) nos indica que: 

https://www.zotero.org/google-docs/?jEUoz8
https://www.zotero.org/google-docs/?DfBYsF
https://www.zotero.org/google-docs/?mdHLuP
https://www.zotero.org/google-docs/?mdHLuP
https://www.zotero.org/google-docs/?h4htBJ
https://www.zotero.org/google-docs/?8YcFrR
https://www.zotero.org/google-docs/?YFuWIG
https://www.zotero.org/google-docs/?jMiLpj
https://www.zotero.org/google-docs/?jMiLpj
https://www.zotero.org/google-docs/?jMiLpj
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Familia: Papilionácea.  

Género: Lupinus  

Especie: mutabilis 

Altura de planta: 0,8 – 1,50 m.  

Raíz: Pivotante con presencia de nódulos bacterianos.   

Tallo: Cilíndrico, 1,50 m de altura.  

Hojas: Palmilobuladas  

Inflorescencia: En papillón. Color morado o blanco.  

Semillas: Las semillas tienen un sabor amargo y venenoso (lupina), evitando su consumo 

directo. Las sustancias son toxicas, las cuales están distribuidas en toda la planta.  

7.1.4 Importancia del chocho 

Económica  

La comercialización de grano es la principal fuente de ingresos de los agricultores que producen 

esta leguminosa, del total de producción el 82% es dedicada a esta, el cual 8% para consumo y 

el restante 10% lo usan para la semilla. Los agricultores del chocho de las provincias de 

Pichincha y Chimborazo piensan que le precio de venta es bajo y este es el motivo que no se 

pueda recuperar la inversión. En cambio los productores de la provincia de Imbabura y 

Cotopaxi manifiestan que le precio es justo debido al tamaño de semilla (Peralta, 2016). Para 

la zona centro del país es muy importante los ingresos que proviene de la venta de la 

leguminosa.  

Nutricional 

El chocho es una fuente importante de proteínas, aceites saludables, fibra, minerales y 

vitaminas. Su alto contenido proteico lo hace atractivo para su uso en la industria alimentaria 

como un sustituto de la soja en productos vegetarianos y veganos (Villacrés et al., 2006). 

https://www.zotero.org/google-docs/?babard
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En Ecuador, el chocho es utilizado en la alimentación humana en platos tradicionales como el 

"chocho", un platillo típico de la zona centro del Ecuador. Además, se usa como alimento para 

animales, especialmente para el sustento alimenticio de ganado porcino y aves (Peralta, 2016). 

Agronómica 

Su importancia para el Ecuador radica en su capacidad de fijar nitrógeno directamente al suelo, 

que trae como beneficio el mejoramiento de la fertilidad del suelo y como una alternativa para 

la rotación de cultivos (Caicedo & Peralta I., 2001). Esto se debe a que su aporte nutritivo al 

suelo preserva la fertilidad de este, por los beneficios antes mencionados. Por esto es usado 

comúnmente actuando de forma de abono verde, magnifica la materia orgánica en el lugar 

(INIAP, 2014). 

7.2 Labores culturales  

7.2.1 Preparación del suelo 

Las operaciones se realizan con tractor, yugo o manual y grada (si es necesario), grada, cruce y 

grada. El número de labores depende del tipo de paisaje, forma de superficie y cultivo anterior, 

pero debe hacerse a tiempo para que los residuos y malas hierbas de la cosecha anterior ingresen 

al suelo (Caicedo & Peralta., 2001). Se recomienda el uso de Yunta y/o Azadón en todo tipo de 

terrenos topográficos, especialmente en pendientes que permitan contornos (Guzmán et al., 

2015).  

7.2.2 Siembra 

La siembra se hace en un arreglo que se puede hacer con tractor o equipo. La distancia entre 

los surcos debe ser de 70-80 cm y las semillas 2-3 por surco, con una separación de 20-30 cm. 

Los meses de siembra son de diciembre a marzo. (Guzmán et al., 2015). 

https://www.zotero.org/google-docs/?1hVIi8
https://www.zotero.org/google-docs/?DkPdcc
https://www.zotero.org/google-docs/?NKI5bX
https://www.zotero.org/google-docs/?14cmyl
https://www.zotero.org/google-docs/?14cmyl
https://www.zotero.org/google-docs/?YUfEFK
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7.2.3 Combate de malezas 

La eficacia del deshierbe y pilotaje radica en su correcta y oportuna aplicación, por lo que 

Peralta I. et al. (2014) nos indica que el deshierbe manual o con tractor se debe realizar cada 

45-60 días para eliminar la competencia con las malezas, promover la aireación del suelo y 

evitar la caída de plantas. 

7.3 Plagas 

Este cultivo es susceptible a diversas plagas y enfermedades que pueden dañar la salud y 

productividad de la planta. Los productores informaron estar al tanto de las siguientes plagas 

de lobos: astilladora de madera (Agrotis spp), barrenador (Melanagromyza spp), insectos (Fam. 

Myridae), moscas de semillas (Delia spp) y trips (Thysanoptera). El más famoso de ellos fue el 

gusano de las leguminosas (Eryopiga spp), que ataca el grano cuando se forma y comienza a 

madurar, dando como resultado frutos de mala calidad (Peralta I., 2016). 

A continuación, se describen las plagas y el método de control que se usa en el cultivo de chocho 

Lupinus mutabilis Sweet: 

7.3.1 Mosca de la semilla  

Delia spp 

Es una plaga que está presente en cultivos de todo el mundo. Su nivel de especies incluye 

alrededor de 50 especies. En Ecuador, Delia es un grave problema del chocho y brócoli (Guerra 

et al., 2017). Conocida comúnmente como la mosca de la semilla. Su modo de ataque comienza 

cuando deposita sus huevos en la semilla y las larvas se alimentan del interior dañándola, 

reduciendo su calidad y capacidad de germinación. En su estado larval puede producir pérdidas 

totales del cultivo, además estas larvas también pueden transmitir enfermedades a las plantas 

(Lomas, 2012). 

https://www.zotero.org/google-docs/?LhMq2W
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7.3.2 Trozador  

Agrotis spp 

El trozador Agrotis spp afecta al cultivo de Lupinus dejando grandes pérdidas en su producción. 

Sus larvas se alimentan de las raíces y tallos de las plantas, lo que puede reducir su crecimiento 

y productividad. Cuentan con un ciclo de vida de cuatro etapas: huevo, larva, pupa y adulto. En 

su fase adulta tienen patas apropiadas donde realizan túneles profundos donde colocan los 

huevos. De estos huevos eclosionan larvas mismas que se alimentan del sistema radicular de 

las plántulas. Las larvas son de color gris oscuro o marrón, tienen una cabeza marrón más oscura 

y por lo general son muy sensibles a los rayos solares (Peralta. et al., 2018).  

7.3.3 Cutzo  

Barotheus castaneus 

El Cutzo es una plaga importante que puede atacar a cultivos como: maíz, quinua, melloco y 

alfalfa. Es originaria de América y se ha extendido a otras partes del mundo (Basantes, 2015). 

El ciclo de vida del Cutzo comienza cuando la hembra deposita los huevos en las hojas de las 

plantas hospederas. Los huevos son de color blanco y miden alrededor de 0.5 mm de diámetro. 

Después de unos pocos días, eclosionan y las larvas comienzan a alimentarse de los tejidos 

internos de la planta (Caicedo, 2001). 

7.3.4 Barrenador del ápice 

Anthomyiidae sp. 

Esta plaga está presente en varias provincias como Imbabura, Carchi, Pichincha y Cotopaxi. 

Sus larvas se alimentan de los tejidos internos del ápice de la planta lo que puede causar daños 

graves al cultivo y reducir su rendimiento. Su ataque comienza al momento que la planta tiene 

entre 20 - 30 cm (Caicedo, 2001). Las larvas del barrenador del ápice son de color amarillo 

blanquecino y miden alrededor de 1.5 cm de longitud cuando están completamente 

desarrolladas. Las larvas se alimentan del tejido del ápice de la planta, lo que provoca que al 

https://www.zotero.org/google-docs/?N6Didn
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momento de introducirse se atrofie el crecimiento y permita el desarrollo de 3 a 5 ramas 

laterales. La planta con esta acción busca no perder rendimiento al crear nuevas ramas que 

llegan a fructificar (INIAP 2014). 

7.3.5 Gusano alambre 

Elateridae 

Es comúnmente conocido como gusano alambre por su característica forma. Son larvas de 

escarabajos, generalmente saprófagos y dependen de un organismo muerto. Pertenecen a la 

familia de escarabajos cosmopolitas. Las cuales pasan en el suelo de tres a cuatro años presentes 

en el suelo, alimentándose principalmente de vegetación en descomposición y raíces de las 

plantas. Causan daños en los cultivos de como: papa. Fresa, maíz y el frijol. En el cultivo de 

chocho se ha encontrado presente en las primeras semanas después de la siembra ya que este se 

alimenta de las semillas antes de su germinación. La plaga es extremadamente destructiva en el 

chocho ya que una sola larva puede consumir al menos tres semillas destruyendo en su totalidad 

el cultivo (Mina, 2020). 

Tabla 3. Cronograma de los productos usados y la plaga a controlar. 

Etapa  

fenológica 

/ Mes 

Plagas a 

controlar 

Síntomas Manejo 

químico 

Manejo 

orgánico 

 

 

 

 

 

 

Siembra/ 

Diciembre 

 

 

 

Mosca de la 

semilla 

Delia spp.  

 

 

 

 

Gusano 

alambre 

Elateridae 

 

 

 

 

Semillas recién 

sembradas comidas, 

dejando las cascaras 

vacías y así evitando su 

germinación.  

 

 

 

Se alimentan 

principalmente de 

vegetación en 

descomposición y raíces 

de las plantas. 

 

 

 

 

 

 

KARATE 

ZEON (IA: 

Lambda 

cyhalothrin 

 

Cultivo de 

bacterias acido 

lácticas 

(la tarde del 

día de 

siembra) 

 

Macerado 

2-2-1 (ajo, ají, 

jengibre) 

 

 

 

 

 

Trozador 

 

Atacan a las plántulas 

jóvenes y se alimentan de 
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Emergencia y 

Primera hoja 

verdadera/ 

Enero 

Agrotis spp 

 

 

 

 

 

Cutzo 

Barotheus 

castaneus 

 

 

 

 

Barrenador 

del ápice 

Anthomyiidae 

sp. 

la base de estas por lo 

general en la noche. 

 

 

 

 

 

Sus larvas se alimentan 

de las raíces y tallos de 

las plantas, lo que puede 

reducir su crecimiento y 

productividad.  

 

 

 

Su daño en el cultivo se 

da principalmente en su 

fase de larva el cual se 

alimenta o barrenan el 

tallo principal como 

también de las ramas 

laterales.  

 

 

TROFEO (IA: 

Acephate) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

HELIXADVA 

(I.A: 

Thiamethoxam) 

 

 

 

 

 

Caldo 

Sulfocálcico 

(15 dds) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Buenos 

microbios para 

plantas y suelo 

(30dds)  

 

Floración/Abril 

 

   

Librel-BMX 

  

Té de frutas 

7.4 Manejos agrícolas 

7.4.1 Paquete orgánico  

Para la gran mayoría de los agricultores ecuatorianos (generalmente por encima del 70%), el 

uso de agroquímicos es la única opción para el manejo de plagas de chocho (ESPAC, 2014). El 

manejo orgánico busca armonizar la eficiencia en el manejo de plagas y enfermedades de 

manera efectiva y sostenible. En lugar de simplemente aplicar pesticidas para matar a todas las 

plagas presentes. Este manejo se centra en la prevención y el control de plagas mediante la 

combinación de diferentes estrategias (Rivera, 2017). 

Este manejo busca enfatiza en el crecimiento de un cultivo saludable con la menor disrupción 

posible hacia el agro-ecosistema y alienta los mecanismos de control natural de plagas con 

diferentes tipos de estrategias (FAO & OMS, 2015). Existen una serie de herramientas que el 

agricultor puede usar para establecer un adecuado manejo integrado en su cultivo: eliminación 

de fuentes de alimento y refugio de las plagas, la introducción de depredadores naturales, la 

https://www.zotero.org/google-docs/?vNQtxv
https://www.zotero.org/google-docs/?RVi6QE
https://www.zotero.org/google-docs/?lqOjGY
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utilización de feromonas para interrumpir el apareamiento, el uso de trampas para monitorear 

su población y la aplicación selectiva de pesticidas (Stenberg, 2017). 

Productos usados en el paquete orgánico 

Bacterias acidolácticas 

Estas bacterias producen ácido láctico de azúcares y otros carbohidratos, producidos por las 

bacterias fototróficas y levaduras. El ácido láctico es un compuesto esterilizante fuerte que 

suprime microorganismos. También tienen la capacidad de suprimir enfermedades, incluidos 

microorganismos como el fusarium, que se presentan en programas de cultivo continuo 

(Nishikawa, 2017). El ácido posee compuestos que juegan un papel importante contra los 

agentes fitopatógenos, pues producen péptidos con actividad antimicrobiana, como  los 

bactericidas (Londoño et al., 2015). 

Según Romero (2021) en su investigación “Dinámica de minerales y bacterias ácido-lácticas en 

biofertilizantes líquidos desarrollados con recursos del trópico húmedo”. Nos indica que en el 

análisis realizado se encontró que estos ácidos tienen una importante función en los sistemas 

agrícolas, estas mejoran los suelos, controlan las enfermedades, promueven el crecimiento de 

las plantas, funcionan como agentes de biocontrol y bioestimulantes eficaces, mejorar la 

disponibilidad de nutrientes del compost y otros materiales orgánicos. En conclusión, logran 

formar una relación simbiótica positiva con las plantas que promueve el crecimiento de las 

plantas o la germinación de las semillas con esto mejorar la producción (Romero, 2021). 

Macerado (2 ajo-2 ají-1 jengibre) 

Según Suquillo (2021) el macerado está diseñado para dar un control de pulgones, ácaros, 

minador y mosca blanca y. Controla en su etapa adulta de pulgones, ácaros “araña roja”, 

minador ,mosca blanca y trips. El compuesto contiene:  

https://www.zotero.org/google-docs/?lvTrQ0
https://www.zotero.org/google-docs/?bVBWPC
https://www.zotero.org/google-docs/?3msBER
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- Ajo: al triturar este compuesto se convierte en alicina que repele por la acción sistémica 

del ajo y provoca sobreexcitación del sistema nervioso y desorientación en los hongos, 

insectos y control de huevos. 

- Ají: contiene capsaicina que crea un efecto antialimentario por el contacto o la ingestión 

del picante lo que altera el sistema nervioso central. El ají en otras investigaciones 

concluye que este actúa con los metabolitos más rápidamente que el de los demás 

extractos con una alta acción repelente y de mortalidad (Toro, 2017). 

- Jengibre: Contiene la sustancia exógena de alfa-zingibereno que baja notablemente la 

actividad alimentaria de las plagas y aumenta la mortalidad en larvas (Pérez, 2011). El 

las solanáceas específicamente en la planta de tomate tiene un efecto beneficioso ya que 

las plantas tratadas con esta sustancia no tienen presencia de plagas. 

Caldo sulfocálcico  

Para su preparación se requiere de azufre en polvo y cal activa, Es un producto clasificado como 

un producto orgánico aprobado. Su principal función es como insecticida, fungicida y acaricida. 

Originalmente nació como un insecticida utilizado en Estados Unidos para el control de sarna 

en bovinos (Triadani, 2021). 

Buenos microbios para plantas y suelo 

Access Agriculture (2020) menciona que los buenos microbios hacen que el suelo sea más 

suelto y con mayor fertilidad. Además, se puede usar como recubrimiento de la semilla que 

permite un mejor desarrollo en las plantas y conseguir que sean más fuertes a agentes bióticos 

y abióticos.  

- El estiércol de vaca tiene diversos microbios más que otro tipo de estiércol. Ayuda a 

incrementar la productividad de los cultivos gracias al nitrógeno, aunque a partir de una 

determinada dosis, si no se aplica adecuadamente y en el periodo correcto, pasa a 

disminuir la productividad. (Tortosa, 2014) 

https://www.zotero.org/google-docs/?pnGCNW
https://www.zotero.org/google-docs/?dT1Xdq
https://www.zotero.org/google-docs/?YJzNk1
https://www.zotero.org/google-docs/?YJzNk1
https://www.zotero.org/google-docs/?YJzNk1
https://www.zotero.org/google-docs/?GAA9O8
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- La harina de leguminosa (Harina de haba) es rica en proteínas y ayuda a alimentar a los 

buenos microbios  

- Las hierbas amargas ayudan a manejar a las plagas chupadoras. Gracias a su fuerte sabor 

ayuda a prevenir el ataque de plagas y hongos. También ayuda a estimular la 

germinación (Alarcón, 2011). 

- La orina de vaca beneficia a los buenos microbios. También conocida como urea esta 

se usa como fertilizante, presenta la ventaja de proporcionar un alto contenido de 

nitrógeno (46%), el cual, es esencial en el metabolismo de la planta (Morales et al., 

2019). 

- La melaza aporta azúcares a los microbios. 

Caldo de ceniza 

Se utiliza como plaguicida ecológico y está clasificado como control orgánico de plagas. Es un 

producto creado a partir de una mezcla de ceniza de madera, agua y jabón. La ceniza 

proporciona importantes nutrientes solubles a los cultivos, como potasio, magnesio, cobre, 

hierro, calcio, manganeso y zinc. Pero en este caso, el caldo es también un insecticida natural y 

un fungicida artificial que actúa por contacto y tiene un efecto preventivo de amplio espectro y 

gran persistencia. (Triadani, 2021).  

Té de frutas  

El té de frutas es un tipo de abono que resulta de la fermentación aeróbica o anaeróbica de frutas 

y melaza, al que se puede agregar también algunas hierbas aromáticas conocidas por su riqueza 

en nutrientes o principios activos capaces de alimentar a las plantas o protegerlas del ataque de 

plagas. El té de frutas se compone químicamente de aminoácidos y elementos nutrimentales 

que son provienen de las frutas, la melaza y las hierbas (Esto es agricultura, 2021). 

https://www.zotero.org/google-docs/?11QNw0
https://www.zotero.org/google-docs/?mkvi8C
https://www.zotero.org/google-docs/?mkvi8C
https://www.zotero.org/google-docs/?hHLnyV
https://www.zotero.org/google-docs/?YXinlp
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7.4.2 Paquete tecnológico químico 

En el paquete químico es importante destacar que el uso de pesticidas en el manejo debe 

realizarse de manera responsable y cuidadosa. Los productos tóxicos que se recomiendan seria 

fácilmente sustituido el 15 % de los casos por productos menos peligrosos para la salud y el 

medio ambiente. Se debe tomar en cuenta que los pesticidas deben ser utilizados según las 

recomendaciones de las etiquetas, respetando los tiempos de carencia y las dosis adecuadas, y 

deben ser aplicados por personas capacitadas y con los equipos de protección personal 

necesarios (IRD, 2022). 

Figura 1. Mala gestión de dosis de los productos recomendados por los distribuidores 

 
Fuente: IRD (2022). 

El 47,9 % de los distribuidores recomiendan la dosis correcta, mientras que el 33,5 % 

recomendaron dosis hasta 7 veces más altas, y el 18,6 %, dosis hasta 5 veces más bajas respecto 

a la recomendación oficial (IRD, 2022). 

Insecticidas 

 Algunos de los insecticidas utilizados incluyen: 

Tabla 4. Pesticidas usados en el manejo del chocho. 

Plaga  Ingrediente activo  

Nombre Vulgar: Mosca de la semilla 

Nombre Científico: Delia platura 

Thiodicarb 

Lambdacihalotrina 

Nombre Vulgar: Trozador 

Nombre Científico: Agrotis sp. 

Triclorfon 

Deltametrina 

Deltametrina 

https://www.zotero.org/google-docs/?6HuON6
https://www.zotero.org/google-docs/?JDnPND
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Nombre Vulgar: Cutzo. 

Nombre Científico: Barotheus castaneus. 

Lambdacihalotrina 

Nombre Vulgar: Barrenador del ápice 

Nombre Científico: Anthomyiidae sp. 

Deltametrina 

Clorpirifos+cipermetrina 

Nombre Vulgar: Barrenador del tallo. 

Nombre Científico: Anthomyiidae sp 

 

Acefato 

Tiocyclam Hidrogenoxalato 

 

Fuente: (Peralta et al., 2014). 

El manejo químico del chocho es un tema controversial debido a que el uso excesivo o 

inadecuado de pesticidas puede tener impactos negativos en el medio ambiente, la salud humana 

y la calidad del cultivo. Sin embargo, en algunas circunstancias, el uso de pesticidas puede ser 

necesario para controlar plagas y enfermedades que afectan al chocho. A continuación, se 

describen algunos de los pesticidas que se han utilizado en el proyecto de manejo químico del 

chocho:   

● KARATE ZEON (I.A: Lambda cyhalothrin)  

● TROFEO (I.A: Acephate)  

● MR. WU (I.A: Fipronil + Lambda cyhalothrin)  

● HELIXADVA (I.A: Thiamethoxam) 

7.4.3 Sin aplicación de productos (manejo tradicional) 

Según Guzmán G et al., (2015) el manejo tradicional del chocho involucra varias prácticas 

agrícolas (aporque y deshierbe) que se han transmitido de generación en generación.  

8. HIPOTESIS 

Cuáles son las estrategias óptimas para el manejo del cultivo de chocho (Lupinus mutabilis 

Sweet) 

9. METODOLOGÍA Y DISEÑO EXPERIMENTAL 

9.1 Ubicación del área de estudio 

El estudio fue implementado en el barrio 12 de octubre (0°48′17″S, 78°39′13″W), parroquia 

Guaytacama, Provincia de Cotopaxi. Los 3 campos destinados a la investigación contaron con 

https://www.zotero.org/google-docs/?5D5VTj
https://www.zotero.org/google-docs/?k9iUCZ
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un área de 500 metros cuadrados cada uno. El campo químico estuvo distanciado de los demás 

por 190 metros. Los campos orgánicos y tradicional estuvieron separados por 10 metros de 

cultivo de maíz. La separación de los campos se realizó con la finalidad de evitar que los 

residuos de los productos, por factores de viento, se contaminen al otro campo de estudio. 

Figura 2. Mapa de Geo-referenciación del área de estudio 

 

Fuente: Google maps 

9.2 Materiales y equipos 

Materiales 

- Bomba para fumigar x2 (orgánico y químico) 

- Jeringas  

- Balanza electrónica 

- Azadones 

- Baldes 

- Licuadora 

- Olla 

- Piola 

- Calibrador  

- Metro 

- Para cada campo se requirió 5 libras de semilla de chocho (Lupinus mutabilis Sweet) 
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Paquete tecnológico orgánico:  

Macerado: 

- Ajo Ají Jengibre 

- Aceite 

- Jabón 

Cultivo de bacterias acidolácticas:  

- Arroz 

- Salvado de trigo 

- Leche 

Caldo sulfocálcico:  

- Azufre concentrado 

- Cal viva  

- Ceniza  

Buenos microbios para plantas y suelo:  

- Estiércol de vaca 

- Harina de leguminosa 

- Hierbas amargas (Marco, Chilca) 

-  Orina de vaca  

Caldo de ceniza:  

- Ceniza 

- Jabón 

Té de frutas  

- Aguacate  

- Pera 

- Papaya 
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- Melaza  

- Manzana 

- Plátano 

Paquete tecnológico QUÍMICO:  

- Fijador (I.A: Éter Fenol Poliglicólico) 

- KARATE ZEON (I.A: Lambda cyhalothrin)  

- TROFEO (I.A: Acephate)  

- MR. WU (I.A: Fipronil + Lambda cyhalothrin) 

- HELIXADVA (I.A: Thiamethoxam - Thiabendazole - Metalaxyl-M - Fuludixonil) 

Manejo TRADICIONAL: No se aplicará ningún tipo de producto. 

9.3 Metodología de la investigación  

El presente trabajo fue descriptivo, ya que se trabajó con tres unidades de investigación las 

cuales fueron con manejo químico, orgánico y del tradicional (agricultor).  

9.3.1 Tipo de investigación  

Cuantitativa ya que se trabajado con 3 unidades de investigación, las variables que se evaluaron 

fueron para identificar la respuesta del control de plagas del cultivo 

9.3.2 Método de investigación 

El método de investigación fue inductivo, deductivo ya que se inició con algo general, para al 

final conocer que técnica es la adecuada para la zona. 

9.3.3 Técnica de investigación  

Observación de campo: La observación de campo, se dio ya que se implementó las tres 

estrategias en el terreno del agricultor y se realizó el manejo para cada técnica y por medio de 

la observación se obtuvo los datos para el análisis. 
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Libro de campó: Este se usó para registrar todas las actividades realizadas en cada campo y 

así tener un registro de cada uno de ellas.  

Toma de variables: Estos datos se registraron de manera mensual para su respectivo análisis. 

Bibliográfica 

9.3.4 Diseño de la investigación 

Para el análisis de los datos se usó los programas de Excel y Jamovi, para realizar gráficas, 

análisis, medias, etc. 

Para el manejo de las variables se tomó en cuenta este diseño.  

Manejo agrícola 
Plantas 

muestreadas 

Golpes 

muestreados 

Distancia 

entre golpe 

Distancia 

entre 

surco 

Manejo orgánico 150 50 30 cm 80 cm 

Manejo químico 150 50 30 cm 80 cm 

Manejo tradicional 150 50 30 cm 80 cm 

 

9.4 Toma de variables 

9.4.1 Muestreo de infestación (Plaga) 

Durante los primeros 60 días después de la siembra se recolectaron datos de poblaciones de 

larvas/plaga. Esto se realizó mediante un muestreo destructivo. Se tomó 10 plantas al azar cada 

8 días durante el primer mes y cada 15 días durante el segundo mes. El muestreo se realizó en 

un cuadrante de 30 cm de ancho x 80cm de largo x 10 cm de profundidad (un golpe); para la 

evaluación se utilizó las siguientes formulas:  

Nivel de daño: 

La formulas se encuentra basado “Manual de aspersión de plaguicidas” (Hernadez, 2012).                             

Grado de Incidencia: Para evaluar este factor se tomaron en cuenta los 10 golpes 

seleccionados, en los cuales se determinó el número total de golpes que presenta o no Cutzos 

(Scarabaeidae).  
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I(%): Número de golpes afectados / Número total de golpes 

Grado de severidad: Para evaluar este factor se tomaron en cuenta la presencia o no de las 

semillas/planta por golpe.  

S(%): Número de plantas afectadas / Número total de plantas 

9.4.2 Altura y diámetro de planta 

En total se tomaron datos de 50 plantas, 25 del borde de la parcela y 25 del centro de esta, esto 

se realizó por cada uno de los tratamientos (Químico, orgánico y Tradicional). Estas variables 

fueron tomadas una vez al mes durante los tres primeros meses. 

Altura: Se midió la altura de la planta desde el cuello hasta el ápice en plantas de parcela neta, 

este dato se midió en centímetros. 

Diámetro: Con la ayuda de un calibrador, se midió el diámetro del tallo en plantas 

identificadas, este dato se tomó a nivel del cuello de la planta, se midió en milímetros.  

9.4.3 Días a la floración 

Esta variable se evaluó con un sondeo visual en forma directa. Se contó los días transcurridos 

desde la siembra hasta los días que aparece la flor en el eje central del cultivo de chocho, este 

dato se observó en las plantas identificadas. 

9.4.4 Días al envainamineto 

Esta variable se evaluó con un sondeo visual en forma directa. Se contó los días transcurridos 

desde la siembra hasta los días que aparece la vaina en el eje central del cultivo de chocho, esta 

observación se realizó en las plantas identificadas.  

9.4.5 Número de plantas con eje central 

Dato único que se tomará conjuntamente con los días al envainamiento. Para esto se contó el 

número de plantas identificadas con el eje central. 
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9.4.6 Registro de actividades para costos/paquete:  

Para poder calcular los costos por paquete la mano de obra (tiempo/trabajo de cada actividad), 

los materiales de para la elaboración de los insumos aplicados en la investigación y se tomo el 

tiempo de trabajo de cada campo de cada actividad para así calcular el costo de la mano de obra 

de cada campo.  

9.5 Metodología de campo  

Preparación del terreno 

La preparación de los terrenos se realizó mediante maquinaria agrícola. Se realizó un arado-

rastrado seguido de la surcadora. Los surcos fueron realizados a una distancia de 80 cm. Los 

campos de estudio se dejaron descansar durante 5 días antes de la siembra. Una vez culminada 

la preparación, se elaboró y compró los insumos para cada estrategia; a continuación, se detalla.  

Productos usados de los manejos agrícolas  

El Proyecto AMIGO facilitó una lista de recetas de productos caseros para el manejo 

integrado de plagas: 

● Bacterias acidolácticas  

● Macerado (2 ajo - 2 ají - 1 jengibre)  

● Caldo de Azufre y Ceniza 

● Buenos microbios para plantas y suelo 

● Caldo de Ceniza 

Nota: Las recetas facilitadas por el Proyecto AMIGO se encuentran en los basado en el 

documento “Revisión del estado del conocimiento y uso de los fermentos líquidos y del biol en 

los Andes” (O’Neill & Ramos, 2022). 

La lista de productos para el manejo químico: 

● Fijador (I.A: Éter Fenol Poliglicólico) 

● KARATE ZEON (I.A: Lambda cyhalothrin)  
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● TROFEO (I.A: Acephate)  

● MR. WU (I.A: Fipronil + Lambda cyhalothrin)  

● HELIXADVA (I.A: Thiamethoxam) 

Nota: Los productos químicos se aplicarán de acuerdo a las recomendaciones de las etiquetas  

Siembra y abonado 

Las semillas de chocho fueron hidratadas en agua durante 24 horas. En los campos se incorporó 

fertilizante químico enriquecido en fósforo (FertiPAPA). Luego fue cubierto con una capa de 

tierra. La siembra se realizó incorporando 3 semillas al golpe a una distancia de 30 cm. 

9.6 Labores culturales  

Deshierbe: El deshierbe se realizó a los de 30 dds. (días después de la siembra) Esta actividad 

se realizó con el propósito de realizar un control manual de malezas, aflojar el suelo y permitir 

aireación del sistema radicular en el caso de lluvias excesivas. 

Resiembra: La resiembra se realizó en los 3 campos a los 33 dds. 

Aporque: Esta labor se llevó a cabo a los 60 dds, con el objetivo de: proporcionar sostén a la 

planta, aflojar y airear el suelo y también como un control de malezas.  

9.7 Manejo agrícola destinado a cada campo 

9.7.1 Manejo tecnológico químico  

Las semillas fueron cubiertas con Thiamethoxam + Thiabendazole + Metalaxyl-M + 

Fuludixonil durante 12 horas antes de la siembra. A los 3 días se aplicó Lambda cyhalothrin. 

Transcurridos 15 días se fumigó con Acephate. A los 30 días se aplicó Fipronil + Lambda 

cyhalothrin. La última aplicación para prevenir ataque de insectos plaga se llevó a cabo a los 

45 días con Thiamethoxam + Thiabendazole + Metalaxyl-M + Fuludixonil. Cuando se observó 

el campo con el 100% de ejes centrales florales se procedió a aplicar Librel-BMX Y 
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FERTIESTIM PLUS  que son estimulantes foliares enriquecidos en aminoácidos y 

microelementos. Las aplicaciones se realizaron cada 7 días durante 3 semanas. 

9.7.2 Manejo tecnológico orgánico 

Preparación de productos 

Cultivo de bacterias acidolácticas: En un recipiente de vidrio se colocó 2 litros de agua y 500 

gramos de arroz. Luego de 3 días se filtró el líquido agregando 100 gramos de salvado de trigo 

y se dejó reposar por 24 horas. Se procedió a filtrar con un colador y al líquido se agregó 2 litros 

de leche dejando reposar por 2 días. Se coló con un cernidor de cocina el contenido y guardando 

el líquido en refrigeración sin cerrar bien la tapa. 

Dosis: Para activar las bacterias ácido-lácticas, en una caneca de 20 litros se agregó 16 litros de 

agua libre cloro, 2 litros del cultivo ácido láctico y se dejó reposar por tres días para su 

aplicación.  

Macerado 2-2-1 (ají + ajo + jengibre): Se licuó 2 libras de ajo, 2 libras de ají y 1 libra de 

jengibre en 2 litros de agua. Se procedió a filtrar con un colador y el líquido se colocó en un 

balde de plástico agregando 3 litros de agua. Se añadió 5 cucharadas de jabón líquido neutro y 

se procedió a remover dejando reposar por 4 horas. Por último, se colocó 5 cucharadas de aceite 

comestible removiendo nuevamente.  

Dosis: La dosis usada para el cultivo de chocho fue de medio litro en una bomba de 20 litros. 

Caldo Sulfocálcico: En una olla se hirvió 20 litros de agua. Inmediatamente se agregó 1 vaso 

de azufre concentrado, 2 libras de cal y 2 libras de ceniza. Con la ayuda de un palo se removió 

constantemente por 30 minutos. Luego se dejó enfriar y se procedió a cernir.  

Dosis: En el cultivo de chocho se puso medio litro en una bomba de 20 litros. 

Buenos microbios para plantas y suelo: En un balde de plástico se colocó 1 kilo de hierbas 

amargas picadas, 1 vaso de melaza, 1 litro de orina de vaca y 1 kilo de harina de leguminosa. 
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Se procedió a mezclar bien todos los ingredientes. Durante 1 semana, en la mañana y tarde, se 

removió con un palo durante 3 minutos. 

Dosis: En el cultivo de chocho se puso 400 mililitros en una bomba de 20 litros 

Caldos de Ceniza: En una olla se hirvió 20 litros de agua. Inmediatamente se agregó 4 libras 

de ceniza y 1 jabón alex picado. Se dejó cocinar por 30 minutos removiendo constantemente 

con un palo para finalmente cernir. 

Dosis: En el cultivo de chocho se puso 1 litro en una bomba de 20 litros. 

Té de frutas: En un balde de plástico se agregó 5 kilos de fruta y 4 litros de melaza. Con la 

mano se procedió a mezclar el contenido. Se colocó una tapa sobre la mezcla y una piedra sobre 

ella en forma de prensa. Después de 8 días se cirnió el contenido mediante una tela. 

Dosis: En el cultivo de chocho se usó 100 mililitros en una bomba de 20 litros. 

Nota: Todos los productos elaborados (a excepción de las bacterias acidolácticas) se taparon y 

se guardaron bajo sombra. 

Las semillas fueron cubiertas con afrecho del macerado 2-2-1 e inmediatamente sembradas. En 

la tarde del día de siembra se aplicó cultivo de bacterias acidolácticas (2 litros x bomba). 

Siguiendo la cronología del campo con químico, a los 3 días se fumigó macerado 2-2-1 (1 litro 

x bomba). Transcurrido 15 días se aplicó caldo sulfocálcico (0.5 litros x bomba). Luego de 30 

días se fumigó buenos microbios para plantas y suelos (0.4 litros x bomba). Pasado 3 días 

después de la última aplicación se fumigó nuevamente con macerado 2-2-1 con la misma dosis. 

Por último, en cuanto al control de insectos plaga, a los 45 días se aplicó caldo de ceniza (1 litro 

x bomba). Cuando se observó el campo con el 100% de ejes centrales florales se procedió a 

aplicar el té de frutas (1 litro x bomba) con la misma frecuencia del fertilizante sintético. 

9.7.3 Manejo tradicional (Agricultor) 

Este campo no recibió aplicaciones de productos. 
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10. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

10.1 Evaluación de las tres estrategias 

10.1.1 Identificación del nivel de daño causado por los insectos - plaga en el cultivo de 

chocho.  

● Manejo tradicional 

Tabla 5. Porcentajes de incidencia y severidad encontrada en el campo con manejo tradicional, 

en los primeros dos meses. 

Daño Nivel de daño Interpretación 

Incidencia del total de plagas 72% El 72% de los golpes tuvieron afectaciones 

por plagas en el manejo tradicional. 

Incidencia cutzo 64% Del total de incidencia el 64% pertenece a 

la plaga del cutzo.  

Severidad del total de plagas 49% En el campo se encontró que en las plantas 

muestreada un total de 49% afectadas con 

alguna plaga.  

Severidad cutzo 39% Del total de la severidad, el 39% pertenece 

a la plaga del cutzo 

 

● Manejo químico 

Tabla 6. Porcentajes de incidencia y severidad encontrada en el campo con manejo químico, 

en los primeros dos meses.   

Daño Nivel de daño Interpretación 

Incidencia del total de plagas 30% El 30% de los golpes tuvieron afectaciones 

por plagas.  

Incidencia cutzo 12% Del total de incidencia el 12% pertenece a 

la plaga del cutzo 

Severidad del total de plagas 28% En el campo se encontró que en las plantas 

muestreada un total de 28% afectadas con 

alguna plaga. 

Severidad cutzo 4% Del total de la severidad, el 4% pertenece a 

la plaga del cutzo 

 

● Manejo orgánico 

Tabla 7. Porcentajes de incidencia y severidad encontrada en el campo con manejo orgánico, 

en los primeros dos meses.  

Daño Nivel de daño Interpretación 

Incidencia del total de plagas 58% El 58% de los golpes tuvieron afectaciones 

por plagas.  
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Incidencia cutzo 58% En los golpes afectados por plagas en todos 

existió el ataque del cutzo.  

Severidad del total de plagas 44% En el campo se encontró que en las plantas 

muestreada un total de 44% afectadas con 

alguna plaga. 

Severidad cutzo 16,2% Del total de la severidad, el 16,2% 

pertenece a la plaga del cutzo 

 

Figura 3. Niveles de incidencia y severidad total encontrada en los tres campos, en los primeros 

tres meses. 

 

El manejo tradicional es el que tiene mayor incidencia y severidad a comparación de los otros 

manejos agrícolas. El manejo químico tiene menor presencia de plagas en las primeras etapas 

del cultivo ya que se usó la cubierta HELIXADVA (I.A: Thiamethoxam) que a comparación al 

manejo orgánico que se usó una cubierta a base de macerado (2 ajo - 2 ají - 1 jengibre) el afrecho 

sobrante del triturado del macerado; donde la parcela aplicada con el producto sintético tuvo 

menor nivel de daño, pero sin ser una diferencia marcada con el manejo orgánico. Los daños 

de las plagas se vieron disminuido por la aplicación de los productos que el manejo químico 

tiende a tener más permanencia en el cultivo es decir que su efecto contra las plagas permanece 

más tiempo en el campo que a comparación de los productos orgánicos su efecto en las plagas 

es menor, como nos indica la investigación de Mina et al., (2020),  los productos orgánicos 

utilizados como recubrimiento tienden a descomponerse y así anulando su efecto repelente, 
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provocando el efecto contrario atrayendo plagas como la Delia causando daños en las semillas. 

En ciertas prácticas agroecológicas los productos con materia orgánica atraen las plagas esto 

limitando los efectos de los productos (Nyamwasa et al., 2020). Los productos orgánicos usados 

en este trabajo son una alternativa viable para ser utilizados para el manejo de plagas en el 

cultivo de chocho.  

10.1.2 Altura y Diámetro 

Centro  

Tabla 8. Datos de los tres meses de la altura de los tres manejos. 

 

  Paquete Fecha N Perdidos Media Mediana DE Mínimo Máximo 

Altura  ORG  Marzo  25  0  47.40  40.00  23.79  16.00  86.0  

      Abril  25  0  82.92  88.00  27.62  20.00  117.0  

      Mayo  25  0  92.44  97.00  19.20  30.00  120.0  

   QUI  Marzo  25  0  57.44  55.00  13.81  33.00  85.0  

      Abril  25  0  97.60  95.00  14.85  75.00  123.0  

      Mayo  25  0  104.12  103.00  10.54  85.00  126.0  

   TRA  Marzo  25  0  53.20  51.00  16.76  13.00  87.0  

      Abril  25  0  83.28  83.00  20.78  36.00  114.0  

      Mayo  25  0  92.32  90.00  17.92  67.00  120.0  

Nuestros valores analizados de la altura en el manejo orgánico nos dieron en la tercera toma de 

datos en mayo se obtuvo un máximo 120 cm y un mínimo de 30 cm, el manejo químico se 

obtuvo un máximo 126 cm y un mínimo de 85 cm y el manejo tradicional se obtuvo un máximo 

120 cm y un mínimo de 67 cm. Los rangos de altura referenciales son de las investigaciones 

que realizo el INIAP; la altura de las plantas a los 140 días mínima fue de 47cm y la máxima 

de 155 cm, altura que se encuentra entre los rangos descritos por diferentes autores (INIAP, 

2014). Comparando los datos obtenidos con los rangos del INIAP, se observó que le paquete 

con mejores resultados es el químico y que todos los paquetes están dentro de estos rangos. 
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Figura 4. Boxplot de la altura (cm) de las plantas evaluadas en los tres campos de estudio, de 

los tres primeros meses. 

 

En la figura 4 se observa que en el mes de marzo el paquete tradicional obtuvo mejores 

resultados que los otros manejos. El manejo químico predomina con mejores resultados en los 

meses de abril y mayo. 

Tabla 9. Datos de los tres meses del diámetro de los tres manejos. 

 

  Paquete Fecha N Perdidos Media Mediana DE Mínimo Máximo 

Diámetro  ORG  Marzo  25  0  7.47  7.40  1.81  4.20  13.0  

      Abril  25  0  15.31  14.80  4.02  6.20  22.1  

      Mayo  25  0  17.48  17.80  4.52  10.70  28.5  

   QUI  Marzo  25  0  11.12  11.18  2.48  7.37  17.0  

      Abril  25  0  16.15  16.40  3.41  10.80  22.0  

      Mayo  25  0  18.46  18.60  3.42  12.50  24.0  

   TRA  Marzo  25  0  9.14  9.08  1.97  4.08  12.3  

      Abril  25  0  13.14  13.00  3.15  6.10  22.4  

      Mayo  25  0  17.72  17.50  3.88  9.80  25.9  

 

En otras investigaciones como la de Llomitoa (2021), reflejan datos de diámetros de 11,9 a 22.2 

mm, siendo nuestros datos obtenidos superiores a los reportados en esta investigación; el 

manejo orgánico  reporto rangos de 10,70 a 29,5 mm, el manejo químico reporto rangos de 

12,50 a 24,0 mm y al el manejo tradicional reporto rangos de 9,80 a 25,9 mm. El manejo 

orgánico manejo reporto los datos superiores dentro de los manejos, esto se debió 

principalmente por el ataque del barrenador del ápice que aumento el grosor de los tallos. 
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Figura 5. Boxplot del diámetro (mm) de las plantas evaluadas en los tres campos de estudio, 

de los tres primeros meses. 

 

En la figura 5 se observa que el paquete químico en el mes de marzo obtuvo mejores resultados 

seguido del paquete tradicional. Esto cambia en el mes de abril donde el paquete orgánico 

obtuvo mejores resultados esto se debió a que el diámetro fue mayor porque existió mayor 

presencia de la plaga del trozador del ápice del chocho que aumento el diámetro de estas. Esto 

se repitió en el mes de mayo.  

Bordes 

Tabla 10. Datos de los tres meses de la altura de los tres manejos. 

 

  Paquete  Fecha N Perdidos Media Mediana DE Mínimo Máximo 

Altura  ORG  Febrero  25  0  25.68  24.00  7.609  18.00  43.00  

      Marzo  25  0  53.04  56.00  18.942  20.00  80.00  

      Abril  24  1  74.17  81.50  30.655  20.00  115.00  

   QUI  Febrero  25  0  30.96  30.00  8.443  14.00  46.00  

      Marzo  25  0  77.68  79.00  17.298  25.00  104.00  

      Abril  25  0  98.60  102.00  24.225  25.00  133.00  

   TRA  Febrero  25  0  23.60  23.00  7.382  11.00  47.00  

      Marzo  24  1  40.46  40.50  17.418  12.00  80.00  

      Abril  24  1  56.00  57.00  29.097  20.00  108.00  

 

Nuestros valores analizados de la altura en el manejo orgánico nos dieron en la tercera toma de 

datos en mayo se obtuvo un máximo 115 cm y un mínimo de 20 cm, el manejo químico se 

obtuvo un máximo 133 cm y un mínimo de 25 cm y el manejo tradicional se obtuvo un máximo 

108 cm y un mínimo de 20 cm. Los rangos de altura referenciales son de las investigaciones 

que realizo el INIAP; la altura de las plantas a los 140 días mínima fue de 47cm y la máxima 
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de 155 cm, altura que se encuentra entre los rangos descritos por diferentes autores (INIAP, 

2014). Comparando los datos obtenidos con los rangos del INIAP, se observó que le paquete 

con mejores resultados es el químico y que todos los paquetes están dentro de estos rangos. 

Figura 6. Boxplot de la altura (cm) de las plantas evaluadas en los tres campos de estudio, de 

los tres primeros meses.  

 

En la figura 6 se observa que el mes de febrero el paquete químico obtuvo mejores resultados 

que los otros paquetes. Esto se repitió en los meses restantes. 

Tabla 11. Datos de los tres meses del diámetro de los tres manejos. 

 

  Paquete  Fecha N Perdidos Media Mediana DE Mínimo Máximo 

Diámetro  ORG  Febrero  25  0  6.36  6.21  0.944  4.20  8.40  

      Marzo  25  0  10.02  10.20  2.061  4.70  15.21  

      Abril  24  1  15.46  15.60  2.828  10.60  22.00  

   QUI  Febrero  25  0  5.54  5.44  1.554  3.26  8.52  

      Marzo  25  0  10.34  10.00  1.566  8.04  13.70  

      Abril  25  0  15.74  16.20  2.807  9.70  19.93  

   TRA  Febrero  25  0  5.82  5.63  1.273  3.16  9.34  

      Marzo  24  1  7.52  7.33  1.810  4.36  12.10  

      Abril  24  1  10.49  9.80  3.358  5.70  17.40  

 

En otras investigaciones como la de Llomitoa (2021), reflejan datos de diámetros de 11,9 a 22.2 

mm, siendo nuestros datos obtenidos superiores a los reportados en esta investigación; el 

manejo orgánico  reporto rangos de 10,60 a 22,0 mm, el manejo químico reporto rangos de 9,70 

a 19,93 mm y al el manejo tradicional reporto rangos de 5,70 a 17,40 mm. El manejo orgánico 

manejo reporto los datos superiores dentro de los manejos, esto se debió principalmente por el 

ataque del barrenador del ápice que aumento el grosor de los tallos.  
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Figura 7. Boxplot del diámetro (mm) de las plantas evaluadas en los tres campos de estudio, 

de los tres primeros meses, de los tres primeros meses. 

 

En la figura 7 se observa que le paquete químico lidera con mejores resultados esto es igual 

hasta el siguiente mes de marzo. En el mes de abril el paquete orgánico obtuvo mejores 

resultados, esto se debió a que igual que en la figura 5, esta tuvo presencia de la plaga del 

trozador del ápice. 

10.1.3 Nivel de afectación por el barrenador del ápice  

Bordes 

Tabla 12.  Nivel de afectación del barrenador en las plantas identificadas.  

Manejo agrícola Plantas con eje central Plantas afectadas con 

barrenador 

Manejo orgánico  19 6 

Manejo químico 23 2 

Manejo tradicional 10 15 

Figura 8. Nivel de afectación por el barrenador del ápice en los tres campos
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En los bordes el nivel de afectación del barrenador es más evidente en el manejo tradicional, 

seguido por el manejo orgánico y no tan separado del manejo químico el cual fue el manejo con 

menor perdida de eje centrales. Esta diferencia no tan marcada se debe principalmente a la 

acción del fijador que se usó junto al producto HELIX ADVA el cual permitió que el producto 

permaneciera y afectara a las plagas por mas tiempo en la planta; en cambio el manejo orgánico 

se uso los buenos microbios y caldo sulfocalcico los cuales actuaron de manera efectiva pero 

no a largo plazo o se vieron afectadas por condiciones ambientales como la lluvia que afectaron 

a la eficacia de los productos.  

Centro 

Tabla 13.  Nivel de afectación del barrenador en las plantas identificadas.  

Manejo agrícola Plantas con eje central Plantas afectadas con 

barrenador 

Manejo orgánico  20 5 

Manejo químico 25 0 

Manejo tradicional 17 8 

 

Figura 9. Nivel de afectación por el barrenador del ápice en los tres campos 

 

En el centro el nivel de infestación del barrenador fue mayor en el manejo tradicional en menor 

medida que los bordes, pero continúa siendo el manejo con mayor infestación de la plaga. El 

manejo orgánico tiene un menor nivel de afectación de la plaga no tan separado del manejo 

químico que no tuvo pérdidas. Estos resultados se repiten a los analizados en el borde, en el 
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cual el principal factor que creo esta pequeña brecha entre los manejos químico y orgánico fue 

un fijador que ayudara al producto aplicado.  

10.1.4 Días a la floración y al envainamiento  

Manejos Medias días 

a la floración  

Medias días al 

envainamiento 

Centro 

ORG 128 135 

QUI 112 122 

TRA 129 136 

Borde 

ORG 113 127 

QUI 108 129 

TRA 108 128 

 

 

Días a la floración  

Los días de floración según Caicedo 2015, determinó que se encuentran en los intervalos de los 

días 76 a 125 días después de la siembra. 

Centro 

El manejo con mejor promedio de días a la floración es el manejo químico con 112 días, seguido 

del manejo orgánico 128 días y por ultimo el manejo tradicional con 129 días. Los dos últimos 

manejos se encuentran fuera de los intervalos establecidos por el INIAP 2015.  
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Borde    

Todas las medias se encuentran dentro del intervalo determinado por el INIAP, siendo el 

paquete con una media mas baja el químico y tradicional. El manejo orgánico demoro unos días 

más en su germinación 

Días a la envainamiento   

Los días al envainamiento según Caicedo 2015, determinó que se encuentran en los intervalos 

de los días 100 a 132 días después de la siembra. 

Centro 

El manejo con mejor promedio de días al envainamiento es el manejo químico con 122 días, 

seguido del manejo orgánico 135 días y por último el manejo tradicional con 136 días. Los dos 

últimos manejos se encuentran fuera de los intervalos establecidos por el INIAP 2015.     

Borde 

El manejo orgánico tuvo un envainamineto mas temprano con 127 días, seguidos por el manejo 

orgánico y químico. Esta mejoría se podría deber a la aplicación del te de frutas que estimula a 

la flor con aminoácidos.  

10.1.5 Costos de producción  

Tabla 14. Costos de producción de los tres campos 

Manejo orgánico Manejo químico Manejo tradicional  

Descripción  Costo  Descripción  Costo  Descripción  Costo  

Materia prima  $      69,17  Materia prima  $     90,56  Materia prima  $     37,51  

Mano de obra  $      76,75  Mano de obra  $     39,56  Mano de obra  $     57,50  

Otros:   $      30,00  Otros:   $     30,00  Otros:   $     30,00  

Total  $    175,92  Total 

 

 $   160,12 Total $  125,01    
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En el manejo químico la metería prima fueron más costoso, esto comprende los productos 

utilizados en las aplicaciones que elevaron el precio, el manejo orgánico fue más económico 

dado que sus materiales son más convenientes y cercanos a los agricultores.  

En la mano de obra el manejo orgánico tuvo más inversión en la mano de obra ya que este tuvo 

un mayor número de aplicaciones debido a las plagas que se presentaron durante la aplicación 

esto conllevo a aumentar las aplicaciones. El manejo tradicional el aumento de costo de la mano 

de obra se debió a que en la deshierba las malezas se propagaron de manera más agresiva y esto 

llevo a hacer más horas de trabajo comparación de lo otros tratamientos.  

El manejo orgánico propuesto por el proyecto AMIGO es el más costoso con un valor de 

$175,92. El que le sigue es el manejo químico con un valor de $160,12 y el manejo tradicional 

fue el que menos inversión necesito con un valor de $125,01, pero se reportó más presencia de 

plagas en el mismo.  

11. IMPACTOS (TÉCNICOS, SOCIALES, AMBIENTALES O ECONÓMICOS) 

Los impactos técnicos que proporciono fueron investigar otras alternativas para el manejo de 

chocho, las cuales sirvieron para capacitar a los agricultores que forman parte del proyecto 

AMIGO (Cusubamba, Canchagua, Mulalo, Pastocalle y Guaytacama), lo importante es que se 

abrió el abanico para que los agricultores puedan cultivar con productos orgánicos que no 

causan daño al ambiente, productos que están al alcance de todos los agricultores y lo puedes 

encontrar con facilidad así como también la manipulación no causa problemas de salud; en el 

ámbito económico son productos que incluso podemos encontrar en cada uno de los hogares 

que en algunos casos se echan perder.  
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12. PRESUPUESTO DEL PROYECTO  

MANEJO ORGÁNICO 

Rubro Unidad Cantidad 

Costo 

Unitario Subtotal  

      

      

MATERIA PRIMA      

Semillas (Siembra y Resiembra) lb 10 $1,50 $15,00  

Fertilizante (FertiPAPA) kg 18,3 $1,23 $22,51  

Arroz (Bacterias acido lácticas) lb 1 $0,60 $0,60  

Salvado de trigo lb 0,2 $0,30 $0,06  

Leche lt 2 $1,00 $2,00  

Ajo x 2 lb 4 $3,00 $12,00  

Ají x 2 lb 4 $1,00 $4,00  

Jengibre x 2 lb 2 $1,00 $2,00  

Azufre concentrado taza 1 $0,90 $0,90  

CAL lb 2 $0,75 $1,50  

Harina de leguminosa kg 1 $0,40 $0,40  

Jabón (Alex azul) Unidad 1 $0,60 $0,60  

Fruta (Banano, papaya, aguacate, pera y 

manzana) Unidad 5 $1,00 $5,00 
 

Melaza lt 4 $0,65 $2,60  

    $69,17  

MANO DE OBRA      

Preparación productos orgánicos Jornal 5 $3,75 $18,75  

Siembra  Jornal 7 $1,25 $8,75  

Aplicación bacterias ácido lácticas Jornal 1 $1,25 $1,25  

Aplicación macerada 2-2-1 Jornal 1 $1,75 $1,75  

Aplicación caldo sulfocálcico Jornal 1 $1,09 $1,09  

Aplicación buenos microbios / caldo 

sulfocálcico Jornal 1 $1,25 $1,25 
 

Resiembra y deshierbe Jornal 4 $3,75 $15,00  

Aplicación macerado 2-2-1 Jornal 1 $0,78 $0,78  

Aplicación caldo sulfocálcico siembra y 

resiembra Jornal 1 $0,94 $0,94 
 

Aplicación buenos microbios / caldo 

sulfocálcico resiembra Jornal 1 $0,63 $0,63 
 

Aporque en siembra y deshierba en 

resiembra  Jornal 4 $3,75 $15,00 
 

Aplicación macerado 2-2-1  Jornal 1 $0,63 $0,63  

Aplicación caldo de ceniza  Jornal 1 $0,84 $0,84  

Aporque en resiembra  Jornal 2 $1,88 $3,75  

Preparación té de frutas Jornal 2 $1,88 $3,75  
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Aplicación té de frutas Jornal 1 $1,03 $1,03  

Aplicación té de frutas Jornal 1 $0,78 $0,78  

Aplicación té de frutas Jornal 1 $0,78 $0,78  

    $76,75  

COSTOS INDIRECTOS      

Preparación del suelo Tractor   $ 30,00  

    $30,00  

COSTO TOTAL USD   $175,92  

 

MANEJO QUIMICO  

Rubro Unidad Cantidad 

Costo 

Unitario Subtotal  

      

MATERIA PRIMA      

Semillas (Siembra y Resiembra) lb 10 $1,50 $15,00  

Fertilizante (FertiPAPA) kg 18,3 $1,23 $22,51  

KARATE ZEON Unidad 1 $6,80 $6,80  

TROFEO® Unidad 1 $4,50 $4,50  

HelixAdva Unidad 1 $25,00 $25,00  

Fijador Unidad 1 $1,20 $1,20  

Estimulante foliar Librel-BMX Unidad 1 $4,53 $4,53  

Estimulante foliar FERTI ESTIM PLUS  Unidad 1 $11,03 $11,03  

    90,569  

MANO DE OBRA      

Siembra Jornal 7 $1,25 $8,75  

Aplicación KARATE ZEON (Lambda 

cyhalothrin Jornal 1 $1,31 $1,31 
 

Aplicación trofeo (acephate) Jornal 1 $1,09 $1,09  

Aplicación Mr. wu fipronil / fijador Jornal 1 $1,25 $1,25  

Resiembra Jornal 1 $3,75 $3,75  

Aplicación KARATE ZEON (Lambda 

cyhalothrin Jornal 1 $0,47 $0,47 
 

Aplicación HELIX ADVA/fijador (45dds) Jornal 1 $0,94 $0,94  

aplic. trofeo (acephate) (11ddrs) Jornal 1 $0,84 $0,84  

Aporque en siembra (60 dds) y deshierba 

en resiembra (30 dds) Jornal 4 $3,75 $15,00 
 

Aplicación Mr. wu fipronil / fijador 

(33ddrs) Jornal 1 $0,78 $0,78 
 

Aplicación HELIX ADVA/fijador 

(45ddrs) Jornal 1 $0,78 $0,78 
 

Aporque en resiembra (60 días) Jornal 1 $1,88 $1,88  

Aplicación estimulante foliar LIBREL-

BMX Jornal 1 $0,94 $0,94 
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Aplicación estimulante foliar FERTI 

ESTIM PLUS  Jornal 1 $0,84 $0,84 
 

Aplicación estimulante foliar FERTI 

ESTIM PLUS  Jornal 1 $0,94 $0,94 
 

    $39,56  

COSTOS INDIRECTOS      

Preparación del suelo Tractor   $ 30,00  

    $30,00  

      

COSTO TOTAL USD/ha   $160,13  

 

MANEJO TRADICIONAL 

Rubro Unidad Cantidad 

Costo 

Unitario Subtotal 

    

MATERIA PRIMA     

Semillas (Simbra y Resiembra) lb 10 $1,50 $15,00 

Fertilizante (FertiPAPA) kg 18,3 $1,23 $22,51 

    $37,51 

MANO DE OBRA     

Siembra Jornal 7 $1,25 $8,75 

Resiembra  Jornal 4 $3,75 $15,00 

Deshierbe Jornal 4 $7,50 $30,00 

Aporque en resiembra  Jornal 2 $1,88 $3,75 

    $57,50 

COSTOS INDIRECTOS     

Preparación del suelo Tractor   $ 30,00 

    $30,00 

COSTO TOTAL USD/ha   $125,01 

 

13. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES  

CONCLUSIONES 

- Se determinó que el mejor paquete para el manejo de plagas en el cultivo de chocho es 

el químico. Según los datos analizados en la fase inicial el manejo químico controla de 

manera más eficaz las plagas ya que existió poca presencia de la afectación de esta.  

- El manejo químico tuvo una incidencia 30% y severidad 28%, el manejo orgánico 

incidencia 58% y severidad 44% y el manejo tradicional con incidencia 72% y severidad 

49,3% debido a que no se usó ningún tipo de tratamiento o producto. Con estos 
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resultados el mejor paquete que disminuye la incidencia y severidad es el químico 

siendo el más eficaz para el control de plagas con consecuencias ambientales al 

contrario del manejo orgánico que busca disminuir el uso de estos productos sintéticos.    

- Según los resultados de los costos de los tres campos, el manejo más rentable a nivel de 

costos en general fue el químico ($ 160,12) donde el número de aplicaciones siendo la 

mano de obra el cual elevo el costo del paquete orgánico ($ 175,92) el cual nos 

proporcionara un plus que es la conservación del ecosistema. El manejo tradicional tuvo 

un gasto de ($ 125,01).  

RECOMENDACIONES  

- Como se observó en los resultados de incidencia y severidad la semilla es la más 

afectada por las plagas por lo que para próximas investigaciones se podría usar alguna 

otra cubierta tan eficaz como el que tuvo el manejo químico, en la siembra en el manejo 

orgánico la cubierta se transformó en un atrayente de plagas al descomponerse.  Si bien 

es cierto el paquete tecnológico es el que mejor resultado se obtuvo, pero es necesario 

seguir investigando con productos orgánicos y seguir recuperando los ecosistemas del 

campo.  

- Para futuros proyectos se buscaría que se contemplen algún producto orgánico que 

prevenga o disminuya la presencia del cutzo ya que esta plaga se presentó de manera 

muy significativa en el campo orgánico y tradicional. El cual causo severos daños en el 

cultivo especialmente en los campos orgánico y tradicional, los cuales se hubiera 

disminuido al tener un producto que prevenga esta plaga.  
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Anexo No. 3.  Evidencias fotográficas 

Preparación de productos orgánicos 

  

Abonado y siembra 

  

Aplicación de productos en los campo orgánico y químico 
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Muestreos destructivos 

  

Labores culturales 

  

Toma de variables 
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Dias a la floración Formación de la vaina  

 

 

 

 

Anexo No. 4. Recetas facilitadas por el proyecto “AMIGO”
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Anexo No. 5. Medias de datos tomados de Excel.  

ORGÁNICO  

 CENTRO BORDE 

Altura 74,25 36,88 

Diámetro 13,42 10,61 

# de flores 32,16 31,92 

Días a la F. 128,24 112,71 

Días a la V 135,24 126,29 

QUÍMICO 

Altura 86,39 49,69 

Diámetro 15,24 10,54 

# de flores 40,04 40,44 

Días a la F. 112,12 108,28 

Días a la V. 121,96 129,08 

TRADICIONAL 

Altura 76,27 30,88 

Diámetro 13,33 7,94 

# de flores 32,80 28,59 

Días a la F. 129,36 113,91 

Días a la V. 136,36 127,95 

 

INCIDENCIA Y SEVERIDAD 

TRADICIONAL 

incidencia barrenadores total 72 

incidencia cutzo 64 

Severidad barrenadores total 49,33 

Severidad cutzo 39,33 

QUÍMICO 

incidencia barrenadores total 30 

incidencia cutzo 12 

Severidad barrenadores total 28 

Severidad cutzo 4 

ORGÁNICO 

incidencia barrenadores total 58 

incidencia cutzo 58 

Severidad barrenadores total 44 

Severidad cutzo 16,22 

 

 

 

 

 




