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RESUMEN

La presente investigacion se llevo a cabo leGemtro de Investigacion y
Produccion Salache (CEYPSA) del canton Latacungeovincia de Cotopaxi a
2725 msnm., con el objetivo de evaluar dos sisteteatutorado con aplicacion
de tres bioestimulantes y a su vez seleccionarsistéma de tutorado y el
bioestimulante que permitan elevar la productividse cultivo de uvilla y
realizar un analisis econémico de los tratamieatobase al método de Perrin.
Se evaluaron 2 factores: tutorados (sistema deatitoen malla y sistema de
tutorado en “V”) y bioestimulantes (b0, hormonagr@ROW-UP), la interaccion
de estos dio como resultado 6 tratamientos, sedagl disefio de parcelas

divididas, con tres repeticiones, dando un totdl@enidades experimentales.

La unidad experimental fue implantada en waae 1400 m2 (lote 4 del
CEYPSA): 5 surcos con el sistema de tutorado efarged surcos con el sistema
de tutorado en “V”, cada sistema de tutorado sé@lidiven tres repeticiones y
dentro de cada repeticion se ubicaron los tratawsean orden sorteado, cada

tratamiento contenia 20 plantas de las cualestiumraluadas 6.

Se evalu6 un brazo por cada planta (previanetijuetados) considerando
las variables: longitud de brazos (cm), diametrobdezos (mm), nimero de
flores, numero de frutos, color (escala), dulz@x{; diametro (mm) y peso (g)
del fruto (por cada fuente de variacion), en thtalon 108 plantas evaluadas de
12 semanas de edad (presentando inicios de floraciéuctificacion), cada 25
dias luego de la aplicaciébn de bioestimulantes @@tro veces, mas una
evaluacion inicial sin aplicacién obteniendo logugntes resultados: en cuanto a

los sistemas de tutorado se observé con mejoredtadss al tratamiento al

XVi



(tutorado en malla) logrando longitudes de brazo hdsta 165,7 cm en
comparacion con el tratamiento a2 ( tutorado en “¥¢dn un maximo de longitud
de 144,7 cm, manteniendo el mismo efecto sobral@ae didmetro de brazos
en donde el tutorado en malla logra un didmetrol8& mm superando al
tutorado en “V” con 11,5 mm de diametro y en cuamtos bioestimulantes se
observé la eficiencia de hormonagro sobre la logite brazos con 162.5 cm en
comparacion con b0 (sin bioestimulante) con 151r05%en el nimero de flores
con promedio de 70,4 en comparacion a los numerdlades y frutos del

tratamiento b0 67,8 y 57,4 respectivamente, pedrtatinbién desarrollar un color
amarillo intenso (4,6 — escala) acompafiado de ewadb dulzor (14,8 °Bx),

incrementado su accidn sobre todo en épocas désgsaira la planta que se

presentan en la tercera y cuarta toma de datos.

La Unica variable que mostro accion desfaderamte la aplicacion de
bioestimulantes fue el diametro de brazos, elrregato b0 (sin bioestimulante)

superé a hormonagro (12,22 mm) con 12,6 mm.

Por lo antes descrito y confirmado con el iaigakecondémico el tratamiento
mas recomendado es albl (tutorado en malla- hogrmnga que es el Unico de
los tratamientos que permite obtener un beneficanémico de 0,23 ctvs. por
cada dolar invertido.

XVii



ABSTRAC

The present research carried out in the “Centrindestigacién y Produccién
Salache” (CEYPSA) of the corner Latacunga - Cotopeasvince to 2725 msnm.,
with the lens to evaluate two systems of tutoradth vapplication of three
bioestimulantes and in turn to select the systemtofado and the bioestimulante
that they allow to raise the productivity of thdtating of uvilla and to realize an
economic analysis of the treatments on the badfenin's method.

2 factors were evaluated: tutorados (system ofrddim in mesh and system of
tutorado in "V") and bioestimulantes (b0, hormomagmd GROW-UP), the
interaction of these gave like proved 6 treatmehixe was applied the design of
divided plots, with three repetitions, giving aalodf 18 experimental units.

The experimental unit was implemented in asaasf 1400 m2 (lot 4 of the
CEYPSA): 5 ruts with the system of tutorado in masld 5 ruts with the system
of tutorado in "V", every system of tutorado divitie three repetitions and inside
every repetition the treatments were located indeeorder, every treatment was
containing 20 plants of which 6 were evaluated.

An arm was evaluated by every plant (beforbelled) considering the
variables: length of arms (cm), diameter of armsnjmnumber of flowers,
number of fruits, color (climbs), sweetness (°Bdkipmeter (mm) and weight (g)
of the fruit (for every source(fountain) of variai), in total they were 108 plants
evaluated of 12 weeks of age (presenting beginninfsflowering and
fructification), every 25 days after the applicatiof bioestimulantes for four
times, more an initial evaluation without applicati obtaining the following
results: as for the systems of tutorado it was mfesk by better results to the
treatment al (tutorado in mesh) achieving lengtharm of up to 165,7 cm in
comparison with the treatment a2 (tutorado in "With a maximum of length of
144,7 cm, supporting the same effect on variabéandier of arms where the
tutorado in mesh achieves a diameter of 13,5 mmcowgng the tutorado in "V"
with 11,5 mm of diameter and as for the bioestimida the efficiency was
observed of hormonagro on the length of arms by5Lé& in comparison with b0
(without bioestimulante) with 151.05cm, in the nwanbf flowers with average of
70,4 in comparison to the number of flowers andtgrof the treatment bO 67,8
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and 57,4 respectively, it allowed to develop alsgebow intense color (4,6 — it

climbs) accompanied of a high sweetness (14,8 °Bxjreased his action

especially in epochs of stress for the plant thay toresent in the third and fourth
capture of information.

The only variable that showed unfavorable cactbefore the application of
bioestimulantes was the diameter of arms, the nreat b0 (without
bioestimulante) overcame to hormonagro (12,22 mmijh wi2,6 mm.
For before described and confirmed with the ecowomnalysis the most
recommended treatment is albl (tutorado in mesbrmdnagro) since it is the
only one of the treatments that allows to obtaireeonomic benefit of 0,23 ctvs.
for every reversed dollar.
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INTRODUCCION

La uvilla es una fruta exotica, originaria Almérica el Sur, especificamente
del Peru, parte del territorio Ecuatoriano y elteaade Colombia, crece en un
clima templado de entre 8 y 20 grados centigradasiga altura de 1000 a 3500

metros sobre el nivel del mar.

Desde sus origenes ha sido apreciada potuslidades nutritivas y curativas,
cualidades que en la actualidad le han otorgadsitiah importante dentro de la

dieta europea y estadounidense.

Entre las propiedades medicinales que le arindceptacion extranjera
sobresalen: su capacidad de reconstruir y fortifelanervio 6ptico, elimina la
albumina de los rifiones, ayuda a la purificaciotedeangre, adelgazante natural,
ideal para los diabéticos, eficaz en el tratamieletdas afecciones de la garganta,
aconsejable para los nifios como desparasitantecongtituye un excelente

tranquilizante debido al contenido de flavonoides.

La cultura de nutriciébn sana y balanceadaodehises europeos ha dado paso
a la produccién masiva de la uvilla, sobre todpaises del tropico en donde sus
climas y suelos son aptos para el desarrollo devoupermitiendo obtener altos

ingresos procedentes de las exportaciones.



Los primeros datos sobre exportacion de ugiitgorcionados por Narvaez. E,
(2003) sefialan que Colombia era principal exportae la fruta a nivel mundial
y segun sus estadisticas exportaban hacia Europdedbr de 90 millones de
dolares al afio aun asi existia una alta demandsatisfecha en el mercado

europeo.

Del 2003 al 2009, en el transcurso de seis alde constante demanda, la
produccion para exportaciéon incrementd, no soloekrcontinente americano,
también en los continentes Europeo y Asiatico,emantando la competencia de
produccion, al respecto el CICO-CORPEI (Centromfermacion e Inteligencia

Comercial) (2009) publica que:

“Viet Nam es el principal exportador mundial con US255 millones,
participando del 12.25% de las exportaciones mundies, Espafia es el
segundo exportador mundial, con USD 150 millonesgepresentando el
11.85% de las exportaciones mundiales. Holanda esl ¢ercer
exportador mundial, con USD 129 millones, represeando el 10.17%
de las exportaciones mundiales. Ecuador represental 0.05%
ocupando el puesto 65"(Pag.9)

Actualmente, segun Agro Ecuador (2010) “lallavse cultiva también en

EEUU, Alemania, Espafia, Italia, Kenia, México, Zabhe, China, entre otros.”

En Ecuador el cultivo de uvilla representa de los cultivos no tradicionales
de importancia internacional, que segun El Hug@i2) “en Ecuador, empieza
a tener un valor econdmico como cultivo desde fasa80’s,” (29), siendo sus
principales paises de destino Canada, Alemaniaandal Italia y otros paises
europeos. Por el momento el mercado norteamerieatd® cerrado a la uvilla
ecuatoriana, pero Equinox Business Ltd., el prayd@tofiagro y Agrocalidad
estdn desarrollado el ARP (Andlisis de Riesgos d&gaB), documento

indispensable para el ingreso de este producte mescado.



Los primeros datos de las exportaciones edaatis hacia los paises europeos
recopilados por Pifias (1998) muestran que:

“En el afio de 1997 Ecuador exporté 24.5 toneladadivilla fresca a
un valor de $34 000, llegando a obtener precios gtieictian entre los
$12.25 Y $16.48 por kilo en los mercados européos

En el afio 2002, 2003 y 2004 se presentd uaaelbaexportaciones que a partir
del 2005 se incrementaron como lo podemos ver grafeca.

GRAFICO 1. Exportaciones de uvilla ecuatoriana 2001-2005

Ecuador: Evolucion de las exportaciones de Uvilla

Miles USD

2001 2002 2003 2004

11 Valor FOB (Miles USD) 11 Toneladas

FuentéBanco Central del Ecuador
Elaborado porCICO — CORPEI

En el 2005 se genera 36 mil dolares, logramdmtenerse en este margen
hasta el 2008 como lo publica CICO-CORPEI



CUADRO 1. Exportaciones Ecuatorianas de uvilla 2005- 2008

Exportaciones Ecuatorianas de Uvilla
Periodo Valor FOB | Tonel Variacion Variacién

(miles USD) FOB tonel.
2004 0.46 0.50
2005 36.57 45.69| 7850.00 9038.00
2006 24.24 10.96| -33.72 -76.01
2007 33.37 6.94| 37.67 -36.68
2008 50.57 20.56| 51.54 196.25

FuentdBanco Central del Ecuador (BCE)
ElaboradoCICO- CORPEI

En el 2008 ElI Comercio informa que “el calcdel area de produccion de
uvilla en Ecuador est4 entre las 250 y 300 [{R.18) y ademas la fruta se exporta
por via aérea porque el volumen no es suficienta Ipacerlo por via maritima, lo
cual abarataria los costos, ya que segun Quird@9§2&xportar un kilo por avion
cuesta 3.20 USD y en barco cuesta 1 USD el kiR18]

Los datos mas recientes publicados por El A86d.1) muestran que del 2009
al 2011 la superficie de produccién se ha dupligadecalca que “la uvilla es una
fruta que se estd expandiendo en los cultivo dgdode nuestro pais y se esta

produciendo aproximadamente 720 hectareas pargtatacion.”

Las 720 hectéareas del cultivo se extiendela eegion Sierra del pais, teniendo
como pionera en la produccién a la provincia deofiati coincidiendo con la

publicacion de El Huerto (2012) en donde se memcqre



“Cotopaxi fue la primera provincia del pais en prodcir uvilla, luego
se extendié a Tungurahua y Pichincha y en los tre@timos afios a
Imbabura, en donde le apostaron para contrarrestarla saturada
produccion de tomate de arbol y mora(P.23)

La importancia comercial que alcanza estafest nuestro pais ha permitido
gue los lugares en los que se desarrolla el cub®ovean beneficiadas las
comunidades ya que para su exportacion es necegagose asocien Ssus
habitantes para cumplir con los tonelajes requeyitid es el caso de la provincia
de Imbabura en donde la uvilla se ha convertidouea fuente de ingresos
econdmicos importantes como lo menciona el DiarioT&égrafo (2011) en
donde “ trabajan cerca de 174 familias, con unymessto de 216.370 ddlares a
nivel industrializado”. En esta produccién se inmpan las parroquias de
“Quiroga, Imantag, Eugenio Espejo, Chaltura, SanoAil, La Esperanza y

Angochagua”

Ademas en la misma edicién el Diario El Teddgr(2011) agrega que“otros
sectores de la zona buscan ingresar en el megmno Santa Lucia, La Delicia,
Lampata Chasqui y San Marcos, que sumaran 60 #grieside uvilla mas en la
Sierra centro.”

En Pichincha la empresa Equinox Businessrheja 50 has., ademas de la
produccion acopiada de socios productores, jahtiente del sector de Pifo en
donde se ubica la empresa, y de provincias connchCambabura, Tungurahua
y Bolivar, llegando a exportar alrededor de 20torieladas de productos frescos

y procesados cada afio.



La provincia de Tungurahua también se ha uwwraldo con grandes
inversiones convirtiéndose en otro referente que @sociaciones legalizadas
poseen una microempresa de produccion natural Beldsey mermeladas de

uvilla, especificamente en Quero.

En nuestra provincia se conoce a la zonaadeiiPy San Miguel de Salcedo
en donde alrededor de 80 familias se dedicanlaV@we la uvilla desde hace

mas de diez afios con altas inversiones como dacteo
Diario El Telégrafo (2011), edicién del 9 de enero

“Los agricultores de Patain presentaron en el 2002 proyecto a la
ONG japonesa 2KR, al cabo de seis afios, entregofielanciamiento

por 81 mil dolares, crédito no reembolsable, con lque se construyd la
infraestructura y se adquiri6 maquinaria para el poceso de
elaboracion de los derivados de la uvilla, la as@ion puso 11 mil
dolares.”

En Cotopaxi se cultiva también en la zon&dkache, en donde el CEYPSA
mantiene tres lotes del cultivo que suman alredddas000 metros cuadrados al
aire libre, presentandose como un gran impedimeata su mantencion la falta

de mercado.

La uvilla goza de gran aceptacion en el merdaternacional pero no sucede
lo mismo en nuestro pais, el consumo de estaditainimo en nuestra dieta, en
algunos lugares aun es desconocida, ya sea paitdade informacion de sus
bondades nutricionales o por cuestiones de padiatzdhi pero no es rentable para
una produccion con destino al mercado naciona&ls s precios tienen marcada
diferencia en comparacion con los precios que skigo obtener si la fruta es

exportada.



Segun informacion del Ing. Robert Stock, tasie exportaciones EQB
encargado de realizar el seguimiento a los clieatesAlemania, las frutas de
conserva de 410 g se expenden a 1,70 euros eraAilem para el Ing. Carlos
Gomez, exportador de uvilla en el Ecuador el iprgeara el mercado
internacional estd entre 5 — 9 US $/Kg, a estosigganternacionales ya estan
incluidos el valor agregado que tienen, como etagisporte, regulaciones de
importacion a los mercados que se exportan, taifancelaria, requisitos

fitosanitarios, seguros, fletes, entre otros .

En el mercado nacional el precio de venta@sor pero varia por ejemplo en
Pichincha la uvilla alcanza precios mas altos eueCotopaxi, en Pichincha la
libra de uvilla sin capuchon cuesta 1,50 dolardentras que en Cotopaxi el kg
de uvilla con capuchon cuesta un délar y sin capucima libra cuesta 1 délar; en
los supermercados los 0.35 kg cuesta 75 ctvs. lde, @&ro para intermediarios el

precio es mas devaluado llegando a costar 5 ddlzse0 kg.

Pese a la importancia comercial que la frdtgugere y el fuerte capital que los
productores ponen en juego, la produccion es mjaydmmparada con Colombia
y nuestra fruta aun no posee las caracteristicassagas para la exportacion. En
Colombia se produce como minimo 30 toneladas potater, mientras que en el
Ecuador como maximo se produce de 8 a 20 tonefaatdsectarea, por lo que es
necesario que las instituciones que pueden désarirolestigaciones acerca de la
uvilla lo hagan; no existen investigaciones y égsrcon las técnicas apropiadas y

probadas que nos permita rebasar los toneldjeales de produccion.



Los tonelajes de produccion dependen del jndaéenico que se dé a la uvilla
en la fase de campo: fertilizacion, podas, sisteaastutorado, entre otros

coincidiendo con:

Pruna (2008) quien menciona que:

“El rendimiento es altamente variable o relativo, @pende Unicamente
del cuidado que se le dé a la planta en todas lasgas de su desarrollo
(Extraccion de semilla, seleccion, clase de germirian, tratamiento
fitosanitario, trasplante, siembra, tutorado, podas control de malezas,
actividades rutinarias agricola, abonamientos, apaue, riego, técnicas
de cosecha, pos cosecha y comercializacion”



OBJETIVOS

Objetivo General:

Evaluar dos sistemas de tutorado con aplicacionrete bioestimulantes en el

cultivo de uvilla.

Obijetivos Especificos:

» Evaluar y seleccionar el sistema de tutorado gesedh productividad del

cultivo de uvilla.

e Evaluar y determinar el bioestimulante apropiad® docremente la

produccion de uvilla.

* Realizar un andlisis econdmico de los tratamiestolsase a Perrin.



CAPITULO |

MARCO TEORICO

1.1. Origen

Alvarez G. (2012)

“La uvilla (Physalis peruviana L) conocida también como uchuva, es
una fruta no tradicional de importancia, econémicay alimenticia. Esta
especie es originaria de los Andes sudamericanose(R, Ecuador,

Colombia y Bolivia) donde facilmente se encuentrarejemplares
silvestres” (P.5)

1.2. Clasificacion Taxonomica de la Uvilla

Ceron (2002), clasifica a la uvilla desiguiente forma.

Reino : Vegetal

Tipo : Faner6gama
Subtipo ; Angiospermas
Clase : Dicotiledéneas
Orden ; Tubifloras
Familia : Solanaceas
Género ; Physalis
Especie : Peruviana
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Nombre Cientifico ; Physalis peruviana L.
Nombres comunes ; Topotopo, uchuva, guchuva,
chuchuva, aguaymanto, amor de bolsa, cereza dé] Feto jobo, embolsado,

topetorope.

1.3. Etapas Fenoldgicas

La uvilla empieza su produccion a los seéses y tiene una vida productiva

de tres afios Hernandez (1995)

CUADRO 2. Etapas fenoldgicas de la uvilla

ETAPAS DIAS
Inicio 0-89
Desarrollo vegetativo 90 -131
Floracion 132 - 164
Fructificacién y cuajado 165 — 360
Produccion 192 — 1095

FuenteCultivos de Exportacion no tradicionales
Elaborado: Hernandez (1995)
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1.4. Estados de Maduracion

GRAFICO 2. Estadios de maduracion del fruto de uvilla

6 estadios de maduracion en la uvilla
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1.5. Ficha Técnica para el Manejo del Cultivo de UNa

CUADRO 3. Ficha técnica para el manejo del cultivo de uvilla.

Requerimientos Climaticos

Clima Templado.
Temperatura 13°C - 17°C
Humedad relativa 80% - 90%
Pluviosidad 60 —1000mm
Altitud 1 800 — 2 800 msnm
Formacioén
Ecologica
Vientos No es recomendable el exceso
Hernandez (1995)

Bosque seco montano bajo

R.equer

Edéaficos

Textura Franco arcilloso o franco arenoso

Ph Entre 5.5y 7.0

Tipo de suelo Ricos en materia organica (6-8%) d
facil drenaje.

Zapata (2002)

[¢)

Manejo del Cultivo

Preparacion del suelo:
Narvéaez (2003) advierte

“desinfectar el suelo, seguida por la adicién d
un complejo de microorganismos antagénico
antes de la siembra que han dado excelentes
resultados en el control de patdgenos
especialmente en nematodos”.

(724

Elaboracion de Surcos o Camas:

Fischer G. (2000) aconseja que:

“La distancia entre hileras es de 2.5 a 3m ya que
esta distancia proporciona el espacio suficiente
para el trénsito de personal, el ancho de camaly
deja el espacio disponible para la extensién de
las ramas.”(P.9)
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Manejo del Cultivo

Hoyado:
Alvarez, G. (2012) recomienda hoyos de:

“30 x 30 cm, procediéndose de la siguiente

manera: primero con una barreta u hoyadora se

excava hasta los primeros 15 cm., y la tierra se

coloca al lado derecho, luego se remueve los

otros 15 cm y se coloca al lado izquierdo”. (P.12

Fertilizacion:

Narvaez (2003), sugiere

“incorporar abono organico seco como fuente d
nitrégeno y humus u otro producto similar cuya

funcién serd mejorar las caracteristicas fisicas y

biolégicas del suelo.

Densidad de plantacion:
Fischer, G. (2000) aconseja las siguientes disdanci

“2 a 3 m entre plantas y de 2 a 3 m entre hileras

con un area de influencia de 4 a 9 m2 por planta
para una densidad promedio de 1660 plantas pa
hectarea”

Podas:Duran (2003) aconseja:

 Podas de formacion “un despunte o pinch e

19}
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plantas con una altura de 20cm. o 30cm. de altura”.

» Podas de produccion:

“cortando las puntas de las ramas que han
producido fruto y que han sido cosechadas;
esta poda estimula el engrosamiento de las

ramas laterales”.

* Podas sanitarias o de mantenimientaConsiste er
eliminar todas aquellas ramas improductiy
enfermas.

Deshierbas:depende de la aparicion excesiva

Riegos:2 a 3 veces por semana.

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)

FUENTE

: Manejo del cultivo de la uchuva; Relaciosesilla fruto en tres

ecotipos de uchuva; Calidad y madurez de la uchMatelacion de crecimiento de la
planta de uchuva; Cultivos de exportacion no tiadales, Produccién SIENA.

14
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Para un exceso de vientos Duran (2003) sugiggese construyan barreras en
contra de estos ya que podrian presentar difidt@admo “atraer enfermedades,

deshidratacién y deformacién en el crecimiento rabmhe la planta”.

Un fotoperiodo corto, de 8 horas por dia, fotaela induccién floral,
comparado con 16 horas, y por lo cual Heinze y Bhd@991) “clasificaron la

uchuva como una planta cuantitativa de dia corto”.

Respecto la temperatura Salazar (2006) quierorgré que 6,3°C es la
temperatura minima (o fisiolégica base) en la cudh planta de uchuva inicia
el desarrollo del tallo y la formacién de nudos, affirmando que se trata de
una planta de clima frio”, ademéas sobre el mismo tema Almanza P. y Fischer
G.(2012) mencionan quda’s temperaturas calientes del suelo (29°C) origina
un crecimiento longitudinal de ramas muy altas, coomuchos nudos y frutos,
pero con hojas y frutos mas pequefios que una planta su condicion de

crecimiento normal”

Segun Wolff (1991) “temperaturas muy altas’G30perjudican la floracion y
fructificacion”, y segun Salazar (2006) “como temgiara minima (o fisiol6gica
base) en la cual la planta de uchuva inicia elicriento de tallo y la formacion

de nudos encontro 6,3°C, confirmando que se tetad planta de clima frio”.

En cuanto a la disponibilidad de oxigeno Aldana ard&, (2012) mencionan
sobre “la falta de oxigeno en el suelo ya sea por compgacion o por

inundacion provocan valores bajos en area foliamumero de hojas, numero
de nudos, didmetro del tallo, pesos secos de losg@mos de la planta y

contenido de clorofila,

15



1.6. Produccién

El inicio de la produccion se da a loss seeses, sobre el tema agrega
Fischer, G. (2000) que la panta empieza su prodncen forma ascendente,
“desde las ramas inferiores hasta las superios gentro hacia fuera’. Sefiala

también que:

“en algunos casos se dan producciones de hasta dsfipero los frutos
desarrollados son de menor tamafio. Para un cultivde varios afos, se
hace un soqueo de la planta después del primer aflo,que garantiza

una formacién de frutos sobre ramas nuevas y sanas”

La recoleccion se lleva a cabo una o\dmses por semana. A partir del
segundo afio de produccion, los rendimientos degaenobserva una reduccion
notoria en el tamafo del fruto. La produccion deuva se presenta durante todo
el afo.

1.7. Sistemas de Tutorado

1.7.1. Tutorado

Para obtener fruta de calidad y litbeeenfermedades es necesario que las
ramas de la planta de uvilla no tengan contactoatasuelo, por lo que se ve

necesario crear un soporte definitivo que se l®@oeron el nombre de tutorado.

Mufios, L. (2003) considera que la plasauvilla necesita ser tutorada
argumentando lo siguiente:

16



“en condiciones naturales es achaparrada, con lasamas y tallos
entrecruzados, lo que ocasiona grandes dificultadgera la cosecha, lo
gue en las plantaciones comerciales es necesaridaguwy tutorar la
planta, con el fin de que las ramas y los tallos dditen las labores
agricolas en general”.

De la misma forma Calvo, I. (2009) considgue “para hacer un mejor
manejo del cultivo y obtener fruta de mayor calidadecomienda el tutorado de

las plantas”. (P.3)

Para Zapata, J. (2002) la importancia del tutoesddescrita asi:

“Las plantas de uchuva se deben sostener mediant®itores y
amarres, debido a que cuando estdn en produccion cahzan
demasiado peso, ocasionando volcamientos y ruptude ramas; este
problema se agrava en zonas de vientos fuertes o darrenos
demasiado pendientes”.(P.13)

Aunque el tutorado se consideraba como wrac# para cultivos como
pepino, tomate, entre otros, con el pasar del tiesepha notado la necesidad para

uso de la uvilla.

Un sistema de tutorado no es complicado ysistanen colocar maderas de
considerable grosor a los extremos del surco, ylemitad varas de
madera que ayuden a mantener al mismo nivel dextemos a las plantas

tutoradas con cable plastico y alambre Nro. 12.

17



1.7.2. Tipos de sistemas de tutorado

Se conocen varios tipos de sistemdstdeados:
Para Fischer, G. (2000) “Existen tres sistemasithgado o soporte que son el de

colgado, el de espaldera doble y el sistema en V”.

Fischer, G. (2000) afiade que el més utilizado es:

“Espaldera doble, consiste en colocar las plantasedtro de dos o
cuatro alambres # 14 o 16, sostenidos por unos pestubicados al
principio y al final de la cama. En la parte interra se coloca postes
cada 6 metros, con un durmiente o travesafo, que mple la funcion
de una T, por el cual se van a adherir los alambrés

Para Martinez (2008) Existen basicamente 2 métgdeson los mas utilizados:

- Sistema de colgado

- Sistema de espaldera doble

Para Zapata, J. (2003) Existen varios sistemasutdeatio y amarre pero el

sistema mas utilizado es el que permite la forrmad#la planta éN”, que

“facilita la disponibilidad de la luz y favorece h aireacion del cultivo,
lo cual permite reducir el ambiente favorable parael desarrollo de las
enfermedades; igualmente facilita algunas las labes de cosecha,

podas y controles fitosanitarios.”P. 13)

Sobre la disponibilidad de la luz Beddn (2009) sefiala qué&donde se
presenta una mayor intensidad luminica y una mayotemperatura, la planta
de uvilla presenta un mayor crecimiento”

18



Narvaez, M. (2003) Resume los sistemas de tutdradicamente en 2:

A) Sistema de colgado o en “V":

“Dentro de este sistema existen dos clases: con io poda, en el
primero se le hace un despunte o pinch a la yemarteinal del tallo

principal produciendo brotacion de ramas secundaria colgandolas
con terlenka o fibra a un alambre N° 10 o 12 el cliaa sostenido por
unos postes y cruza por todo el centro de la cama”.

B) Sistema de espaldera doble:

Narvaez, M. (2003)

“consiste en colocar las plantas dentro de dos oatno alambres N° 14
0 16, sostenidos por unos postes ubicados al pripici y al final de la
cama. En la parte interior colocamos postes que mplan con el
soporte. La distancia de los dos alambres es de &flclo que permite
realizar una buena labor de limpieza, etc.”

1.8. Bioestimulantes

Los bioestimulantes son compuestos miasralitaminados u hormonales,
formados en complejos asimilables para las plagt&sinfluyen basicamente a
nivel molecular y celular para brindarle condicienéptimas y faciimente
aprovechables en las distintas etapas de desawmelldas plantas e incluso
funcionan como anti estrés.

Almaza (1993) lo conceptualiza a los bioestimulamke la siguiente forma:

“formulaciones a base de varios compuestos quimgoincluyendo
hormonas, amino&cidos, vitaminas, enzimas y elem@st minerales, y
son los mas conocidos y de uso comdn en la agricudt. La
concentracién hormonal en los bioestimulantes casiempre es baja
(menos de 0,02% o 200 ppm de cada hormona en urrdit, asi como
también la de los demas componentes de la formulaai’.
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Los tipos de hormonas contenidas y las camislade cada una de ellas
dependen del origen de la extraccion, puede satgdes, semillas, raices, entre

otros, también depende de su procesamiento.

Las dosis recomendadas para la aplicacidnglbibestimulantes se maneja en
volumen de 0,5 a 1 L de la formulacion por unidadsdperficie y puede ser

aplicado durante todo el ciclo de el cultivo, depiendo del producto.

Entre los beneficios del uso de bioestimulgnRojas (1998) asegura que “en
momentos de estrés de la planta, ayudan a estazgasaguir una normalizacion
de sus funciones, a que por efectos de temperatirasis y otros, se ven

afectadas”.

Sobre el mismo tema Rojas (1998) menciona que:

“proporcionan aminoacidos de una manera inmediata,los cuales
mediante uniones peptidicas catalizadas, se conuieren fuente de
proteinas para las plantas, dan vigor a la planta yavorecen la vida
bacteriana del suelo al aumentar los contenidos oégicos. Actdan
como reconstituyentes de los tejidos vegetales”.

Los estudios realizados por Red Agricola han daedstque

“el mayor crecimiento o rendimiento obtenido gracid a estos
productos a menudo alcanzan magnitudes que son ditiibles solo a
los nutrientes que las componen. Ademas se han obhsglo otras
ventajas, tales como la mejor absorcion y transloc@én de nutrientes,
resistencia a las enfermedades y al estrés, o masgh vida de pos
cosecha”.
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1.9. Hormonas Vegetales
Moreta (2012) define a las hormonas \agsetcomo

“compuestos naturales que poseen la propiedad deg@ar procesos
fisiolégicos en concentraciones muy por debajo dealde otros
compuestos (nutrientes, vitaminas) y que en dosis & altas los
afectarian”.

Las hormonas cumplen con las siguientes fuesio

“Sinergismo . la acciébn de una determinada

sustancia se ve favorecida por la presencia de otra

Antagonismo :la presencia de una sustancia evita la accion
de otra.
Balancecuantitativo . la accion de una determinada

sustancia depende de la concentracion de otra”

Las principales hormonas vegetales son: asxigideralinas y citoquininas y
segun Almaza (1993) cumplen con funciones genesiedares, “Las auxinas y
giberalinas influyen en la division y el alargama@nelular, las citoquininas solo
en la division; sin embargo también hay inhibidalesesos procesos que limitan

el crecimiento vegetal”.

Especificamente las hormonas segun Moreta (2@LB&)plen con las siguientes

funciones:

“retraso del envejecimiento por citoquininas, la dommancia apical y la
estimulacion de formar raices por las auxinas, lanhibicion floral por
las giberalinas, la maduracioén y la caida de 6rgarsopor el etileno”.
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Segun Moreta (2012), las hormonas vegetalegeiifide dos formas con las
hormonas animales:

“a) ejercen efectos pleiotropicos actuando en numerosos procesos
fisiologicos y b) su sintesis no se relaciona conauglandula, sino que
estan presentes en casi todas las células y exist@ variacion cuali y
cuantitativa segun los 6rganos”.

Ademas de incrementar las capacidades derdiésade las plantas segun
Fresoli,D. (1999) “La utilizaciébn de hormonas vede$ podria atemperar los
efectos negativos del estrés hidrico”.(P.2)

1.10. Aminoacidos

Segun BETTI y ORLANDO (20p3“Los aminoacidos son los
componentes basicos de las proteinas, macromaotécalaplejas que en las

plantas desarrollan funciones estructurales, enmasay hormonales”.
Segun Calmet (2003)

“Los aminoacidos son las unidades estructurales das proteinas, y
pueden ser asimilados en forma directa. Es posiblentonces,
suministrar aminoacidos a las planta via foliar oradicular vy

ahorrarle energia para sintetizarlos. Los aminoacids suministrados
de estas formas son rapidamente utilizados, siends transporte de
los mismos inmediato, dirigiéndose a todas las pad de ella, sobre
todo a los érganos en crecimiento”.
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Elautor agrega que los aminoécidos libres son:

“un factor regulador

del crecimiento, y estan indcados como

vigorizantes y estimulantes de la vegetacion en lpgriodos criticos de
los cultivos, como plantas recién trasplantadas, ghtas jovenes en fase
activa de crecimiento, frutales en pre-floracion, gajado y crecimiento
de fruto. También resulta provechosa su aplicaciéan la recuperacion
de dafios producidos por stress hidrico, heladas, amizos y plagas”.

1.10.1. Los aminoacidos en las plantas

CUADRO 4. Accion de los aminoacidos en las plantas

Aminodcidos | Accion de los aminoacidos

Acido Aspartico| Favorece la germinacion

Acido Accion quelatante, estimulacion del

Glutamico crecimiento.

Arginina Resistencia al frio

Cisteina Accién quelatante

Fenilanina Favorece germinacion

Glicina Accion quelatante

Histidina Accién quelatante

Alanina Resistencia al frio, estimula sintesis loedfila
Accion quelatante, estimulacion de sintesi:

Lisina clorofila, favorece la germinacion.
Favorece germinacion, estimula produccio

Metionina etileno

Prolina Accidn anti estrés

Serina Precursor de auxinas

Treonina Favorece | germinacién

Triptofano Precursor de auxinas

Valina Precursor de auxinas

Fuent&ayamagyc.com
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1.11. Hormonagro

Segun el Vademecum Agricola (2008), Horagro es un bioestimulante
liquido, “soluble en agua que contiene 17.2 g dehérmona, por litro de
formulacién a 20°c. Es un bioestimulante preventyaorrectivo de la caida
prematura de botones, flores y frutos no madur@sB89).

Para su uso el Vademecum Agricola (2008) resala qu

“los mejores resultados con Hormonagro se logran @mdo se hacen
tres aplicaciones, cada una de ellas en proporcian€ee 250 cc por 200-
400 litros de agua por hectarea. La primera durantda floracién, la
segunda en la formacion de frutos y la ultima 10 ds después, si es
necesario se realizara una cuarta aplicacion(P.389)

1.12. GROW-UP

GROW-UP tiene la caracteristica de smineral, por lo que la casa

comercial lo describe como

“Abono foliar biodegradable de alto rendimiento concaracteristicas
de fito regulador de crecimiento. Su composicion otga a la planta

elementos fundamentales para un optimo funcionami¢n. La planta

lo sintetiza por medio de acciones enzimaticas y @resos fisiol6gicos.
Actla como biocatalizador de procesos vitales de fdanta”.
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GROU- UP comprende de la siguiente formulacion:

CUADRO 5. Formulacion de GROW- UP

Aminoécidos 53.8 g/ Nitrégenc 80.0 g/
totales

Fosforc 30.0 g/ Potasit 60.0 g/
Boro 2.4 g/l Zinc 4.9 g/l
Manganeso 0.2 g/l Cobre 0.2 g/l
Molibdeno 0.0114 g/l Cobalto 0.0015 g/l
Acido citrico 12.0 g/l Vitamina A 20.0 ppm
Vitamina B 40.09/l Vitamina Bz 16.0 ppn
Vitamina B¢ 16.0 g/ Vitamina B1: 16.0 ppn
Vitamina C 2.5 g/l Vitamina D 2.0 ppm
Vitamina E 3.04g/ Vitamina K3 12.0 ppm
Nicotianamida 200.0 g/l Pantenol 20.0 mg/l
Carbohidratos 200.0 g/l Otros 3.0 ccll

Fuente Dartani S.A

1.13. Uso de Bioestimulantes en Vegetales.

De acuerdo a los ensayos realizados gholNIAP  con productos

bioestimulantes, concluyen que estos tienen suatmue estan directamente
relacionadas con el normal funcionamiento de tddegejidos y 6rganos de la

planta y de acuerdo a esto publican que:

“Sus multiples resultados beneficiosos, consisteacy residualidad son
de varios meses, debido a que las sustancias quemponen se
almacenan en los puntos de crecimiento, se encuemntren los
contenidos celulares de las hojas dandole mayor ftyencia a las
células, mejorando también las funciones estométisale la planta a
medida de las necesidades fisiologica y de desatootle la planta, esas
son utilizadas gradualmente”
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CAPITULO I

DISENO DE LA INVESTIGACION

2.1. Hipotesis

Ho.- El sistema de tutorado influye en la producciomdé#a
Ho.- Los bioestimulantes influyen en la produccion didaiv

Ho.- los bioestimulantes y los sistemas de tutoradiuyen de la

misma forma en la produccion.
H1.- El sistema de tutorado no influye en la producdéruvilla
H1.- Los bioestimulantes no influyen en la produccionudda

H1.- los bioestimulantes y los sistemas de tutoraminfluyen de la

misma forma en la produccion.
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2.2. Operacionalizacién De Las Variables

CUADRO 6. Operacionalizacion de las variables

VARIABLES
VARIABLES | DEPENDIENTES | NDICADORES |INDICES
INDEPENDIE
NTES
) tl)_ongltud de Longitud cm
Tutorados razos
- Diametro de| ..
Didmetro mm
brazos

Bioestimulantes

- Numero de flores | numero de florgs promedio

- NuUmero de frutos | numero de frutps promegio

- Diametro de frutog diametro mm

- Dulzura de frutos| °Bx namero
- Color de frutos Escala namero
- Peso del fruto Peso g

Elaborado: Lasluisa E.
Fuente Personal
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2.3 Disefio Metodolégico

2.3.1. Método

Esta investigacion esta dentro dehgigma exploratorio porque su
desarrollo fue en campo y necesitd ser exploragitpsamente. Ademas de ser
descriptiva por los resultados que fueron procesgdmlocados de tal modo que

fueron analizados y discutidos.

2.3.2. Metodologia y Técnicas

A) Disefio Experimental
Se implement6 un disefio de parcelas divididastres repeticiones.
B) Técnicas:
a) Observacion:

Se observaron algunos parametros ya estabteeid el desarrollo de la planta

de acuerdo al tiempo transcurrido luego de cadeazayibn.

b)loma de datos de variables dependientes
Las variables fueron medidas de la siguient@a:

e |ongitud de brazo: con ayuda de un flexémetro s#idgrdesde la base de
nacimiento del brazo etiguetado hasta la punta déima hoja terminal
a los cero dias de aplicacion de bioestimulant®@ss€manas de edad), la
segunda toma de datos luego de 25 dias de la rprig@icacion de

bioestimulantes y se repitio el proceso por cuataes mas.

e NUmero de flores: se realiz6 un conteo desde la Hak nacimiento del
brazo etiquetado hasta el apice, a los cero diasapleacion de

bioestimulantes (10 semanas de edad),la segundadendatos luego de
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25 dias de la primera aplicacion de bioestimulaptses repitio el proceso

por cuatro veces mas.

e Numero de frutos: el conteo se realiz6 desde eimewto del brazo
etiguetado hasta el &pice al igual que las floreksacero dias de
aplicacién de bioestimulantes (10 semanas de etladggunda toma de
datos luego de 25 dias de la primera aplicaciohidestimulantes y se

repitio el proceso por cuatro veces mas.

e Diametro de tallo: con ayuda de un calibrador s#idra media altura del
brazo etiquetado a los cero dias de aplicaciéon idestimulantes (10
semanas de edad), la segunda toma de datos lueg@5ddias de la
primera aplicacién de bioestimulantes y se remti@proceso por cuatro

veces mas.

Las variables diametro de fruto, color dedrufulzura de fruto y peso del
fruto fueron tomados de tres cosechas realizada$ siguiente orden: la primera
luego de la tercera toma de datos (20 semanasaih, dd segunda luego de la
cuarta toma de datos (23 semanas de edad) y &adetespués de la quinta toma

de datos (26 semanas de edad).

Las variables fueron medidas de la siguienr@a:

« Diametro de fruto: se separ6 el fruto de la casgdwago con ayuda de un

calibrador se tomo el diametro del fruto.

e Color del fruto: con una plantilla personalizadabase a los colores de

fruto observados en campo se procedid a dar uifg&ailbn a los frutos.

* Dulzura de fruto: con ayuda de un refractdmetrag#o los grados brix

(°Bx) que determinaban el dulzor de la uvilla.
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» Peso del fruto: se descascaro la uvilla y en utenba digital se observo

Su peso por unidad.

24. Unidad de Estudio

2.4.1.Factores en Estudio
Factor A: Tutorados
al: Tutorado en malla
a2: tutorado en “Vv”
Factor B: Bioestimulantes
bO: sin bioestimulante
bl: Hormonagro

b2: GROW- UP
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2.4.2. Tratamientos

CUADRO 7. Codificacion y descripcion de los tratamientos.

# de Codificacion Descripcién

Tratamientos

tl albo Tutorado en malla Sin

bioestimulante

t2 albl Tutorado en malla |y
Hormonagro

t3 alb2 Tutorado en malla |y
GROW- UP

t4 a2b0 Tutorado en “V” sin

bioestimulante

t5 a2bl Tutorado en “V”
Hormonagro

16 a2b2 Tutorado en “V”
GROW- UP

Fuente: Personal
Elaborado: Lastuls.



2.4.3. Unidad Experimental
Se trabaj6é con 18 unidades experimentales

CUADRO 8. Descripcion de la Unidad Experimental

DESCRIPCION AREA
Unidad Experimental 77 m2
Parcela Neta 36 m2
Numero de plantas en P.N. 6
Distancia entre plantas 1.50 m
Distancia entre hileras 2.00m
Numero de hileras 10
Numero de plantas por hilera 46
Longitud de hileras 70m
Distancia de postes dé m

tutorado

Postes por hilera 12
Numero de plantas entret

postes

Repeticiones 3

Area total 1400 m?2
Fuenterdomal

Elaboradlasluisa E.
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2.4.4. Esquema del ADEVA

CUADRO 9. Esquema del ADEVA - disefio de parcelas divididas tes
repeticiones.

Fuente de Variacion | Grados de
libertad

Total 17

Bloques 2

Tutorado 1

Error (a) 2
Bioestimulante 2

AxB 2

Error de (b) 8

Fuente: Perdona
Elaborado: Liash E.

CV () % =¥ =2 x 100

cV (b) % = " x 100
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2.4.5. Caracterizacion del Sitio Experimental

La presente investigacion se realizd en el Cento Ekperimentacion

Produccion Salache en el Canton Latacunga -Cotopaxi

A) Ubicacién politica

Sitio : Salache Angamarca
Canton : Latacunga
Provincia : Cotopaxi

B) Ubicacién Geografica

Latitud : 00°59°57” Sur
Longitud : 78°37°14” Oeste
Altitud 12725 m.s.n.m.

Fuente: estacion meteoroldgica CEYPSA.

¢) Condiciones Edafoclimaticos

Precipitacion : 500 a 800 mm anuales
Luminosidad :12 —12 horas luz
Temperatura : media de 14 °C

Clima : templado frio.

Fuente: estacion meteoroldgica Rumipamba.
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D) Suelo

Textura . arcillo arenoso, pobmengateria organica
Estructura : pesada

Pendiente : no mayores al 4%

pH D77

Clas. Climatoldgica: bosque montano bajo
Fuente: CEYPSA

2.4.6. Materiales y Recursos

A) Productos Quimicos

- Hormonagro
- GROW UP

B) Materiales de Campo
1. Plantas de uvilla
2. Postes de tutorado
3. Alambre
4. Herramientas
5. Etiquetas
6. Rotulos
7. Flexémetro
8. Libro de campo

9. Bomba de atomizacion

35



10.Equipo de aplicacion (lanzas de fumigacion, maliasriguantes, trajes,

botas, tanques de preparacion.)

C) Materiales de Oficina
1. Computadora
2. Calculadora
3. Esferos

4. Suministros de oficina

D) Talento Humano
1. Investigador: Daniela Lasluisa
2. Director : Ing. MSc. Pilar Gonzalez
3. Miembros del tribunal: Ing. MSc. Guadalupe Lépez
Ing. Emerson Jacome
Ing. José Andrade
E) Recursos
1. Terreno

2. Transporte
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1.4.7. Manejo Especifico del Ensayo

1. Se realiz6 un reconocimiento y registro fotografieb estado del cultivo previo
a instalar el area de ensayo y se recopilé loscedéntes del cultivo
presentandose plantas con 10 a 12 semanas depéataeddas con fertilizacion de
fondo (abono azul) y humus, sin podas de formagid@resentan las primeras las

primeras flores y frutos.

2. Tomando en cuenta la distribucion de surcossygsode tutorado se determiné
la ubicacion del area de ensayo dentro del Loteel4cditivo de uvilla en el

CEYPSA, resultando una unidad experimental por cadaro que se forma por
la distancia de ubicacion de los postes de tutof@ado x 10 m) presentandose un
area de 60 m2 por cada unidad experimental quev@zswontenian 20 plantas
ademas se define la ubicacion del sistema deatldoios cinco primeros surcos
con el sistema de tutorado en malla y los cincaisiges con el sistema de

tutorado en “V” ajustandolo al disefio de parcelaslilas.

3. Se elabor6 el croquis final de ubicacion dehé&&perimental (ANEXO 1)

guedando una superficie total de 1400 m2.

4. Se sortearon los tratamientos dentro de leefsapara definir la distribucion
del ensayo (ANEXO 2), resultando el siguiente ordamel tutorado en malla:
t1b0, t1b1, t1b2, t1b2, t1b0, t1bl, t1bl, t1b20tyken el tutorado en “V”: t2 bl,
t2b2, t2b0, t2b2, t2b0, t2b1, t2b1l, t2b0, t2b2.

5. Se ubicaron los sistemas de tutorado en dos®tguimero el sistema de
tutorado en malla, luego el sistema de tutorado“\€h se rotularon los
tratamientos de acuerdo al sorteo previamentezeshli y se etiquetaron los

brazos de las plantas que fueron evaluadas.
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6. Se realizd la primera toma de datos de las blasalongitud de brazos,
didmetro de brazos y numero de flores y frutosesarde la aplicacion de

bioestimulantes para obtener datos base para cangmar los datos siguientes.

7. Al dia siguiente de la primera toma de datosabz6 la primera aplicacion de
bioestimulantes, utilizando las dosis recomendaeiaslas etiquetas de los
productos, (GROW- UP 3 cm2 y hormonagro 2 cm2 pdeditro de agua).

8. Luego de 24 dias los datos de las variablestiahgle brazos, diametro de
brazos y numero de flores y frutos volvieron atsenados y al siguiente dia se

repitié la aplicacion de los bioestimulantes.

9. 24 dias después se repitid el proceso de rexdhede datos por tercera vez y al
dia siguiente se realiz6 la tercera aplicacionidedtimulantes y luego de 20 dias
se realizé la primera cosecha por lo que se midénas las variables del fruto
como el peso, diametro, dulzor, y color.

10. 24 dias después de la tercera aplicacion dsstinoulantes se recogieron los
datos y al dia siguiente se realiz6 la cuartaiynéltaplicacién de bioestimulantes

y luego de 20 dias se evalué la segunda cosecha.

11. 24 dias después de la cuarta aplicacion detbiodantes se recogieron los
ultimos datos de las variables longitud de brad@snetro de brazos y nimero de
flores y frutos y luego de 20 dias se realizé t&mHda Ultima cosecha y fue

evaluada igual que las anteriores cosechas.
12. Los datos obtenidos en campo fueron promedpdoslizados en el ADEVA

con el disefio de parcelas divididas y luego dezagalas pruebas DMS o Tukey

los datos resultados fueron descritos y discutidos.
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A) Labores culturales

1. Se realizaron podas de formacién, una por pe&s impedir que la planta

pierda su forma manteniendo un manejo de culti#gosabrazos.
2. Se realiz6 una fertilizacién solida, el fertiligze (10-30-10) fue donado por la
Administracion del CEYPSA y fue aplicado a las 20nanas de edad de las

plantas de uvilla.

3. Se realizaron los controles fitosanitarios perites en el cultivo, (diez y treinta

semanas de edad del cultivo).

4. El control de malezas se realiz6 cada 30 diees @ crear competencia por la

absorcion de nutrientes entre las malezas y eloude uvilla..
5. Se realizaron recuelgues o tutorados todasdasanas para soporte de las
plantas (ramas y brotes) de manera adecuada ptaa @woblemas en la calidad

del producto.

6. Se realizaron podas fitosanitarias (una vezmpes) logrando una adecuada
presencia de biomasa sana.

B) Andlisis Econdémico

1. Con los datos obtenidos se efectud un anatisisémico en base a Perrin.
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CAPITULO 1l
RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. LONGITUD DE BRAZOS

CUADRO 10. ADEVA para la variable longitud de brazos (cm) ercdtivo de uvilla Physalis peruviand..) en la primera,

segunda, tercera, cuarta y quinta toma de datgse lde la respectiva aplicacion de bioestimulantes

1° TOMA DE DATOS - A 2° TOMA DE DATOS- A 3° TOMA DE DATOS- A 4° TOMA DE DATOS- A 5° TOMA DE DATOS- A

LOS 0 DIAS DE LOS 25 DIAS DE LA 1° LOS 25 DIAS DE LA 2° LOS 25 DIAS DE LA 3° LOS 25 DIAS DE LA 4°
APLICACION DE PLICACION DE PLICACION DE PLICACION DE PLICACION DE
BIOESTIMULANTE BIOESTIMULANTES BIOESTIMULANTES BIOESTIMULANTES BIOESTIMULANTES

F. de V. g.l CM Sig CM Sig CM Sig CM Sig CM Sig
TOTAL 17
Bloques 214,1 102,3 35,4 24,8 61,6
Tutorado (a) 183,8 NS 166,5 *x 278,4 * 1036,9 *x 1988,7 *x
Error (a 2 4,7 2,6 14,C 25,€ 59,z
Bioestimulantes (E 2 4,7 NS 15,1 NS 17,2 NS 122,1 NS 242,¢ ok
AB 2 0,7 NS 7,9 NS 18,0 NS 19,4 NS 23,3 NS
Error (b) 8 19,6 77,0 37,6 43,3 28,7
Coeficiente de variacion (a) % 59 29 4,8 3,0 2,9
Coeficiente de variacion (b) % 20,8 26,6 13,6 6,7 3,5
Promedio longitud de brazo 21,3 33,0 45,2 98,1 155,2
ELABORADO :Lasluisa, E. (2012)
FUENTE Libro de campo
No significativo ‘NS
Significativo ®

Altamente significativo: *
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DelCUADRO 10del ADEVA para la variable longitud de brazos ewcwdtivo
de uvilla Physalis peruviand..) en laprimera toma de datos a los 0 dias de
aplicacién de bioestimulantes no se observa saguifbn estadistica para ninguna
fuente de variacionen lasegundatoma de datos a los 25 dias de la primera
aplicacion se observa alta significacion estadisga la fuente de variacion
tutorados; en ldercera toma de datos a los 25 dias de la segunda aplicaeio
observa significacion estadistica para la fuentevaléacion tutoradgsen la
cuarta toma de datos luego de 25 dias de la tercera eijdlicde bioestimulantes
se presenta nuevamente alta significacion estealisth la fuente de variacion
tutorados y en lguinta toma de datos a los 25 dias de la cuarta aplicasi
observa que las fuente de variacion tutorados gshimulantes presentan alta

significacién estadistica.

El coeficiente de variacion para la fuentevaeaciontutorados en la primera
toma de datos es 2,9, en la segunda toma de 8&oen la tercera toma de
datos 2,9, en la cuarta 4,8 y en la quinta 3,0;leefuente de variacién
bioestimulantesen la primera toma de datos es 20,8, en la segontade datos
26,6, en la tercera toma de datos, 13,6, en laa6ar y en la quinta 3,5 por lo

que los % de coeficientes de variacion se considevamales.

Los promedios de longitud de brazos presentaascenso con respecto al
tiempo de la siguiente forma: en la primera toma2&I1cm, en la segunda
33,01cm, en la tercera 45,20cm, en la cuarta 9810@@n la quinta y Ultima
155,21cm.
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CUADRO 11. Prueba DMS al 5% para la variable longitud de lsgzm) en el
cultivo de uvilla Physalis peruviand..) en la segunda, tercera, cuarta y quinta

toma de datos para la fuente de variatihorados.

PROMEDIOS/ RANGOS

c - — o~ ™ <

=S| gs| gs| gs ° 5

TUTORADOS ES 2 g 2 g 2 g 2 g

b=t Q= o 2 % 2 o 2

n e 3 3 3 3

al (malla) 23,4236,05 a | 49,1 a 105,6 a| 165,7 a
a2 (en “V’) 19,1|29,9 b 41,2 b | 904 b 1447 b

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE: Libro de campo

Aplicando la prueba DMS 5% para tratamientoslae variable longitud de
brazos en la segunda, tercera, cuarta y quinta sendatos, se registran dos

rangos de significacion estadistica.

El tutorado en malla se ubica en el mejogoaporque permitié que se eleve
la longitud de los brazos contrario al tutoradd'&h debido a que el tutorado en
malla permite que los brazos de uvilla se sostermganodamente entre los
espacios de 10cm x 10cm que esta presenta, mamieniuna adecuada
distribucion de brazos, exponiendo a las plantasuda mejor forma a la
iluminacion y radiacion solar dando paso a un aadéc proceso de fotosintesis,
favoreciendo asi al alargamiento y multiplicaci@elular, coincidiendo con lo
mencionado por W. Bedon.Cdonde se presenta una mayor intensidad
luminica y una mayor temperatura, la planta de uvila presenta un mayor

crecimiento”.
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El tutorado en “V” se ubica en el rango inferdebido a que el uso de paja
plastica para sostener los brazos expone a laap&anforma cénica, brindando
mejores condiciones de radiacion a los brazos mogedejando bajo sombra a la

parte interna, impidiendo un crecimiento uniformecaanto a longitud de brazos.

Segun Zapata, J. (2003) “existen varios siagede tutorado y amarre pero el
sistema mas utilizado es el que permite la forrmadé la planta en “V”, que
“facilita la disponibilidad de la luz’(P. 13), esto con relacién al sistema de

espaldera antes utilizado.

GRAFICO 3. Efecto de los tutorados para la variable longitedrazos (cm) en

la primera, segunda, tercera, cuarta y quinta wendatos.

Efecto de los tutorados en la
longitud de brazos

200
150 /
g 100 =¢=2al (malla)
>0 =f—a2 (colgado)
0

2 3 4 5
Toma de datos N°

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE:Libro de campo

Del Gréfico 3 efecto de los tutorados para la variable longdtedrazos (cm)
en la primera, segunda, tercera, cuarta y quimea tde datos se observa que el
tratamiento al (tutorado con malla) es el mejosarse en el cultivo de uvilla

para obtener mayor longitud de brazos.
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CUADRO 12. Prueba Tukey al 5% para la variable longitud dedsgcm) en el

cultivo de uvilla Physalis peruviand.) en la quinta toma de datos para la fuente
de variaciorbioestimulantes

PROMEDIOS/ RANGOS
o = Y ™ <
S S S S S
BIOESTIMULANTES S g S & S g IS S 8
o O o O o O o O o O
-5 N5 ™3 <~ 5 Te} c__:_
© © ] ] o]
b0 (sin bioes 22,25 34,% 45,21 96,|151,05
b1 (hormonagrc 20,¢ 31,2 46,¢ 103,07|1625 &
b2 (GROW UP) 20,¢€ 33,4 43k 94,21 152,05

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE: Libro de campo

De la prueba Tukey al 5% para la fuente déag&m bioestimulantes de la
variable longitud de brazos en la quinta toma desjae observan dos rangos de
significacion de los cuales el tratamiento b1l iiamagro) es considerado como
el mejor, ya que cuando la planta entr6 en prodactiormonagro le otorgé
fitohormonas las mismas que fueron utilizadas lp@tanta para continuar con su
normal desarrollo y mantenimiento de su estrucy@aue como lo menciona
Almaza (1993)“las hormonas cumplen con funciones generales siraiks, las
auxinas y giberalinas influyen en la division y eblargamiento celular, las
citoquininas solo en la divisién”por lo que la longitud de brazos se desarrolla
més que con GROW-UP.

GROW — UP no cumple con las expectativas deasa productora DARTANI
S.A. quien describe a GROW — UP como uabdno foliar biodegradable de
alto rendimiento con caracteristicas de fito reguldor de crecimiento”, puesto
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gue los efectos de su composicion mineralizadeepesenta competencia para

la base hormonada de Hormonagro para lograr unam@ygitud de brazos.

GRAFICO 4. Efecto de los bioestimulantes para la variabigitod de brazos

(cm) en la primera, segunda, tercera, cuartantguooma de datos.

Efecto de los bioestimulantes en la
longitud de brazos

180
160

140 A
120 /

100 f
80 / =0—Db0 (sin bioest)

cm

60 / =f—b1 (hormonagro)
40 _al b2 (GROW- UP)
20 =
0
1 2 3 4 5

Toma de datos N°

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE: Libro de campo

Del GRAFICO 4,efecto de los bioestimulantes para la variable itadgde
brazos (cm) en la primera, segunda, tercera, &yaduinta toma de datos se

observa a hormonagro como el mejor de los tratadoseseguido de GROW- UP.
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3.2. DIAMETRO DE BRAZOS

CUADRO 13. ADEVA para la variable diametro de brazos (mm) kecuétivo de uvilla Physalis peruviand..) en la primera,

segunda, tercera, cuarta y quinta toma de datgse lde la respectiva aplicacion de bioestimulantes.

2° TOMA DE DATOS 3° TOMA DE DATOS 4° TOMA DE 5° TOMA DE

1° TOMA DE DATOS -ALOS25DIASDE - ALOS 25 DIAS DE DATOS- ALOS 25 DATOS- A LOS 25
-ALOS 0 DIAS DE LA 1° APLICACION LA 2° PLICACION DIAS DE LA 3° DIAS DE LA 4°
APLICACION DE DE DE PLICACION DE PLICACION DE

BIOESTIMULANTES  BIOESTIMULANTES  BIOESTIMULANTES  BIOESTIMULANTES BIOESTIMULANTES

F. de V. g.l CM Sig CM Sig CM Sig CM Sig CM Sig

TOTAL 17
Bloque: 2 0,1 0,3 0,3 0,6 1,1
Tutorado (a 10, NS 11,7 *x 8,2 * 20, *x 19, *x
Error (a) 20,3 1,1 1,9 0,9 1,0
Bioestimulantes (B) 20,2 NS 1,7 wx 1,3 xk 1,3 * 0,6 NS
AB 2 01 NS 0,7 * 0,4 NS 1,3 * 3,3 *
Error (b 8 0,1 0,2 0,2 0,3 0,8
Coeficiente de variacion (a) % 5,27 7,60 9,03 4,99 4,59
Coeficiente d variacion (b) ¢ 5,80 5,78 4,62 541 6,97
Promedio didmetro de brazo mm 6,37 7,95 8,87 10,88 12,55
ELABORADO :Lasluisa, E. (2012)

FUENTE Libro de campo

No significativo NS

Significativo *

Altamente significativo: *
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Del CUADRO 13del ADEVA para la variable diametro de brazos én e
cultivo de uvilla Physalis peruviand..) en laprimera toma de datos a los 0 dias
de aplicaciéon de bioestimulantes no se observafisarion estadisticagn la
segundatoma de datos a los 25 dias de la primera aplicadgdbioestimulantes
se observa alta significacion estadistica en lasitéude variacion tutorados y
bioestimulantes ademas significacion estadisticka émteraccion de las F de V ;
en la tercera toma de datos a los 25 dias de la segunda aplicaded
bioestimulantes se observa significacion estadigtara la fuente de variacion
tutorados y alta significacion estadistica para fleente de variacion
bioestimulantesen la cuarta toma de datos luego de 25 dias de la tercera
aplicacién de bioestimulantes se presenta sigoificaestadistica en la fuente de
variacion tutorados y alta significacion estadéstmara las fuentes de variacion
bioestimulantes e interaccion, endainta toma de datos a los 25 dias de la
cuarta aplicaciébnse observa que las fuente de variacién tutoradoteraccion

presentan alta significacion estadistica y sigadién estadistica respectivamente.

Los coeficientes de variacion se presentaa deguiente forma: para la fuente
de variaciontutorados en la primera toma de datos 5,27, en la segioma de
datos 7,60, en la tercera toma de datos 9,03, ewalda 4,99 y en la quinta 4,59;
en la fuente de variaciéhioestimulantes en la primera toma de datos 5,80, en la
segunda toma de datos 5,78, en la tercera tomatds 4,62 , en la cuarta 5,41 y

en la quinta 6,97 por lo que los coeficientes deagan se consideran normales.

Los promedios de didmetro van en ascenso derde a las tomas de datos
realizadas, en la primera 6,37 mm, en la seguriarim, en la tercera 8,87mm,

en la cuarta 10,88 mmy en la quinta 12,55 mm.
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CUADRO 14. Prueba DMS al 5% para la variable diAmetro de Isréxun) en el
cultivo de uvilla Physalis peruviand..) en la segunda, tercera, cuarta y quinta

toma de datos para la fuente de variatitarados.

PROMEDIOS/ RANGOS

c — 9V} ™ <

%5 < 5 < S © 5 c 5

8§ 5% | 5% | 5% | 5%
TUTORADOS S o Sw Sa S a S ®

;" o (o\l = g\o = %l’ = EO =

“% g 7 & 7
al (en malla) 6,4/8,7 a 95 a 119 a 135 a
a2 (en “V") 6,3/7,1 b| 81 bl 9,8 b 31, b

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE: Libro de campo

Luego de realizar la prueba DMS al 5% para tragatos en la variable diametro
de brazos se observan dos rangos para la segarmaat cuarta y quinta toma de
datos, ubicando al sistema de tutorado en mallaamejor de los tratamientos,
ya que este brinda soporte a los brazos sin estoge maltratarlos o
estrangularlos, porque la planta va enredada eralia sin necesidad de piolas o
pajas plasticas, dejando de lado teorias pasaddsrele solo se conocian dos
sistemas de tutorados, tal es el caso de Martip@@8] para quierfexisten
basicamente 2 métodos que son los mas utilizadossistema de colgado y el

sistema de espaldera doble”.

El sistema de tutorado en “V”, por lo observadocampo no permite que la
planta en su desarrollo normal incremente su di@nd brazos libremente por
que el amarrado de sostén que se realiza condapfigtica al sujetarlos en los
alambres del tutor tensa a la planta llegando @dymir lastimaduras o
rajamientos, incluso arrancamientos provocadospwiento por lo que la planta
vive en estrés permanente ya que esta es unaidadtique se realiza

semanalmente a diferencia del tutorado en mallasguenreda una vez cada tres
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semanas, por lo que el uso de tutorado en mallacensejable ante el tutorado

en “V” para obtener un buen didmetro de brazod enltvo de uvilla.

GRAFICO 5. Efecto de los tutorados para la variable diameéé&drazos (mm)
en la segunda, tercera, cuarta y quinta toma desdat el cultivo de uvilla

(Physalis peruvianal..)

Efecto de los tutorados en el
diametro de brazos

16

14

12

10 -

E s

6 —=¢—2al (malla)
4 ={i=2a2 (colgado)
2
0

2 3 4 5
Toma de datos N°

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE:Libro de campo

Del GRAFICO 5 efecto de los tutorados para la variable diamggrbrazos (mm)
en la segunda, tercera, cuarta y quinta toma desdat el cultivo de uvilla
(Physalis peruvianalL.) se observa que el tratamiento al (tutoradoroalla) es
el mejor tratamiento ante el tutorado en “V” paldemer mejores diametros de

brazos en el cultivo de uvilla.
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CUADRO 15. Prueba Tukey al 5% para la variable diametro dedsr§mm) en

el cultivo de uvilla Physalis peruviand.) en la segunda, tercera y cuarta toma de

datos para la fuente de variacikiinestimulantes.

PROMEDIOS/ RANGOS

(@) — N ™ <

© S © S ® S © c © S

BIOESTIMULANT | E°8 £ 3 £8 £3 Eg

= @© =] = @© S @ = @

ES ° Q o O % O % Q o L

— N — — — —_

3 3 3 2 3
b0 (sin bioest) 6,4518,4 9,3 114 12,¢
bl (hormonagro) 6,5/8,06 8,8 | 110,7 12,22
b2 (GROW- UP) 6,5|7,3 h8,3 bl 10,5 o 12,8

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE: Libro de campo

Luego de realizar la prueba Tukey al 5% para lentei de variacion
bioestimulantes de la variable diametro de brazok segunda, tercera y cuarta
toma de datos, se observan dos rangos de signdficae los cuales el mejor
rango lo ocupa el tratamiento b0 (sin bioestim@grdejando de lado el efecto de
los bioestimulantes sobre esta variable ante ardd® que la planta hubiera
alcanzado en forma natural en esa edad (princgiffodacion hasta los 6 meses-

2° cosecha cosecha).

Los bioestimulantes fueron asimilados por lanta y usados en otras
funciones fisiolégicas como la produccion de floyeButos, incluso la longitud
de los brazos debido a que la planta prioriza feumeiones vitales ante
condiciones de estrés, en este caso el excesxmisi@dn al calor que se
presenté en la época (noviembre 2011-marzo 201#bi6é el desarrollo del
didmetro de tallos y brazos, coincidiendo con Zal§2006) quien encontrd que
“6,3°C es la temperatura minima (o fisiol6gica basen la cual la planta de
uchuva inicia el desarrollo del tallo y la formacié de nudos, confirmando
que se trata de una planta de clima frio” ademéas sobre el mismo tema

Almanza P. y Fischer G.(2012) mencionan das temperaturas calientes del
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suelo (29°C) originan un crecimiento longitudinal @ ramas muy altas, con
muchos nudos y frutos, pero con hojas y frutos mgsequefios que una planta
a su condiciébn de crecimiento normal’ por lo que el calor fue un factor

preponderante en el poco desarrollo del diametro.

Los promedios cambian luego de la cuarta tdemdatos debido a que 2 dias
antes de la segunda cosecha se realiz6 una #estiliz con abono azul granulado,
y las plantas también recibieron aireacién, péa €sz6n los diametros de los
brazos mejoraron y los bioestimulantes elevarorefsato, coincidiendo con lo
gue Aldana y Garcia, (2012) mencionan sdhleefalta de oxigeno en el suelo
ya sea por compactacion o por inundacion provocarvalores bajos en area
foliar, nUmero de hojas, nimero de nudos, diametralel tallo, pesos secos de
los 6rganos de la planta y contenido de clorofilapor lo que ademés del calor

también la falta de oxigeno intervino en la fakedésarrollo del diametro.

GRAFICO 6. Efecto de los bioestimulantes para la variabfengitro de brazos

(mm) en las cinco tomas de datos en el cultivowléay Physalis peruvianal.)

Efecto de los bioestimulantes
en el didametro de brazos

15

"1
10 :
. J =9—Db0 (sin bioest)

={fi=b1 (hormonagro)

0 b2 (GROW- UP)
1 2 3 4 5

Toma de datos N°

mm

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE: Libro de campo
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Del GRAFICO 6 efecto de los bioestimulantes para la variabmeiro de
brazos (mm) en las cinco tomas de datos en elvoulfie uvilla Physalis
peruviana L.) se observa que no resulté favorable la apian de
bioestimulantes para el desarrollo del diametrdodeos en las primeras etapas

de desarrollo en el cultivo de uvilla.

CUADRO 16. Prueba Tukey al 5% para la variable diametro dedsrégmm) en
el cultivo de uvilla Physalis peruviand.) en la segunda, cuarta y quinta toma de

datos para la fuente de variaci@teraccion AxB.

PROMEDIOS/ RANGOS

BIOESTIMULANTES

1° toma
aplicaciéon O
2° toma
aplicacién 1
3° toma
aplicacion 2
4° toma
aplicacion 3

5° toma
o | aplicacion 4

albo (malla+ bio 0) 6,4/9,45 a 10,2 12,8 14,26

albl (malla+ hormon) 6,4|8,47 b 9,3|11,2 b 12,43 C
alb2 (malla+ GROW) 6,317,377 b 9,05|11,7 b 14,06 b
f]‘gféof)o'gado' 65767 bc| 84101 o 12 G
a2b0 (colgado+ bio 0) 6,4|7,4 c 8,419,9 c| 10,95 d
a2b2 (colgado+ GROW) 5,9|/6,38 q 7,719,9 cl 11,6 q

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE: Libro de campo

Luego de realizada la prueba Tukey para labtr diametro de brazos de la
fuente de variacidon interaccion AxB se observa guiste significacion en la
segunda, cuarta y quinta toma de datos, coincidiéodhs en alb0 como el mejor
tratamiento para incrementar el diametro de bradegando de lado a los
tratamientos con aplicaciones de bioestimulantiesoyados en “V” como a2b2 y

a2b0 que fueron considerados como los peores ieaiton del cuadro.
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De la interaccién alb0 se observa que el s&stde tutorado en malla se
presenta como el mejor debido al soporte que bradanecesidad de ajustes o
estrangulamientos pero los bioestimulantes no yefiuen forma positiva con
respecto al didmetro de brazos y por lo observada@ampo los brazos se
elongaron ya que las plantas fueron sometidas eliona caracterizado por el
exceso de sol y los bioestimulantes fueron utitigagara normalizar las
funciones vitales de la planta dejando de ladofette sobre esta variable,
coincidiendo con la mencion de Rojas (1998) “querementos de estrés de la
planta, los bioestimulantes ayudan a esta paragairsuna normalizacion de sus
funciones, a que por efectos de temperatura, sifosiros, se ven afectadas”, por
lo que la planta vializa su consumo a incremertadmero de flores y frutos que

le ayudan a preservar la especie.
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GRAFICO 7. Efecto de las interacciones para la variablenditéo de brazos
(mm) en las cinco toma de datos en el cultivo déaufPhysalis peruviand..)

Tukey al 5% para la F de V interaccion AxB

16

N
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==¢=1° toma aplicacién 0

£ -r—2° toma aplicacion 1

3° toma aplicacion 2

. O=—= R s

6 oma aplicacion 3
=== 5° toma aplicacién 4
4
2
0
albo albl alb2 a2bl a2b0 a2b2
(malla+ bio  (malla+ (malla+  (colgado+ (colgado+ (colgado+
0) hormon) GROW) hormon) bio 0) GROW)

tratamientos

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE: Libro de campo

Del GRAFICO 7 efecto de las interacciones AxB para la variatidenetro de
brazos (mm) en las cinco tomas de datos en elvoulfie uvilla Physalis
peruviana L.) se observa que la mejor interaccion de tragatos es albO
(tutorado en malla+ bio 0) para lograr mayores @ét#os de brazos.
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3.3. NUMERO DE FLORES

CUADRO 17. ADEVA para la variable nimero de flores en el sdltde uvilla Physalis peruviand..) en la primera, segunda,
tercera, cuarta y quinta toma de datos luego dedapectivas aplicaciones de bioestimulantes.

2° TOMA DE DATOS 3° TOMA DE
1° TOMA DE DATOS -ALOS25DIASDE DATOS- ALOS25 4° TOMADE DATOS- 5° TOMA DE DATOS-
-ALOSODIASDE LA 1° APLICACION DIAS DE LA 2° ALOS25DIASDE LA  ALOS 25 DIAS DE LA
APLICACION DE DE PLICACION DE 3° APLICACION DE 4° PLICACION DE
BIOESTIMULANTES _ BIOESTIMULANTES _ BIOESTIMULANTES _ BIOESTIMULANTES BIOESTIMULANTES
F. de V. g.l. CM Sig CM Sig CM Sig CM Sig CM Sig
TOTAL 17
Bloques 2 0,35 13,4 14,4 696,2 436,2
Tutorado (a) 1 3,38 NS 13,3 NS 72,0 NS 2069,4 NS 55 NS
Error (a) 2 0,80 10,9 18,5 260,4 374,5
Bioestimulantes (B) 2 0,56 NS 27,3 * 14,2 * 394,7 *x 12,5 NS
AB 2 0,02 NS 1,3 NS 2,0 NS 36,2 NS 99,5 NS
Error (b) 8 0,14 4,1 2,9 27,3 60,4
Coeficiente de variacion (a) % 19,20 19,40 9,50 17,40 16,07
Coeficiente de variacion (b) % 14,08 20,50 6,60 9,70 11,18
Promedio longitud de brazo cm 2,60 9,80 25,80 53,500 69,51
ELABORADO :Lasluisa, E. (2012)
FUENTE Libro de campo
No significativo NS
Significativo *

Altamente significativo:**
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Del CUADRO 17del ADEVA para la variable numero de flores erctivo
de uvilla Physalis peruviand..) en laprimera toma de datos a los 0 dias de
aplicacién de bioestimulantes no se observa sgguion estadisticagn la
segundatoma de datos a los 25 dias de la primera aplinaédbioestimulantes
se observa significacion estadistica en la fueatgadiacion bioestimulantes; en
la tercera toma de datos a los 25 dias de la segunda aplicdeibioestimulantes
se observa nuevamente significacion estadistica parfuente de variacion
bioestimulantesen la cuarta toma de datos luego de 25 dias de la tercera
aplicacion de bioestimulantes se presenta altanifisigcion estadistica en la
fuente de variacidn bioestimulantes, emjlenta toma de datos a los 25 dias de

la cuarta aplicacion no se observa significacidadistica.

Los coeficientes de variacion para la fuetgevariaciortutorados son en la
primera toma de datos 19,20, en la segunda tondats 19,40, en la tercera
toma de datos 9,50, en la cuarta 17,40 y en lat@jui6,07; en la fuente de
variacionbioestimulantesen la primera toma de datos 14,08, en la seguma t
de datos 20,50, en la tercera toma de datos 6768, euarta 9,70 y en la quinta

11,18 por lo que los coeficientes de variacionesesideran normales.

Los promedios generales se presentan en asank siguiente manera: en la
primera toma de datos 2,6, en la segunda 9,8 wmcera 25,80, en la cuarta

53,50 y en la quinta 69,51 flores.
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CUADRO 18. Prueba Tukeyal 5% para la variable numero de fleresl cultivo
de uvilla Physalis peruviand..) en la segunda, tercera y cuarta toma de datos
para la fuente de variacidmoestimulantes.

PROMEDIOS/ RANGOS

BIOESTIMULANTES

1°toma
aplicacion 0
2° toma
aplicacién 1
3° toma
aplicacion 2
4° toma
aplicacién 3
5° toma
aplicacion 4

N
w
EN

b1 (hormonagro) 122 a | 276 a | 628 a
b2 (GROW- UP) 8,8 b| 25 b| 48,16 k

b0 (sin bioest) 2,6 8,8 I |25 I 49,5 67,8
ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE: Libro de campo

N
©
~ |~
o|lo
N

De la prueba Tukey 5% realizada para la segutadcera y cuarta toma de
datos en la fuente de variacion bioiestimulantesls®erva a bl (hormonagro)
como el mejor tratamiento de bioestimulantes y &sb®bioestimulante) como el

peor tratamiento para el desarrollo de las flores.

Hormonagro resulté ser el mejor tratamientapacrementar la floracion ya
gue las hormonas que este contiene actlan espeudfite en esta etapa tal como
lo menciona el Vademécum Agricola (200®): mejor resultado del producto
se obtiene en etapa de floracion recomendando ssaujustamente de la
siguiente forma: la primera aplicacion durante la foracion, la segunda en la
formacion de frutos y la ultima 10 dias después, sis necesario se realizara
una cuarta aplicacion”, por lo que se cree también que la frecuencia de
aplicacion de hormonagro cada 20 dias no fue aeoréble para la produccion de
flores porque a partir de la quinta toma de datogfecto de Hormonagro

disminuye quedando similar a GROW- UP que se udrical segundo rango.
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GROW- UP no es recomendado para las primetegmas de floracion pero se
obtuvo mejor resultado luego de las cosechas, donguconsta en la descripcion
gue su casa comercial DARTANI S.A. hace sobre GRORV-en donde
simplemente se lo describe corflmoestimulante de alto rendimiento con
caracteristicas de fito regulador de crecimiento, s composicion otorga a la
planta elementos fundamentales para un 6ptimo funehamiento”.

El tratamiento bO (sin bioestimulante) se ulgnael Gltimo rango por lo que no
es recomendado el producir uvilla sin ayuda deralgdestimulante, para obtener
mayor producciéon coincidiendo con de Red Agricaléeges sefialan quel
mayor crecimiento o rendimiento obtenido gracias dos bioestimulantes a
menudo alcanzan magnitudes que son atribuibles soolos nutrientes que las
componen”.
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GRAFICO 8. Efecto de los bioestimulantes para la variabl@aend de flores en

las cinco toma de datos en el cultivo de uvilla.

Tukey 5% paralaFde V
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ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE: Libro de campo

Del GRAFICO 8 efecto de los bioestimulantes para la variableerd de flores
en las cinco tomas de datos en el cultivo de ugd#aobserva que hormonagro
destaca de entre todos los tratamientos, sobreltedm de la tercera toma de

datos (luego de la primera cosecha).
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3.4. NUMERO DE FRUTOS

CUADRO 19. ADEVA para la variable nimero de frutos en el edltde uvilla Physalis peruviand..) en la primera, segunda,
tercera, cuarta y quinta toma de datos luego dedagectivas aplicaciones de bioestimulantes.

3° TOMA DE 4° TOMA DE 5° TOMA DE

1° TOMA DE DATOS 2° TOMA DE DATOS DATOS- ALOS25 DATOS- ALOS25 DATOS- ALOS 25
-ALOSODIASDE -A LOS 25 DIAS DE DIAS DE LA 2° DIAS DE LA 3° DIAS DE LA 4°
APLICACION DE APLICACION DE PLICACION DE PLICACION DE PLICACION DE

BIOESTIMULANTES BIOESTIMULANTES BIOESTIMULANTES BIOESTIMULANTES BIOESTIMULANTES

F.de V. g.l CM Sig CM Sig SC Sig CM Sig CM Sig

TOTAL 17 91,1
Bloques 20,0 NS 2,2 NS 6,5 NS 58 NS 56,0 NS
Tutorado (a 1 0C NS 6,% NS 3,C NS 2,C NS 859, NS
Error (@ 2 0, 3,1 6,4 44 144,:
Bioestimulantes NS
(B) 201 4,6 * 49,0 *x 41,8 ** 147,6 NS
AB 2 00 NS 0,0 NS 5,0 NS 48 NS 51,0 NS
Error (b 8 0,C 0,8 21,2 5,7 58,€
Coeficiente de variacion (a) % 5,80 19,70 11,10 4,90 10,90
Coeficientede variacién (b) ! 17,70 18,20 17,50 9,70 12,13
Promedio nimero de frutos 1,16 514 9,30 24,30 63,11
ELABORADO Lasluisa, E. (2012)
FUENTE Libro de campo
No significativo NS

Significativo *:

Altamente significativo**
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Del CUADRO 19del ADEVA para la variable nimero de frutos ercwtivo

de uvilla Physalis peruviand..) en laprimera toma de datos a los 0 dias de
aplicacién de bioestimulantes no se observa sgguion estadisticagn la
segundatoma de datos a los 25 dias de la primera aplicadgdbioestimulantes
se observa alta significacion estadistica en latéude variacion bioestimulantes;
en la tercera toma de datos a los 25 dias de la segunda aplicad&
bioestimulantes se observa alta significacion éstiad para la fuente de
variacion bioestimulantesen la cuarta toma de datos luego de 25 dias de la
tercera aplicacion de bioestimulantes se preséatasignificacion estadistica en
la fuente de variacion bioestimulantes y equata toma de datos a los 25 dias

de la cuarta aplicaciomo se presenta significacion estadistica.

Los coeficientes de variacion se presentala deguiente forma: para la fuente
de variaciortutorados en la primera toma de datos 5,80, en la segwida tle
datos 19,70, en la tercera toma de datos 11,1( enarta 4,90 y en la quinta
10,90; en la fuente de variacidmoestimulantes en la primera toma de datos
17,70, en la segunda toma de datos 18,20, ercleréetoma de datos 17,50 , en la
cuarta 9,70 y en la quinta 12,13 por lo que losficeates de variacion se

consideran normales.

Los promedios se presentan de la siguiented@n la primera toma de datos
1,16, en la segunda 5,14, en la tercera 9,30, emalda 24,30 y en la quinta 63,11
frutos.
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CUADRO 20. Prueba Tukey al 5% para la variable niumero de druém el
cultivo de uvilla Physalis peruviand..) en la segunda, tercera y cuarta toma de
datos para la fuente de variacikiipestimulantes.

EFECTO DE BIOESTIMULANTES EN EL NUMERO DE FRUTOS
Bioestimulantes TOMA DE DATOS N°
1 2 3 4 5
b1 (hormonagro) 1,2%,12 a 116 a 27,3 a 65,6
b2 (GROW- UP) 1,164,85 b 8,08 b 233 b 66,3
b0 (sin bioes 1,05/14,45 | 8,18 224 | 57,¢

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE: Libro de campo

De la prueba Tukey 5% realizada para la sesyutedicera y cuarta toma de
datos en la fuente de variacién bioestimulantesls®rva a bl (hormonagro)
como el mejor tratamiento de bioestimulantes y &sb®bioestimulante) como el

peor tratamiento, lo que cambia en la quinta tomdatos.

Segun Moreta (2012) las hormonamtéerviene en el retraso del
envejecimiento (citoquininas), la dominancia apicaly la estimulacién de
formar raices (auxinas), la inhibicion floral (gibealinas), la maduracion y la
caida de o6rganos por el etileno”criterio que coincide con lo observado en
campo, puesto que hormonagro, de composicién hadsntuvo mayor efecto
gue GROW-UP y b0 en la formacion y maduraciérntoBucabe recalcar que este
efecto cambia luego de la primera cosecha (antda deinta toma de datos),
GROW-UP toma ventaja al igual que en la variablmen® de flores, debido a la
humedad del ambiente que se presentd durante sedgeumado al estrés que
significa para la planta el iniciar la etapa decchs.
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Por lo que es aconsejable la aplicacion dOWRIP luego de iniciadas las
cosechas ya que su composicion de aminoacidosutstina la planta de forma
positiva tal como lo menciona CALMET (2003)os aminodcidos estan
indicados como vigorizantes y estimulantes de la getacion en los periodos
criticos de los cultivos, como plantas recién traggntadas, plantas jovenes en
fase activa de crecimiento, frutales en pre-floraén, cuajado y crecimiento de
fruto”.

Por lo que, para obtener mayor namero de dlorefrutos debe aplicarse
hormonagro en condiciones normales del cultivo RO8V-UP luego de las

cosechas o en condiciones de estrés.

GRAFICO 9. Efecto de los bioestimulantes para la variablmend de frutos en

las cinco toma de datos en el cultivo de uvilla.

Tukey 5% parala Fde V
Bioestimulantes
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<10 - —_ b0 (sin bioest)
0
1 2 3 4 5
toma de datos

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE: Libro de campo
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Del GRAFICO 9 efecto de los bioestimulantes para la variableero de frutos

en las cinco tomas de datos en el cultivo de usi#laobserva que a partir de la
segunda toma de datos, la tercera y la cuarta ttendatos el tratamiento bl
(hormonagro) es el mejor tratamiento pero en latguioma de datos GROW- UP

lo supera en nimero de frutos.
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3.5. COLOR DE FRUTOS

CUADRO 21. ADEVA para la variable color de frutos en el cudtide uvilla
(Physalis peruviand..) en la primera, segunda y tercera toma de datgo de

las respectivas aplicaciones de bioestimulantes.

PRIMERA SEGUNDA
TOMA DE TOMA DE TERCERA TOMA
DATOS DE LA DATOS DE LA DE DATOS DE LA
PRIMERA SEGUNDA TERCERA
COSECHA COSECHA COSECHA
F. de V. g.l CM Sig CM Sig CM Sig
TOTAL 17
Bloques 20,1 0,2 0,4
Tutorado (a) 10,1 NS 0,1 NS 0,1 NS
Error (a) 201 0,4 0,1
Bioestimulante: NS
(B) 201 0,2 NS 0,7 *
AB 2 04 NS 0,4 NS 04 NS
Error (b) 8 0,3 0,3 0,1
Coeficiente de variacion (a) % 2,88 7,44 2,95
Coeficiente de variacién (b) % 11,70 10,90 8,08
Prom. color del fruto (escala) 4,72 4,83 4,61
ELABORADO :Lasluisa, E. (2012)
FUENTE Libro de campo
No significativo ‘NS
Significativo *

Altamente significativo:**

Del CUADRO 14del ADEVA para la variable color de fruto en eltvo de
uvilla (Physalis peruviand..) en laprimera toma de datos- 5 dias antes de la
cuarta toma de datos no se observa significadtadisticapn lasegundatoma
de datos de la segunda cosecha - 5 dias antesquénta toma de datos de las
variables de la planta, nuevamente no se obsegwifisacion estadistica; en la
tercera toma de datos, 20 dias después de la quinta tontatds se observa

significacion estadistica para la fuente de vabiatioestimulantes
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Los coeficientes de variacion se presentan diglaente forma: para la fuente
de variaciéntutorados en la primera toma de datos 2,88, en la segunda tie
datos 7,44, en la tercera toma de datos 2,95; efudate de variacion
bioestimulantesen la primera toma de datos 11,70, en la segwrda tle datos
10,90, en la tercera toma de datos 8,08, por Idagieoeficientes de variaciéon se

consideran normales.

Los promedios se presentan de la siguiemteafoen la primera toma de datos
4,72, en la segunda toma de datos 4,83 y pareckxréetoma de datos 4,61.
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CUADRO 22. Prueba Tukeyal 5% para la variable color de frutmsel cultivo
de uvilla Physalis peruviand..) en la tercera toma de datos para la fuente de

variacionbioestimulantes.

PROMEDIOS/ RANGOS
O — N
S S S
BIOESTIMULANTES 2 g 2 & S g
bl (hormonagro) 4,8 5/46 a
b0 (sin bioest) 4.6 48|46 a
b2 (GROW- UP) 4,6 5/45 a

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE: Libro de campo

Luego de realizar la prueba Tukey 5% para dente de variacion
bioestimulantes para la variable color de frutosleetercera toma de datos se

observo un solo rango por lo que no existe diféeedstadistica.

Hormonagro, GROW-UP y bioestimulante 0 muaestpaintajes con diferencia
minima pero Hormonagro y bioestimulante 0 se ubwam el mejor promedio
ante GROW-UP que posee el promedio mas bajo, puido un efecto
contraproducente en el color de los frutos, ya fmse aminoacidos y micro
elementos que este contiene no son suficientes Engecion inmediata de las
hormonas contenidas en hormonagro, acortando ekgooque los aminoacidos
deben seguir para ser asimilados en beneficio geal@a como lo mencionan
BETTI y ORLANDO (2003 “Los amino&cidos son los componentes bésicos de
las proteinas, macromoléculas complejas que epldasas desarrollan funciones

estructurales, enzimaticas y hormonales”.
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GRAFICO 10. Efecto de los bioestimulantes para la variablmernd de frutos

en las tres tomas de datos en el cultivo de uiRllysalis peruviana.l).

Tukey 5% para la F de V Bioestimulantes

51

. 7 T\
/ N\

)
m©
b \ =0—Db1
Y46 s \
=—b2

45 bo

4,4

43

4,2

1° cosecha 2° cosecha 3° cosecha
cosechas

ELABORADO: Lasluisa, E. (2012)
FUENTE: Libro de campo

De el GRAFICO 10 efecto de los bioestimulantes para la variable manoe
frutos en las tres tomas de datos en el cultivavilea (Physalis peruviana ).se
observa que bl (hormonagro) es el bioestimulantedgstaca en forma leve de

entre los otros.
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3.6. DULZURA DE FRUTOS

CUADRO 23. ADEVA para la variable dulzura de frutos (°Bxh @ cultivo de

uvilla (Physalis peruviand..) en la primera, segunda y tercera cosecha.

PRIMERA SEGUNDA TERCERA
TOMA DE TOMA DE TOMA DE
DATOS DE LA DATOSDE LA DATOSDE LA
PRIMERA SEGUNDA TERCERA
COSECHA COSECHA COSECHA
F. de V. g.l CM Sig CM Sig CM Sig
TOTAL 17
Bloques 27,0 NS 0,2 NS 1,7 NS
Tutorado (a) 18,2 NS 0,1 NS 14 NS
Error (a) 248 0,1 2,4
Bioestimulantes (B) 25,2 NS 3,2 * 4,1 NS
AB 2 53 NS 0,1 NS 0,7 NS
Error (b) 8 7,7 0,2 1,8
Coeficiente de variacion (a) % 9,11 0,94 6,25
Coeficiente de variacion (b) % 19,98 3,04 9,41
Promedio °B de fruto 13,88 14,5 14,27
ELABORADO :Lasluisa, E. (2012)
FUENTE Libro de campo
No significativo NS
Significativo *

Del CUADRO 23del ADEVA para la variable dulzura de frutos b(?Bx)
del fruto en el cultivo de uvillaRhysalis peruviand..) en laprimera toma de
datos de la primera cosecha - 5 dias antes dealdactoma de datos no se
observa significacion estadistican la segundatoma de datos de la segunda
cosecha - 5 dias antes de la quinta toma de dat@&s d/ariables de la planta se
observa significacién estadistica para la fuentgati@cion bioestimulante; en la
tercera toma de datos los 20 dias después de la quinta tEmdatos no se

observa significacion estadistica en para las ¥.de
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Los coeficientes de variacion se presentda deguiente forma: para la fuente
de variaciéntutorados en la primera toma de datos 9,11, en la segunda tie
datos 0,94, en la tercera toma de datos 6,25; efudate de variacion
bioestimulantesen la primera toma de datos 19,98, en la segwida tle datos
3,04, en la tercera toma de datos 9,41, por lolagieoeficientes de variacion se
consideran normales.

Los promedios se presentan de la siguientedpen la primera toma de datos
13,88 (°Bx) , en la segunda toma de datos 14,5)(YBpara la tercera toma de
datos 14,27(°Bx).
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CUADRO 24. Prueba Tukey al 5% para la variable dulzura deftiBx) en el
cultivo de uvilla Physalis peruviand..) en la segunda toma de datos para la
fuente de variaciohioestimulantes.

PROMEDIOS/RANGOS

TOMA DE DATOS N°
BIOESTIMULANTES 1 2 3
bl (hormonagro) 13,A5,0 a 14,8
b0 (sin bioest) 14,814,8 b 14,7
b2 (GROW- UP) 13,813,7 b 13,3
ELABORADO Lasluisa, E. (2012)
FUENTE Libro de campo

Luego de aplicada la prueba Tukey al 5% para lmabkr dulzura de frutos (°Bx)
en el cultivo de uvillaRhysalis peruvian.) en la segunda toma de datos para la
fuente de variacidbioestimulantes se observa al tratamiento b1l (hormonagro)
ubicado en el mejor rango, debido a la producd@émtileno que promueven las
hormonas de su formulaciéon, como lo menciona kor€012) “ una de las
propiedades de las hormones la maduracion y la caida de 6rganos por el
etilena’, razén por la que los frutos tienden a elevar dulzura expresada en

grados brix.

Ante los tratamientos, b0 y b2, hormonagro es el rméomendable para obtener

frutos mas dulces en condiciones ambientales fhlesa
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GRAFICO 11. Efecto de los bioestimulantes para la variablewta de frutos
(°Bx) en las tres tomas de datos en el cultivoudéau Physalis peruviand..)

Efecto de los bioestimulantes en el
dulzor de fruto (°B)
9,5
9
8,5 : !
o 8 ",/ =9=Db0 (sin bioest)
7,5 =fi=b1 (hormonagro)
7 b2 (GROW- UP)
6,5
1 2 3
Toma de datos N°
ELABORADO : Lasluisa, E. (2012)
FUENTE Libro de campo

Del GRAFICO 11 efecto de los bioestimulantes para la variableuwla de frutos
(°Bx) en las tres tomas de datos en el cultivo\diéauPhysalis peruviand..) se
observa el efecto de Hormonagro en la segunda li@setecto que se mantiene

hasta la tercera cosecha.
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3.7. DIAMETRO DE FRUTOS

CUADRO 25. ADEVA para la variable diametro de frutos en etigol de uvilla

(Physalis peruviand..) en la primera, segunda y tercera toma de datgo de

las respectivas aplicaciones de bioestimulantes.

PRIMERA SEGUNDA TERCERA
TOMA DE TOMA DE TOMA DE
DATOS DE LA DATOS DE LA DATOS DE LA
PRIMERA SEGUNDA TERCERA
COSECHA COSECHA COSECHA
F.de V. g.l CM Sig CM Sig CM Sig
TOTAL 17
Bloques 2119 NS 8,2 NS 4,1 NS
Tutorado (a) 111,4 NS 07 NS 28 NS
Error (a) 20,8 2,6 21,4
Bioestimulantes (B) 2 232 NS 121 NS 21,3 NS
AB 2 129 NS 6,1 NS 75 NS
Error (b) 8 11,8 9,0 11,2
Coeficiente de variacion (a) % 2,88 7,44 2,95
Coeficiente de variacion (b) % 11,70 10,90 8,08
Promedio diametro del fruto (mm) 4,72 4,83 4,61
ELABORADO :Lasluisa, E. (2012)
FUENTE Libro de campo
No significativo ‘NS

Del CUADRO 25de ADEVA para la variable diametro de frutos emudtivo de
uvilla (Physalis peruviand..) en la primera, segunda y tercera toma de dsg#os
observa que no existe significacion estadistica lporque los tratamientos

reaccionaron de igual forma.

Se observa también coeficientes de variacion nasnah la F de V tutorados:
2,88, 7,44 y 295 y en la F de V bioestimulantek;7Q, 10,99 y 8,08, con
promedios de 4,72 mm en la primera toma de dat88mm en la segunda y

4 61mm en la tercera cosecha.
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3.8. PESO DE FRUTOS

CUADRO 26. ADEVA para la variable peso de frutos en el cultd® uvilla

(Physalis peruviand..) en la primera, segunda y tercera cosecha.

PRIMERA SEGUNDA TERCERA
TOMA DE TOMA DE TOMA DE
DATOS DE LA DATOS DE LA DATOS DE
PRIMERA SEGUNDA LA TERCERA
COSECHA COSECHA COSECHA
F. de V. g.l. CM Sig CM Sig CM Sig
TOTAL 17
Bloques 222 12,6 0,2
Tutorado (a) 11,0 NS 346 NS 1,8 NS
Error (a) 20,2 13,5 1,0
Bioestimulantes (B) 20,6 NS 48 NS 1,0 NS
AB 2 06 NS 36 NS 0,2 NS
Error (b) 8 1,1 45 0,5
Coeficiente de variacién (a) % 3,66 26,20 8,19
Coeficiente de variacion (b) % 14,19 26,23 10,09
Promedio peso del fruto g 7,51 8,10 7,20
ELABORADO : Lasluisa, E. (2012)
FUENTE Libro de campo
No significativo NS

Del CUADRO 27de ADEVA para la variable peso de frutos en elivolde
uvilla (Physalis peruviand..) en la primera, segunda y tercera toma de dsdos
observa que no existe significacién estadisticaqua los tratamientos dieron

similares resultados.

Se observa también coeficientes de variacibn nesnatn los sistemas de
tutorados 3,66, 26,20 y 8,19 y en los bioestimesrit4,19, 26,23 y 10,09, con
promedios de 7,51g en la primera toma de dato8g&f la segunda y 7,20 en la

tercera.
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3.9. ANALISIS ECONOMICO

El analisis econémico fue realizado en base al deetle Perrin popularizado por
el CIMMYT (Centro Internacional de Mejoramiento Wiz y Trigo localizado
en México), proceso economico que por medio deli@®dmarginal permite

seleccionar los tratamientos que permitan mejosairigresos del agricultor.

CUADRO 28. Presupuesto parcial del ensayo y beneficios net®slos
tratamientos en USD por tratamiento (basado epriosmedios de rendimientos y

en el presupuesto parcial del ensayo de los ANEX®8).

Unidades Tratamientos

alb0 albl alb2 a2b0 a2bl a2h2
Rendimiento promedio libras 15,99 25,02| 19,83 19,98 20,67 14,40
Rendimiento ajustado libras 14,39 22,52 17,85 17,98 18,60 12,96
Beneficios brutos en campo doélares 47,98 75,07 59,50, 59,94 62,000 43,20
Costo bioestimulante délares 10,8 5,76 10,8 5,76
costo mano de obra bioestimulani | dolare: 8 8 8 8
Costo tutorado dolares 17,733B17,7333 17,7333 5,17667 5,177/ 5,17667
Costo mano de obra tutorado délares 10,666(710,6667 10,6667 16 16 16
Costos totales que varian dolares 28|4 47,2] 42,16/21,1767 39,98 34,9367
Beneficio neto dolares 19,58 27,87 17,34 38,76 22,02 8,26

Fuente : Datos de campo
Elaborado: Lasluisa E. (2012)
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CUADRO 29. Analisis de dominancia para los tratamientos ¢undés

Costos totales

Tratamientos| que varian Beneficio
USD neto USD

albo 28,40 19,58 D
albl 47,2C 27,81{ND
alb2 42,16 17,34/ D
a2bC 21,1¢ 38,7¢|ND
a2bi 39,98 22,02 D
a2b2 34,94 8,26| D
Elaborado: Lasluisa E.(2012)
Fuente : Datos de campo

Del CUADRO 29del andlisis de dominancia para los tratamientosbservan
como dominados a los tratamientos alb0 (tutoradmata- sin bioestimulante)
alb2 (tutorado en malla- GROW-UP), a2bl (tutorado'¥- Hormonagro) y
a2b2 (tutorado en “V’- GROW-UP) debido a los eledmaostos variables con
respecto a los bajos beneficios netos que presgotalp que estos tratamientos

seran excluidos del analisis de retorno marginal.

CUADRO 30. Tasa de retorno marginal para los tratamientagomainados.

Costos totales que Taza de retorno
Tratamientos varian margial
uUSsSD UsSD Beneficios
brutos diferencia USD USD diferencia| %
a2b0 21,18 21,18 38,76 - -
albl 47,20 47,20 27,87 10,89 23,08

Fuente : Datos de campo
Elaborado: Lasluisa E.(2012)

Del CUADRO 30 del célculo de taste retorno marginal para los tratamientos no
dominados se observa al tratamiento albl (tutoexdamalla- hormonagro)
aconsejable para el agricultor ya que es el Unieopgesenta beneficios positivos

reales, que para el inicio de la produccion coitapion de este tratamiento nos
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da una taza de retorno marginal minima aceptabkpqr cada ddlar invertido el
productor puede esperar recobrar el délar invemids un retorno adicional de
0,23 ctvs.

La apreciaciéon final es que no siempre el tratatoigue produce beneficios
netos mas altos o costos bajos es siempre el mameadable, puesto que el
analisis de la tasa de retorno marginal presentficiente y eficaz resultado que

mantendra estable la produccion y por consecuelosabeneficios netos.
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CONCLUSIONES

De lo observado en campo el sistema de tutouee permite elevar la
productividad del cultivo de uvilla es al (tutoratomalla) ya que permite que la
estructura de las plantas alcancen mejores ressltadmo en el caso de la
longitud de brazos en donde se alcanza hasta t6b,y el diametro de brazos
hasta con 13,5 mm dando oportunidad a que increneénbimero de flores y por

ende el nimero de frutos.

En cuanto a los bioestimulantes se observ@asmpo la eficiencia de bl
(hormonagro) sobre la longitud de brazos (162,19, crelevando también el
promedio de numero de flores hasta 70,4 unidadieggs hasta 65,6 unidades, a
esto se suman también las ventajas sobre laglada$i del fruto como en el
color, ubicindolos en la escala més alta de diiaura del fruto en 15 °Bx, pero
no es recomendada su aplicacion en climas destfalesr para la planta como el
estrés que se presentd en la tercera y cuartaderdatos (primera cosecha). La
Unica variable para la que no es aconsejable laagpin de bioestimulantes es
didmetro de brazos en donde el tratamiento bOkiastimulante) se presenta

con el mejor promedio de 11,4 mm ante el efectbatenonagro con 10,7mm.

En interaccion, el tratamiento albO (tutorad malla- hormonagro) funcioné

como el mejor tratamiento para obtener mayor diéovad brazos.

Por lo antes descrito y confirmado con el iaigalecondémico el tratamiento
més recomendable es albl (tutorado en malla- h@agnonya que es el Unico de
los tratamientos que permite obtener un beneficanémico de 0,23 ctvs. por
cada dolar invertido, representando un equilibmdrese lo que se invierte y la

ganancia que se obtiene.
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RECOMENDACIONES

Utilizar tutorado en malla en malla para obtenna planta con las mejores
caracteristicas morfoldgicas, que permitirAn elelar produccion, pero se
recomienda también poner énfasis en los contratesahitarios y como un
método preventivo ante el ataque de plagas y epftades, sobre todo en épocas
de humedad relativa alta se debe tomar en cuerd&decion del viento para
implantar el cultivo, hay que establecer los suecés/or de la direccion de viento

y para el tutorado en “V” obligatoriamente se ip@ya cortinas rompe vientos.

Se recomienda también aplicar Hormonagro ahdat primera cosecha,
evitando exceder las cuatro dosis recomendadasodaddagro que Unicamente
contiene fitohormonas que como lo sefiala Infoagonm “compuestos naturales
gue poseen la propiedad de regular procesos fisigi¢os en concentraciones
muy por debajo de la de otros compuestos (nutriense vitaminas) y que en
dosis mas altas los afectarianpor tal motivo y por lo observado en campo se
podria aplicar de ahi en adelante GROW- UP ya mukorbuenos resultados en
el nimero de flores y frutos en la quinta tomaddés, luego de la segunda

cosecha.

Para afianzar conocimientos es necesario realizas investigaciones con
diferentes dosis de bioestimulantes y/o invest&asistema de tutorado en “V”

con el manejo a tres brazos en lugar de dos.
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ANEXOS

ANEXO 1. Area del ensayo

Acequia

oulwe)

INVERNADERO

|
70 m

AREA TOTAL : 1400 m2

AREA DE ENSAYO:

20m
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ANEXO 2. Distribucién de tratamientos

REP 1 REP 2 REP 3

TUTORES T2B1 T2B2 T2BO : T2B2 T2BO T2B1 : T2B1 T2BO T2B2

Area de la Unidad Experimental: ! ! ! !

2m TOTAL PLANTAS POR UNIDAD : 20
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ANEXO 3. Datos del rendimiento y promedios de la primsggunda y tercera
cosecha de la evaluacion dos tipos de tutorad@pbicacion de tres bioestimulantes

en el cultivo de uvilla.

Promedio de cosechas Promedio| Beneficios
# de 1° cosecha| 2° cosecha) 3°cosechg lib. brutos
Tratamientos | plantas lib. lib. lib. UsSb
alb0 6 15,5 16,08 16,4 15,99 47,98
albl 6 29,2 23,07 22,8 25,02 75,07
alb2 6 20,¢ 17.,¢ 20,¢ 19,8t 59,5(
a2h0 6 20,5 19,4 20,04 19,98 59,94
a2bl 6 24,k 15,2 22,1 20,61 62,0(
azbz 6 15,¢ 10,z 17,1 14,4( 43,2(

Elaborado:Lasluisa E. (2012)
Fuente : Datos de campo

ANEXO 4. Presupuesto parcial del ensayo y beneficios mitdss tratamientos en

USD por tratamiento.

. # de _ #_ Bioestimulantes Tutorados
Tratamientos plantas agllca_mones hormonagro | GROW- | malla | paja | alambre

e bioest. cc UPcc | m2 | m m
albo 6 4 20 20
albl 6 4 90 20 20
alb2 6 4 120 20 20
a2b0 6 4 90 40
a2bl 6 4 90 90 40
a2b2 6 4 120 90 40

Fuente : Datos de campo
Elaborada Lasluisa E. (2012)
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ANEXO 4. Datos tomados para la variable longitedodazos (cm), disefio de
parcelas divididas.

REP | TRAT | tomal | toma?2| toma3| toma4 toma 5
a2bl 16,71 23,2 34,1 91,55 151,1
a2b2 14,06 23,2 33,6 87,8 146,5
1 a2b0 | 23,08 32,05 44,6 92,8 130,8
Q a2b2 | 209 | 363 44 | 8785 1438
§ a2b0 18,4 29,8 38,8 86,9 148,3
8 2 a2bl 19,6 26,6 41,3 99,5 156
a2bl 20,5 33 48,01 90,3 152
a2bo 17,66 30 41 88,08 135,7
3 a2b2 21,03 35,6 46 90,1 138,1
albo 20,4 27,6 43,8 94,6 152,3
alb2 27,6 43,3 52,3 104 160,8
1 albl 17,11 21,5 50,3 104,89 168,5
< albl 24,2 44.4 57,3 121,8 174,1
g albo 24,3 43,5 47,5 111,6 167,6
= 2 alb2 19,08 23,5 38,8 93 157,6
alb2 21,09 38,6 46,3 103 165,5
albl 27,2 38,9 50,3 111 173,5
3 albo 29,8 43,2 55,6 107,8 171,6

Elaborado: Lasluisa E. (2012)
Fuente : Datos del libro de campo



ANEXO 4. Datos tomados para la variable diamd&drazos (mm), disefio de

parcelas divididas.

REP TRAT toma 1 toma 2 toma3 toma4 toma 5
azbl 6,6 7,4 8 9,4 119
az2b2 6 6,18 7,9 9,7 11,8
1 a2h0 6 7,5 8,6 9,6 9,3
8 azb2 59 6,25 7,13 9,04 9,9
g azb0 6,3 7,2 8,1 10,2 11,3
© 2 azb] 6,5 7,1 8,1 10,4 12,0¢
azbl 6,6 8,5 9,25 10,7 12,06
azb0 7 7,5 8,5 10 12,25
3 azb2 6 6,7 8,15 9,3 13,1
albo 6,7 8,5 9,3 13,2 14,1
alb2 6,2 8,5 9,05 11,6 14
1 albl 6 8,15 9 11,16 12,4
P albl 5,8 9,05 10,2 11,3 12,6
g albo 6 10,7 11,4 13,7 14
2 alb2 6,2 8,5 9,6 12,8 14,4
alb2 59 8,1 8,5 10,7 13,8
albl 6,2 8,2 8,7 11,4 12,3
3 alb0 6 9,15 10,1 11,7 14,7

ElaboradolLasluisa E. (2012)
Fuente : Datos del campo
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ANEXO 5. Datos tomados para la variable numertiates, disefio de parcelas
divididas.

REP| TRAT | tomal |toma?2| toma3 toma4 toma 5
a2bl 2,33 6,5 26 48 86,71
a2b2 1,7 7 24 28 67,08
1 a2bh0 15 7 22 31 76,08
Q a2b2 1,7 6 23 28 42,9
§ a2b0 1,9 8 21 26 44,1
8 2 a2bl 2,6 12 25 43 53,2
a2bl 2,9 15 27 68 86,3
a2h0 2,3 9 24 65 82,6

3 a2b2 3,3 10 23 48 75

albo 2,5 12 34 43 45,6

alb2 3,1 9 28 56 65

1 albl 3,3 14 32 62 39,6
< albl 3,5 12 29 78 72,8

g alb0 3,2 5 26 67 49
= 2 alb2 3,8 9 27 60 70,3
alb2 2,4 12 25 69 84,6
albl 3,33 14 27 78 61,1

3 albo 2,9 9 23 65 76,6

Elaboradd_asluisa E. (2012)
Fuente : Datos del libro campo



ANEXO 6. Datos tomados para la variable namertrates, disefio de parcelas
divididas.

toma

REP | TRAT |tomal|toma?2| toma3 | toma4| 5
a2bl 1,16 4,3 8,7 29,3 39
ab2 | 1,2 4,3 8,16 25,1 24,3
1 | a2b0 | 1,2 3,8 5,1 23,9| 49,1
Q a2b2 1 3,5 5,8 21,7/ 30,1
§ a2b0 1,1 4,1 7,5 23| 295
S|l 2 a2bl 1,2 6,2 142 | 2316 385
a2bl 1,4 6,16 12,6 25,7 745
a2b0 0,6 3,8 8,7 20 70,Y
3 a2b2 | 1,33 4,7 9,3 24,5 55
albo | 1.1 5,3 10 19,7| 51,6

alb2 1 5,5 7,16 24 59

1 | albl | 14 6,1 12,1 31 65
< albl 1,3 7.1 11,6 28,4 845
g albo 1,1 6,6 8,5 22,3 63
=| 2 | awb2 | 1,33| 75 86 | 232 69
alb2 1,1 3,6 9,5 21,5 67,8
albl 1,3 6,9 10,6 26,3 858
3 albo 1,2 3,1 9,3 25,6 79,1

Elaboradd_asluisa E. (2012)
Fuente : Datos del libro campo



ANEXO 7. Datos tomados para la variable colorfdéb, disefio de parcelas

divididas.

REP TRAT

toma 1l

toma 2

toma3

a2bl

a2b2

1 a2b0

(2 BN

(G2 BN ) |

E ) |

a2b2

a2b0

COLGADO

2 a2bl

a2bl

a2b0

3 azb?2

g o o |~ o O;

o »~ oo o1 ;o

o ~ 0|00 b~ b

alb0

alb2

1 albl

o ~ O

g o o,

albl

albo

MALLA

2 alb2

alb2

albl

3 albo

A~ 0 0|0 OV

g o O |w o O»

o A » |00 O @

Elaborado: Lasluisa E. (2012)

Fuente

: Datos del libro campo
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ANEXO 8. Datos tomados para la variable dulzdifrdeo (°B), disefio de

parcelas divididas.

REP

TRAT

toma 1

toma 2

toma3

COLGADO

a2bl

a2b2

a2b0

©

© 00

az2b2

a2b0

a2bl

azbl

a2b0

azb2

o © O | © N

© © © o © w|©

o ©O© O |© 0

MALLA

alb0

alb2

albl

© 0 o

© 0 ©

o © ©

albl

alb0

alb2

3

alb2

albl

albo

© 00 | © ©

© ©O© N | ©o ©

© ©O© o |© 0 ©

Elaboradd_asluisa E. (2012)
: Datos del libro de campo

Fuente
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ANEXO 9. Datos tomados para la variable pesdrdéb (g), disefio de parcelas
divididas.

REP TRAT toma 1 toma 2 toma3

a2bl 9 15,5 7.5

a2b2 8 75 7

1 a2h0 7 15,5 6,5

Q az2b2 8,5 7.6 8

§ a2b0 9 8 8

S| »2 a2bl 75 7.75 85

a2bl 7.2 8,6 7.5

a2b0 75 7 7.5

3 a2b2 6 8 72

albo 8 6,5 7.5

alb2 6,5 6,5 65

1 albl 7 7 75

< albl 8,5 9,5 7
-

2 albo 6,5 55 7.5

= 2 alb2 8,5 7 5,5

alb2 7 6,5 7

albl 8 55 8

3 alb0 55 6,5 55

Elaboradd asluisa E. (2012)
Fuente : Datos del libro de campo
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ANEXO 10. Datos tomados para la variable diametedfruto (mm), disefio de
parcelas divididas.

REP TRAT toma 1 toma 2 toma3
a2bl 25,2 22,9 21,2
a2b2 22,8 22,5 20,4
1 a2b0 19,4 22,9 20,1

e a2h? 22 23,55 | 22,25
§ a2b0 25,2 23,1 22,9
S|_2 azbl | 226 23,1 25
a2bl 20,6 24,9 22,6

a2b0 23,15 11,6 23,15

3 a2b2 19,5 232 21,3

alb0 24,1 22,65 22,75
alb2 17,5 22,87 21,5
1 albl 32,6 23,05 24,3

< albl 26,4 22,6 22,6
3 albo 22 21,2 23,4
= 2 alb2 26,6 23,7 9,15
alb2 20,8 22 23,3

albl 24,3 21,5 24,4

3 alb0 20,5 21,7 20,45

Elaborado: Lasluisa E. (2012)
Fuente : Datos del libro campo
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FOTOGRAFIA 1. Implantacion del ensayo

1.- Implantacién del tutorado en malla 2.- Implantacion del tutorado colgado

3.- Etiquetado de brazos 4.- Rotulado de tratamientos
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FOTOGRAFIA 2. Toma de datos

1.- Didmetro de brazos mm 2.Longitud de brazos cm

3.- Numero de flores y frutos 4.- Numero de frutos por planta
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FOTOGRAFIA 3. Toma de datos de frutos

1.- Peso del fruto (g). 2.- Didmetro del fruto (mm).

3.- Color del fruto en escala 4.- Peso general (Ibs).
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FOTOGRAFIA 4. Aplicacién de bioestimulantes

1.- GROW- UP 2.- HORMONAGRO

3.Aplicacién de bioestimulantes
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FOTOGRAFIA 5. Labores culturales

1.- Podas de formacion y sanitarias 2.- Re cuadgu

3.- Fertilizacion 4.- Deshierba
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FOTOGRAFIA 6. Problemas detectados

1.- Marchitez bacteriana ( 4° toma de datos)

2.- Ataque de pajaros

3.- Planta arrancada por el viento 4.- Cortinas rotas por ehtge
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FOTOGRAFIA 7.- otras actividades

1.- Ubicacion de espantapdjaros

l{

3.- Ubicacion de fundas contra pajaros 4.- Ubicacion de cortinas rompe vientos
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