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RESUMEN 

 

La investigación se ejecutó en la Región Sierra, en las provincias de Chimborazo, Cotopaxi e 

Imbabura a 38 productores de chocho (Lupinus mutabilis) en específico, los mismos que se 

encuentran asociados al proyecto de Semillas Andinas del Fondo de Investigación de 

Agrobiodiversidad, Semillas y Agricultura Sustentable - FIASA en conjunto con el INIAP, con 

el objetivo principal de caracterizar los aspectos agro socio económicos de los productores con 

mediante el uso de indicadores sociales, económicos y productivos, se hizo uso de la 

Metodología de Diagnostico Rural y Participativo (DRP), lo que nos permitió levantar 

información con encuestas digitales de acuerdo a los indicadores a estudiarse, para poder cubrir 

las necesidades y problemas básicos de los agricultores, dicha encuesta se la aplico por medio 

de la aplicación ODK-Collect, la misma que nos arrojó resultados en archivos spss para su 

posterior codificación en Excel, para poder tabular, codificar y graficar los resultados, 

cumpliendo así el primer objetivo de la investigación. Realizamos una modificación de la 

metodología de Sarandón (2006), la misma que se adaptó a la caracterización que se realizó, 

donde se pudo codificar los tres indicadores sociales, económicos y productivos, con valores 

de 0 a 4, lo cual permite calcular los promedios de cada pregunta por indicador, graficándolos 

con amebas o radiales, para poder determinar puntos críticos  nos ayudara a comprender más la 

situación de los 38 productores de chocho, dándonos como resultados de tres a cuatro puntos 

por indicador, con promedios de 0, 00 a 1,16, dándonos a entender que son los puntos más 

débiles de la investigación y en los cuales se debe tener más atención por lo mismo se 

recomendó un programa de vinculación con la comunidad y la Universidad Técnica de 

Cotopaxi. 

Palabras claves: Caracterización, Indicadores, Productores, Encuesta. 
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ABSTRACT 

The research was carried out in the Sierra Region, in the provinces of Chimborazo, Cotopaxi 

and Imbabura, specifically 38 lupine (Lupinus mutabilis) producers, who are associated with 

the Semillas Andinas project of the Agrobiodiversity Research Fund, Seeds and Sustainable 

Agriculture - FIASA in conjunction with INIAP, with the main objective of characterizing the 

agrosocioeconomic aspects of the producers with the use of social, economic and productive 

indicators, the Rural and Participatory Diagnosis Methodology (DRP) was used, which which 

allowed us to collect information with digital surveys according to the indicators to be studied, 

in order to cover the basic needs and problems of farmers, this survey was applied through the 

ODK-Collect application, the same one that gave us results in files spss for its subsequent 

coding in Excel, to be able to tabulate, code and graph the results, thus fulfilling the first 

objective of the investigation. We made a modification of the Sarandon (2006) methodology, 

the same one that was adapted to the characterization that was carried out, where the three 

social, economic and productive indicators could be coded, with values from 0 to 4, which 

allows calculating the averages. of each question by indicator, graphing them with amoebas or 

radials, in order to determine critical points, it will help us to better understand the situation of 

the 38 lupine producers, giving us results of three to four points per indicator, with averages of 

0.00 to 1. ,16, giving us to understand that they are the weakest points of the research and in 

which more attention should be paid, for the same reason a linkage program with the community 

and the Technical University of Cotopaxi was recommended. 

 

Keywords: Characterization, Indicators, Producers, Survey. 
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2. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

La presente investigación se desarrolló en las provincias de Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura, 

pertenecientes a la Sierra ecuatoriana a causa de la falta de conocimiento en cuanto a las 

condiciones agro socio económicas de las provincias antes mencionadas en convenio con 

Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) ,y el Fondo de Investigación de Agro 

biodiversidad, Semillas y Agricultura Sustentable (FIASA) , ya que no se evidencia mejoras en 

la dinámica de vida y producción de los moradores de estos sectores, por lo que esta 

investigación tiene como objetivo principal el levantar una base de datos para identificarla 

situación social, económica y agrícola, para lo cual se empleó la Metodología (Diagnostico 

Rural Participativo) DRP , que consiste en levantar información con los indicadores sociales y 

económicos elaborados en una encuesta donde se utilizó el aplicativo ODK dándonos los datos 

en un formato SPSS para su posterior análisis y adaptando la metodología de Sarandón , la cual 

consiste en una sistematización para la integración de las variables y la evaluación de capaces 

de integrarlas dimensiones a las cuales se dan rangos de 0 a 4 para los puntos críticos presentes 

en las 3 provincias. 

 

3. JUSTIFICACIÓN DEL PROYECTO 

El chocho (Lupinus mutabilis), es una leguminosa de origen andino, de importancia estratégica 

en la alimentación por su alto contenido de proteína para una población que crece 

aceleradamente, pues resulta económica para la mayoría de los habitantes rurales o urbanos, 

adultos o jóvenes. (Rivera M. , 1998) 

La presente investigación busca determinar las características agro socioeconómicas de los 

productores de chocho, permitiendo valorar diferencias y semejanzas de los mismos, además 

de entender las fortalezas y debilidades de los productores lo que permitirá la intervención 

focalizada de las entidades vinculadas en esta investigación para resolver los problemas de los 

38 productores dedicados al cultivo de chocho de las Provincias de Chimborazo, Cotopaxi e 

Imbabura asociados al proyecto Semillas Andinas propuesto por el Fondo de Investigación de 

Agro biodiversidad y Semillas y Agricultura Sustentable (FIASA) –INIAP, lo cual permite la 

investigación generar impactos en los ámbitos ,  sociales  , demográficos , económicos y 

productivos, siendo un instrumento práctico para la toma de decisiones , beneficiando 

directamente a los productores de chocho. Además, la relevancia de este tipo de proyectos 

radica en la inexistencia de investigaciones formales para conocer sus condiciones de 
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producción y comercialización es necesario realizar el estudio agro socio económico y 

productivo los pequeños agricultores debido esto permitirá obtener información que servirá 

para generar propuestas en torno a la producción y comercialización del producto buscando 

obtener una mejor rentabilidad económica para los agricultores que dependen de esta labor 

como fuente de ingreso, además de mejorar su manejo agrícola mediante el acoplamiento de 

prácticas requeridas para obtener mejores niveles de producción y comercialización en el 

mercado el nacional o internacional.  

 

4. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO  

Beneficiarios directos 

Los beneficiarios directos son los 38 productores de chocho involucrados en el proyecto INIAP 

FIASA, Semillas Andinas de las provincias de Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura 

Beneficiarios indirectos 

Además, también se benefician con esta base de datos el Instituto Nacional de Investigaciones 

Agropecuarias y la Universidad Técnica de Cotopaxi. 

17 docentes y 360 estudiantes de la carrera de Ingeniería Agronómica y la Universidad Técnica 

de Cotopaxi y 2 técnicos del INIAP asociados al proyecto FIASA. 

5. EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

El chocho también es conocido como la soya andina porque posee un alto contenido de 

proteínas y aceites beneficiosos para el ser humano, es un grano amargo que contiene alcaloides 

con un promedio de 42% de proteína, además tiene contenido de aceite de 18% hasta el 22% es 

por esto que ayuda al metabolismo de las personas ya que posee propiedades y nutrientes 

específicos para prevenir enfermedades.  (Villacrez, Rubio, & Egas, 2006) 

Los agricultores del Ecuador incorporan factores que afectan a la producción del chocho, esto 

se debe a los altos costos de producción, la poca productividad, la deficiencia de ingresar al 

mercado competitivo y también, el desconocimiento del valor nutritivo de este gran producto 

hace que exista poco rendimiento del cultivo de chocho y a su vez los agricultores se ven 

perjudicados y migran en busca de fuentes de trabajo, poniendo en riesgo su economía y la 

disminución de ingresos familiares. (Celi, 2022) 
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Las provincias de Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura se encuentran ubicadas en altitudes de 

2700 y 3800 m.s.n.m. en su mayoría son zonas secas donde el cultivo se realiza con dificultades, 

en la provincia de Chimborazo con un 69% considera que el problema principal es el precio en 

el mercado es decir que es muy bajo y que en muchos casos no permite que se recupere la 

inversión, es decir que resulta muy cara su producción, mientras que en las provincias de 

Cotopaxi con un 46% e Imbabura con un 82% manifestaron que el precio es justo porque la 

calidad del grano es excelente, pero supieron manifestar que los pequeños productores son 

olvidados, por lo mismo que ellos producir lo hacen con conocimientos que traen de años atrás 

y comercializan en los mercados al precio que se venda, es decir encuentran varios limitantes 

como es el desconocimiento tecnológico de cultivo, el manejo de plagas, además, la adquisición 

de grano de mala calidad hacen que disminuya la producción y no satisface las necesidades de 

los productores.   (Moncayo, 1998) 

6. OBJETIVOS 
 

6.1 General  
 

 Caracterizar los aspectos agro socio económicos de 38 productores de chocho (Lupinus 

mutabilis), involucrados en el proyecto INIAP FIASA, semillas andinas ubicados en las 

provincias de Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura. 

 

6.2 Específicos  

 

 Determinar la situación agro socio económica de los productores de chocho de las provincias 

de Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura. 

 Establecer los puntos críticos del análisis agro socio económico de los productores de 

chocho. 
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7. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACIÓN CON LOS 

OBJETIVOS PLANTEADOS  

Tabla 1. Actividades y sistemas de tareas en relación con los componentes. 

OBJETIVO  

 

ACTIVIDAD RESULTADOS DE 

LA ACTIVIDAD  

MEDIOS DE 

VERIFICACION 

-Determinar la 

situación agro 

socioeconómica de los 

productores de chocho 

de las provincias de 

Chimborazo, 

Cotopaxi e Imbabura. 

 

 

 

-Ubicación de las 

zonas de estudio. 

-Reunión entre las 

instituciones para 

definir los 

indicadores con los 

que se caracterizara a 

los productores de 

chocho (indicadores; 

social, económico y 

productivo) 

-Revisión 

bibliográfica en base 

a los indicadores 

social, económico y 

productivo.  

- Ingreso de los 

datos de la encuesta 

en el aplicativo 

ODK-Collect.  

-Se establecieron 

puntos de encuentro 

para un 

acercamiento con 

los productores de 

chocho. 

-Mapa de las 3 

provincias.  

-Encuesta ODK 

completa. 

-Caracterización 

total de productores 

de chocho, que 

pertenecen al 

proyecto FIASA-

INIAP en las tres 

provincias. 

-Tablas en Excel 

-Gráficos 

estadísticos como 

pasteles y barras. 

-Formularios ODK 

-Fotografías, 

anexos 



7 

 

 

-Aplicación y 

levantamiento de 

información en los 

puntos de encuentro 

con los productores 

asociados al 

proyecto FIASA-

INIAP, mediante el 

aplicativo ODK-

Collect y disponibles 

en los Smartphones 

de los encuestadores.  

-Tabulación, análisis 

y discusión de los 

resultados. 

-Establecer los puntos 

críticos del análisis 

agro socioeconómico 

de los productores 

chocho. 

-Valoración de 

promedios en 

relación con los 

resultados 

obtenidos. 

-Determinación de 

los puntos críticos  

- Se evidencio los 

puntos débiles y 

fuertes de los 

productores de 

chocho. 

-Tablas y gráficos 

estadísticos de 

radiales o amebas 

de acuerdo con la 

información 

obtenida de la 

caracterización de 

los productores de 

chocho. 

Fuente: (Merizalde & Jiménez, 2023) 
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8. FUNDAMENTACIÓN CIENTÍFICO TÉCNICA 

8.1 Antecedentes de la investigación 

El siguiente proyecto de investigación nos permiten obtener información adaptable para tener 

resultados apropiados. 

El chocho es un grano nutritivo y comercial ya que se distingue por su contenido de proteínas, 

adaptables a suelos rústicos, el mineral que predomina en el chocho es el calcio con  un 

promedio de 0,48% que es beneficioso para la salud humana, además el cultivo del chocho se 

encuentra en las provincias de la Sierra como Cotopaxi, Chimborazo, Pichincha e Imbabura, 

promotor de fuentes de trabajo en las familias ecuatorianas    (Ministerio de Agricultura y 

Ganadería , 2017) 

Rivera & Marin (2022) Menciona es su proyecto la caracterización agro socioeconómica en 

tres asociaciones de productores de la provincia de Cotopaxi se utilizó la aplicación de ODK 

Collect otorgando resultados en una hoja de Excel para la obtención de datos en campo y brindar 

facilidad a la hora de llenar los formularios correspondientes a la investigación.  

Gualotuña & Jiménez (2022), realizaron la investigación sobre la caracterización social, 

económica y productiva de la parroquia Once de Noviembre del cantón Latacunga de la 

provincia de Cotopaxi, señalando como objetivo, describir la dinámica de producción y vida de 

los habitantes del lugar, por medio de encuestas dentro de la aplicación Kobo Toolbox, la misma 

que hizo posible caracterizar social, económica y productivamente con el uso de los indicadores 

estudiados. 

Lisintuña & Marín (2020), en su investigación mencionan en su objetivo caracterizar y evaluar 

la sustentabilidad de los sistemas de producción de leche, haciendo uso de la aplicación de 

encuestas establecidas en tres dimensiones económico, ecológico y sociocultural con sus 

distintos indicadores, que permitieron caracterizar las unidades de producción del sector, el 

cultivo predominante, producción lechera, bajo nivel de escolaridad, tenencia de terrenos y 

ganadería, permitiendo analizar la sustentabilidad de lecheros asociados y no asociados. 

Jiménez et al., (2022), en su investigación señala unos de sus objetivos es proponer el mejor 

método para el progreso del “Índice de sustentabilidad” de los pequeños productores de leche 

de la provincia de Cotopaxi, los mismo que deben adaptarse a su realidad, el método de 

Sarandón (2006) junto con indicadores técnicos fue el mejor método para la investigación, es 
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decir que los índices de sustentabilidad implican criterios ambientales, socioculturales y 

económicos. 

Jácome et al., (2020), en la investigación de, El Tingo La Esperanza del Cantón de Pujilí, señalo 

como objetivo la caracterización de a los productores agropecuarios, para conocer los 

problemas cotidianos de los mismos para buscar una estrategia de como erradicarlos,  dándonos 

como resultados los sistemas agropecuarios de diversos sectores,   a que diferente actividad 

agrícola y ganadera se dedica las familias, las limitaciones en tecnología, presentando una 

calidad de vida muy baja con escasa comunicación, lo que les permitió concluir es fundamental 

crear asociaciones de productores agropecuarios  para mejorar las vía de comercialización, 

generar un valor agregado para mejorar la economía de los productores del lugar. 

Troya & Alegre (2021), hablan sobre la sustentabilidad de las UPA´S en el sector de Salache, 

uno de sus objetivos es determinar la misma por medio de indicadores sociales, económicos y 

ambientales, para fortalecer el plan de desarrollo productivo, tomando en cuenta que el tamaño 

de población es de 300 habitantes, lo mismo que nos lleva al tamaño de muestra representativa 

de 170 encuestados, dándonos como resultados gráficos estadísticos tipo amebas los mismo que 

se encargaran de medir puntos críticos para ser llevados a la pirámide de sustentabilidad, la 

misma que determinara la dimensión económica que tiene un valor de 1,75, la dimensión social 

tiene un valor de 1,85 y la dimensión ambiental con un valor d 2,21, llegando a una 

sustentabilidad general de 1, 89, concluyendo que las UPA´S no son viables. 

La investigación realizada por Giler (2022) acerca de la caracterización socio económica y 

productiva de la parroquia de Belisario Quevedo, provincia de Cotopaxi, plantea como objetivo 

describir la dinámica de vida y producción de los moradores, conociendo sus ingresos 

económicos, asimismo se aplicó la metodología Diagnostico Rural Participativo (DRP), 

estableciendo indicadores económicos, sociales y ambientales plasmados en una encuesta 

estructurada.  

8.2 Calidad de vida  

Es un estado de satisfacción general que proviene de la realización de su potencial de cada 

persona, posee un bienestar físico, mental y social. Al mismo tiempo reúne elementos objetivos 

y subjetivos para el bienestar individual y social para que contribuya a un mejor desarrollo en 

el entorno en que vivimos.  (Ardila, 2003) 
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8.3 Diagnóstico de una población 

El objetivo del diagnóstico de la población es conocer los problemas y necesidades que tiene 

los productores de igual manera las ventajas que favorecen con la producción de los cultivos, 

es por ello que se formulan proyectos adecuados para el mejoramiento de los sistemas de 

producción. (Apollin & Eberhart, 1999) 

8.4 Diagnóstico territorial 

Es un elemento esencial porque define seguimientos, evaluación y procedimientos para la toma 

de decisiones, sobre todo permite establecer planes de mejora para aprovechar de forma 

eficiente los recursos para el porvenir del uso y desarrollo del territorio. (Vega, 2002) 

8.5 Diagnóstico Rural Participativo (DRP)  

Su objetivo principal es apoyar la autodeterminación de la comunidad con la participación y así 

crear un progreso sostenible. Es el conjunto de herramientas y técnicas que admite que las 

comunidades analicen su propio diagnóstico y empiecen a autogestionar su desarrollo y 

planificación, donde los colaboradores compartirán experiencias y analizaran sus 

conocimientos, con el objetivo de mejorar sus habilidades. (Verdejo, 2003) 

8.6 Caracterización de una población 

La caracterización de la población se enfoca principalmente en la metodología y en la 

recopilación de información que se van a utilizar para la investigación teniendo en cuenta los 

indicadores que permiten tener una guía para un estudio eficiente, es por ello que es importante 

indagar de acuerdo a la estructura de la persona como es en la política, en lo social y en lo 

económico de una población.  (Gallo, Meneses, & Minota, 2014) 

8.7 Caracterización económica 

Proporciona una estructura lógica para analizar datos estadísticos y financieros que permiten 

conocer los movimientos que se ha realizado en un tiempo determinado, de esa manera se puede 

evidenciar los gastos e ingresos públicos generados en un periodo, es por esta razón que se debe 

distribuir un presupuesto para programas o iniciativas que ayuden al beneficio económico de la 

población y también a la comercialización de los productos. (Vergara, 2014) 
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8.8 Caracterización social 

Las características sociales se desarrollan a partir de la base conceptual del diagnóstico. Rápido 

Participativo (DRP) lo que permite conocer el estado de la sociedad. Es decir, debe garantizar 

los derechos, y también que se respete las ideas personales y se determinen consensos de manera 

ética, empática con el fin de llegar a un dialogo que fortalezca lazos entre la comunidad.  

(Ferrera & adell, 2012) 

8.9 Caracterización productiva 

Las características productivas se basan en el enfoque de sistemas de producción puesto que, al 

estar en constante evolución las necesidades tecnológicas juegan un papel importante y por 

ende los productores deben buscar capacitación para incorporarse en un mundo globalizado.  

(Rodriguez, 2018) 

8.10  Indicadores   

Es una medida construida por un conjunto de valores numéricos que otorga aspectos 

importantes de fenómenos analizar, por lo que nos ayuda a evaluar y determinar resultados para 

una investigación acorde a lo que se está analizando. (Cecchini, 2005) 

8.10.1 Indicadores sociales 

Son instrumentos que nos ayudan a verificar y evaluar la realidad de un fenómeno para llegar 

a un bienestar en común, pues es la búsqueda de ver los resultados de la política y de la acción 

social que posee cada persona con la finalidad de tener una mejor calidad de vida.   (Cevallos 

& Paladines, 2013) 

8.10.2 Indicadores económicos 

Son herramientas que nos indican el comportamiento de agentes económicos y financieros, 

considerando como ha sido la evolución de la economía es por ello que se da un seguimiento 

para conocer la situación financiera de cada región y tener una guía para la política económica 

de un país. (Yaguachi, 2017) 
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8.10.3 Indicadores productivos 

Los indicadores de productividad son utilizados para cuantificar el desempeño, el rendimiento 

y la calidad de los procesos productivos de las personas o empresas, es decir qué tipo de recursos 

y equipos son utilizados para mejorar su producción, es por ello que gracias a los indicadores 

se puede determinar las falencias ocurridas durante un periodo y como se puede corregir para 

un buen funcionamiento productivo. (Parra, 2015) 

8.11 Factores sociales-demográficos 

Los factores que interviene en cuanto a lo social y demográfico de cada territorio son.  

- Tamaño poblacional  

- Edad 

- Sexo  

- Estructura familiar 

- Escolaridad 

- Ocupación 

- Parentesco 

- Lengua 

- Estado civil 

- Características del hogar  

8.12 Factores socio-económicos 

Los factores socio económicos para la determinación de un factor medible en la unidad de 

producción del agricultor a considerar se enlistaron a continuación 

- Nivel de estudio  

- Actividad económica  

- Ingresos familiares  

- Mano de obra  

- Maquinaria  

- Comercialización 

- Créditos y acceso a información 

- Insumo y servicios 

- Acceso a insumos claves  
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8.13  Factores geofísicos y territoriales 

Busca el desarrollo del territorio tanto urbano como rural, con el objetivo de establecer un 

diseño de implementación para el progreso de los factores geofísicos y territoriales que 

satisfagan las necesidades de las personas aumentando su productividad y economía.  (Bojaca, 

2020) 

-Tierras destinadas a la producción  

- Localización del sitio 

- Características de la Unidad de Producción Agrícola (UPA) 

8.14  Asociación 

Está conformada por una persona o por un grupo de personas ya sea naturales o jurídicas 

legalmente constituidas que se reúnen para un bien en común, es decir buscan conseguir 

finalidades licitas y actividades que estén regidas por estatutos que manejen el funcionamiento 

transparente y correcto. (Castilla , 2002) 

8.15  Población 

Contiene todos los elementos cuyas propiedades queremos estudiar, es decir es el conjunto 

global de las características que se desea describir o que se necesita establecer condiciones. 

(Salazar, 2018) 

8.16 Encuesta 

Son técnicas de investigación que facilitan la obtención de información de manera rápida y 

sencilla; comúnmente utilizando dispositivos tecnológicos que ayuden a reducir el tiempo del 

investigador y asimismo tener datos reales y transparentes que aporten al proyecto de estudio.  

(López & Fachelli, 2015) 

8.17 ODK Collect 

Es una aplicación gratuita para dispositivos móviles que permite recoger y compilar 

información en campo a los productores, una de las ventajas que tiene la aplicación es la 

sustitución de formularios de papel y la forma sencilla al momento de digitalizar.  (ClimMob, 

2021) 
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8.18  Sarandón 

El uso de la metodología de Sarandón enseña que el cálculo de sustentabilidad de los 

productores de maíz se determinó por medio de tres indicadores, que deben ser suficientemente 

productivos, económicamente viables y socialmente aceptables, tomando en cuenta las 

condiciones que se evalúa para comprendan criterios: económicos, sociales y productivos. 

(Jiménez, Marín, Jácome, López, & Larrea, 2022). 

Tomando como referencia la metodología de Sarandón modificada por  (Troya & Alegre, 

2021),  estableciendo un rango de valor en los indicadores sociales, económicos y productivos, 

entre 0-4, donde se encuentra establecido que el valor 0 es critico y 4 es alto 

8.19  Parámetros de valorización de los indicadores  

Las medidas de valoración modificadas de acuerdo con la metodología de Sarandon se indican 

a continuación tabla 2.  

Tabla 2. Valoración de los indicadores 

ESCALA NIVEL 

0 Extremo 

1 Critico 

2 Débil 

3 Medio 

4 Alto 

Fuente: (Troya & Alegre, 2021) 

8.20   Chocho (Lupinus mutabilis) 

El chocho es un cultivo que crece en los suelos altos de la sierra central del Ecuador, además 

es valorado por sus altos niveles nutritivos y proteínicos, puesto que sus tallos ayudan a regular 

el pH del suelo y sirve como abono para el año siguiente para el nuevo cultivo de chocho.  

(Silva, 2020). 

El Instituto Nacional Autónomo de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) estudió las 

propiedades nutricionales del chocho, una leguminosa de alto valor nutritivo caracterizada por 
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un alto contenido de proteínas, por otra parte el calcio se localiza en la cascara del grano 

teniendo un 0,43% de concentración, indispensable para la salud humana, por esta razón, el 

cultivo de chocho se encuentra en las provincias de la Sierra como son Cotopaxi, Chimborazo, 

Bolívar e Imbabura, adaptable a zonas agro ecológicas secas ubicadas entre los 2800 a 3600 

metros de altura.  (Ministerio de Agricultura y Ganadería, 2017) 

8.21   Importancia del cultivo 

EL chocho (Lupinus mutabilis) es el único grano comestible, originario de la Cordillera de los 

Andes, es una legumbre eficiente en la fijación del nitrógeno atmosférico. El chocho tiene 

varios usos por lo que sus valores nutricionales y componentes alimenticios incluyen proteína, 

fibra, calcio, hierro, zinc, grasa, es por esta razón que se propone programas para lograr la 

productividad y el manejo adecuado del cultivo del chocho. (FAO, 2016) 

En el Ecuador el 71% de los hogares urbanos de la Sierra consume chocho, mientras que en el 

Oriente 87% y por último el 19% en la costa, se ha determinado que los meses de marzo y abril 

son los más consumidos tanto para niños y jóvenes, puesto que es un alimento rico en proteínas 

y con mayores nutrientes para el desarrollo de la población.   (INIAP, 1999).  

El chocho se adapta fácilmente a diferentes condiciones climáticas y tipos de suelo posee un 

contenido nutricional muy alto, ya que tiene presencia de alcaloides y tolerancia a plagas, se 

puede mencionar que las condiciones para el cultivo son entre 7 y 14 grados de temperatura, 

por lo tanto una vez que la planta entra en estado adulto es capaz de resistir a heladas, los suelos 

más apropiados para sembrar son de textura arenosa que contenga nutrientes apto para la 

producción adecuada del chocho. (Caicedo & Peralta, Zonificacion Potencial de sistemas de 

produccion y procesamiento artesanal del chocho en Ecuador, 2000) 

El chocho tiene una alta calidad en grasas con un 3 o 14% de grasas esenciales para el ser 

humano, cabe destacar que el consumo de este grano puede mejorar la salud y el estado 

nutricional de la población aprovechando al máximo estas propiedades que brinda el producto. 

(Celi, 2022). 

8.22   Producción del chocho en Ecuador 

En las provincias de Cotopaxi y Chimborazo los productores de chocho sembraron una 

superficie de 0,97 ha, mientras que en Imbabura fue de 0,69 a 0,82 considerando que en la 

provincia de Imbabura posee una tenencia de la tierra, por otra parte, la distribución de la 



16 

 

 

producción de chocho nos indica que el 82% es dedicado para la venta, mientras que el 8% para 

consumo familiar y el 10% es para la utilización como semilla. (Caicedo & Peralta, 

Zonificacion Potencial de sistemas de produccion y procesamiento artesanal del chocho en 

Ecuador, 2000) 

El chocho se diferencia de otros granos, porque no es un cultivo exigente y tampoco requiere 

mucha inversión, incluso se puede producir en suelos arenosos y erosionados con la cual 

producen nitrógeno que ayudan a que el suelo tenga mayor recuperación, de igual forma, ha 

tenido aceptación por parte de la población por la demanda que tiene en cuanto se refiere a la 

alimentación y las variedades que se pueden obtener con el producto para mejorar el estilo de 

vida de los ecuatorianos. (Celi, 2022) 

De acuerdo al año 2018 el precio de quintal del chocho fue de 150 dólares lo que no ocurrió en 

el año 2019 por lo que tuvo una disminución del precio del quintal, esto se debe por el alto costo 

de insumos, además el precio del mercado es bajo y en mucho de los casos no logran recuperar 

la inversión, por tal razón se ha incrementado estrategias como mejorar la comercialización del 

grano y la selección de la semilla para que tengan mayor productividad y generar ingresos 

económicos para las  familias campesinas (Silva, 2020) 

9. VALIDACION DE LA PREGUNTA CIENTIFICA 

¿Es posible determinar la características sociales, demográficas, económicas y productivas de 

los Productores de chocho (Lupinus mutabilis) involucrados en el Proyecto de semillas andinas 

a cargo de INIAP-FIASA de las provincias Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura, con la 

aplicación de indicadores en el periodo 2022-2023? 

10. METODOLOGIA  

10.1Tipo de investigación 

10.1.1 Investigación deductiva 

La investigación es de modo deductivo debido a que va desde una lógica general hasta un hecho 

preciso. Es decir, que parte de los 506 productores con diferentes cultivos asociados en el 

proyecto FIASA, lo mismo que permitió tomar al cultivo de chocho que tiene 38 productores 

en las provincias de Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura, para poder realizar la caracterización. 
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10.1.2 Investigación descriptiva  

El estudio es de tipo descriptivo porque permite reflejar las características de los productores 

de chocho en las provincias de Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura para comprender la situación 

de cada agricultor.  

10.1.3 Investigación Cuantitativa  

La presente investigación posee un enfoque cuantitativo porque al recopilar y analizar datos, 

permite comprender el problema de los productores de chocho en las provincias Chimborazo, 

Cotopaxi e Imbabura para posteriormente identificar los resultados obtenidos. 

10.1.4 Investigación Cualitativa 

La investigación es cualitativa ya que es un método exploratorio porque se puede obtener datos 

reales y medibles con la realidad de los productores de chocho en las provincias Chimborazo, 

Cotopaxi e Imbabura con el fin de describir los resultados de los indicadores en el proyecto de 

investigación. 

10.2 Modalidad de la investigación 

10.2.1 De campo 

La actual investigación es de campo por que ayuda a recopilar datos que serán aplicados 

mediante encuestas que nos permitirá obtener información clara y concisa de los productores 

de chocho, de las provincias de Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura que forman parte del 

proyecto FIASA-INIAP lo cual, reflejará la realidad actual en cuanto a los sistemas de 

producción en sus cultivos y con el propósito específico que ayudará a identificar y 

posteriormente analizar  la situación social, económica y productiva de cada productor. 

10.2.2   Bibliográfica Documental 

La investigación es bibliográfica documental, porque se utilizó documentos o artículos 

investigativos que ayuden a sustentar al marco teórico mediante valores correctos para tener un 

estudio adecuado y posteriormente ser anexados como fuentes de referencia, con la ayuda de 

gestores bibliográficos 
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10.2.3    Descripción de la zona de estudio 

La propuesta de investigación se encuentra ligada a la caracterización de los productores de 

maíz de las provincias de Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura, quienes forman parte del proyecto 

“Semillas Andinas” FIASA-INIAP. 

 Se realizó el trabajo utilizando el muestreo no probabilístico por cuotas ya que de los 506 

productores asociados al proyecto FIASA-INIAP Semillas Andinas, se toma un estrato de 38 

productores cuya característica en particular a tomar en cuenta es que son productores de 

chocho. 

10.3 Técnicas e instrumentos para la recolección de datos  

10.3.1 Observación directa  

Se aplico el método de observación directa, esta técnica cumple el rol de recolección de datos, 

de los productores de maíz de las provincias de Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura, quienes 

forman parte del proyecto “Semillas Andinas” FIASA-INIAP. Debido a que el objeto puede ser 

observado directamente sin cambiar o interferir con el entorno en el que se desarrolla, y cuando 

otros sistemas de investigación no sean efectivos para obtener información. 

10.3.2 Diagnostico Rural Participativo 

El Diagnóstico Rural Participativo (DRP) es un conjunto de técnicas y herramientas que permite 

que las comunidades hagan su propio diagnóstico y de ahí comiencen a autogestionar su 

planificación y desarrollo. De esta manera, los participantes podrán compartir experiencias y 

analizar sus conocimientos, a fin de mejorar sus habilidades de planificación y acción. 

(Expósito, 2003) 

Para la presente investigación se aplicó esta técnica con el objetivo de tener datos que se pueda 

evaluar a los productores de chocho y así llegar a una solución que pueda satisfacer las 

necesidades agrícolas.   

10.3.4 Tamaño de la muestra 

Para esta investigación se utilizó una técnica del muestreo por cuotas la misma que es un 

procedimiento no probabilístico, es decir que la muestra presenta la misma característica de 

toda una población. (Explorable, 2009) teniendo en cuenta este concepto partimos que son 506 

productores dentro del proyecto, tomamos un grupo de 38 productores con una característica 

principal, que se dedican a la producción de chocho. 
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10.3.5 Encuesta 

La técnica de encuesta es ampliamente utilizada como procedimiento de investigación, ya que 

permite obtener y elaborar datos de modo rápido y eficaz. (J. Casas Anguita, 2003). Dentro del 

presente proyecto se utilizó cuestionarios o formularios que son estructurados en base a las 

necesidades de los productores de chocho con el fin de analizar la situación económica, social 

y productiva de cada persona.  

10.3.6 Aplicativo 

Se utilizó esta técnica con la finalidad de analizar los resultados, para brindar un nivel de 

confianza y tener conocimiento si la información investigada es favorable o no para el estudio 

del proyecto, que involucra principalmente al productor de chocho tanto en Chimborazo, 

Cotopaxi e Imbabura. 

10.3.7 Estadística descriptiva 

Con la ayuda de, Open Data Kit Collect (ODK Collect) la cual es una aplicación de recogida 

de datos en Android. ODK Collect puede reemplazar la encuesta de formulario de papel a 

digital. Por lo tanto, esta aplicación ayudará a las actividades de mapeo y recopilación de datos 

en el campo que también permiten guardar la ubicación y la información de los productores de 

chocho la cual su principal función es obtener datos numéricos, tablas y gráficos que ayuden al 

proceso de investigación. 

10.4 Manejo específico del levantamiento de información 

10.4.1 Tabulación de datos 

Se descarga de la aplicación los resultados de la encuesta en datos de Excel para su posterior 

tabulación y análisis, en las tablas de Excel se determinó frecuencias y el porcentaje. 

10.4.2 Puntos críticos 

Codificación de los indicadores y subindicadores sociales, económicos y productivos, para su 

valoración basados en la escala de Indicadores SARANDOM, esta facilita el cálculo del 

promedio de los resultados obtenidos para la determinación de las fortalezas y debilidades de 

productores de papa en las Provincias de Pichincha, Cotopaxi y Tungurahua. 
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11. ANALISÍS Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 

11.1. Ubicación y área de estudio 

Las provincias de Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura se ubican al sur-norte central de la región 

Sierra del país, limitando asi la provincia de Chimborazo al norte con Tungurahua, al sur con 

Cañar, al oeste con Bolívar y al este con Morona Santiago, la provincia de Cotopaxi limita al 

norte con Santo Domingo y Pichincha, al sur con Tungurahua y Bolívar, al este con Napo y al 

oeste con Los Ríos y la provincia de Imbabura limita al norte con Carchi, al sur con Pichincha, 

al este con Sucumbíos y al oeste con Esmeraldas como se indica en la ilustración 1. 

            Ilustración 1. Mapa de ubicación de las áreas de estudio 

 

            Fuente: (Merizalde, 2023) 

El área de estudio considerado fue de 38 productores de chocho, los cuales se dividieron en las 

tres provincias respectivamente 12 productores en la provincia de Chimborazo en el cantón 

Riobamba, en la parroquia Licto y en las localidades Licto, Cecel, Banderas y Litucñag, 9 

productores en la provincia de Cotopaxi en el cantón Saquisislí, en la parroquia Canchahua y 

en la localidad Chilla Grande y 17 productores en la provincia de Imbabura, en el cantón Ibarra, 

en la parroquia Angochagua y en la Localidad La Magdalena, como se indica en la tabla 3 
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Tabla 3. Distribución de los productores de chocho (Lupinus mutabilis) 

PERSONAS PROVINCIA CANTÓN PARROQUIA LOCALIDAD 

12 Chimborazo Riobamba Licto - Licto 

- Cecel 

- Banderas 

- Litucñag 

9 Cotopaxi Saquisislí Canchahua Chilla Grande 

17 Imbabura Ibarra Angochagua La Magdalena 

Fuente: (Merizalde, 2023) 

 

11.2  Indicadores sociales 

 

1 Parentesco con el jefe de hogar 

               Gráfico 1. Parentesco con el jefe de hogar 

 

Interpretación 

El gráfico 1, se refiere al parentesco con el jefe de hogar, donde se puede observar que el 42% 

son esposas del jefe de hogar, el 26% es jefa de hogar, el otro 26% es jefe de hogar, el 3% es 

esposo de la jefa de hogar y finamente el otro 3% es hija del jefe de hogar. 

Discusión  

Según el INEC del año 2010 afirman que en las provincias de Cotopaxi con el 35,2%, 

Chimborazo con el 35,1% e Imbabura con el 26,0%; son mujeres casadas y que se dedican a 

las labores de la agricultura. (INEC, 2010)  
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3%
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2 Sexo 

 

Gráfico 2. Sexo 

 

Interpretación 

El gráfico 2, se muestra que el sexo que prevalece en las parroquias de Angochagua, Canchagua 

y Licto es el femenino con un 71% y el 29% corresponde al masculino. Donde la mayoría de 

las labores de producción están a cargo del sexo femenino. 

Discusión  

De acuerdo con el INEC en el año 2010 afirman que, en las provincias de Cotopaxi, Chimborazo 

e Imbabura, la parte más representativa es para el sexo femenino con un 51,7% y el 48,3% 

corresponde al sexo masculino. (INEC, 2010) 
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3 Estado civil 

 

Gráfico 3. Estado civil 

 

 

Interpretación  

El gráfico 3, indica el estado civil de los productores donde el 55% son mujeres casadas que 

conviven con el esposo, el 29% son hombres casados que conviven con las esposas, el 8% son 

solteras, el 5% son divorciadas y el 3% de personas son viudas. 

Discusión  

De acuerdo con el INEC del año 2010 del total de población de las provincias de Cotopaxi, 

Chimborazo e Imbabura, el estado civil con un 44,5% son casados, con un 37,8% son solteros 

mientras que hay un 2% de divorciados y el 7,7% son viudos. (INEC, 2010)  
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4 Edad 

 

Gráfico 4. Edad 

 

Interpretación 

El gráfico 4, hace referencia a las edades de los productores de chocho de las parroquias de 

Canchagua, Angochagua y Licto, donde se puede contemplar que el 37% de agricultores oscilan 

entre los 46 a 55 años, con el 32% están en el grupo de entre los 56 a 65 años, mientras que el 

18% están entre los 30 a 45 años, con un 8% está entre los 66 a 75 años y finalmente el 5% de 

agricultores se encuentran entre los 76 a 85 años de edad. 

Discusión  

Los datos obtenidos coinciden con la información de la revista digital Gestión, exponiendo los 

porcentajes establecidos por el INEC (ESPAC 2021), donde la edad de un productor 

agropecuario oscila entre los 45 a 65 años y está representado por el 44,89% de la población 

nacional. (Andrade, 2022) 
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5 Nivel de educación  

 

Gráfico 5. Nivel de educación  

 

Interpretación 

El gráfico 5, representa al nivel de educación de los productores de chocho, donde el 39% 

culminó la educación básica, el 16% tiene un nivel de educación básica incompleta, el otro 16% 

no completó la educación media, el 10% obtuvieron la educación media, mientras que un 8% 

no tiene ningún tipo de educación, un 5% terminaron la universidad, el 3% tiene un nivel 

universitario incompleto y finalmente el otro 3% participaron en un programa de alfabetización. 

Discusión  

En base a los datos obtenidos concuerda con los porcentajes del CENSO (2010) donde la 

ESPAC demuestra que más de la mitad de las personas que laboran en el sector agropecuario 

tienen un nivel de educación básica completa e incompleta del 55,62% y el 14,20% de 

productores no tienen ningún nivel de educación, pero son parte de un programa de 

alfabetización. (INEC, 2010) 
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6 Años de experiencia de trabajo del agricultor 

 

Gráfico 6. Años de experiencia del trabajo del agricultor 

 

Interpretación 

El gráfico 6, representa a los años de experiencia de trabajo en el cultivo de chocho indicando 

que el 45% de productores tiene de 1 a 20 años de experiencia, mientras con un 37% están 

productores que oscilan entre 24 a 35 años de experiencia, el 13% tiene de 40 a 50 años de 

experiencia y finalmente el 5% tiene de 61 a 70 años de experiencia. 

Discusión  

De los porcentajes conseguidos concuerdan con la experiencias de los productores de chocho 

independientes del cantón Latacunga, quienes manifestaron que a la edad de 8 a 10  años han 

tenido responsabilidades en la agricultura y en la actualidad tiene más de 25 años de experiencia 

en el trabajo de producir el cultivo de chocho. 
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7 Idioma que habla 

 

Gráfico 7. Idioma que habla  

 

Interpretación 

El gráfico 7 representa a las 38 personas encuestadas, donde se obtuvieron los siguientes 

resultados en relación al idioma que habla, con el 68% solo habla kichwa y el 32% solo habla 

el español.  

Discusión  

De los porcentajes obtenidos son congruentes con la información del diario el Universo, con 

datos del CENSO del año 2010 donde establece que el 4,2% es decir 591.448 ecuatorianos son 

hablantes kichwa en el país y que en la zona sierra centro-sur en las provincias de Cotopaxi, 

Tungurahua, Chimborazo e Imbabura son con más población indígena. (Universo, 2013) 
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8 Posee celular 

 

Gráfico 8. Posee celular  

 

Interpretación 

El grafico 8, refiere a sí posee un celular donde se obtuvieron los siguientes datos con el 76% 

de las personas encuestadas posee un celular y el 24% restante no posee un celular. 

Discusión  

Los porcentajes recolectados de nuestra investigación son similares a los datos obtenidos del 

Boletín Técnico del INEC 2021, donde los 16.98 millones de habitantes, que representa un 87% 

poseen un celular activado e inteligente. (Sánchez D. , 2021) 
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9 Ocupación del productor de chocho  

 

Gráfico 9. Ocupación del productor de chocho 

 

Interpretación 

El gráfico 9, trata sobre la ocupación que realizan los productores de chocho, donde se 

obtuvieron que el 92% son agricultores, mientras con un 4% son amas de casa y finalmente el 

otro 4% no trabaja. 

Discusión  

Los resultados obtenidos son congruentes con la información de la Universidad Técnica de 

Ambato (UTA), en base a los datos del INEC (2018) establecen que el sector agropecuario con 

el 9,63% se ubica como el cuarto sector económico más importante del Ecuador. Por lo cual 

nuestros campesinos también se encargan de mantener la economía del país. (Sánchez, Vayas, 

Mayorga, & Freire, 2018) 
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10 Variedades mejoradas 

 

Gráfico 10. Variedades mejoradas  

 

            

Interpretación 

El gráfico 10, representa al conocimiento de variedades mejoradas donde el 53% de productores 

si conocen variedades nuevas y el 47% restante no está familiarizado con ninguna variedad 

mejorada. 

Discusión 

Con los porcentajes obtenidos de la investigación, tienen relación con el “Programa de 

Leguminosas” del INIAP, ya que en el año de 1999 se culmina la investigación y comienza la 

liberación de la INIAP 450-ANDINO, como variedad mejorada, la cual es aceptada por los 

productores de chocho de las provincias de Carchi y Pichincha debido a su alta rentabilidad y 

comercialización. (Caicedo et al., 2015)  
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11 Nombre de la variedad mejorada 

 

Gráfico 11. Nombre de la variedad mejorada  

 

            

Interpretación 

El gráfico 11, indica al conocimiento del nombre de variedades mejoradas donde el 50% de os 

productores de chocho si conocen una variedad mejorada y finalmente el otro 50% de los 

encuestados no conocen una nueva variedad. 

Discusión  

Con los porcentajes obtenidos de la encuesta, si concuerdan con la información del “Programa 

de Leguminosas” del INIAP, ya que en el año de 1999 se liberó la variedad mejorada INIAP 

450-ANDINO, la cual es aceptada por los productores de chocho debido a su alta rentabilidad 

y comercialización. (Peralta, 2016) 
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12 Fuente de la variedad mejorada 

 

Gráfico 12. Fuente de la variedad mejorada  

 

            

Interpretación 

El gráfico 12, trata sobre la fuente de la variedad mejorada donde el 50% de productores de 

chocho no tiene quién provea de semillas nuevas, mientras que un 24% lo obtiene mediante el 

INIAP, un 16% manifestó que su fuente es el MAG y el 10% restante lo consigue por medio de 

la Asociación de productores. 

Discusión  

Los porcentajes recolectados no concuerdan con los datos establecidos por el INIAP del año 

2016, dando a conocer que apenas el 7,6% sabe de las variedades mejoradas que distribuyen 

esta entidad, en cambio el 84,8% de agricultores dice que es propia o comprada entre 

productores. (Peralta, 2016) 
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13 Alguna vez sembró la variedad mejorada 

 

Gráfico 13. Alguna vez sembró la variedad mejorada  

 

            

Interpretación 

El gráfico 13, indica si alguna vez sembró la variedad mejorada donde el 63% de productores 

de las parroquias Canchagua, Angochagua y Licto no ha sembrado ninguna variedad nueva y 

finalmente 37% si ha sembrado alguna vez una semilla mejorada. 

Discusión  

Según el artículo del INIAP del año 2016, “El chocho en Ecuador (Estado del Arte)” donde 

establecen que existe un 84,8% de desconocimiento y falta de información de variedades 

mejoradas por parte de las diferentes entidades públicas, privadas o asociación de productores 

del sector agropecuario. (Peralta, 2016) 
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14 Mano de obra 

 

Gráfico 14. Mano de obra  
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Interpretación 

En el gráfico 14 hace referencia a la mano de obra donde la preparación de suelo tiene que el 

34% es familiar, el 42% es contrata y familiar, el 16% es contratada, el 8% ninguna, en la 

siembra se tiene que el 1% es familiar, el 71% es contrata y familiar, el 13% es contratada, el 

5% ninguna, en la fertilización se tiene que el  13% es familiar, el 16% es contrata y familiar, 

el 5% es contratada, el 66% ninguna, en el medio aporque se tiene que el 16% es familiar, el 

16% es contrata y familiar, el 16% es contratada, el 52% ninguna, en aporque se tiene que el 

8% es familiar, el 42% es contrata y familiar, el 8% es contratada, el 50% ninguna, en el manejo 

de malezas se tiene 5% es familiar, el 16% es contrata y familiar, el 0% es contratada, el 79% 

ninguna, en el riego se tiene que el 16% es familiar, el 26% es contrata y familiar, el13% es 

contratada, el 45% ninguna, en la cosecha se tiene que el 13% es familiar, el 66% es contrata y 

familiar, el 13% es contratada, el 8% ninguna y en la clasificación se tiene que el 8% es familiar, 

el 26% es contrata y familiar, el 8% es contratada, el 58% ninguna. 

Discusión  

De acuerdo a los datos del ESPAC del año 2021 y publicados por el INEC la mano de obra 

agrícola envejece, es decir, que los productores de 65 años o más, que representa el 31,07%, 

está contratando jornaleros o están optando por no realizar ningún trabajo en sus cultivos, 

debido a la migración de los jóvenes en busca de un trabajo fuera de su localidad o de 

profesionalizarse. (Camacho, 2008) 
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15 Número de personas para las labores de campo 

 

Gráfico 15. Número de personas para las labores de campo 

 

            

Interpretación 

El gráfico 15, es referente al número de personas para las labores de campo, obteniendo que el 

50% de los productores necesitan de 1 a 5 personas para trabajar en sus cultivos de chocho y 

finalmente el otro 50% no contrata ninguna persona. 

Discusión 

De acuerdo a la encuesta realizada, el 50% que son 19 agricultores sugirieron que sí necesitan 

ayuda adicional de personas para las diferentes actividades del cultivo de chocho. Para poder 

realizar una comparación no existen datos relevantes como un censo de alguna entidad pública 

o privada, por lo cual se toma desde la experiencia de los agricultores encuestados en esta 

investigación, quienes manifiestan que poseen amplio conocimiento desde tiempos ancestrales 

sobre la agricultura, los cuales aseguran que necesitan apoyo en las labores culturales de al 

menos 3 personas, pero teniendo en cuenta la falta de capital las realizan con apoyo familiar o 

inclusive lo realizan solos 
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16 Transporte 

       Gráfico 16. Transporte  

 

        

Interpretación 

El gráfico 16, hace referencia al medio de transporte que ocupa el productor se observa que el 

47% tiene camioneta propia, el 45% contrata la camioneta y el 8 % no usa ningún tipo de 

transporte. 

Discusión  

De acuerdo con los datos obtenidos por la investigación el 47% de los productores posee 

transporte propio, mientras que el 45% contrata su transporte y el 8% restante no posee 

transporte, esto concuerda con las experiencias de los productores de chocho, quién manifestó 

que poseía una camioneta, la cual le ha sido de gran ayuda para comercializar su cosecha, así 

se ahorra tiempo, dinero y sobre todo puede vender toda su producción a los diferentes 

mercados de granos de la población del Ecuador.  
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17 Capacitación 

 

Gráfico 17. Capacitación  

 

            

Interpretación 

El gráfico 17, hace referencia a la capacitación técnica sobre los cultivos de chocho, donde el 

42% de productores se capacitó en control de plagas en campo, el 37% recibió la capacitación 

de plagas en almacenamiento, mientras que un 32%  en nuevas variedades, el otro 32% lo hizo 

en semilla de calidad, el 29% tuvo una capacitación en rotación de cultivos, el 24% también se 

capacitó en manejo de suelo y agua, el otro 24% se capacitó en comercialización y mercados y 

finalmente el 18% recibió una capacitación en costos de producción, mientras que el porcentaje 

restante no se capacito en ninguno de estos temas. 

Discusión  

Con los resultados de la encuesta realizada se puede relacionar con los programas de 

capacitación técnica organizadas por el INIAP en conjunto con el MAG, donde sus técnicos en 

diferentes áreas de cultivos trataran de cubrir un 70% del territorio del Ecuador y beneficiar al 

agricultor en el proceso de cultivo, manejo y comercialización. (INIAP, Servicios de 

capacitación, 2022) 
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18 Participo en días de campo 

            Gráfico 18. Participo en días de campo 

 

             

Interpretación 

El gráfico 18, hace referencia si el productor de chocho participó en días de campo sobre este 

cultivo, donde el 71% afirmó no haber participado y el 29% de agricultores si ha participado en 

los días de campo. 

Discusión 

Mediante los resultados obtenidos no concuerdan con la información proporcionada por el sitio 

web del MAG donde establece el éxito del evento denominado “Día de campo de la cadena 

agro productiva del chocho”, junto a la empresa Laverde, buscan el acercamiento del agricultor 

con las nuevas tecnologías del sector agrícola, donde solo se beneficiaron 12 asociaciones 

productoras de chocho de la provincia de Pichincha, el motivo es la falta de información de los 

entes de gobierno locales o nacionales y el productor agrícola. (MAG, Productores de Pichincha 

aprenden a mejorar cultivo de chocho, 2021) 

 

 

 

 

 

 

71%

29%

NO SI



40 

 

 

19 Servicio de asesoría agrícola 

 

Gráfico 19. Servicio de asesoría agrícola  

 

            

Interpretación  

El gráfico 19, que representa a los 38 productores de chocho y con relación al servicio de 

asesoría agrícola, los resultados obtenidos son: el 61% de los censados no recibieron el servicio 

de asesoría y el 39% restante si ha sido parte de alguna asesoría.  

Discusión  

Mediante los datos obtenidos de la encuesta existe una coherencia con la información 

proporcionada por la página web del MAG, donde apenas 273.025 agricultores han sido 

beneficiados con alguna asesoría técnica en cultivo de chocho. (MAG, 2016) 
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20 Quién le proporciono la asesoría  

 

Gráfico 20. Quién le proporciono la asesoría  

 

            

Interpretación 

El gráfico 18, representa a quién proporciono la asesoría a los productores de chocho, dando 

como resultado que el 60% de agricultores no tuvo asesoría, mientras que el 24% lo ha hecho 

con el sector privado, el 11% lo realizó con el INIAP y finalmente el 5% con el MAG. 

Discusión  

De acuerdo a los resultados obtenidos si concuerdan con la información proporcionada en la 

página web del MAG, donde apenas 273.025 agricultores han sido beneficiados con alguna 

asesoría técnica, debido a que no se no ha cumplido la meta de llegar a todo el sector agrícola 

del país. (MAG, 2016) 
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21 Le gustaría recibir Información a través del celular  

 

Gráfico 21. Le gustaría recibir información a través del celular  

 

 

Interpretación 

En el gráfico 21, indica si le gustaría recibir información a través del celular, donde el 79% de 

los productores afirmaron recibir información a través del celular y el 21% restante 

manifestaron que no.  

Discusión 

El MAGAP ha visto la necesidad de estar cerca del productor agrícola, por lo cual tiene un 

sistema de mensajes de celular denominado SMS-MAGAP que permite dar asesoría a las 

inquietudes que tiene sobre la producción agrícola y la tecnificación del sector. (MAG, 2016) 
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11.3  Indicadores económicos 

 

22 Superficie 

 

Gráfico 22. Superficie 

 

 

Interpretación 

El gráfico 22, representa a la superficie que poseen para la producción de chocho obteniendo 

un 53% de productores que ocupan una superficie de 1 a 3 hectáreas, mientras el 39% 

poseen una superficie en lotes de 500 a 10300 m2 y el 8% restante ocupan una superficie en 

cuadras de 1 a 800 m2. 

Discusión  

Por lo tanto, los resultados de nuestra encuesta tienen relación con los datos generados por 

el informe del ESPAC (2016) donde la producción y cosecha del chocho a nivel nacional 

se lo realiza en superficies de terreno solo en hectáreas, siendo estas generadoras de 

abastecimiento de alimentos para la población y están registradas como unidad de superficie 

en la INEC. (ESPAC, 2016) 
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23 Lotes sembrados 

            Gráfico 23. Lotes 

 

                 

Interpretación 

El gráfico 23, menciona al número de lotes sembrados que cuentan los productores de chocho, 

donde se obtuvo un 100% de agricultores que siembran un área de 1 lote. 

Discusión  

Con los resultados recolectados de la encuesta concuerdan con la información de la revista 

Líderes Ecuador (2016), destacando que, en las provincias productoras como Cotopaxi, 

Chimborazo, se puede cosechar unos 4200 quintales cada año, según los cálculos técnicos del 

Ministerio de Agricultura MAGAP, siendo el grano andino más rentable en su 

comercialización. (LÍDERES, 2016) 
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24 Tenencia 

 

Gráfico 24. Tenencia 

 

            

Interpretación 

El gráfico 24, se refiere a la tenencia de propiedades donde tenemos los siguientes datos, con 

el 42% de productores tienen su propiedad con título, el 34% solo tienen registrada, mientras 

que el 16% de agricultores tienen sin título y finalmente el 2% arriendan para cultivar. 

Discusión  

Con los datos antes expuestos se puede decir que existe relación con la información del MAG 

donde 1700 agricultores de las provincias de Cotopaxi, Chimborazo, Imbabura, Pichincha y 

Tungurahua se entregaron los títulos de propiedad así forman parte del proyecto “Acceso a 

Tierras de los Productores Familiares y Legalización Masiva en el Territorio Ecuatoriano” y 

también se beneficiaran para posibles créditos de desarrollo agropecuario de la entidad 

BanEcuador. (MAG, 2020)  

 

 

 

 

 

 

16%

42%

34%

8%

Propiedad sin titulo Propiedad con titulo

Propiedad registrada Propiedad arrendada



46 

 

 

25 Precio más bajo de la cosecha 

 

     Gráfico 25. Precio más bajo de la cosecha 

 

 

    

Interpretación 

El gráfico 25, relacionado con el precio más bajo de la cosecha se ha obtenido que el 85% no 

ha gastado en la cosecha, al 5% le costó entre 25 a 45 dólares, el siguiente 5% desembolso 

entre 55 a 60 dólares y finalmente el otro 5% ha gastado la cantidad de 80 dólares en la 

cosecha. 

Discusión  

De acuerdo a los datos obtenidos en la encuesta 85% de los productores de chocho no han 

invertido dinero en mano de obra externa para realizar la actividad de cosecha. Ya que no se 

obtuvieron datos de alguna entidad pública o privada nos basamos en la experiencia de los 

agricultores asociados a FIASA-INIAP en las diferentes provincias, que supieron manifestar 

que esto se debe a que al realizar la cosecha los propios productores obtienen un beneficio del 

ahorro económico que generan, por otro lado el tiempo invertido dentro de la misma se amplía 

e implica que la comercialización del chocho se demore en llegar al mercado. 
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26 Porcentaje vendido al mercado 

 

     Gráfico 26. Porcentaje vendido al mercado 

 

 

    

Interpretación  

El gráfico 26, hace referencia al porcentaje vendido de chocho en el mercado, obteniendo que 

el 29% de productores vendió entre el 75 – 80% en el mercado, el 24% ha vendido entre un 90-

94% de su cosecha en el mercado, mientras que el 18% de agricultores vende su cosecha en un 

100% en el mercado, el 16% manifiesta que no vendió y finalmente el 13% entre un 40-60% 

de su cosecha lo vende en el mercado, mientras que el porcentaje restante destino al consumo 

o siembra. 

Discusión 

Según la investigación del diario el Comercio evidencia que la producción de chocho es la más 

rentable, a tal punto que las 1725 toneladas de esta leguminosa no abastece el mercado nacional. 

Por lo cual los precios de venta son los más convenientes para el productor de chocho, es decir 

llega a costar entre los 75 a 120 dólares, siendo uno de los productos más apetecidos por los 

comerciantes intermediarios de Latacunga, Ambato y Riobamba. (Márquez, 2020) 
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27 Destino de la venta  

 

Gráfico 27. Destino de la venta   

 

              

Interpretación 

El gráfico 27, indica el destino de la venta, con el 61% de productores afirman vender toda su 

producción y apenas con un 8% de agricultores la utilizan para la alimentación de su familia.  

Discusión  

Según la investigación del diario el Comercio evidencia que la producción de chocho es la más 

rentable, a tal punto que las 1725 toneladas de este grano andino no cubre la demanda nacional. 

Por lo cual el precio de venta es el más conveniente para el productor de chocho, es decir llega 

a costar entre los 75 a 120 dólares, siendo uno de los productos más apetecidos por los 

comerciantes intermediarios de Latacunga, Ambato, Riobamba, Quito y Guayaquil. (Márquez, 

2020) 
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28 Costo del producto usado para el control de plagas o enfermedades 

 

Gráfico 28. Costo del producto usado para el control de plagas o enfermedades 

 

            

Interpretación 

El gráfico 28, indica el costo del producto usado en el control de plagas o enfermedades donde 

el 58% de los productores pagaron entre 5 a 20 dólares, el 20% no compró ningún producto 

agroquímico, mientras que el 16% pagó entre 22 a 40 dólares, el 3% de los agricultores 

costearon entre los valores de 41 a 70 y 280 dólares. 

Discusión  

Los resultados obtenidos muestran que la mayoría de los agricultores censados, es decir el 58% 

utilizó una media de 5 a 20 dólares en inversión del control de plagas y enfermedades. Esto se 

debe a que la experiencia adquirida en función de su cultivo. Tomamos en cuenta los años de 

experiencias de los agricultores, ya que esta media manifiesta la han tenido durante años. 
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29 Costo de la maquinaria 

 

Gráfico 29. Costo de la maquinaria  

 

            

Interpretación 

El gráfico 29, indica que el 47% han pagado por el trabajo de maquinaria agrícola el valor de 

30 hasta 35 dólares, el 42% de los productores han pagado por el uso de maquinaria la cantidad 

de 10 a 20 dólares, con un 8% pagan el valor entre 60 a 65 dólares y el 3% restante no pago 

nada. 

Discusión  

Los datos recolectados si tienen correspondencia con la información proporcionada del INIAP 

donde establece los costos referenciales en maquinaria (tractor) que oscilan entre los 20 a 40 

dólares dependiendo el tipo de trabajo a realizar. (INIAP, 2013)  
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30 Pago por jornalero 

 

Gráfico 30. Pago por jornalero   

 

            

Interpretación 

El gráfico 30, hace referencia al pago que recibe un jornalero en las labores culturales en el 

cultivo de chocho, con un 53% de productores no contratan mano de obra, el 34% paga por día 

de trabajo el valor de 12 dólares, mientras que el 10% pagó 15 dólares y finalmente el 3% 

habrían pagado 10 dólares.  

Discusión 

De acuerdo a los porcentajes recolectados no concuerdan con la información proporcionada del 

INIAP donde establece costos referenciales con respecto a la mano de obra, donde el jornalero 

debe cobrar el valor de 18 dólares el día ya sea en cualquier labor cultural (siembra, cosecha, 

fertilización, etc.) (INIAP, 2013) 
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31 Donde vende - tipo de mercado 

 

Gráfico 31. Donde vende – tipo de mercado 

 

            

Interpretación 

El gráfico 31, muestra que el 45% no lo venden siendo para el consumo familiar, el otro 45% 

de productores vende su cosecha a los mercados locales y finalmente el 10% lo vende en el 

mercado mayorista. 

Discusión  

Con los datos obtenidos no concuerdan debido a que la comercialización de este grano se 

efectúa de distintas formas. Esto quiere decir que los productores venden su cosecha en los 

mercados locales de los distintos cantones del Ecuador como ejemplo Alausí, Latacunga, 

Saquisilí, Cayambe, Otavalo y Cotacachi; y estos al comprar lo distribuyen a los diferentes 

procesadores o mercados mayoristas. (Peralta, 2016) 
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32 A quien vendió 

 

Gráfico 32. A quien vendió  

 

            

Interpretación 

El gráfico 32, indica que el 45% de los productores de chocho no vendieron a ningún mercado, 

mientras que el 34% vendió su cosecha a intermediarios mayoristas y finalmente el 21% a 

intermediarios minoristas. 

Discusión  

Con los datos obtenidos no concuerdan debido a que la comercialización de este grano se 

efectúa de distintas formas. Esto quiere decir que los productores venden su cosecha a los 

intermediarios que se encuentran en los mercados locales de los distintos cantones como 

ejemplo Alausí, Latacunga, Saquisilí, Cayambe, Otavalo y Cotacachi; y estos al comprar lo 

distribuyen a los diferentes procesadores. (Peralta, 2016) 
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33 Obtuvo algún crédito  

           Gráfico 33. Obtuvo algún crédito 

 

                        

Interpretación 

El gráfico 33, representa a si obtuvieron algún crédito donde el 92% afirmó que no ha hecho un 

crédito, mientras que 8% de productores si ha realizado alguna vez un crédito. 

Discusión  

Los porcentajes ya expuestos concuerdan con la información según el diario Primicias, donde 

expone que apenas un 4,2% de los agricultores del país pueden acceder a un crédito y el 94,1% 

de productores agrícolas financia su producción por cuenta propia, siendo una limitación para 

desarrollarse económicamente. (Coba, 2020) 
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34 Porque no accedió al crédito  
 

Gráfico 34. Porque no accedió al crédito 

 

            

Interpretación 

El gráfico 34, hace referencia del porque no accedió al crédito, el 44% de los productores no le 

gusta contraer alguna deuda bancaria, mientras el 32% manifestó que el interés es muy alto, por 

tanto, el 16% afirmó que exigen muchos documentos las entidades bancarias y el 8% restante 

no dio ninguna respuesta. 

Discusión 

Con el porcentaje obtenido de nuestra encuesta concuerda con la investigación del diario La 

Hora, donde expone que solo el 10% de productores agrícolas pequeños y medianos acceden a 

un crédito bancario, mientras un 65% financia su negocio con fondos propios y el 26% lo hace 

por medios informales o a través de familiares y amigos. (LaHora, 2021) 
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35 Problemas socioeconómicos 

 

       Gráfico 35. Problemas socioeconómicos  

 

        

Interpretación 

El gráfico 35, indica lo datos obtenidos sobre los problemas socioeconómicos donde el SI 

obtiene el 63% disponibilidad de semilla mejorada, el 79% precio alto, el 71% mala calidad, el 

63% disponibilidad de crédito semilla, el 79% disponibilidad de fertilizante, el 84% precio de 

fertilizante, el 61% disponibilidad de crédito, el 58% disponibilidad de tierra, el 66% acceso a 

la información, el 63% acceso a mercados y el 74% precios razonables. 

Con el NO, el 37% disponibilidad de semilla mejorada, el 21% precio alto, el 29% mala calidad, 

el 37% disponibilidad de crédito semilla, el 21% disponibilidad de fertilizante, el 16% precio 

de fertilizante, el 39% disponibilidad de crédito, el 42% disponibilidad de tierra, el 34% acceso 

a la información, el 37% acceso a mercados y el 26% precios razonables. 

Discusión  

Esta información tiene relación con el artículo de la prensa digital Primicias donde destacan 

que apenas el 4,2% de los productores agropecuarios financian sus negocios a través de la banca 

pública o privada según datos del INEC 2020, debido a las garantías que deben tener para 

acceder algún crédito. (Coba, 2020, p.56) 
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36 Valoración de los problemas socioeconómicos 

 

Gráfico 36. Valoración de los problemas socioeconómicos  

 

            

Interpretación 

El gráfico 36, indica que el 61% de los productores no les afectó los problemas 

socioeconómicos de su cultivo, mientras que un 39% afirmó que si les afectó este tipo de 

contratiempos. 

Discusión  

Mediante los datos obtenidos del gráfico 36, se puede observar que el 39% de los encuestados  

afirman que los problemas socioeconómicos afectan mucho no solo en los cultivos, sino 

también en la parte anímica de la persona y familia. Con la información del portal web del 

diario digital el Universo Ecuador destacan que desde la pandemia del COVID 19 el sector 

agrícola se ha visto afectado en problemas de producción debido a los altos costos de los 

insumos y agroquímicos, siendo esta una razón de problemas socioeconómicos que atraviesas 

el sector agrícola. Por lo cual si hay una relación con los datos de nuestra encuesta y la 

información del diario el Universo Ecuador. (Universo, 2022)  
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37 Proceso agroindustrial 

 

            Gráfico 37. Proceso agroindustrial 

 

             

Interpretación 

El gráfico 37, indica que el 100% de productores no han realizado algún tipo de proceso 

agroindustrial con la cosecha del chocho.  

Discusión 

De acuerdo con los porcentajes obtenidos se relaciona con la experiencia de los mismos 

productores de la localidad quienes no ha realizado ningún proceso agroindustrial en sus 

cosechas, ya que representa una fuerte inversión económica, maquinaria que resulta difícil de 

adquirir, mano de obra calificada y sobre todo políticas agrícolas bien estructuradas a beneficio 

del pequeño y mediano productor, para que sea más justa la competencia en el mercado 

nacional. 

 

 

 

 

 

 

 

 

0%

100%

SI NO



59 

 

 

11.4  Indicadores productivos 

 

38  Variedad sembrada  

 

Gráfico 38. Variedad sembrada 

 

            

Interpretación 

El gráfico 38, trata de la variedad sembrada en los cultivos de las parroquias Canchagua, 

Angochagua y Licto, dando un 48% de productores que han sembrado la variedad chocho 

andino, el 34% afirma que sembró la variedad INIAP-450 y finalmente el 18% habría sembrado 

la semilla de la INIAP ANDINO. 

Discusión  

Según los datos del Centro de Investigaciones INIAP, la semilla del chocho andino ha sido 

mejorada y nombrada como INIAP-450 la cual tiene gran aceptación entre los productores por 

su gran rendimiento y comercialización. Es posible que el agricultor de la localidad ya lo esté 

sembrando sin darse cuenta debido a la falta de información y capacitación en variedades 

mejoradas de chocho. (Peralta, 2016) 
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39 Cuando cosecho 

 

     Gráfico 39. Cuando cosecho 

 

 

    

Interpretación  

El gráfico 39, señala el mes en que se cosecha la producción del chocho, donde el 37% afirmó 

que es en el mes de octubre, el 30% en el mes de noviembre, el 15% cosechó en agosto, el 11% 

dijo cosechar en septiembre y finalmente el 7% cosecha su producción en julio. 

Discusión  

Con los porcentajes expuestos si tiene relación con la información del INIAP en los cultivos de 

chocho, estableciendo que la temporada de cosecha se lo debe realizar en un periodo seco de 

preferencia en el mes de octubre, por el proceso de trillado, selección y secado. (Peralta, 2016) 
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40 Tipo de variedad 

 

Gráfico 40. Tipo de variedad 

 

            

Interpretación 

El gráfico 40, señala el tipo de variedad sembrada en las superficies de producción, con el 53% 

de los productores afirmaron haber utilizado variedad mejorada y el 47% señalo que ocupó la 

variedad local. 

Discusión  

Con los resultados obtenidos si concuerdan con la información del INIAP, estableciendo que la 

variedad mejorada en este caso INIAP-450 presenta una excelente productividad, de alto 

rendimiento y sobre todo comerciable, lo cual hace que sea aceptada por el productor agrícola. 

(INIAP, 2014)  
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41 Cantidad de semilla de la variedad 

 

Gráfico 41.  Cantidad de semilla de la variedad 

 

              

Interpretación 

El gráfico 41, hace referencia a la cantidad de semilla de la variedad mejorada utilizada para la 

siembra, donde el 58% ocupó de 1 a 40 Kilogramos y el 42% utilizó de 1 a 200 libras. 

Discusión  

Los resultados obtenidos tienen correspondencia con los datos que proporciona el INIAP, donde 

establece que la cantidad de semilla que se utiliza en la siembra varía dependiendo del productor 

de cada provincia como en Cotopaxi utilizan de 30 a 65 kg, Pichincha siembran de 25 a 54 kg 

e Imbabura ocupa de 18 a 57 kg de semilla y por último la provincia de Chimborazo usa la 

cantidad de 18 a 28 kg de semilla mejorada. (Peralta, 2016) 
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42 Valoración de la semilla de la variedad 

 

Gráfico 42. Valoración de la semilla de la variedad  

 

Interpretación 

El gráfico 42, indica la valoración de la semilla de la variedad mejorada donde el: 

Rendimiento: con el 5% es muy bueno, el 58% es bueno, el 34% es regular y el 4% no opina. 

Tolerancias a heladas: con el 16% es muy bueno, el 26% es bueno, el 55% es regular y el 3% 

no opina. 

Resistencia a la lancha: con el 8% es muy bueno, el 32% es bueno, el 58% es regular y el 2% 

no opina. 

Precocidad: con el 13% es muy bueno, el 26% es bueno, el 58% es regular y el 3% no opina. 

Demanda de mercado: con el 24% es muy bueno, el 58% es bueno, el 16% es regular y el 2% 

no opina. 

Precio: con el 16% es muy bueno, el 45% es bueno, el 36% es regular y el 3% no opina. 

Sabor: con el 24% es muy bueno, el 37% es bueno, el 39% es regular y el 0% no opina. 

Cocción: con el 26% es muy bueno, el 29% es bueno, el 45% es regular y el 0% no opina. 

Discusión  

Con los porcentajes obtenidos en esta investigación existe congruencia con la información del 

INIAP estableciendo que la variedad mejora INIAP 450 Andino, se caracteriza por tener un 

grano blanco, de buen rendimiento, adaptación al terreno, fácil comercialización, tolerancia a 

heladas, por lo cual es la de mayor aceptación entre los productores de este cultivo. (Guzmán 

et al., 2015)  
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43 Fuente de la semilla de la variedad 

 

Gráfico 43. Fuente de la semilla de la variedad 

 

             

Interpretación 

El gráfico 43, refiere en donde consiguió la semilla de la variedad mejorada, donde el 32% de 

los productores compraron la semilla, el 28% lo obtuvo por medio de la Asociación de 

productores, mientras que el 16% adquirió a través del INIAP, el otro 16% es semilla propia y 

el 8% restante lo consiguió con el MAG. 

Discusión  

De acuerdo a la información del INIAP, informa de la realización de diferentes programas de 

entrega de semillas mejoradas de diversos rubros, para poder acceder se lo hace por medio de 

los gobiernos locales de cada provincia, lo cual no sucede por la falta de comunicación con los 

productores pequeños y medianos del sector agrícola del país. (INIAP, 2016) 
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44 Controlo de alguna plaga o enfermedad 

 

Gráfico 44. Controlo de alguna plaga o enfermedad 

  

 

            

Interpretación 

El gráfico 44, refiere al control de plaga o enfermedades del cultivo, el 87% de productores 

afirmó que, si ha controlado algún problema fitosanitario, el 3% no realizó algún control. 

Discusión  

Con los datos obtenidos de esta investigación no concuerdan con la información del INIAP, 

expone que el control adecuado de las plagas o enfermedades en las provincias de Chimborazo 

con un 70%, Cotopaxi en un 61%, Pichincha con el 86% e Imbabura en un 100%, sus 

productores desconocen de las adecuadas maneras de controlar los problemas fitosanitarios y 

por esta causa no aplica algún producto agroquímico. (Peralta, 2016) 

 

 

 

 

 

 

 

87%

13%

SI NO



66 

 

 

45 Que plagas o enfermedades controlo 

 

Gráfico 45. Que plagas o enfermedades controlo 

  

 

            

Interpretación 

El gráfico 45, indica que plaga o enfermedad controlo en el cultivo, donde el 32% de 

productores controló el gusano, el 24% lo hizo con el Trips, el 12% habrían controlado al 

trozador, el 13% no controló alguna plaga o enfermedad, 11% controla la mosca y el 8% de 

agricultores lo hizo con la lancha. 

Discusión  

Los porcentajes recolectados concuerdan con el artículo del INIAP, evidencia que en las 

provincias de Pichincha con el 19% e Imbabura con un 88,9% de los productores controlaron 

el ataque del gusano en la vaina y así se demuestra que el agricultor de estas provincias está 

mejor preparado y asesorados. (Peralta, 2016) 
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46 Parte de la planta que afecto las plagas o enfermedades 

 

Gráfico 46. Parte de la planta que afecto las plagas o enfermedades 

  

 

            

Interpretación 

El gráfico 46, señala a que parte de la planta de chocho afecto la plaga o enfermedad donde el 

24% mencionó que a las hojas y en el tallo, el 16% de productores afirmaron que afectó a las 

flores, el 13% fue en toda la planta, mientras que el 12% no hubo ningún daño y finalmente el 

11% fue en el cogollo.  

Discusión  

Los porcentajes recolectados no concuerdan con el artículo del INIAP donde evidencia que, en 

las provincias de Pichincha e Imbabura, el gusano ataca con agresividad es en la vaina, por lo 

cual los productores están capacitados en controlar este problema fitosanitario. (Peralta, 2016) 

 

  

 

 

 

 

 

12%

16%

24%11%

24%

13%

Ninguna Flores Hojas Cogollo Tallo Toda la planta



68 

 

 

47 Etapa del cultivo que controlo las plagas o enfermedades 

 

Gráfico 47. Etapa del cultivo que controlo la plagas o enfermedades 

  

 

            

Interpretación 

El gráfico 47, muestra en que etapa del cultivo controló la plaga o enfermedad, con un 32% de 

productores lo hizo en la etapa de emergencia, el 29% lo ejecutó durante el desarrollo, el 13% 

afirmaron que lo han hecho durante la floración, el 12% no ha realizado algún control, el 11% 

lo practicó en todo el ciclo del chocho y el 3% restante controló en la cosecha. 

Discusión  

Los datos recolectados tienen relación con la información del INIAP, donde expone que la etapa 

de control del gusano en el cultivo de chocho es durante el desarrollo y envainamiento de la 

planta. (Caicedo & Peralta, 2013)  

 

 

 

 

 

 

 

12%
3%

29%

13%

32%

11%

Ninguna Cosecha Desarrollo Floración Emergencia Todo el ciclo



69 

 

 

48 Tipo de producto usado para el control de plagas o enfermedades 

 

Gráfico 48. Tipo de producto usado para el control de plagas o enfermedades 

  

 

            

Interpretación 

El gráfico 48, indica que el 50% de los productores ha utilizado insecticida, mientras que el 

32% ocupó fungicidas y el 18% no utiliza agroquímicos. 

Discusión  

Con los datos expuestos existe relación con la información del INIAP expone que un 19% de 

agricultores de chocho de las provincias de Cotopaxi, Chimborazo y Pichincha controlaron el 

agresivo gusano de la vaina, utilizando las dosis adecuadas de insecticidas. (Peralta, 2016) 
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49 Nombre del producto comercial usado en el control de plagas o enfermedades 

 

Gráfico 49. Nombre del producto comercial usado en el control de plagas o enfermedades 

  

 

            

Interpretación 

El grafico 49, hace referencia al nombre del agroquímico utilizado, donde el 18% usó el 

agroquímico K-ñon y acefato, el 16% controló con semeprid, el 13% usa engeo, el otro 13% no 

utiliza ningún insecticida, mientras un 11% no lo recuerda, el 8% utiliza karate zeon y el 3% 

controló con curacron. 

Discusión  

Según el INIAP el 19% de los productores de las provincias de Cotopaxi, Chimborazo y 

Pichincha manifestaron que el control del gusano de la vaina, lo hicieron con el producto 

agroquímico Monitor (categoría toxicológica I). (Caicedo & Peralta, 2013) 
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50 Uso de maquinaria 

       Gráfico 50. Uso de maquinaria  

 

        

Interpretación 

El gráfico 50, representa al uso de maquina en el cultivo de chocho, donde el 97% de los 

productores afirmo utilizar algún tipo de maquinaria agrícola y el 3% restante no utiliza. 

Discusión  

Con los porcentajes obtenidos de esta investigación tienen relación con los datos del INIAP, 

donde expone que para realización de las labores de preparación de suelo se utiliza maquinaria 

agrícola, con el propósito de un trabajo más eficiente y el ahorro en el tiempo del productor. 

(INIAP, 2021)  
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51 Tipo de maquinaria 

 

Gráfico 51. Tipo de maquinaria  

 

            

Interpretación 

El gráfico 51, indica que el 97% de los productores afirman utilizar el tractor para las labores 

del cultivo de chocho y el 3% no utiliza. 

Discusión  

De acuerdo con los porcentajes obtenidos de esta investigación tienen relación con los datos 

del INIAP, donde expone que para realización de las labores de preparación de suelo se utiliza 

maquinaria agrícola. Los productores de Chimborazo con el 37% y Cotopaxi con un 46% 

utilizan el tractor para utilizar al máximo el área de su terreno. (INIAP, 2021) 
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52 Dispone de riego 

 

Gráfico 52. Dispone de riego 

 

 
 

 

Interpretación 

El gráfico 52, muestra el porcentaje de productores de chocho tienen agua de riego donde el 

79% si disponen de un sistema de riego, el 21% no tiene regadío. 

Discusión  

Con los datos recolectados de esta investigación concuerdan con la información del Foro de los 

Recursos Hídricos, exponiendo que el agua existente en el Ecuador para consumo humano, 

también dedican una parte para el riego de la superficie agrícola, la tecnificación en sistemas 

de riego, son de gran beneficio para el productor pequeño y mediano del país. (Sosa & Larrea, 

2014) 
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53 Sistema de riego 

 

Gráfico 53. Sistema de riego  

 

            

Interpretación  

El gráfico 53, hace referencia al tipo sistema de riego que tienen en su superficie de cultivo, 

donde el 89% de productores no poseen riego por aspersión y el 24% utilizan el sistema por 

aspersión. 

Discusión  

Los porcentajes recolectados en esta investigación no hay concordancia con la información 

expuesta por el MAG, donde realizan programas de tecnificación en sistemas de riego, como 

en la provincia de Cotopaxi se beneficiaron 93 familias del cantón Sigchos, este acercamiento 

fue posible por el apoyo del gobierno local quién prioriza la agricultura en sus buenas prácticas 

de consumo y alimentación. (MAG, 2021) 
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54 Labores de preparación 

 

Gráfico 54. Labores de preparación 

 

            

Interpretación  

El gráfico 54, representa a las labores de preparación del cultivo de chocho, el 95% laboran en 

la siembra, con el 92% de productores laboran en la preparación de suelo, el otro 92% trabajan 

en la cosecha, el 55% realiza el manejo de plagas, el 50% labora en el manejo de malezas, el 

47% laboran en el manejo aporque, el 42% labora en la clasificación, el 34% laboran en la 

fertilización y el 21% se dedican al riego. 

Discusión 

Según el INIAP las labores de preparación de cultivo son todas importantes, como el 

establecimiento de cultivo (preparación del suelo, siembra, cosecha), el manejo agronómico 

(fertilización, control de malezas, riego), labores culturales (aporque, cosecha, clasificación), 

para el buen desarrollo, producción y comercialización de esta leguminosa.  
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55 Problemas biofísicos 

 

Gráfico 55. Problemas biofísicos  

 

            

Interpretación 

El gráfico 55, hace referencia a los problemas biofísicos obtuvimos los siguientes resultados 

solo basados en la respuesta SI:  con el 79% sequía, el 71% heladas, el 82% plaga-pulgón, el 

76% plaga-cortadores, el 58% plagas-Mildiu, el 63% fertilidad del suelo, el 55% la erosión del 

suelo. 

Discusión  

Con los porcentajes adquiridos concuerdan con la investigación hecha por el INIAP, 

estableciendo que el chocho tiene problemas en el agroecosistema (suelo), la planta (plagas o 

enfermedades), contratiempos ambientales (deforestación, sequías) y etapas fenológicas 

(cambios estacionales), los cuales se trata desde la época de siembra hasta la cosecha. Al ser 

controlados el productor mejora la producción y productividad del cultivo. (Carlos & Eduardo, 

2013) 
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56 Valoración de los problemas biofísicos  

 

Gráfico 56. Valoración de los problemas biofísicos   

 

 

Interpretación 

El gráfico 56, es el porcentaje de cuanto afectó al productor los problemas biofísicos, con un 

53% afirmó que si les afectó estos contratiempos y el 47% aseguró que no les afecto. 

Discusión 

Tomamos como referencia las experiencias de un agricultor independiente de la provincia de 

Cotopaxi, quién manifestó que los problemas de plagas, enfermedades, el temporal, los cambios 

climáticos, etc., no han generado algún contratiempo, ya que las enseñanzas de anteriores 

generaciones han servido para controlar estas situaciones adversas que afronta el sector 

agrícola. Por lo cual este productor no sentía que le haya afectado económica y productivamente 

los problemas biofísicos. 
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11.5 Puntos críticos de los indicadores sociales, económicos y productivos de los 

productores del cultivo de chocho en las provincias de Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura. 

De acuerdo con el objetivo 2 y tomando de referencia la metodología modificada de la escala 

de valores de Sarandon, se ha obtenido los siguientes valores como se indica la tabla 4. 

Tabla 4. Tabla resumen de los puntos críticos del indicador social de los productores de chocho. 

VARIABLES CODIGO VALOR 

1 

¿Cuál es la relación entre los integrantes de la familia y el 

jefe del hogar? S.01 3,34 

2 ¿Cuál es el sexo de cada integrante del hogar? S.02 3,42 

3 ¿Cuál es le estado civil que tiene? S.03 3,71 

4 ¿Cuántos años de edad tiene? S.04 2,61 

5 ¿Cuántos años de educación formal recibió? S.05 2,24 

6 ¿Cuántos años de experiencia tiene como productor? S.06 1,97 

7 Además del español, ¿Qué otro idioma habla? S.07 2,63 

8 ¿Posee celular?  S.08 3,05 

9 ¿Qué ocupación tiene? S.09 3,79 

10 Conoce variedades mejoradas del cultivo S.10 2,11 

11 Nombre de la variedad mejorada de que tenga conocimiento  S.11 2,00 

12 ¿Cuál fue la fuente de información de la variedad conocida? S.12 1,89 

13 ¿Alguna vez sembró la variedad conocida? S.13 1,47 

14 Que labores hizo en el Preparación de suelo S.14 2,37 

15 Número de personas por labor S.15 1,29 

16 ¿Cuál fue el medio de transporte? S.16 2,05 

17 Temas de capacitación o información  S.17 1,16 

18 ¿Participó en días de campo?  S.18 1,16 

19 ¿Recibió servicios de asesoría agrícola? S.19 1,58 

20 ¿Quién le proporcionó la asesoría agrícola? S.20 1,11 

21 ¿Le gustaría recibir información a través del celular?  S.21 3,16 

Fuente: (Merizalde, 2023) 
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57 Puntos críticos del indicador social de los productores de chocho 

 

Gráfico 57. Puntos críticos del indicador social de los productores de chocho 

 

 

   

Interpretación 

El gráfico 57, representa los puntos críticos de los productores de chocho de las provincias de 

Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura, dentro del indicador social podemos observar 4 puntos 

críticos con un promedio de 1,11, 1,16 y 1,47 que corresponde a si alguna vez sembró alguna 

variedad mejorada, si participo o no algún tema de capacitación del cultivo de chocho, si 

realizaron días de campo de dicha capitación y si alguien le proporciono alguna asesoría 

agrícola del cultivo.  
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De acuerdo con el objetivo 2 y tomando de referencia la metodología modificada de la escala 

de valores de Sarandón, se ha obtenido los siguientes valores como se indica la tabla 5. 

Tabla 5. Tabla resumen de los puntos críticos del indicador económico de los productores de 

chocho. 

 

VARIABLES CODIGO VALOR 

1 ¿Cuál es la superficie total de su propiedad? E.01 1,82 

2 ¿Cuántos Lotes de sembró? E.02 1,00 

3 ¿Cuál es la tenencia actual del lote? E.03 3,03 

4 ¿Cuál fue el precio más bajo que le pagó E.04 0,50 

5 ¿Qué % vendió en el mercado?  E.05 2,47 

6 Destino de la venta  E.06 3,84 

7 

¿Cuánto le costó el producto comercial en dólares por 

aplicación?  E.07 2,58 

8 ¿Cuál fue el costo de la maquinaria? E.08 2,61 

9 Pago por jornalero E.09 2,97 

10 ¿Dónde vende? E.10 1,76 

11 ¿A quién vendió E.11 1,79 

12 ¿Obtuvo usted algún crédito para producir? E.12 0,32 

13 Si respondió No, ¿Por qué No accedió al crédito? E.13 1,84 

14 Problemas socioeconómicos E.14 2,53 

15 Valoración de los problemas socioeconómicos E.15 3,21 

16 ¿Realiza algún proceso agroindustrial del chocho?  E.16 0,00 

Fuente: (Merizalde, 2023) 
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58 Puntos críticos del indicador económico de los productores de chocho 

 

Gráfico 58. Puntos críticos del indicador económico de los productores de chocho. 

 

        

Interpretación 

El gráfico 58, representa los puntos críticos de los productores de chocho de las provincias de 

Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura, dentro del indicador económico se puede observar 4 puntos 

críticos con un promedio de 0,00, 0,32, 0,50 y 1,00, los mismos que corresponden a el número 

de lotes que sembró, al precio más bajo que pago de la producción, si obtuvo algún tipo de 

crédito para producir y si realiza algún tipo de proceso agroindustrial del chocho. 
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De acuerdo con el objetivo 2 y tomando de referencia la metodología modificada de la escala 

de valores de Sarandon, se ha obtenido los siguientes valores como se indica la tabla 6. 

Tabla 6. Tabla resumen de los puntos críticos del indicador productivo de los productores de 

chocho. 

VARIABLES CODIGO VALOR 

1 Nombre de la variedad Sembrada P.01 3,11 

2 ¿Cuándo cosechó  P.02 2,42 

3 Tipo de variedad P.03 2,95 

4 ¿Cantidad de semilla usada en la variedad? P.04 2,58 

5 Valoración de la semilla sembrada P.05 2,63 

6 ¿Cuál fue la fuente de la semilla sembrada P.06 2,29 

7 Tuvo que controlar alguna plaga o enfermedad en lote  P.07 1,21 

8 ¿Qué plaga o enfermedad controló? P.08 3,47 

9 ¿A qué parte de la planta afectó la plaga o enfermedad? P.09 2,03 

10 ¿En qué etapa del cultivo controló la plaga o enfermedad? P.10 1,63 

11 ¿Tipo de producto utilizado para el control de la plaga o enfermedad? P.11 2,13 

12 ¿Qué producto comercial usó para controlar la plaga o enfermedad? P.12 2,21 

13 ¿Usó maquinaria? Como tractor, yunta, cosechadora P.13 3,89 

14  ¿Qué tipo de maquinaria utilizó? P.14 3,79 

15 ¿Usted dispone de agua de riego? P.15 0,84 

16 Qué sistema de riego tiene P.16 0,95 

17 Que labores hizo en el Preparación de suelo P.17 1,00 

18 Problemas biofísicos P.18 3,16 

19 Valoración de los problemas biofísicos P.19 3,47 

Fuente: (Merizalde, 2023) 
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59 Puntos críticos del indicador productivo de los productores de chocho 

Gráfico 56. Puntos críticos del indicador productivo de los productores de chocho. 

 

     

Interpretación 

El gráfico 56, representa los puntos críticos de los productores de chocho de las provincias de 

Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura, en el indicador productivo se observa 3 puntos críticos con 

un promedio de 0,84, 0,95 y 1,00 que corresponde a si dispone de agua de riego o no, el tipo de 

sistema de riego que usa y las labores culturales que realiza para la preparación del suelo para 

el cultivo de chocho. 
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12 CONCLUSIONES  

 

 Podemos concluir que de acuerdo a la caracterización realizada de los 38 productores de 

chocho en Ecuador existen tres provincias mayores productoras del cultivo, las mismas que 

tienen a sus productores asociados al proyecto INIAP FIASA de semillas andinas, los cuales 

se encuentran ubicados de manera respectiva en la provincia de Chimborazo en el cantón 

Riobamba se encuentran 12 productores, en la provincia de Cotopaxi en el cantón de 

Saquisilí se encuentra 9 productores y en la provincia de Imbabura en el cantón de Ibarra se 

encuentran 17 productores, todos ellos cuentan con al menos 1 hectárea de superficie y 1 

lote para producir, del mismo modo se identifica que los productores tienen deficiencias 

significativas en el aspecto social, económico y productivo, esto se debe a que tiene  

problemas en educación, falta de asociación, de recursos y demás problemas que se 

encuentran presentes en el desempeño de sus labores cotidianas. 

 

 Concluimos que en base a nuestro segundo objetivo la investigación de acuerdo con los tres 

indicadores desarrollados; social, económico y productivo, cada uno arrojo de 4 a 3 puntos 

críticos, enfatizando en la poca de capacitación en temas de mejoramiento y manejo de 

cultivo, la disponibilidad de agua para el riego, el acceso a créditos de producción y la falta 

significativa ante el conocimiento de procesos agroindustriales del cultivo de chocho. 
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13  RECOMENDACIONES 

 

 Al finalizar la investigación podemos recomendar la continuación del proyecto INIAP 

FIASA, la misma que permita desarrollar políticas gubernamentales en beneficio y 

protección del pequeño productor de chocho como; regularización de un precio establecido, 

centros de acopio, centros destinados para procesar el producto a granel de las provincias 

de las tres provincias en estudio Chimborazo, Cotopaxi e Imbabura. 

 Se recomienda crear un programa de vinculación con la comunidad junto con los 

estudiantes de la carrera de la Universidad Técnica de Cotopaxi con el propósito de mejorar 

el manejo y tecnificación del cultivo de chocho, capacitando para obtener un mejor estándar 

de calidad por ende una mejor retribución económica para la producción de pequeños 

agricultores dedicados a la producción de chocho.  
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15. ANEXOS  

Anexo 1. Aplicación ODK Collect 

  

Anexo 2. Encuesta por indicadores social, económico y productivo 

INDICADORES 

SOCIALES 

¿Cuál es la relación entre los integrantes de la familia y el jefe del hogar? 

¿Cuál es el sexo de cada integrante del hogar? 

¿Cuál es el estado civil que tiene? 

¿Cuántos años de edad tiene? 

¿Cuántos años de educación formal recibió? 

¿Cuántos años de experiencia tiene como productor? 

Además del español, ¿Qué otro idioma habla? 

¿Posee celular?  

¿Qué ocupación tiene? 

¿Cuántas personas viven con usted?  

Indicar personas que viven en el hogar sin contar al encuestado  

Conoce variedades mejoradas del cultivo 

Nombre de la variedad mejorada de que tenga conocimiento  

¿En qué año conoció la variedad?  

¿Cuál fue la fuente de información de la variedad conocida?  

¿Usted dispone de agua de riego? 

¿Usted cree que se ha beneficiado cultivando variedades mejoradas de? 

¿Transportó y entregó usted la {n0}? 

¿Cuál fue el medio de transporte? 

¿Cuál es la distancia en kilómetros con este medio de transporte? 

¿Cuál es la distancia en minutos con este medio de transporte? 
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Temas de capacitación o información  

¿Participó en días de campo?  

¿Número de veces que participó en días de campo?  

¿Recibió servicios de asesoría agrícola sobre la? 

¿Quién le proporciono la asesoría agrícola? 

¿Quién más le dio asesoría agrícola sobre la? 

¿Le gustaría recibir información a través del celular?  

INDICADORES 

ECONÓMICOS 

 ¿De los siguientes problemas socioeconómicos cuales fueron un 

problema en la última campaña? 

Valoración de los problemas socioeconómicos en la última campaña  

¿Cuál es la superficie total de su propiedad? 

¿Cuántos Lotes de sembró? 

¿Cuál es la tenencia actual del lote? 

¿Qué % vendió en el mercado?  

 ¿Cuál es la fuente principal de las primeras semillas? 

¿Por qué no sembraría esta variedad? 

¿Cuánto destinó de los de para la venta y otros usos?  

¿Cuánto destino a la venta?  

en ¿Cuánto destino a semilla usada en siembra?  

¿Cuánto destino al consumo del hogar?  

¿Cuánto destino a Pagos en especias o donaciones, otros?  

¿Cuánto le costó el producto comercial en dólares por aplicación?  

¿Cuál fue el costo en dólares por hora? 

 ¿cuánto paga por el agua de riego? que sistema de riego tiene 

 ¿Usted cree que ha incrementado sus ingresos en el hogar por cultivar 

variedades mejoradas de? 

¿Dónde vende la, 

 En la campaña pasada, ¿A quién vendió la? 

En la campaña pasada en qué % vendió la? 

¿Cuántos años ha estado vendiendo a ese punto de venta? 

¿cómo comercialización individualmente 

¿Cuánto le costó el transporte? 

¿Cómo entró en contacto con su COMPRADOR con el fin de venderle la? 

 ¿Cuánto le vendió a su COMPRADOR en la campaña pasada? 

 ¿Cuál fue el precio? 

¿Cuál fue el precio más bajo que le pagó en la campaña pasada por? 

En el año 2021, ¿Obtuvo usted o un miembro de su hogar algún crédito 

para producir? 

¿Razón para acceder al crédito para producir? 

 ¿Quién le otorgó el crédito?  

¿Cuánto fue el valor del crédito en dólares? 

¿Realiza algún proceso agroindustrial a la cebada?  
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INDICADORES 

PRODUCTIVOS 

Indicar las unidades de área que usará en la encuesta 

Indicar las unidades de peso que usará en la encuesta 

Nombre de la variedad Sembrada 

¿Cuál sistema de riego utiliza para este lote? 

¿Cuánto cosechó de en la campaña pasada 

¿Cuándo cosechó la parcela de?  

¿Alguna vez sembró la variedad conocida?  

¿Cuál fue el primer año en que la sembró?  

¿Cuál fue la cantidad sembrada de las primeras semillas? 

¿Sembraría esta variedad en el futuro?  

Tipo de variedad 

¿Cantidad de semilla usada en la variedad? 

¿Cantidad de papa cosechada en quintales?  

Tuvo que controlar alguna plaga o enfermedad en lote  

¿Qué plaga o enfermedad controló? 

¿A qué parte de la planta afectó la plaga o enfermedad?  

¿En qué etapa del cultivo controló la plaga o enfermedad? 

¿Tipo de producto utilizado para el control de la plaga o enfermedad?  

¿Tiene plantas resistentes a la plaga o enfermedades? 

¿Usó otros métodos de control de plagas y enfermedades?  

¿Qué producto comercial usó para controlar la plaga o enfermedad?  

¿Qué cantidad de producto utilizó por aplicación en la etapa del cultivo?  

¿Cuántas veces aplicó el producto?  

¿Cuál fue el éxito en el control de la plaga o enfermedad?  

¿Cuánta semilla uso en el LOTE?  

¿Usó maquinaria? Como tractor, yunta, cosechadora 

 ¿Qué tipo de maquinaria utilizó? 

¿Cuántas horas uso la maquinaria? 

Que labores hizo en el Preparación de suelo 

¿De los siguientes problemas bio físicos cuales fueron problema en la 

última campaña?  

¿Qué tiempo en minutos le toma caminar de la casa al lote?  

¿Hace cuánto tiempo tiene sistema de riego? En años 

Seleccione el lote más grande 

Producción de papa (Campaña agrícola 2021-2022) 

Indicar que mano de obra utiliza de acuerdo a las labores realizadas 
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Anexo 3. Fotografías  
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