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RESUMEN

El presente proyecto de investigacion tuvo como objetivo identificar las metodologias que
proponen los diferentes autores para la evaluacion del potencial interpretativo de los recursos
naturales y culturales mediante una revision bibliografica comparando su uso, aplicacion y
resultados. Para lo cual se realiz6 una revision bibliografica referentes al tema donde se
encontr6 documentos con percepciones de diferentes autores en lo cual, se analizaron los
criterios y sus respectivas valoraciones. En el segundo objetivo se disefié un instrumento de
recoleccion de datos sobre el indice del potencial interpretativo basado a en la metodologia de
Morales y Lozano como resultado se obtuvo una ficha completa que contiene tres ejes
importantes como la identificacion del recurso que comprende siete preguntas acorde a la
informacion del recurso patrimonial , la condicidn interpretativa que abarca los nueve criterios
con sus respectivas puntuaciones y la caracterizacion del recurso fundamentada en la
descripcion. Para el tercer objetivo se valido primero el instrumento mediante la adaptacion de
la metodologia del autor Supo, donde se selecciond a especialistas segin su grado de
conocimiento en el tema y mediante una rubrica de calificacion dentro de una escala de Likert
que sirvié como una forma de cuestionar el nivel de acuerdo o desacuerdo con el disefio por
parte de los expertos. Una vez validado el instrumento se aplico una prueba piloto con la ficha
final en dos sitios del canton Latacunga provincia de Cotopaxi como el cerro el Morro y el Area
Nacional de Recreacion el Boliche donde se evalud el indice del potencial interpretativo
mediante una salida de campo, se identificaron 10 recursos de cada sitio siendo la flora y fauna
gue mas se destaca en el Boliche como el lobo de paramo y el musgo con un IPI de 0,71y en
el cerro el Morro con un IPI alto de 0,75 la zona rocosa, siendo estos los recursos que mas
puntaje obtuvieron dentro de los dos sitios visitados.

Palabras clave: Disefio del instrumento, excursionismo, expertos, indice del potencial
interpretativo, sitios.



TECHNICAL UNIVERSITY OF COTOPAXI
FACULTY OF AGRICULTURAL SCIENCE AND NATURAL RESOURCES

THEME: “VALIDATION OF THE INSTRUMENT FOR THE EVALUATION OF THE
INTERPRETATIVE POTENTIAL INDEX”

AUTHOR: Loachamin Proafio Diana Estefania

ABSTRACT

The objective of this research project was to identify the methodologies proposed by different
authors for the evaluation of the interpretative potential of natural and cultural resources
through a bibliographic review comparing their use, application and results. For which a
bibliographical review was carried out regarding the subject where documents with perceptions
of different authors were found in which the criteria and their respective evaluations were
analyzed. In the second objective, a data collection instrument was designed on the interpretive
potential index based on the Morales and Lozano methodology, as a result, a complete file was
obtained that contains three important axes such as the identification of the resource that
includes seven questions according to the information of the patrimonial resource, the
interpretative condition that covers the nine criteria with their respective scores and the
characterization of the resource based on the description. For the third objective, the instrument
was first validated by adapting the methodology of the author Supo, where specialists were
selected according to their degree of knowledge on the subject and by means of a rating rubric
within a Likert scale that served as a form of evaluation. question the level of agreement or
disagreement with the design by the experts. Once the instrument was validated, a pilot test was
applied with the final record in two sites in the Latacunga canton, Cotopaxi province, such as
El Morro hill and the EI Boliche National Recreation Area, where the index of interpretive
potential was evaluated through a field trip. 10 resources were identified from each site, the
flora and fauna that stand out the most in El Boliche as the paramo wolf and the moss with an
IPI of 0.71 and in the EI Morro hill with a high IPI of 0.75 for the area. rocky, these being the
resources that obtained the highest score within the two sites visited.

Palabras clave: Instrument design, hiking, experts, index of interpretive potential, sites.
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2. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

En la actualidad los recursos naturales y culturales son utilizados por el ser humano para
satisfacer sus necesidades de subsistencia, tales como alimentacion, salud, economia y
recreacion; se ha convertido en fuente de vida y desarrollo para las personas que habitan en los
diferentes lugares. Cuando el ser humano hace uso de estos recursos, no solo obtiene beneficios
personales, sino que también ayuda a la sociedad a tener un mejor desarrollo local y turistico

(Orellana & Lalvay, 2018).

La interpretacion es un proceso el cual tiene como propdsito conectar emocionalmente
al visitante con los valores de un recurso ya se natural o cultural para crear sus propios

significados.

La interpretacion ambiental como herramienta de gestion en espacios naturales ayuda a
la conservacion. Esto se hace posible a través de la transmision de conocimientos a los visitantes
mediante significados e ideas, y que ellos también expresen sus propios valores, siempre que
se genere una actitud de respeto y proteccion hacia el patrimonio natural que se esta

interpretando (Morales et al., 2009).

Acorde al autora Nello citando a Lépez (2017), un potencial interpretativo deberia
contener un mensaje llamativo y explicativo, que capten la atencion del visitante, debe
describir el atractivo, una vez que los habitantes cercanos de dichos potenciales se
enteran de que otras personas vienen de diferentes sitios lejanos, la poblacién local
comienza a apreciar lo cual tienen y comienzan a mantener sus recursos turisticos. Los

destinos més propicios para hacer interpretacion son los naturales.

También, el indice del potencial interpretativo constituye una estrategia de
sostenibilidad turistica de los espacios naturales, al ser una herramienta que permite revelar

significados de una forma interesante y amena con el proposito de promover un mayor



entendimiento y sensibilizacion de los visitantes, para contribuir a la conservacion del

patrimonio, y provocar cambios de conducta en los turistas.

Metodoldgicamente los elementos que se consideran para la evaluacion del potencial
interpretativo se basan en 12 criterios, pero se han ido adaptando de acuerdo a la experiencia

de los sitios aplicados.

Ademéas la importancia de los instrumentos para la evaluacion del potencial
interpretativo es que por medio de ellos se puede rescatar o dar relevancia los recursos turisticos
que no son tomados en cuenta y darles un valor interpretativo y para ello se necesita de
diferentes fases, siendo asi el presente proyecto tiene como finalidad la validacion de un
instrumento que permita la valoracion del IPI mediante la revision bibliografica de las

diferentes metodologias que puedan contribuir a fortalecer el instrumento.

Otro aspecto positivo que se pueda destacar del proyecto es que las distintas
metodologias podran facilitar al momento de evaluar un sitio y esto ayudara con el

aprovechamiento del mismo.



3.BENEFICIARIO DEL PROYECTO
3.1.-Directos

Los beneficiarios directos serdn los estudiantes de la carrera de turismo de la
Universidad técnica de Cotopaxi, puesto que al tener ellos el instrumento para la evaluacion del

potencial interpretativo les servira como una herramienta en la gestion de un proyecto turistico.

3.2 Indirectos

Los beneficiarios indirectos seran los técnicos e intérpretes ambientales, guardaparques

del area protegida perteneciente al SNAP a nivel nacional.

En vista de que los guardaparques son los que se encargan de todo el cumplimiento de
las actividades de gestion dentro de las areas protegidas y el intérprete ambientales se encargan
de la coordinacion y reporte dentro de las zonas, al obtener ellos la ficha (IP1) podran hacer uso
como una herramienta para que los turistas sean conscientes con el cuidado de las areas

protegidas y esto motivaria a la conservacion de los recursos.

Tabla 1

Beneficiarios directos e indirectos

Beneficiarios directos Estudiantes de la carrera de turismo (UTC)
Total: 400

Beneficiarios Indirectos Personas que trabajan dentro del SNAP
Total: 738

Total, de beneficiarios 1.138

Nota: Adaptado de: (WCS Ecuador, 2020).



4,PROBLEMA DE INVESTIGACION

La interpretacion se introdujo en Espafia en el ultimo tercio del siglo XX; sin duda
procedia del mundo anglosajon de los Estados Unidos, para ser exactos. Nacid en este pais a
finales del siglo XI1X tras la declaracion de los primeros parques nacionales. En cualquier caso,
la interpretacion es un acto de transferencia cultural posiblemente tan antiguo como la
humanidad, aunque fue definido y nombrado hace cien afios. Esta disciplina lleg6 a Espafia con
el nombre de “Ambiental” porque en los afios 60 se denominaba Interpretacion Ambiental en
Estados Unidos. Aqui se han hecho intentos de 'aplicar' a los parques nacionales espafioles, o
al menos se ha utilizado el término, sin éxito ya que la interpretacion en los parques espafioles,

si la hay, deja mucho que desear(Morales, s. f.-a).

A mediados de la década de 1980 se llamo interpretacién ambiental pues, surgida en
tales espacios, describia los fendmenos naturales que sucedian en su interior. En territorios no
angloparlantes las ocupaciones interpretativas fueron designadas con otros nombres(Bazéan,

2014).

La interpretacion del patrimonio da paso a una serie de métodos y técnicas de
comunicacion comprensible que se utilizan para expresar el significado de un lugar que es
visitado por un grupo de personas. La interpretacion va conjuntamente de la metodologia para
la evaluacion del indice del potencial interpretativo dado que es utilizada para valorar rasgos

unicos de un lugar.

En Ecuador existe el trabajo de investigacion del Potencial Interpretativo de los
Atractivos Turisticos y Perfil Real del visitante de la comunidad Chilma bajo, Provincia del
Carchi, realizado por la autora Lépez (2017), donde el proposito del trabajo ha sido evaluar el
potencial interpretativo de los atractivos turisticos de la sociedad Chilméa bajo, provincia del

Carchi, a fin de plantear varias orientaciones para la planeacion de dichos servicios en esa



sociedad, cuenta con un potencial turistico sustentado en una variedad de recursos naturales y
culturales que han creado un incipiente desarrollo del turismo rural en el sector. No obstante,
poco se ha avanzado en el desempefio responsable de dichos recursos con objetivos turisticos.
En aquellas carencias, es notable la ausencia de medios interpretativos que le consoliden como

un producto ecoturistico sustentable.

En la actualidad a pesar de que existen varios trabajos de investigacion basados en la
evaluacion del potencial interpretativo en diferentes zonas no existe suficientes metodologias
que puedan ayudar a guiar en el proceso, ante esta situacion es necesario que se realice una
basqueda profunda de manera bibliografica en documentos, libros, revista, que brinde

informacion sobre los criterios para valorar el potencial interpretativo.

Ademas, a pesar de que existen fichas del potencial interpretativo no abarca el recurso
patrimonial cultural es mas dirigida a los recursos naturales, asi mismo para levantar la
informacion es decir inventariar los recursos se utilizan otras metodologias y lo que se pretende
hacer en el trabajo es efectuar una solo ficha que contenga todo lo necesario como informacion

y caracteristicas del recurso para la determinacion del indice del potencial interpretativo.



5. OBJETIVOS

5.1 Objetivo General
¢ Disefiar un instrumento para la evaluacion del indice del potencial interpretativo
mediante un analisis bibliografico de las metodologias (IPI) en los recursos
naturales y culturales de sitios que permitan un uso racional sostenible e

interpretar los resultados obtenidos de la aplicacién del instrumento de campo.

5.2 Objetivos Especificos
e Identificar las metodologias que proponen los diferentes autores para la
evaluacion del potencial interpretativo mediante una revision bibliografica
comparando su uso, aplicacion y resultados.
e Proponer un instrumento de recoleccion de datos mediante la identificacion de
areas, parametros y ponderaciones de acuerdo a las condiciones del patrimonio.
e Realizar un estudio piloto con el instrumento de campo obtenido con el criterio

de expertos para la evaluacion del indice del potencial Interpretativo (IP1).



6. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACION CON LOS OBJETIVOS PLANTEADOS

Tabla 2

Sistematizacion de tareas

Objetivos

Actividades

Metodologia

Resultados

1.-ldentificar las metodologias que proponen los
diferentes autores para la evaluacion del potencial
interpretativo mediante una revision bibliogréfica

comparando su uso, aplicacion y resultados.

- Revision bibliogréafica
(Buscadores Académicos)
-Listado de las metodologias

para la evaluacion del

potencial interpretativo

-Analisis de la informacion

-Revisidn bibliogréfica
-Ficha de contenidos

-Cuadro comparativo

Listado de las metodologias.
Cuadro comparativo

(p.29; p.43)

2.- Proponer un instrumento de recoleccion de datos

mediante la identificacion de areas, criterios y

ponderaciones de acuerdo a las condiciones del

patrimonio.

- Identificar la metodologia
-Definir criterios

-Definir ponderaciones

- Metodologia de Lozano
(2015).

Disefio elaborado

(Apéndice 2)

3.- Realizar un estudio piloto con el instrumento de
campo obtenido con el criterio de expertos para la

evaluacion del indice del potencial Interpretativo (IPI)

1.- Seleccion de
especialistas en
interpretacion ambiental

2.-Formula los items

3.- Creacidn del
cuestionario
4.- Aplica la prueba

- Instrumento validado en
base a la metodologia
adaptada del autor José Supo
(2013).

Listado de los jueces.
Oficio a los expertos
(Apéndice 3).
Rubrica Realizada.

(p.54-p.55)




5.-Analisis de Resultado

- Aplicacion de la ficha (IPI)
- Realizacion de mapas en
QGUIS

Cronograma de realizacion.
(P.56)

Resultados del indice del
potencial interpretativo de
los dos sitios. (p.59; p.72)
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7. FUNDAMENTACION CIENTIFICA TECNICA

7.1 Turismo

Segun la OMT (2022), expresa que el turismo es un fendmeno social, cultural y
econdémico que implica el movimiento de individuos a territorios o sitios fuera de su &mbito
usual por motivos individuales, o de negocios. Aquellas personas se Ilaman viajeros (que tienen
la posibilidad de ser o bien turistas o excursionistas; residentes o no residentes) y el turismo
engloba sus ocupaciones, las cuales suponen un gasto turistico. Mientras que el autor Orgaz
(2016), indica que el turismo es considerado como uno de los mA&s importantes motores
econdmicos a nivel mundial, cobrando mas fuerza en regiones en vias de desarrollo, siendo

estas superficies geograficas ricas en recursos culturales y naturales.

El turismo contribuye a una ventaja enfocada en los &mbitos sociales, culturales y
econdmicos, pero asi mismo tiene su efecto negativo como es la contaminacion ya que es
conocido como una de las actividades que conlleva mayor contaminacién a nivel mundial y es

por eso que toca tomar medidas para minimizar el efecto que deja el turismo.

7.1.2. Ecoturismo

El ecoturismo es una forma de turismo resultante del crecimiento de la demanda del
mercado por un turismo sostenible, que permite ofrecer productos y servicios turisticos que
tienen como eje transversal los aspectos econdémicos, sociales y ambientales de la sociedad
(Gonzéles, 2015).

De acuerdo con la autora Esparza (2020), el ecoturismo es una modalidad de viaje
responsable con el medio ambiente que en los ultimos afios ha tomado auge por ser una forma

de turismo naturalista que promueve que la poblacidn receptora obtenga ingresos econémicos
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durante el proceso y al mismo tiempo estimula el cuidado de los espacios ambientales vy el

mejoramiento de calidad de vida de los vinculados.

7.1.3. Turismo Cultural

El turismo cultural es una tipologia especifica que produce experiencias educativas
intelectuales, educativas y humanisticas que contribuyen a la identidad de un destino. En
nuestra opinidn, el turismo cultural significa ocio creativo, donde el viajero tiene la oportunidad

de reflexionar sobre la realidad, lo que ayuda a comprender y apreciar su pais (Avecillas, 2020).

7.1.4. Recurso Turistico

Segun la Organizacion Mundial del Turismo (OMT), lo define como todos los bienes y
servicios presentes en ciertos campos geograficos que pueden atraer visitantes y permiten las
actividades turisticas para satisfacer las necesidades de la demanda, mediante la actividad del

hombre y de los medios que cuenta.

7.2. Recursos Naturales y culturales

Los recursos naturales son elementos que se derivan de la naturaleza que utilizan las
personas para satisfacer sus necesidades, en cambio los recursos culturales son los que las
manos humanas han intervenido de los productos historicos, comerciales y no comerciales
contemporaneos 0 no caracteristico que pueden atraer y alentar el consumo de elementos que

ocurre en abundancia (Pita et al, 2021).

7.2.1 La comunicacion en Interpretacion

La interpretacion debe ser interesante y entretenida en todo momento (debido a que no

hay incentivos externos) y no solo pueden atraer la atencion, sino especialmente de mantenerla.
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Ademas, toda la informacion disponible para el publico debe ser absolutamente comprensible
y facil de procesar (Guerra, 2017).
7.2.2 Interpretacion

Se refiere aqui al proceso cognitivo por el cual se da sentido a una accion, o lo que es
lo mismo, se atribuyen motivos e intenciones al sujeto-agente de la accion. La interpretacion
representa una valoracién, una conclusion que el sujeto hace sobre las acciones de los demas

(Diéz, 2013).

7.2.3 La interpretacion del patrimonio

La Interpretacion del Patrimonio es un conjunto de métodos y técnicas de comunicacion
estratégica utilizadas para revelar el significado de los lugares visitados por una audiencia

(Morales et al., 2009).

Interpretar también puede entenderse como traducir desde un lado a otro idioma: del
lenguaje profesional y técnico de historiadores, arquedlogos y antropdlogos. Un lenguaje que
sea accesible y familiar para aquellos que no tienen la obligacién de saber, como los biélogos.
El objetivo es alentar a los visitantes a contribuir al mundo de una manera respetuosa y
apreciativa. Conservacion de donde van. Por esta razén, el programa intérprete deberia ser

interesante. Ademas de utilizar un lenguaje directo, es breve y claro(Mendoza et al, 2011).

La interpretacidn es un instrumento que sirve para que los visitantes entiendan de una
manera mas facil, poco cientifico sobre las caracteristicas de un recurso es decir dar a conocer
mediante técnicas o medios interpretativos para que el lugar sea méas llamativo y menos

aburrido.
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7.2.4. Principios de la interpretacion del patrimonio

La interpretacion del patrimonio (IP) se muestra como una estrategia para el desarrollo
sostenible de areas con un patrimonio natural o cultural. No solo es importante entender el bien

patrimonial, sino que también interesa la manera en como se demuestre.

Por lo tanto, el autor Tilden (1957), propuso seis principios para una interpretacion del

patrimonio de calidad superior.

I. Cualquier interpretacion que no relacione de alguna forma lo que se muestra o

describe con algun elemento en la personalidad o la experiencia del visitante serd inutil.

I1. La informacion en si no es interpretacion: la interpretacion es una revelacion basada
en informacion, asi que se trata de dos cosas completamente distintas. Sin embargo, la

interpretacion siempre incluye informacion.

I11. Lainterpretacion es un arte que combina varias artes, que los materiales presentados

sean cientificos, historicos o arquitectonicos. Cada arte se puede ensefiar hasta cierto punto.

IV. El objetivo principal de la interpretacion no es instruir sino provocar.

V. La interpretacion deberia presentar conjuntos méas que partes. De manera similar,

tendria que dirigirse a personas enteras y no a personas en un momento especifico.

V1. La interpretacién dirigida a nifios (mas 0 menos hasta los doce afios) no puede ser
una version diluida de lo que se presenta a adultos. Deberia estar basada en un enfoque

completamente distinto y, para un resultado 6ptimo, habria que prever un programa separado.
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7.2.5. Interpretacion Ambiental

Segun el autor Ham (1942) la interpretacién ambiental significa traducir el lenguaje
técnico de las ciencias naturales o un campo relacionado en términos e ideas que sean

facilmente comprensibles para los no cientificos.

Posteriormente para el autor Moncada (2016) la interpretacion ambiental es una
disciplina relacionada con la educacion ambiental, la gestion del patrimonio cultural y el
turismo sostenible, que, al igual que otros campos educativos, evoluciona en el tiempo como
resultado de los cambios experimentados bajo la influencia de diversas tendencias y enfoques

emergentes. de las sociedades modernas.

Conforme al autor Tilden (1957), la interpretacién ambiental es como la revelacion de
significados, relaciones de los fendmenos naturales por intermedio de las experiencias practicas
y medios interpretativos, en vez de la simple comunicacion de datos y hecho también asevera
gue es una actividad educacional mediante la cual se trata de revelar los significados y
relaciones del medio ambiente a través del uso de objetos originales, experiencias directas y

medios ilustrativos.

7.2.6. Objetivos de la interpretacion

El objetivo general de la interpretacion es dar a conocer, hacer sentir y valorar un

patrimonio natural y cultural para su conservacion y proteccion.

Segun las autoras Moreira & Tréllez, (2013) con la interpretacion del patrimonio se

pretende:

e Transmitir valores
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o Compartir saberes, experiencias y vivencias “La interpretacion del patrimonio es el
‘arte’ de revelar in situ el significado del legado natural y cultural al publico que visita
esos lugares en su tiempo libre”. 20

e Generar alegria, placer, interés, admiracion y respeto * Promover la reflexion y el
pensamiento integrador

e Ampliar la conciencia y la percepcion respecto del mundo natural, las culturas y sus
interrelaciones

e Incentivar el cuidado y la conservacion de la naturaleza * Promover cambios positivos
de comportamiento

e Propiciar el respeto a las diferencias

Fomentar la participacion de los visitantes y de los pobladores del lugar

7.2.7. Educacion ambiental

La educacion ambiental es un proceso de formacidn que permite la toma de conciencia
frente a la conservacion del medio ambiente donde se promuevan valores y actitudes positivas

que contribuyan al uso racional de los recursos naturales (Pineda & Prieto, s. f.)

7.2.8. Seleccion de recursos

Para la seleccion de los recursos el equipo debe evaluar de forma critica los aspectos
relativos al medio fisico, bioldgico y cultural y luego seleccionar aquellos verdaderamente
utiles para la interpretacion. Estos rasgos con potencial interpretativo (sitios, objetos ha de estar

relacionado entre si y construir un todo coherente (Morales, 2001).



Tabla 3

Identificacidn de los recursos naturales y culturales

Categoria: Recursos

Naturales
Tipos Subtipos: Categoria
Flora Arboles Endémico
Arbustos Nativo
Plantas
Introducido
Flores
Lista Roja de la UICN
Fauna Mamiferos Lista Roja de la UICN
Aves
Anfibios
Montafias
Valles
Quebradas
Cuerpos de agua Lagos
Lagunas
Pantano
Humedales
Caidas de agua Cascadas
Categoria: Recursos
Culturales
Museos Sucesos historicos Historias
Monumentos Hechos culturales Leyendas

Nota: Adaptado de: (Ministerio de turismo, 2018) y (MINCETUR, 2006).
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7.2.9. Potencial Interpretativo e Indice del Potencial interpretativo

Segun el autor Ham en 1992, citado por la Biobol (2017) el potencial interpretativo
existe cuando se tienen en cuenta diferentes caracteristicas y entornos importantes. Los caminos
que conducen a las personas a lugares con caracteristicas especiales o significativas tienen un

potencial de interpretacion aun mayor.
Rasgos significativos a interpretar:
a.-Cuerpos de agua
b.-Sitios afectados por desastres naturales
c.-Formaciones geoldgicas
d.-Habitat poco comun o relevante en la region
e.-Caidas o nacimientos de agua
f.-Afloramiento de fdsiles
g.-Especies endémicas
h.-Sucesos histdricos
I.-Observatorios de fauna
Criterios de Valoracion el indice del Potencial Interpretativo (IP1)
a) Singularidad
Expresa un grado unico de un sitio lo que le caracteriza y lo hace més representativo.
b) Atractivo

Sitio que tiene caracteristicas Unicas para llamar atencion o curiosidad hacia al

publico
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c) Resistencia al impacto
Es el aguante que tiene un sitio para soportar la presion de las visitas
d) Acceso a una diversidad de publico

Trata de que un lugar permita con facilidad a los visitantes acceder a distintos sitios

sin problema.
e) Estacionalidad

Es la concentracion de la demanda en un definido lapso del afio. Existen varios
componentes que tienen la posibilidad de provocarla como el clima dependiendo del lugar

y el medio natural.
f) Afluencia actual del publico

Es el nimero de visitantes que concurren en un sitio determinado.
g) Disponibilidad de informacion

El lugar cuenta con su respectiva informacion que ayude a los visitantes tener un

conocimiento satisfactorio.
h) Facilidad de explicacién

Suficientes rétulos interpretativos que debe poseer un lugar para que sea explicado

de manera fécil y que pueda llegar al entendimiento de las personas.

i) Pertenencia de contenidos
Posibilidad que tiene un recurso para que sea interpretado.
J) Seguridad
Es el rango de estabilidad que puede brindar el recurso para ser interpretado.

k) Facilidad de instalacién
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Facilidad que ofrece el sector, para el crecimiento de la actividad turistica de una

manera correcta hacia los visitantes.

7.3. Ecuacion Interpretativa

Acorde a los autores Guerra & Morales (2020), existe una reestructuracion de la
interpretacion donde se da apertura a los nuevos estandares profesionales, desarrollando
formulas para las capacitaciones de estos. En el afio de 1996, se inauguré el “Programa de
Desarrollo Interpretativo™ dirigido por el director David Dahlen, es ahi donde surge los tres
pilares de la interpretacion, es decir la ecuacion interpretativa la que se muestra a continuacion,
creada con el fin de obtener una oportunidad interpretativa para recodar elementos

fundamentales y generar una buena interpretacion.
(CR+CA)x TA=O0lI

CR= Conocimiento del recurso que posee el interprete
CA=Conocimiento de la audiencia
TA=Técnica apropiada

OIl=0Oportunidad interpretativa
7.3.1. Planificacion Interpretativa

La planificacion interpretativa es un proceso de complejidad variable que analiza
diversas necesidades y oportunidades para la interpretacion y presentacion del patrimonio,
proponiendo soluciones racionales y viables. Idealmente, cualquier propuesta de interpretacion,
como el disefio de un recorrido autoguiado o la construccién de un centro de visitantes con
exposiciones, deberia estar fundamentada en un proceso de planificacion interpretativa que asi

lo recomiende(Morales, s. f.-b).
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7.3.2. Senderos interpretativos

Los senderos interpretativos se definen como infraestructuras organizadas que se
encuentran en el medio natural, rural o urbano para facilitar y favorecer al visitante la
realizacion y recreacion con el entorno natural o area protegida donde se emplace el sendero

(Sectur, 2005).

7.3.3 Los medios interpretativos

Un medio interpretativo es el soporte o trasmisor en un programa, en un equipamiento,
se entrega un mensaje al visitante, y los medios son por ejemplo los audiovisuales que se
desarrollan en un centro de visitantes, las distintas exhibiciones que puedan presentar en un

museo o el guia interprete que desarrolla su labor en un sendero (Guerra, 2008).

7.3.4 Senaléticas interpretativas

La sefialética interpretativa tiene el caracter educativo y explicativo, buscando en los
visitantes una interpretacién inicial del uso adecuado de los recursos naturales. Estos pueden
ser senderos dentro de un area protegida, miradores, centros de visita entre otros(Cardona,

2017).

Mientras que los autores (Zapata & Paca, 2020) determinan la que sefialética
interpretativa ofrece contenidos de calidad adaptados a la educacién ambiental y enfocada a
todo publico, a través de disefios novedosos que llamen la atencidn del visitante a concientizar

y a tomar decisiones sobre el uso adecuado de los recursos naturales.
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7.4. Método segun el autor José Supo

El autor Supo (2013) menciona que antes de pensar en construir un instrumento, deberas
saber si ya existe un instrumento o teoria previa para la medicion que pretendes realizar, la
revision de la literatura consiste en la revision del conocimiento que se tiene -hasta este

momento- del concepto que se desea medir.

Pasos para llevar a cabo el método de validacion de un instrumento

1.-Seleccion de especialistas en interpretacion ambiental

2.-Formula los items

3.- Creacién del cuestionario

4.- Aplica la prueba

5.-Analisis Resultado

7.4. 1. Validacion de Instrumentos

En la elaboracién de un instrumento de medicion documental, el proceso de
investigacion cualitativa permite conocer las fases de la elaboracion y validacion del
instrumento, dependiendo de las variables a estudiar. Es un factor determinante para el
investigador, porque permite legitimar la informacion para cuantificar, posteriormente, de

forma significativa y adecuada el rasgo para cuya medicion ha sido disefiado (Martinez, 2019).

7.4.2. QGIS
Es un software de licencia libre, es un sistema de informacion geografico que nos ayuda
en el procesamiento, analisis, proyecciones, modelamiento, toma de decisiones y mas de los

datos obtenidos del territorio y elementos que la componen.
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Los sistemas de informacion geogréfica gis son una herramienta para trabajar con
diferentes tipos de datos ya sean textos, numeéricos, alfanuméricos, fotografias, etc. los cuales

tengan una posicion geografica (Tito, 2022).

7.4.3. Kobotoolbox

Segun la organizacion del (Social TIC, 2021), es una herramienta para la recoleccion de
datos que facilita la aplicacion de cuestionarios en contextos poco favorables, recopila
informacion de primera mano se ha realizado con fichas impresas en papel, introduciendo
respuestas de forma manual que posteriormente debian ser transcritas a una computadora.
KoBoCollect y KoBoToolbox, que son la misma herramienta con dos presentaciones diferentes,

facilitan la creacion y utilizacion de formularios digitales para recoger informacion.

8.- VALIDACION DE LA PREGUNTA CIENTIFICA

¢ Cuales fueron los resultados del indice del potencial interpretativo en los dos sitios de

excursionismo del piloto aplicado en campo?

Tras la utilizacion de la ficha disefiada aplicada en los dos sitios de excursionismo
alrededor del Cerro el Morro y el Area Nacional de Recreacion el Boliche la evaluacion del IP1
reflejé lo siguiente: en el cerro el Morro se obtuvo 10 recursos los cuales 8 de ellos estan dentro
de un rango de (0,61-0,80) lo que significa que tienen un indice del potencial interpretativo
Alto(A) y los dos recursos restantes con un rango de (0,41-0,60) que representa un IP1 medio

alto.

En el boliche los resultados fueron que se obtuvo 10 recursos los cuales 7 de ellos estan

dentro de un rango del (0,61-0,80) lo que refleja un IPI alto es decir estos recursos
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cuentan con rasgos adecuados para ser interpretados, y tres de ellos dentro de un rango
de (0,41-0,60) dando como resultado un IPI medio alto dado que son recursos que cuentan con

rasgos aceptables para interpretarlos.

9.- METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

La investigacion fue con un enfoque cualitativo debido a que se hizo una recopilacion
y andlisis de datos sobre la tematica, con alcance descriptivo y con una investigacion
documental puesto que se ejecutd una investigacion tanto en fuentes primarias y secundarias
para profundizar los conocimientos enfocados en el potencial interpretativo. Tuvo como
objetivo general disefiar un instrumento para la evaluacion del indice del potencial
interpretativo mediante un analisis bibliografico de las metodologias (IPI) en los recursos
naturales y culturales de sitios que permitan un uso racional sostenible e interpretar los
resultados obtenidos de la aplicacion del instrumento de campo. Para lo cual se indagé fuentes
bibliogréaficas y se extrajo la informacion y como medio de verificacion para la validacion del
instrumento disefiado se utiliz6 una rdbrica de evaluacion e items mediante una escala de Likert
que fue dirigido a personas expertas en el tema para saber su nivel de acuerdo o desacuerdo. Y
para la prueba piloto se utiliz6 la ficha de levantamiento de informacién que ayudd con la

identificacion de los recursos en los dos sitios de excursionismo.

Objetivol: Identificar las metodologias que proponen los diferentes autores para la
evaluacion del potencial interpretativo mediante una revision bibliografica comparando su uso,

aplicacion y resultados.

Para el cumplimiento del primer objetivo se desarrolld las siguientes actividades

detalladas a continuacion.
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9.1 Busqueda de informacion:
Para el cumplimiento de la actividad se tomd la informacion bibliogréfica de siete
distintos documentos como tesis validadas, articulos cientificos y revistas. Y se aplicé en la

siguiente ficha de contenido para que el anélisis se mas factible.

Tabla 4

Ficha de contenido

Tema de  Autores  Resumen Ventajas y Enlaces
trabajos (as) desventajas
aplicando las

metodologias

para el

Potencial

Interpretativo

9.1.2 Listado de las metodologias para la evaluacion del IPI

En esta actividad con la informacion obtenida de manera bibliografica se realizd un
cuadro comparativo donde se enlistd todos los documentos de manera ordenada de los distintos
autores que han aplicado en sus trabajos las metodologias para Evaluacion del Potencial

interpretativo para recaudar la informacion y seguidamente analizarla.

Tabla 5

Cuadro comparativo para el analisis de las metodologias

Codigo Afo Autores Lugar Criterios Ponderacion

9.1.3 Andlisis de la informacion

Después de haber enlistado las metodologias de cada uno de los documentos
encontrados se analizé todos los datos y pasos que han utilizado para evaluar el potencial

interpretativo mediante el cuadro comparativo, como el lugar, autor, criterios y resultados, etc.

Objetivo2: Proponer un instrumento de recoleccién de datos mediante la identificacion
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de éreas, criterios y ponderaciones de acuerdo a las condiciones del patrimonio.
Para el cumplimiento del segundo objetivo se dio paso a las siguientes actividades

redactadas a continuacion.

9.2 Identificar la metodologia

Para el cumplimento de esta actividad se tom6 en cuenta las metodologias ya
investigadas que sirvio como fundamento para el disefio de un nuevo instrumento

metodoldgico.

9.2.3 Definir criterios

En el cumplimiento de esta actividad se redacto y se seleccion6 cada uno de los criterios
que formé parte del nuevo instrumento. Se tomé como referencia la metodologia de Lozano

(2015), que constaba de 11 criterios a evaluar, pero se adaptd a 9 en el disefio.

9.2.4 Definir Ponderaciones

Asi mismo se seleccionaron las ponderaciones que van dentro del disefio del
instrumento de manera cualitativa de bajo, medio bajo, medio alto, alto, muy alto y cuantitativa
delab.

Objetivo3: Realizar un estudio piloto con el instrumento de campo obtenido con el
criterio de expertos para la evaluacion del indice del potencial Interpretativo (IPI)

Para en cumplimiento del ultimo objetivo se ha utilizado la metodologia del adaptada
del autor Supo (2013) para validar el instrumento disefiado, por las diferentes ventajas que
posee ya que en unos de sus pasos es la eleccion de participantes es decir un personas expertas
en el tema en su mayoria profesionales en turismo e interpretacion que puedan dar su
perspectiva sobre la investigacion realizada.

Finalmente, una vez lograda una mayor estabilidad en las respuestas, se debe analizar

los resultados obtenidos de cada uno de los encuestados
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9.2.5. Aplicacion de la ficha (IPI)

Se realizo la salida de capo en los lugares mediante una observacién directa con el sitio,

se aplico la ficha (IP1) en los recursos y se determind los resultados del estudio piloto.

Tabla 6

Cronograma de la salida de Campo en los dos sitios de excursionismo

Sitio de excursionismo Fecha Hora de Hora de
inicio de fmahzguon del
recorrido recorrido

Area Nacional de 26/6/2023 9:00 14:00

recreacion el Boliche

Cerro el Morro 1/7/2023 8:00 5:00

La ficha aplicada en campo fue la siguiente constaba de 3 partes que es: A)
identificacion del recurso patrimonial, B) condicion interpretativa del recurso, y la C)
caracterizacion del recurso.

Tabla 7

Ficha de inventario y andlisis del potencial interpretativo del recurso patrimonial.
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FICHA DE INVENTARIO Y ANALISIS DEL POTENCIAL
INTERPRETATIVO DEL RECURSO PATRIMONIAL
Elaborado a partir de: (Morales, 1986) adaptada de (Lozano &
Castro, 2015)

A. IDENTIFICACION DEL RECURSO PATRIMONIAL

Nombre del Lugar: Nombre del Recurso: .
Tipo [Natural Cultura
de |
Recurs
0:
. ‘ Cantoén: Parroquia, barrio, sector: Recursos Asociados:
Provincia:
B. CONDICION INTERPRETATIVA DEL RECURSO
Criterios Puntuacion Criterios Puntuacion
Unico en Poco atractivo1-2
la zonal-2 2. Atractivo. - Capacidad de lugar,
1. Singularidad. — Frecuencia Unicoen la para despertar curiosidad, atraccion € [atractivo moderado 3-
con la que aparece el recurso, region3-4 interés de las personas. Es mas 7
grado de rareza del recurso con [ competitivo un sitio cuando el rasgo .
. - . |Unicoen . X Muy atractivo5
respecto al area. Mientras mas 1 bal es muy interesante alos 0jos u otros
Gnico sea el recurso o rasgo, 6] PaisS sentidos de los visitantes; aqui
mayor potencial interpretativo obtendra mayor puntuacion.
tendra.
Observaciones: Observaciones:
Grado muy alto de
Uso dificultad 1-2
intensivo i i
3. Resistencia al impacto. —  |1-2 4.',§Ic.ceso 2”'}2.?3’?:!@‘1 de
Capacidad del lugar; para publico. ; _05| fhida |5|c_a<_que IGrado medio de
i posee el sitio para que lo visite una e
soportar la presion de Uso - . . dificultad 3-4
o . amplia variedad de personas. Ciertos
visitantes; el poco, moderado | . lo. 1
moderado ouso intensivo 34 ei?:z:eZdzzr sgerlergiti?;nrzgcceso a
que se dé al recurso. Es Poco perso';as de la t';rcera edad, nifios o [Crado bajo de dificultad
cuestion del sustrato, las uso5 | di idad - |
caracteristicas ecoldgicas cona gunzs_ f,'?lc apaul o e’s, S(; ¢
del sitio y la fragilidad del acceso es dificil (por las vias de
Mismo. acceso, estado de los senderos,
obstaculos, nivel de esfuerzo, etc.).
Observaciones: Observaciones:
o ) Sélo fines de 6. Afluencia actual. Demanda o Demanda esporadica
5. Estacionalidad. —Periodo | semanay nimero de visitantes queaccede, se  [1-2
de tle_mpo en que el TECUrsose | feriados 1-2 concentra o se retine en el lugar o sus
mantiene disponible al piblico |gq) " oc alrededores inmediatos, debido al ~ [Demanda recurrente3-
alo Iargo/del afo, esto ltemporadas rasgo interpretativo patrimonial en si {4
dependera de factores 3.4 0 por otros motivos. Si el sitio ya es
f::)lrrgztrl\‘/;:csignpor medidas de Disponible visitado, esto contribuye a justificar la[Ajra demandab
. kodo el afio5 fidecuacnor} de servicios
interpretativos
Observaciones: Observaciones:
No existe 8. Facilidad de instalacion. - Dificil de adecuar y
7. Informacion disponible. - finformacién Facilidad que brinda el entorno del ~ mantener1-2
Se debe contar con cantidad y |1.2 recurso para dar condiciones
calidad de informacion veraz boca ad_ecuadas a los visitantes (_caminos, Relativamente facil de
con respec.to al rasgo, caso informacié asientos, letreros, etc.); teniendo en  |qecyar ymantener
contrario. interpretar serd muy h3-4 cuenta el estado actual de acceso e
dificil disefiar un mensaje o infraestructura aprovechable. Aqui MUY Tacil de adecuar
relato basado en datos Mucha » también se consideran las facilidades marilteners y
rigurosos. informacién y odificultades de mantenimiento.
de calidad 5
Observaciones: Observaciones:
Riesgo alto IPI Ran Porcent
(Inseguro) 1- 9o aje(1- [SIGNIFICADO
2 (1- 100)
9. Seguridad. - Grado de = T 45)
seguridad para los visitantes (ngz%?errgedéoun i
queofrece el recurso ; Bajo (b) Recurso que no
ysu lgrado mas 1-9 1-20
entorno. Si la presencia del blevado de Cuenta con
pablicoen el sitio no conlleva  fyrecaucion) rasgos para ser
riesgo alguno, recibira la 3 interpretado




maxima puntuacion.
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CLAV
=

Bajo riesgo
(Seguro, pero
requiere de
precaucion
en lavisita)

5

IAdaptad
a de
(Lozano
&
Castro,
2015)

Medio bajo
(mb)

10-18

21-40

Recurso que
cuenta con
rasgos
insuficientes
para ser
interpretado

Medio alto
(MA)

19-27

41-60

Recursos que
cuenta con
rasgos
aceptables
para ser
interpretado

Observaciones:

IAlto (A)

28-36

61-80

Recurso que
cuenta con
rasgos
adecuados
para ser
interpretado

Muy alto
(MA)

37-45

81-100

Recurso que
cuenta con
rasgos
excepcionales
para ser
interpretado

INDICE DE POTENCIAL INTERPRETATIVO DEL
RECURSO (IPI):

C. CARACTERIZACION DEL RECURSO
Adaptada de la metodologia del (Ministerio de Turismo del

Ecuador, 2018)

Altitud del recurso:

Temperatura promedio del lugar:

Precipitacion del lugar:

C C Turisti Turisti S
Estado Estado de co co |
de conservacion .
conserva E del entorno al EP Usos NO, . L:)s(;)tincial N? | valor |N
cion del P recurso: actuales | turistic os del turisti | cyltur |O
recurso: Cons(ecr)vado del [¢] reCUIrso: co al: |
CBSS(ecrﬁ’a D En proceso de D ;’s:cur Cual Cudl
En deterioro (EP)
proceso Deteriorado
de (D)
deterioro
(EP)
Deteriora
do (D)

Nombre evaluador/Equipo:

Fecha de recopilacion:




10. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

10.1 Listado de metodologias para el (IPI)

Para la recopilacion y la seleccion de la informacion primero se hizo una busqueda en
fuentes bibliogréficas y se tom6 documentos que han tenido mayor relevancia de acuerdo a la

utilizacion de las metodologias para evaluar el indice del potencial interpretativo de los recursos

naturales y culturales.

Tabla 8

Listado de las metodologias para la evaluacion del potencial interpretativo

Tema de  Autores  Resumen Ventajas y Enlaces
trabajos (as) desventajas
aplicando las
metodologias
para el
Potencial
Interpretativo
Planificacién Haydé Para el enfoque Ventajas: http://www.dspa
espacial para el Pinos de Acorde a la ce.uce.edu.ec/bit
manejo y planificacién metodologia stream/25000/26
gestion de la en la aplicada 52/1/T-UCE-
finca del colegio administraciéon  permite la  0004-20.pdf
“Sebastian de de la finca se valoracion de
Benalcazar”; hizo en base a recursos
San Miguel de las culturales.
los Bancos, investigaciones Desventaja:
Pichincha. del potencial Al emplear la
interpretativo,  metodologia
paisajistico y solamente se
turistico. enfoca en la
calificacion de
manera
cualitativa en
los recursos.
Evaluacion del -Keyla La Ventajas: file:///C:/Users/
potencial Castro metodologia Se enfoca en USER/Downloa
interpretativo  -Patricio pretende medir cuatro ds/5953-
para el Lozano el potencial componentes Article%20Tex
aprovechamien interpretativo  enla t-17400-1-10-
to turistico de de cada sitio y caracterizacion  20150730%20(
los sitios del area de delarea, 9).pdf

destinados a la

estudio.

inventario de



http://www.dspace.uce.edu.ec/bitstream/25000/2652/1/T-UCE-0004-20.pdf
http://www.dspace.uce.edu.ec/bitstream/25000/2652/1/T-UCE-0004-20.pdf
http://www.dspace.uce.edu.ec/bitstream/25000/2652/1/T-UCE-0004-20.pdf
http://www.dspace.uce.edu.ec/bitstream/25000/2652/1/T-UCE-0004-20.pdf
http://www.dspace.uce.edu.ec/bitstream/25000/2652/1/T-UCE-0004-20.pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/5953-Article%20Text-17400-1-10-20150730%20(9).pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/5953-Article%20Text-17400-1-10-20150730%20(9).pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/5953-Article%20Text-17400-1-10-20150730%20(9).pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/5953-Article%20Text-17400-1-10-20150730%20(9).pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/5953-Article%20Text-17400-1-10-20150730%20(9).pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/5953-Article%20Text-17400-1-10-20150730%20(9).pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/5953-Article%20Text-17400-1-10-20150730%20(9).pdf

pesca vivencial

de las areas
protegidas de
Galépagos.

los recursos
interpretativos,
enel (IPN)yla
cobertura del
(IP1)
Desventajas:
Al usar la
metodologia se
enfoca mas en
los sitios en
general que en
los recursos.

file:///IC:/Users/
USER/Downloa

ds/23T0498.pdf

“Diseiio de un -IrinaValle Seorientanen Ventajas: https://repositori
sendero programas La 0.uea.edu.ec/bits
interpretativo didacticos agro metodologiaes tream/12345678
en el Centro de productivos utilizada en 9/447/1/T.TUR.
Investigacion, que son programas B.UEA.4093.pd
Posgrado y considerados para la f
Conservacion como recursos  determinacion
Amazonica de interés del IPI.
(CIPCA)”. turistico.
Potencial -Tatiana El objetivo del  Ventajas: https://core.ac.
interpretativo  Ldpez trabajo es La uk/download/p
de los aprovechar y metodologia df/200330736.p
atractivos dar valoralos aplicada df
turisticos y recursos ya permite
perfil real del que el identificar los
visitante de la programa recursos
comunidad surgi6 de la naturales y
Chilm& Bajo, inexistencia de culturales en
Provincia  del senderos y base a 10
Carchi: sefialéticas. criterios.
Propuesta de
un programa
de
Interpretacion
Ambiental.
Interpretacion  -Patricio Contribuye ala Ventajas: file://IC:/Users/
del Patrimonio  Lozano conservacion Previo a la USER/Downloa
para la - José del patrimonio  evaluacion del ds/Dialnet-
conservacion Andrade con el IPI se enfocan  InterpretacionDe
de sitios de Mufioz propdsito de en cinco IPatrimonioPara
visita de Puerto - Aracely promover un componentes LaConservacion
Ayora, Parque  Armas mayor encaminados DeSit-
Nacional -Verdnica entendimiento  con el perfil de  7845408%20(3).
Galéapagos- Machado de los lugares.  la audiencia, pdf
Ecuador Oleas aplicacion de

técnicas

interpretativas.
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file:///C:/Users/USER/Downloads/23T0498.pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/23T0498.pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/23T0498.pdf
https://repositorio.uea.edu.ec/bitstream/123456789/447/1/T.TUR.B.UEA.4093.pdf
https://repositorio.uea.edu.ec/bitstream/123456789/447/1/T.TUR.B.UEA.4093.pdf
https://repositorio.uea.edu.ec/bitstream/123456789/447/1/T.TUR.B.UEA.4093.pdf
https://repositorio.uea.edu.ec/bitstream/123456789/447/1/T.TUR.B.UEA.4093.pdf
https://repositorio.uea.edu.ec/bitstream/123456789/447/1/T.TUR.B.UEA.4093.pdf
https://repositorio.uea.edu.ec/bitstream/123456789/447/1/T.TUR.B.UEA.4093.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/200330736.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/200330736.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/200330736.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/200330736.pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/Dialnet-InterpretacionDelPatrimonioParaLaConservacionDeSit-7845408%20(3).pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/Dialnet-InterpretacionDelPatrimonioParaLaConservacionDeSit-7845408%20(3).pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/Dialnet-InterpretacionDelPatrimonioParaLaConservacionDeSit-7845408%20(3).pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/Dialnet-InterpretacionDelPatrimonioParaLaConservacionDeSit-7845408%20(3).pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/Dialnet-InterpretacionDelPatrimonioParaLaConservacionDeSit-7845408%20(3).pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/Dialnet-InterpretacionDelPatrimonioParaLaConservacionDeSit-7845408%20(3).pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/Dialnet-InterpretacionDelPatrimonioParaLaConservacionDeSit-7845408%20(3).pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/Dialnet-InterpretacionDelPatrimonioParaLaConservacionDeSit-7845408%20(3).pdf
file:///C:/Users/USER/Downloads/Dialnet-InterpretacionDelPatrimonioParaLaConservacionDeSit-7845408%20(3).pdf

Andlisis del Diego El propdsito de  Ventajas https://repositori
potencial Salazar la La utilizaciébn  otec.tec.ac.cr/
interpretativo y determinacion  de la bitstream/handle
desarrollo de del (IPI) ha metodologia /2238/12459/an
herramientas sido accedi6 aun %c3%allisis
interpretativas sensibilizara  analisis mas potencial_inter
auto guiadas las personas eficaz de cada  pretativo_desarr
para el que lo visitan  sitio. ollo_

proyecto utilizando herramientas.pdf
EcoTEC, recursos ?sequence=1&is
Campus naturales Allowed=y
Tecnoldgico existentes en

Local San cada sitio.

Carlos del

Tecnoldgico de

Costa Rica.

Disefio de un Jeanneth Pretende la Ventajas: http://dspace.esp
sendero Jara implementacié  La finalidad och.edu.ec/bitstr
interpretativo n de un del potencial eam/123456789/
para la granja sendero interpretativo ~ 17503/1/23T009
Mag-guaslan, interpretativo  en el lugar es 34.pdf
canton para que el que la

Riobamba, sitio de estudio  audiencia

provincia de se conviertaen adquiera

Chimborazo. una granja conocimientos

agroturistica.

sobre la cultura

agropecuaria.

10.1.2Analisis y comparacion de la informacion
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De acuerdo con la informacion anterior se desgloso cada una de las metodologias que

fueron aplicadas por cada uno de los autores, con base a los criterios y ponderaciones utilizadas

para determinar el potencial interpretativo en cada uno de sus sitios.


https://repositoriotec.tec.ac.cr/
https://repositoriotec.tec.ac.cr/
http://dspace.espoch.edu.ec/bitstream/123456789/17503/1/23T00934.pdf
http://dspace.espoch.edu.ec/bitstream/123456789/17503/1/23T00934.pdf
http://dspace.espoch.edu.ec/bitstream/123456789/17503/1/23T00934.pdf
http://dspace.espoch.edu.ec/bitstream/123456789/17503/1/23T00934.pdf
http://dspace.espoch.edu.ec/bitstream/123456789/17503/1/23T00934.pdf
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Tabla 9

Comparacion de la informacion de las metodologias

Cddigo Afo Autores  Lugar Criterios Ponderacion
1986 Jorge -Singularidad 1-12
Morales -Atractivo 1-12
-Resistencia al
. 1-12
impacto
- Acceso a la 1-9
diversidad del 1.9
publico
-Estacionalidad L
-Afluencia de 1-6
publico
-Disponibilidad de
. ., 1-6
la informacion
-Facilidad de 1-6
Explicacién 16
-Pertinencia de
contenidos
-Seguridad 1-6
-Facilidad de
instalacion
01 2014 Haydé San Miguel -Singularidad Cuantitativa Cualitativa
Pinos de los -Atractivo -Bueno
-Resistencia al
Bancos -Regular
Impacto
-Estacionalidad -Malo

-Afluencia actual
-Informacion

disponible
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-Pertinencia
interpretativa
-Seguridad
-Adecuacion

-Entorno cultural

02 2015 -Keyla Galapagos -Singularidad Cuantitativa Cualitativa
Castro -Atractivo 15 Bajo
-Patricio -Resistencia al

. -Medio
Lozano Impacto

-Accesibilidad Bajo
Estacionalidad “Medio
-Afluencia actual

., Alto
-Informacion
disponible -Alto
-Facilidad de “Muy Alto
explicacion
-Pertinencia
interpretativa
-Seguridad
-Adecuacion

03 2016 Irina Puyo -Singularidad 1-5 -Bajo

Valle -Atractivo “Medio
-Resistencia al
. Bajo
impacto
-Accesibilidad -Medio
-Estacionalidad Alto
-Afluencia actual

., -Alto

-Informacién
disponible -Muy Alto
-Facilidad de
explicacion
-Pertinencia

interpretativa
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-Seguridad
-Adecuacion

04

2017 -Tatiana Carchi
Lopez

-Singularidad
-Atractivo
-Resistencia al
impacto

-Acceso  a la
diversidad del
publico
-Estacionalidad
-Afluencia del
Publico

-Facilidad de
Explicacién
-Pertinencia al
contenido
-Seguridad
-Facilidad de

Instalacion

1-12

05

2018 Patricio Parque
Lozano Nacional
-José
Andrade

Muioz

Galéapagos

- Aracely
Armas
Veronica
Machado
Oleas

-Singularidad
-Atractivo
-Resistencia al
Impacto
-Estacionalidad
-Afluencia actual
-Informacion
disponible
-Pertinencia
interpretativa
-Seguridad

-Adecuacion

-Bajo
-Medio
Bajo
-Medio
Alto
-Alto

-Muy Alto
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06

2019 -Diego
Salazar

Costa Rica

-Singularidad
-Atractivo
-Resistencia al
Impacto

-Acceso a una
diversidad de
publico
-Afluencia actual
de publico
-Representatividad
didactica
-Tematica
coherente
-Estacionalidad
-Facilidad de

infraestructura

-Bueno
-Regular

-Malo

07

2022 Jeanneth
Jara

Riobamba

-Singularidad
-Atractiva
-Resistencia al
impacto
-Acceso a una
diversidad de
publico
-Afluencia actual
del publico
-Representatividad
didactica
-Temética
coherente
-Estacionalidad
-Facilidad de

infraestructura

1-5

Bajo
-Medio
Bajo
-Medio
Alto
-Alto

-Muy Alto
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10.1.3 Analisis de las metodologias del cuadro comparativo

De acuerdo a la informacion que se obtuvo en la presente investigacion en el afio de
1978 los autores Badaracco y Scull plantean una matriz para la evaluacién del potencial
interpretativo en el que se afiade diferentes criterios para evaluar cada rasgo de los recursos
tanto naturales como culturales los cuales son 10 con una calificacion cuantitativa de 1 a 12 y
cualitativa de Bueno, Regular y Malo la sumatoria de las puntuaciones dadas en cada criterio

determina el nivel interpretativo de cada recurso.

Posteriormente en 1986 los autores Morales y Varela basandose en la matriz de los
autores mencionados anteriormente, adaptaron a 11 criterios aumentando la Disponibilidad de
informacidn y con una calificacion cuantitativa de 1 a 12. Asi mismo en el 2008 el autor Farias
adapto la matriz de Morales con una calificacion cualitativa de Bajo, Medio Bajo, Medio Alto,

Alto, Muy Alto.

De acuerdo al cuadro comparativo se indagé diferentes documentos bibliograficos
donde se ha evaluado el potencial interpretativo de distintos lugares, y se analiz6 cada uno de

los documentos para conocer que metodologia de los autores mencionados han aplicado.

Conforme a la autora Pinos (2014) en su tema Planificacion espacial para el manejo y
gestion de la finca del colegio “Sebastian de Benalcazar”; San Miguel de los Bancos, Pichincha.
Aplico la matriz del autor Morales y Varela del afio 1986 con los 11 criterios propuestos por
ellos como la singularidad en el lugar existe pendientes pronunciadas dado que puede ser
aprovechado para el turismo de aventura, el atractivo, Resistencia al Impacto, Accesibilidad,
Estacionalidad, Afluencia actual, Informacion disponible, Pertinencia interpretativa, Seguridad,
Adecuaciones y Entorno cultural la autora lo adecué a su manera con otras palabras pero con

el mismo significado y no le coloca en su matriz la facilidad de instalacion es decir solo hizo
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con 10 criterios y aumento el Entorno cultural porque considerd necesario dentro de su

investigacion, calificd de una manera cualitativa dentro de los rangos Bueno, regular y malo.

Asi mismo en el documento de los autores Lozano & Castro (2015), con el tema
Evaluacion del Potencial Interpretativo para el aprovechamiento turistico de los sitios
destinados a la pesca vivencial de las areas protegidas de Galapagos. Se hizo un estudio
pretendiendo valorar el patrimonio del lugar y contribuir con la conservacién del mismo. Dénde

se evaluo 10 recursos turistico de descanso de la modalidad de pesca.

La matriz utilizada para la evaluacion del potencial interpretativo fue la del autor
Morales y Varela de 1986 adaptada por Farias en el 2008 es decir los mismo criterios como la
Singularidad, atractivo, Resistencia al impacto, accesibilidad, estacionalidad, Afluencia actual,
Informacion disponible, facilidad de explicacion, Pertinencia interpretativa, Seguridad y
adecuacion con una calificacion cualitativa dentro de una escala de Bajo, Medio Bajo, Medio
Alto, Alto, Muy Alto y de manera cuantitativa adaptada por los mismos autores con una

ponderacion de 1 ab.

La autora Valle (2016), realizo su trabajo en la ciudad Puyo con el tema “Disefio de un
sendero interpretativo en el Centro de Investigacion, Posgrado y Conservacion Amazonica
(CIPCA)” teniendo como proposito la valoracion e investigacion de la biodiversidad amazonica
mediante el disefio de un sendero interpretativo. La metodologia que utiliz6 para la evaluacion
del potencial interpretativo es del autor Morales y Varela 1986, adapta a Farias en el 2008 con

una puntuacién de 1 a 5 como lo adapto Lozano y Castro en el 2015.

Mientras que la autora Lopez (2017), con el tema Potencial interpretativo de los
atractivos turisticos y perfil real del visitante de la comunidad Chilma Bajo, Provincia del

Carchi: Propuesta de un programa de Interpretacion Ambiental. Donde aplico la matriz de
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evaluacion propuesta por Morales en 1998 con los 10 criterios que estdn mencionados en el

cuadro comparativo asi mismo con una calificacion de manera cuantitativa de 1 a 12.

Ademaés el autor Lozano et al.(2018) con el tema Interpretacion del Patrimonio para la
conservacion de sitios de visita de Puerto Ayora, Parque Nacional Galapagos- Ecuador.
Aplicando la misma metodologia que adaptd la autora Valle en el 2016 mencionado con

anterioridad con los 11 criterios y calificacion de manera cuantitativa de 1a 5.

Seguidamente el autor Salazar (2019), con el tema Analisis del potencial interpretativo
y desarrollo de herramientas interpretativas auto guiadas para el proyecto ECOTEC, Campus
Tecnologico Local San Carlos del Tecnoldgico de Costa Rica. Para la evolucion del potencial
interpretativo aplico la metodologia de Morales y Herrera de 1986 con 9 criterios de evaluacién

y una calificacion cualitativa de Bueno, Regular y Malo.

Mientras que la autora Jara (2022), con el tema de su investigacion Disefio de un
Sendero Interpretativo para la granja Mag-Guaslan, cantdn Riobamba, provincia de
Chimborazo opto por utilizar la metodologia de Morales junto a Varela con 11 criterios con
una calificacion de 1 a 5 y de manera cualitativa de Bajo, Medio Bajo, Medio Alto, Alto, Muy

Alto.

Finalmente, dentro del analisis de la metodologia se puede observar que no han
cambiado mucho, pasando los afios solo se ha ido adaptando segun a la perspectiva de cada

autor.

10.1.4. Metodologias para determinar el potencial interpretativo.

De acuerdo a todo el analisis efectuado se obtuvo como resultado 4 percepciones de

cuatro diferentes autores para evaluar el potencial interpretativo.
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10.1.5. Metodologia de la evaluacion IPI propuesta por el autor Badaracco y Scull

Tabla 10

Matriz de Evaluacion del Potencial Interpretativo por Badaracco y Scull

Criterio BuenoRegular Malo
Singularidad 12-9 8-5 4-1
Atractivo 12-9 8-5 4-1
Resistencia al impacto 12-9 8-5 4-1
Acceso a la diversidad del publico 9-7 6-4 3-1
Estacionalidad 9-7 6-4 3-1
Afluencia actual de publico 9-7 6-4 3-1
Facilidad de explicacion 6-5 4-3 2-1
Pertinencia de contenidos 6-5 4-3 2-1
Seguridad 6-5 4-3 2-1
Facilidad de instalacion 6-5 4-3 2-1

Nota: Adaptado de : Badaracco y Scull (1978) citando a (Garcia, 2018).

En la matriz segun los autores Badaracco y Scull se observa que la calificacién es de
manera cualitativa y cuantitativa, comparando con la primera matriz esta tiene 10 criterios que
estan divididos por grupos, para evaluar la singularidad, el atractivo y resistencia al impacto:
bueno (1-9), regular (8-5) y malo (4-1), para el acceso a la diversidad del publico, estacionalidad
y afluencia actual del publico: Bueno (9-7), regular (5-4) y malo (3-1) y para la facilidad de
explicacion, pertinencia de contenidos, seguridad, y facilidad de instalacién: Bueno (6-5),

regular (4-3) y malo (2-1).
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10.1.6. Metodologia de la evaluacion IPI propuesta por el autor Morales

Tabla 11

Matriz de Evaluacion del Potencial Interpretativo por Morales

Criterio Puntuacion
Singularidad 1-12
Atractivo 1-12
Resistencia al impacto 1-12
Acceso a la diversidad del publico 1-9
Estacionalidad 1-9
Afluencia de publico 1-9
Disponibilidad de la informacion 1-6
Facilidad de Explicacion 1-6
Pertinencia de contenidos 1-6
Seguridad 1-6
Facilidad de instalacion 1-6

Nota: Adaptado de: (Morales, 1986).

En la Matriz determinada por Morales 1986 se puede observar que se evalla mediante
11 parametros o criterios los cuales estan divididos los tres primeros como la singularidad,
atractivo y resistencia al impacto con una puntuacion entre (1-12) seguidamente el Acceso a la
diversidad del publico, estacionalidad y afluencia de publico con una puntuacion entre (1-9) y

finalmente los cuatro ultimos como la disponibilidad de la informacion, facilidad de
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explicacion, Pertinencia de contenidos, seguridad, y facilidad de instalacion con una puntuacion

ente (1-6)

10.1.7. Metodologia de la evaluacion IPI propuesta por la autora Pinos

Tabla 12

Matriz de Evaluacion del Potencial Interpretativo por Pinos

Criterio/Indicador

Singularidad

Bueno Regular Malo

Atractivo

Resistencia al Impacto

Estacionalidad

Afluencia actual

Informacién disponible

Pertinencia interpretativa

Seguridad

Adecuacioén

Entorno Cultural

Nota: Adaptado de: (Pinos, 2014).

La matriz determinada por la autora Pino se observa que se basa la evaluacion en 10

criterios y su trabajo lo hizo solo con calificaciones de manera cualitativa de bueno, regular y
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malo y dispuso el entorno cultural debido a que su trabajo lo realizé en recursos culturales y era

la manera de calificar la poblacion cultural que rodeaba el sitio.

10.1.8. Metodologia de la evaluacion IPI propuesta por el autor Lozano
Tabla 13

Matriz de Evaluacion del Potencial Interpretativo por Lozano

CRITERIO DEFINICION PUNTUACION
(b)(mb) (Ma) (A) (MA)

Singularidad Refleja el grado de rareza del 1 2 3 4 5
recurso con respecto al
Area

Atractivo Capacidad intrinseca para 1 2 3 4 5

despertar curiosidad o
interés al visitante

Resistencia al Capacidad del recurso de 1 2 3 4 5
impacto resistir la presion de visitasy usos

interpretativas
Accesibilidad Nivel de accesibilidad presente 1 2 3 4 5

del recurso, en elacceso al
mismo y en su

Entorno
Estacionalidad Nivel de disponibilidad de 1 2 3 4 5

uso que pudiera tener a lolargo

del afio
Afluencia Nivel de afluencia de visitantes 1 2 3 4 5
actual que actualmente pueda registrar

el recurso a

Interpretar
Informacion Cantidad y calidad de informaciéon 1 2 3 4 5
disponible fidedigna existente acerca del

recurso

a interpretar
Facilidad de Es la facilidad que ofrece el lugary 1 2 3 4 5
explicacion su significado para ser explicados

en términos comprensibles al

visitante
Pertinencia Nivel de representatividad del 1 2 3 4 5
interpretativa recurso a ser interpretado con los

valores del area

Nivel de seguridad del recursoysu 1 2 3 4 5

Seguridad entorno para ser interpretado
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Posibilidades que alberga el sitoy 1 2 3 4 5
Adecuacion su entorno inmediato para ser

acondicionado para el uso

interpretativo.
Nota: Adaptado de: (Lozano & Castro, 2015).

En la matriz establecida por el autor Lozano se puede identificar que se basa en 11
criterios de evaluacién con una ponderacién cuantitativa del 1 a 5 y cualitativa. Puesto que 1(b)

es bajo, 2 (mb) es medio bajo,3 (MA) es medio alto, 4(A) alto y 5 (MA) muy alto

10.2. Propuesta del instrumento de recoleccion de datos
De acuerdo con las 4 metodologias investigadas se tomaron como referencia para el

disefio de una en particular.
10.2.1. Estructura del instrumento (IPI) disefiado
El contenido de la ficha consta de 3 fragmentos los cuales son la identificacion del

recurso, la condicidn interpretativa y la caracterizacion del recurso cada uno de estos pasos

estan esclarecidos a continuacion.



10.2.2. Segmento A: Identificacion del Recurso

Tabla 14

Disefio de la ficha para evaluar el indice del potencial interpretativo del recurso patrimonial

FICHA DE INVENTARIO Y ANALISIS DEL POTENCIAL INTERPRETATIVO DEL RECURSO PATRIMONIAL

Elaborado a partir de: (Morales, 1986) adaptada de (Lozano & Castro, 2015)

A. IDENTIFICACION DEL RECURSO

Nombre del Lugar: Nombre del recurso:

Tipo de Recurso:

Natural

Cultural

Provincia:

Canton:

Parroquia, barrio, sector:

Recurso Asociado:
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Consiste en la identificacion del recurso y en la verificacion en el sitio para proceder con una seleccién y a la determinacion del potencial

interpretativo de la zona donde se indicara los siguientes parametros generales:

Nombre del Lugar
Nombre del Recurso

Tipo de recurso (Natural/ Cultural)



e Provincia
e Cantdn
e Parroquia, barrio, sector

e Recurso Asociado

10.2.3. Segmento B: Condicién interpretativa del recurso

B. CONDICION INTERPRETATIVA DEL RECURSO

Criterios

Puntuacion

Criterios

Puntuacion

1. Singularidad. —
Frecuencia que aparece del
recurso, grado de rareza del
recurso con respecto al area.
Mientras mas Unico
recurso/rasgo mayor potencial

Unico en la zona
1-2

Unico en la region
3-4

interpretativo tendra.

Unico en el pais
5

2. Atractivo. - Capacidad de lugar, para
despertar curiosidad, atraccion e interés de
las personas, es mas competitivo un sitio
cuando el rasgo es muy interesante a los
ojos de los visitantes, aqui obtendrd mayor
puntuacion

Despierta curiosidad al
turista local/residente
1-2

Despierta curiosidad al
turista nacional/regional
3-4

Despierta curiosidad al
turista extranjero
5

Observaciones:

Observaciones:




3. Resistencia al impacto. —
Capacidad del lugar, para
soportar la presion de visitas
y el uso. Es cuestion del
sustrato, las caracteristicas
ecoldgicas del sitio y la
fragilidad del mismo

Uso intensivo
1-2

Poco resistente
3-4

Alteracion visible

4. Accesibilidad. - Posibilidad fisica que
posee un sitio a un publico, pero si se trata
de un entorno escarpado en la cual no se
puede incluir a personas con capacidades
diferentes como minusvalidas, ancianos y
nifios, si es asi el potencial interpretativo
se veria afectado ya sea por crecimiento o
decrecimiento del acceso al lugar. (vias de

Accesibilidad con grado
muy alto de dificultad
1-2
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Accesibilidad con grado
medio de dificultad
3-4

Accesibilidad con grado

con acceso, estado de vias o senderos, bajo de dificultad
mantenimiento | | obstaculos, nivel de esfuerzo, etc.) 5
esporadico
5
Observaciones: Observaciones:
L Demanda esporadica
Sélo fines de 1-2
semana y feriados
1-2 . .
. Estaionalicas - Priod el st Denende e pblco
del tiempo que se mantiene . a ’ . ; . Demanda recurrente
. s Sélo por lugar o sus alrededores inmediatos, debido 3.4
abierto al pablico a lo largo . ) .
N . temporadas al rasgo interpretativo en si 0 por otros
del afio, esto dependera de . AL .
3-4 motivos. Si el sitio ya es visitado, esto

factores climaticos o por
medidas de conservacion.

Abierto todo el
ano
5

contribuye a justificar la adecuacion de
servicios interpretativos

Alta demanda
5
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Observaciones:

Observaciones:

7. Informacion disponible. -
Debe contar con cantidad y
calidad de informacion veraz
con respecto al rasgo, caso

No existe
informacion
1-2

Poca informacion

8. Facilidad de instalacion. - Facilidad
que brinda la zona, para dar condiciones
adecuadas a los visitantes (caminos,
asientos, medios, letreros, etc.); teniendo
en cuenta el estado actual de acceso e
infraestructura aprovechable. También
facilidades de mantenimiento

Ninguna facilidad
1-2

Pocas facilidades
3-4

contrario se tendra 3-4
dificultades al momento de
Interpretar. Mucha Suficientes facilidades y
informacion y de en buen estado
calidad 5
5
Observaciones: Observaciones:
9. Seguridad. - Grado de Riesgo alto
seguridad para los visitantes . Rango | Porcentaje
que ofrece el sitio/rasgo del (msia_gzu o) Pl (1-45) | (1-100) SIGNIFICADO
recurso y su entorno. Si la CLAVE: Adaptada de (Lozano &
presencia del publico en el ] ) Castro, 2015) Recursos que no
sitio no conlleva riesgo Riesgo medio Bajo cuenta con
alguno, recibira la maxima (Requiere de un b | 1O Sl rasgos para ser
puntuacion grado mas elevado interpretado




de precaucion)
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Recursos que

34 Medio cuenta con
bajo | 10-18 | 21-40 |, f.r"’.‘sgos
(mb) insuficientes para
ser
interpretado
Bajo riesgo
Recursos que
eauiersdo. Medio cuenta con
precgucién en la alto | 19-27 41-60 rasgos aceptables
visita) (MA) para ser
5 interpretado
Recursos que
Alto cuenta con
(A) 28-36 61-80 rasgos adecuados
para ser
interpretado
Observaciones: Recursos que
Muy cuenta con
alto | 37-45 | 81-100 asgos
(MA) excepcionales
para ser
interpretado

INDICE DE POTENCIAL INTERPRETATIVO DEL RECURSO (IPI):

Posteriormente identificado el recurso se analizara las condiciones interpretativas a través de una salida de campo y el contacto directo con el

recurso, considerando los 9 criterios que permitiran determinar el grado o rasgo interpretativo de cada uno, mediante una puntuacion de l1a 5.



Los criterios que se tomaran en cuenta en el disefio son los siguientes:

e Singularidad

e Atractivo

e Resistencia al impacto
e Accesibilidad

e Estacionalidad

e Afluencia actual

e Informacién disponible
e Facilidad de instalacion

e Seguridad

Cada uno de estos van a tener su respectiva explicacion en la ficha.
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10.2.3. Segmento C: Caracterizacion del recurso

50

C. CARACTERIZACION DEL RECURSO
Adaptada de la metodologia del (Ministerio de Turismo del Ecuador, 2018){Citation}

Altitud del recurso: Temperatura promedio del lugar: | Precipitacion del lugar:
Estado de Estado de . _r
conservacion del | © conservacion del c Turlstico Turlstico S|
recurso: entorno al recurso: U | _ U ial _ Val
Conservado (C) EP Conservado (C) EP sos actuales No turistico S0S pOthCla €s No turistico alor NO
del recurso: del recurso: Cultural:
En proceso de En proceso de
deterioro (EP) D deterioro (EP) D Cual Cual
Deteriorado (D) Deteriorado (D)
Nombre evaluador/Equipo: Fecha de recopilacion:

Finalizando el disefio de la ficha en la caracterizacion del recurso se emitird informacion sobre datos especificos como el estado de conservacion

y el entorno, los usos actuales y el valor cultural que les brinde facilidad de organizacion a las personas o grupos que harian uso de la ficha.
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10.3. Estudio piloto segun la evaluacion con el criterio de expertos
Para la validacién del instrumento disefiado se sigui6 los siguientes pasos adaptados al

autor (Supo, 2013).

10.3.1. Seleccion de especialista en interpretacion ambiental
Para el primer paso se selecciond a personas con un grado de conocimiento alto en el
tema de la interpretacion donde se tuvo en cuenta los siguientes datos de cada uno de los

participantes.

Participante 1

Nombres y apellidos: Jorge Félix Morales Miranda

Institucion en la que labora: N/D

Grado Académico de mayor jerarquia: Consultor en Interpretacion del Patrimonio
Area/s de experiencia profesional: Interpretacion del patrimonio

Consultorias en Espafia: Ha trabajado como consultor y/o formador en Interpretacion
del Patrimonio y Educacion Ambiental para diversas entidades de la Administracion Publica
espafola.

Consultorias internacionales: Ha trabajado como consultor y/o formador para las
siguientes entidades: FAO(Chile); Centro de Estudios Agrarios y Ambientales (Chile);
Universidad de Magallanes (Chile); Universidad Arturo Prat (Chile).

Afios de experiencia en la actividad profesional: N/D
NuUmero de publicaciones regionales en revistas indexadas: 47
NuUmero de publicaciones en revistas de alto impacto: N/D

Participante 2
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Nombres y apellidos: Patricio Xavier Lozano Rodriguez
Institucion en la que labora: Escuela Superior Politécnica de Chimborazo

Grado Académico de mayor jerarquia: Master en Espacios Naturales Protegidos. Magister

en Proyectos para el Desarrollo.

Areal/s de experiencia profesional: Areas Protegidas. Interpretacion del Patrimonio e
Impactos Turisticos.

Anfos de experiencia en la actividad profesional: 11 afios

Numero de publicaciones regionales en revistas indexadas: 8
Numero de publicaciones en revistas de alto impacto: 3
Participante 3

Nombres y apellidos: Oscar Alfonso Péez Caiza

Grado Académico de mayor jerarquia: Ingeniero

Técnico de comunicacion, educacién y participacién ambiental (CEPA)
Institucidn en la que labora: Parque Nacional Cayambe coca

Areal/s de experiencia profesional: Interpretacion del Patrimonio
Participante 4

Nombres y apellidos: Xiomara lzurieta

Grado Académico de mayor jerarquia: Biéloga, M.Sc.

Técnico de comunicacion, educacién y participacién ambiental (CEPA)

Institucidn en la que labora: Parque Nacional Cayambe coca
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Areal/s de experiencia profesional: Interpretacion del Patrimonio
Participante 5
Nombres y apellidos: Francisco Nufiez

Area/s de experiencia profesional: Administrador de areas protegidas y vida silvestre en los

Parques nacionales Yasuni y Cotopaxi

Participante 6

Nombres y apellidos: Luis Benigno Palomino Siza

Institucion en la que labora: Universidad de las Fuerzas Armadas ESPE, Sede Latacunga
Grado Académico de mayor jerarquia: Magister

Area/s de experiencia profesional: Gestion del Turismo

Afios de experiencia en la actividad profesional: 10 afios

Numero de publicaciones regionales en revistas indexadas: 2

NuUmero de publicaciones en revistas de alto impacto: 0

10.3.2. Formula los items

Para el siguiente paso se formularon cuatro items con su respectivo contenido para
validar el disefio de la ficha (IPI) los cuales fueron enviados como una rubrica para la

calificacion respectiva.

1.- Funcionalidad: Trata de que si los criterios que han sido seleccionados en la ficha son

suficientes para aplicar en los recursos culturales y naturales.

2.- Claridad: Con este item se quiere saber si los criterios explicados en la ficha son

comprendidos con facilidad en el disefio.
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3.- Organizacion: Este item pretende saber si el orden de los 9 criterios es el adecuado.

4.- Relevancia: Los criterios propuestos son esenciales o importantes, es decir si se debe ser

incluido en el disefio

10.3.3. Creacion del cuestionario

En la creacion del cuestionario se realizé una rabrica con una escala de calificacion

desde Totalmente en desacuerdo hasta el totalmente de acuerdo.

Tabla 15

Rubrica para expertos

Totalmente
. Me es Totalmente
Items en En desacuerdo| . .. De acuerdo
indiferente de acuerdo
desacuerdo
Los criterios
no son
suficientes I .
Los criterios |Los criterios | Se deben o
para evaluar el . Los criterios
D propuestos solo | no incrementar
indice del |*. propuestos
1.- . sirven para | corresponden |algunos o
. . potencial o en el disefio
Funcionalidad | : . evaluar al rato de|criterios para
interpretativo son
recursos evaluar el IP1|poder evaluar -
(1P1) en suficientes.
naturales. enun lugar. |el IPI
recursos
naturales vy
culturales.
o o . Se requiere
Los criterios|Los  criterios | Omite la g
, . S de una leve
no estan claros | requieren explicacion e o
. . . modificacion |Los criterios
2.- Claridad |es decir no se |varias de cada uno .
) NI de claridad de | son claros.
explica cada | modificaciones |de los
o . algunos  de
uno. de explicacion. |criterios. oo
los criterios.
El orden es
El orden de los - el adecuado
L Los criterios |El orden de
criterios no es |El orden no es| _° oy no
estan mal |los criterios -
3.- el adecuado y |el adecuado de| ", . .. |perjudica al
L . ubicados no|no perjudica
Organizacion |perjudica en la | algunos . rato de
SO A tienen al rato de
aplicacion del | criterios. . evaluar el
s relacion. evaluar el IPI.
disefio. IPI de un

lugar.




4.-Relevancia

Los criterios
propuestos no
son relevantes
a la hora de
evaluar el IPI.

Algunos
criterios
tienen
relevancia.

no

El criterio
puede ser
eliminado sin
que se Vvea
afectado el
disefio.

Los criterios
son
esenciales o
importantes

es decir
deben ser
incluidos.
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Los criterios
son muy
relevantes y
deben  ser
incluidos.

10.3.4. Aplica la prueba

Se envio la rabrica y el disefio de la ficha al grupo de expertos para su valoracion se

hizo por medio del correo electronico, en lo cual el docente tutor se comunic6 con cada uno de

los participantes para hacerles saber sobre lo que se trataba el trabajo de investigacion mediante

un oficio redactado como se muestra en el (APENDICE 3).

El formato del envio consistio en:

1. Datos identificativos

2. Ficha de inventario y andlisis interpretativo del recurso. para que pueda dar su apreciacion

en cada segmento, criterios y puntuacion: segmentos a, by c

3. Rdbrica

4. Valoracion de expertos

Como se muestra en el (APENDICE 4).

El cronograma de envio y respuestas fue el siguiente:



Tabla 16

Cronograma de envio y respuesta de los especialistas

Expertos

Fecha de envio

Fecha de Respuesta

Consultor

Morales Miranda

Jorge Miércoles 17 de

mayo del 2023.

Martes 23 de mayo

del 2023.

Ingeniero, Mgs.

Patricio Lozano

Miércoles 17 de

mayo del 2023.

Martes 13 de junio

del 2023.

Ingeniero Miércoles 17 de Jueves 25 de mayo
Oscar Pdez mayo del 2023. del 2023.

Ingeniero, Mgs. Jueves 18 de mayo S/R

Francisco NUfiez del 2023.

Bidloga, M.Sc. Miércoles 17 de S/R

Xiomara lzurieta

mayo del 2023.

Ingeniero

Luis Palomino

Miércoles 17 de

mayo del 2023.

Martes 30 de mayo

del 2023.
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10.3.5. Analisis de resultados

De los 6 expertos que se les envio el disefio mediante el correo electrénico con su

respectiva informacion e indicaciones solo se obtuvo respuesta de 4.
Experto 1: Consultor en interpretacion de patrimonio Jorge Morales

De acuerdo a los resultados recibidos por el experto sus aportaciones fueron de manera

general y especifica.

General: Segun su opinion le parecio bien, y esto fue lo que comento. “No veo que en la ficha
se pondere con mas puntos los que son mas importantes y menos puntos los de menor

importancia”.

Especifico: El experto expreso que “lo que escribo con rojo en la ficha es lo que sugiero agregar

y lo que escribo con azul son mis comentarios” (APENDICE 5).

Ademas, hizo observaciones de cada seccion. Dentro del segmento B denominado
condicion interpretativa del recurso, en el criterio de la accesibilidad propuso acceso a la
diversidad del publico para que se mas entendible, asi mismo en el criterio nimero 8 que es la
facilidad de instalacion planteo que la puntuacién sea de la siguiente manera: dificil de adecuar

y mantener, relativamente facil de adecuar y mantener y muy facil de adecuar y mantener.
Experto 2: Ingeniero Patricio Lozano

Dentro de la valoracion de la rdbrica como se muestra en el (APENDICE 5), el experto
estuvo parcialmente de acuerdo que los criterios que estan dentro de la ficha no corresponden
tanto al rato de evaluar el (IPI) en un lugar determinado, porque recalco que “para evaluar la
condicion interpretativa de recurso del patrimonio natural y cultural (categoria material) es

necesario incluir el criterio “estado de



58

conservacion” y para el patrimonio cultural (inmaterial) es necesario incluir el criterio

“vigencia”.

Asi mismo estd en desacuerdo que el orden de los criterios en la ficha es adecuado
debido a que el sugiere que se debe abordar una técnica deductiva, de lo general a lo especifico.
Eje: atractivo, singularidad, estado de conservacion y/o vigencia, afluencia actual, resistencia
al impacto, estacionalidad, accesibilidad, informacion disponible, facilidad de instalacion, y

seguridad. Y esta de acuerdo con la claridad de cada criterio y su relevancia.
Experto 3: Ingeniero Oscar Péez

Acorde a los resultados del experto su calificacion en la rdbrica fue la siguiente

(APENDICES).

Estuvo de acuerdo con los items de la funcionalidad y claridad de la ficha es decir que
los criterios seleccionados son suficientes para aplicarlos en campo y son comprendidos con
facilidad, los items de la organizacion y relevancia fueron calificados con la escala de
totalmente de acuerdo debido a que le parecié que son adecuados e importantes. Y sugirié que

se aumente el grado de resistencia que posee el recurso.
Experto 4: Magister Luis Palomino

Conforme a los resultados del experto su critica fue de manera general, puesto que no
tuvo novedades ni observaciones de la ficha, dentro de la rabrica su calificacion en los cuatro

items fue de una escala de totalmente de acuerdo como se muestra en el (APENDICE 5).

Una vez finalizado el analisis de los resultados de los expertos con todas sus
recomendaciones y criticas se realizd una ficha final con todas las aportaciones de cada

profesional como se muestra en el (APENDICE 6).
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Por lo tanto, se aplicara para el estudio piloto dentro del Area recreacional el Boliche y

el cerro el Morro ubicados en la provincia de Cotopaxi canton Latacunga.

10.4. Prueba piloto de la ficha disefiada aplicada en los 2 sitios de excursionismo

10.4.1. Area recreacional el Boliche

Tabla 17

indice del Potencial interpretativo de los recursos del recorrido del Boliche

Parametros para la determinacion interpretativa de

Cdédigo Nombre los recursos IPI IPI
10 11
SI AT RI AC ES AA ID FI SE
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Quebradadelas 2 3 4 4 4 2 2 3 2 26 0,57

truchas
2 Estacion del tren 4 4 4 4 2 4 2 3 3 30 0,66
3 Musgo 4 4 3 4 4 4 4 2 3 32 0,71

(Bryophyta sensu

stricto)
4 Conejode monte 3 3 3 4 3 3 4 4 4 31 0,68
5 Lobo de pgramo 4 4 4 3 3 3 4 4 3 32 0,71
6 Zona de Bosques 3 3 3 3 3 3 3 4 2 27 0,60
7 Mirador natural 1 2 4 3 4 4 3 3 4 3 30 0,66
8 Colibri 4 4 3 3 3 3 4 4 3 31 0,68
9 Pumamaqui 2 3 3 3 3 2 2 3 2 23 051
10 Mirador natural 2 3 4 4 3 3 2 3 3 4 29 0,64
INDICE DE POTENCIAL INTERPRETATIVO DE TODA EL AREA DE 29,1 0,64

ESTUDIO
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B Quebrada de las truchas
B Estacion del tren

B Musgo

H Conejo de monte

M Lobo de paramo

H Zona de Bosques

B Mirador natural 1

H Colibri
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Figural
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Figura 2

Resultado del IPI de los 10 recursos del Boliche

m Quebrada de las truchas m Estacion del tren

m Conejo de monte ®m Lobo de piramo

m Colibri

m Mirador natural 1

m Mirador natural 2

m Musgo (Bryophyta sensu stricto)

mZona de Bosques

m Pumamaqui

10.4.2. Resultados de la determinacién del (IP1) del Boliche

Los resultados que se demuestra en la tabla son los siguientes, con un indice del

potencial interpretativo alto estan los recursos estacion del tren (0,66), el conejo de monte
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(0,68), mirador natural 1(0,66), colibri (0,68), mirador natural 2(0,64), el musgo y el lobo del
paramo con un porcentaje de (0,71), dentro de un rango de (0,61-0,80) lo que significa que los

recursos cuentan con rasgos adecuados para ser interpretado.

En la quebrada de las truchas dio una sumatoria de 26 lo que significa que esta en un
IP1 medio alto, dentro del rango (0,41-0,60) seguido de la zona de bosques con una sumatoria
de 27 y el pumamaqui con una sumatoria de 0,51 dando como resultado que estos recursos

cuentan con rasgos aceptables para ser interpretados.

Tabla 18

Inventario de los recursos del recorrido en el Area Recreacional el Boliche

Caodigo Nombre Descripcion del recurso Distancia Recursos
entre Individuales
recursos
01 Quebrada de las Es un pequefio arroyo Desde el
truchas asentado sobre una inicio del
superficie con una recorrido
cobertura vegetal de hasta este

arbustos donde habitan punto son 3

las truchas. minutos.

02 Estacion del tren Es una instalacion que 4 minutos Area turistica.
llega el tren y cuenta

con una via férrea.

03 Musgo Es una planta que se 8 minutos  Es un sitio

pude observar en el natural
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(Bryophyta sensu

stricto)

trayecto del recorrido
que cumple con una
funcion muy importante
y sirve como refugio

para muchos insectos.

Ilamativo
donde se
observa
variedad de

estas especies.

04 Conejo de monte  Es una de las especies 4 minutos  ESs una especie
gue mas se puede que llama la
apreciar en todo el atencion
recorrido. durante el

trascurso de la
caminata y
muy facil de
tomar fotos.

05 Lobo de paramo  Es una de las especies 4 minutos  N/A
que se encuentran en las
partes mas altas de area.

06 Zona de bosques  Es una zona donde se 3 minutos  Desde esta
puede observar distintos zona es muy
arboles como pinos y facil observar
cipreses la naturaleza.

07 Mirador natural 1~ Es una zona hiumeda 4 minutos  Areade
rodeada de distintas relajacién

especies de plantas
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como los helechos y rodeada de
musgos. distas especies.

08 Colibri Es una de las especies 4 minutos  Esta especie
que predominan en el que tiene la
lugar y se pueden funcion de
observar a lo largo de polinizar las
todo el recorrido. plantas dentro

del lugar.
09 Pumamaqui Es un area donde se 4 minutos N/A

encuentran un sin
numero de arboles de
pumamaqui que llaman

mucho la atencion.

010 Mirador natural 2 Es un espacio donde se 6 minutos  Este lugar es
puede observar variedad muy llamativo
de vegetacion arbustiva debido a que es
como el romerilloy la una parada
chilca. importante

para la

observacion de

la naturaleza.

Nota: Adaptado a partir de (Morales M. , 2001). Guia practica para la interpretacion del

Patrimonio, el arte de acercar el legado natural y cultural al pablico visitante.
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10.5. Cerro el Morro

Tabla 19

Evaluacion del indice del potencial interpretativo del recorrido hacia al cerro de Morro

Parémetros para la determinacién
Cddigo Nombre interpretativa de los recursos IPI  IPI
10 11

S AT RI AC ES AA ID FI SE
Il 2 3 4 5 6 7 8 9

1

1 Mirador Natural para 3 3 4 3 4 3 2 3 3 28 0,62

observar el Volcan

Cotopaxi
2 Grieta 3 4 2 3 3 2 2 2 2 23 051
3 Zona de paja 1 2 3 4 5 3 4 3 4 29 0,64
4 Pantano 4 3 3 2 5 3 3 3 2 28 062
5 Chuquiragua 3 3 4 4 5 3 2 2 3 29 064
6 Ojo de agua 3 4 3 2 4 3 3 2 3 27 060
7 Riachuelo 4 4 3 4 5 3 2 4 3 32 0,71
8 Grieta 2 4 4 3 2 5 3 3 3 3 30 0,66
9 Mirador natural 2 3 4 4 4 5 3 3 4 3 33 0,73
10 Zona Rocosa 3 4 4 3 5 4 3 4 4 34 075
INDICE DE POTENCIAL INTERPRETATIVO DE TODA EL AREA DE 29,3 0,65

ESTUDIO
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Rango del indice del potencial interpretativo de los 10 recursos del cerro el Morro
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Resultados del IPI de los 10 recursos del cerro el Morro
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10.5.1 Resultados de la determinacion del (IPI) en el cerro el Morro

En los resultados del Mirador Natural para observar el Volcan Cotopaxi dio una suma
total de 28 lo que significa que tiene un IPI alto(A) dentro del rango (0,61-0,80) con un puntaje
de 0,62, seguido de la grieta con una suma de 23 lo que significa un IPI medio alto (ma) se

encuentra en los rangos de (0,41-0,60) con un puntaje de 0,51.

Posteriormente la zona de paja con una suma total de 29 lo que significa que tiene un
IP1 alto (A) dentro de rango (0,61-0,80) con un puntaje de 0,64, asi mismo el pantano con una

suma total de 28 con un IPI alto (A) dentro del rango (0,61-0,80) con un puntaje de 0,62.

La suma total de la chuquiragua es de 29 lo cual significa un IPI alto (A) dentro del
rango (0,61-0,80) con una puntuacion de 0,62. El ojo de agua tiene una sumatoria total de 27

siendo un IP1 medio alto (ma) dentro del rango (0,41-0,60) teniendo un puntaje de 0,60.

El riachuelo tiene una suma de 32 lo que significa un IPI alto (A) dentro de los rangos
(0,61-0,80) con un puntaje final de 0,71. La grieta 2 tiene una suma total de 30 que pertenece a
un IP1 alto (A) dentro del rango (0,61-0,80) con un total de 0,66 lo que significa que son recursos

gue cuentan con rasgos adecuados para ser interpretados.

Finalizando el mirador natural 2 refleja una sumatoria de 33 con un puntaje de 0,73
seguido de la zona rocosa con una suma de 34 con un puntaje de 0,75 dando como significado

un IPI alto (A) lo cual pertenecen a los rangos (0,61-0,80).

Tabla 20

Inventario de los recursos del recorrido hacia el cerro el Morro

Cadigo Nombre Descripcion del Distancia Recursos
recurso entre Individuales

recursos




01 Mirador Natural ~ Es un mirador donde  Desde el N/A
para observar el  se puede observar al inicio  del
Volcan Cotopaxi  majestuoso volcéan recorrido
Cotopaxi cuando se hasta  este
despeja. punto son 15
minutos.

02 Grieta Se trata de pequefias 20 minutos N/A
grietas llamativas que
se encuentran a lo
largo de todo el
recorrido.

03 Zona de paja Es un espacio grande 10minutos N/A
rodeado de paja que
puede servir también
como una zona de
descanso

04 Pantano Trata de la existencia 20 minutos N/A
de una pequefia
afluencia de agua
muy llamativa a la
vista.

05 Chugquiragua Es una planta 10 minutos N/A

endémica de los andes

68
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lo cual se hace muy
llamativa, dado que
solo habia una zona
pequefia concentrada
de chuquiraguas
durante  todo el

trayecto.

06

Ojo de agua

Se trata de un 15 minutos
pequefio arroyito
rodeado de

vegetacion.

N/A

07

Riachuelo

Es un pequefio 10 minutos
riachuelito que llama

mucho la atencién ya

que se parece a una

mini cascada.

Podria servir
coOmo una
zona de
descanso y

relajacion.

08

Grieta 2

Esta grieta se 1 minuto
encuentra a lado del

riachuelo y es muy

pequefia que puede

llamar la atencién

N/A

09

Mirador natural 2

Es un &rea donde se 7minutos

puede observar toda

N/A
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la naturaleza como

pequefios cerros.

010 Zona Rocosa Es un espacio rodeado 10 minutos
de rocas grandes que
predominan en el

recorrido.

Nota: Adaptado a partir de (Morales M. , 2001). Guia practica para la interpretacion del

Patrimonio, el arte de acercar el legado natural y cultural al publico visitante.
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11. Impactos

11.1. Impacto social:

Al evaluar el indice del potencial interpretativo en un lugar genera un impacto positivo
debido a que ayuda con la conservacion y preservacion de los recursos dentro del territorio,
puesto que el (IP1) al ser un instrumento metodologico permite descubrir rasgos interesantes

con el proposito de promover un entendimiento de las personas hacia los lugares que visitan.

11.2. Impacto técnico

Al ser uso de la ficha para la evaluacidn del potencial interpretativo ha permitido obtener
resultados sobre los recursos patrimoniales si tienen mayor o menor indice del potencial
interpretativo consiguiendo resultados que aporten al aprovechamiento de sus potencialidades

para generar técnicas de interpretacion adecuadas.
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13. Conclusiones y Recomendaciones

13.1. Conclusiones

De acuerdo a la indagacion de diferentes fuentes bibliograficas determinadas en la
investigacion se encontraron siete documentos academicos los cuales se hizo un enlistado donde
se separd por segmentos segun el afio, los autores y los criterios y se procedio al andlisis de
cada uno, donde se coincidio que utilizaban las mismas metodologias y que no se ha visto
mucha diferencia. De este modo se consider0 la existencia de cuatro metodologias distintas
como la de los autores Badaracco y Scull en 1978, Morales 1986 y las mas recientes como
Pinos en el afio 2014 y Lozano en el 2015 las cuales se evaluan con diferentes criterios y

puntajes.

El disefio del instrumento se realizd a raiz de la informacidn revelada en el objetivo uno
donde se tom6 como base la metodologia del autor Lozano lo cual se procedio a la realizacion
de una ficha de manera completa es decir partiendo primero con la identificacion del recurso
donde irdn datos relevantes como la ubicacion o si es un recurso natural o cultural,
posteriormente con la condicidn interpretativa del recurso en el que se observa los 9 parametros
con sus respectivas puntuaciones de 1 a5 y por ultimo la caracterizacion del recurso donde se
aprecia datos generales como la altitud, temperatura, precipitacion y el estado de conservacion

del recurso y su entorno.

Para la validacion del instrumento disefiado se realiz6 mediante la seleccién de expertos
donde se hizo el envio de un oficio a 6 personas con un grado de conocimiento alto en el tema
de la interpretacion, de los cuales se obtuvo respuesta de cuatro y a traves de una rabrica dieron
su respectiva calificacion, lo cual sirvio de mucho para el disefio final de la ficha, donde se fue
ubicando bien los criterios con sus respectivas sugerencias y comentarios de cada uno de los

especialistas. Una vez finalizado el instrumento final con la valoracion adecuada se aplico la
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ficha en campo, se tomd en cuenta dos sitios de excursionismo del cantdn Latacunga como el
cerro el Morro y el area recreacional el Boliche donde se obtuvieron 10 recursos patrimoniales
de cada una de los sitios y se determind la respectiva evaluacion del indice del potencial

interpretativo.

13.2. Recomendaciones

Que exista mas informacion sobre las metodologias para la evaluacion del indice del
potencial interpretativo ya que es un poco escaza y es de suma importancia debido a que estas
ayudan a tener valor a los recursos que no son tomados en cuenta, y que no se enfoque solo en

recursos naturales, poque también hay recursos culturales para ser interpretados.

Se recomienda una mejora de las metodologias IPI de los recursos patrimoniales en
territorios que existan recursos culturales ya que son contextos diferentes los recursos naturales

con los culturales los criterios no deben ser los mismos.

Se recomienda de manera general para que los sitios tengan un IPI alto exista mas

informacidn disponible de cada lugar ya que al ser la salida de campo no se evidencié mucho.
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Apéndice 2: Resultado de la ficha disefiada

FICHA DE INVENTARIO Y ANALISIS DEL POTENCIAL INTERPRETATIVO DEL RECURSO PATRIMONIAL
Elaborado a partir de: (Morales, 1986) adaptada de (Lozano & Castro, 2015)

A. IDENTIFICACION DEL RECURSO

Nombre del Lugar:

Nombre del recurso:

Tipo de Recurso:

Natural

Cultura
|

Provincia: Canton: Parrogwa, barrio, Recurso Asociado:
sector:
B. CONDICION INTERPRETATIVA DEL RECURSO
Criterios Puntuacion Criterios Puntuacion
1. Singularidad. - | Despierta curiosidad al turista
— Frecuencia que U”';gnzn a local/residente
aparece del 1-2 2. Atractivo. - Capacidad de 1-2
recurso, grado | q
de rareza del ugar, para esper_tgr S : P :
- curiosidad, atraccion e interés Despierta curiosidad al turista
recurso con Unico en la . ional/reaional
. - de las personas, es mas nacional/regiona
respecto al area. region o o 3-4
i . competitivo un sitio cuando el
Mientras mas 3-4 .
anico rasgo es muy interesante a los
recurso/ras 0jos de los visitantes, aqui Despierta curiosidad al turista extranjero
go Ini 0 obtendra mayor puntuacion 5
mayor potencial | Unico en el pais
interpretativo 5
tendra.
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Observaciones:

Observaciones:

3. Resistencia al

4. Accesibilidad. - Posibilidad

Accesibilidad con grado muy alto de

impacto. — Uso intensivo fisica que posee un sitio a un dificultad
Capacidad del 1-2 publico, pero si se trata de un 1-2

lugar, para entorno escarpado en la cual

soportar la no se puede incluir a personas Accesibilidad con grado medio de
p_re_sic')n de Poco resistente con capa_lcidad,e_s diferentes dificultad

visitas y el uso. 3-4 como minusvalidas, ancianos y 3.4

Es cuestion del nifos, si es asi el potencial

sustrato, las interpretativo se veria afectado S . _
caracteristicas Alteracion ya sea por crecimiento o Accesibilidad con grado bajo de dificultad
ecolégicas del visible con decrecimiento del acceso al 5

sitioy la mantenimiento lugar. (vias de acceso, estado

fragilidad del esporadico de vias o senderos, obstaculos,

mismo S nivel de esfuerzo, etc.)

Observaciones: Observaciones:

5. S6lo fines de 6. Afluencia actual. Demanda Demanda esporadica
Estacionalidad. semanay de publico que visita, se 1-2

— Periodo del feriados concentra o se redne en el

tiempo que se 1-2 lugar o sus alrededores

mantiene abierto ) inmediatos, debido al rasgo Demanda recurrente

al ptblico a lo Solo por interpretativo en si o por otros 3-4

largo del afio, tem%ozadas motivos. Si el sitio ya es

esto dependera

visitado, esto contribuye a
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de factores
climaticos o por

Abierto todo el

justificar la adecuacion de
servicios interpretativos

Alta demanda
5

medidas de ano

conservacion. 5

Observaciones: Observaciones:

7. Informacion ) 8. Facilidad de instalacién. - Ninguna facilidad
disponible. - _Noexiste Facilidad que brinda la zona, 1-2

Debe contar con | Informacion para dar condiciones

cantidad y 1-2 adecuadas a los visitantes

palidad dfe, (caminos, asiento§, medios, Pocas facilidades
informacion Poca letreros, etc.); teniendo en 3.4

veraz con informacion cuenta el estado actual de

respecto al 3-4 acceso e infraestructura

rasgo, caso aprovechable. También — —

contrario se facilidades de mantenimiento | Suficientes facilidades y en buen estado
tendréa Mucha 5
dificultades al informacion y

momento de de calidad

interpretar. 5

Observaciones:

Observaciones:
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Riesgo alto Rango Porcentaj
9. Seguridad. - (ms;zfgjzuro) IPI (1-45) (1_500) SIGNIFICADO
Grado de
seguridad para Recursos que no
los visitantes . i . cuenta con
que ofrece el FFslesgo mgdlo ) o AL rasgos para ser
sitio/rasgo del | equ&ere eun interpretado
recurso y su grado mas Recursos que cuenta
- elevado de
entorno. Si la » Medio bai con
presencia del precgtﬁlon) CLAVE € Iob 4o 10-18 21-40 | rasgos insuficientes
p_u_bllco enel : (mb) para ser
i;gso 2(; Ichnr:Leva _ Adaptad interpretado
4o alguno, Bajo riesgo ade Recursos que cuenta
reglplra la (Seguro, pero (Lozano con
maxima requiere de & Medio alto
untuacioén 2 19-27 41-60 rasgos aceptables
p precaucion en la Castro (mA) para ser
V|55|ta) 2015) interpretado
Recursos que cuenta
con
Alto (A) 28-36 61-80 rasgos adecuados
para ser
. ) interpretado
Observaciones: Recursos que cuenta
Muy alto eon
y 37-45 81-100 | rasgos excepcionales
(MA)
para ser
interpretado

INDICE DE POTENCIAL INTERPRETATIVO DEL RECURSO (IPI):




C. CARACTERIZACION DEL RECURSO
Adaptada de la metodologia del (Ministerio de Turismo del Ecuador, 2018)

Altitud del recurso: Temperatura promedio del lugar: Precipitacion del lugar:
Estado de . - S
nggi(:\?a%?é C conservacio | € Turistico Turistico |
n del E n del EP No No N
recurso: | P entorno al turistico turistico q
Conservad recurso. Usos B
0 (C) Conservado Usos otencial Valor
EN broceso © actuales del pes del Cultura
P de En proceso recurso: FeCUrSO: l:
deterioro | D de D Cual | Cual
(EP) deterioro
Deteriorad (E.P)
o (D) Deteriorado
(D)

Nombre evaluador/Equipo:

Fecha de recopilacion:




Apeéndice 3: Oficio hacia los expertos

Expertol

Carrera de
Turismo

~ * UNIVERSIDAD
TECNICA DE
. COTOPAXI

Latacunga, 18 mayo del 2023
POFAAL/O1L 2023

Doctor

Joeye Mocnles

EXFERTO - INTERPRETACION DEL PATRIMONIO
Presenie

D= i consderncion.-

Recita un conbial aakado de pane de la Univenadad Técnun de Cotopan, Carmera de Turnemo, B
=otive de la premants s para [nformarle que estoy desarrcllando la investigacion con of tema
“DETERMINRACION DEL POTENCIAL INTERPRETATIVO DE LOS SITI0S DE EXCURSIONISMO
DX LA PROVINCIA DR COTOPAXI < ECUADOR®, para el programa de doctorndo en Desasrolio
Yerntonial Sostenitde en la Universadiad de Extremncurs. Ademsas, In esrudiante Seta. Diana
Loachamin com CU 1727737221, en su procesn de titulacion esth desarmollande ol lem:
“PROPUESTA DE UN INSTRUMENTO PARA LA EVALUACION DEL INDICE DEL POTENCIAL
INTRERPRETATIVO (TPI)", lugo mi Iuloria,

Para lo cunl, por aus trayectona en of campo profesiosal v la experticin demuostrada on of Ambao del
manejo dal patrnonio saturad y cultural, ueo poblico pars actividades Turisticas, ssecjo de
Visetashien, entre otros; usted ha sido Invitado o pleticipur como BEXFERTO, en b validacka de una
propuasts de wn instrumento purs s evaloaciée del indics del potencial interpretativo [IF1) de
recuesos matursles v culturmles. Pfor exta raeio, s proporcona)

L. DATOS IDENTIFICATIVOS

2. FICHA DE INVENTARIO Y ANALISES INTERPRETATIVO DEL RECURSO. parn que puoda dar ma
apreciacion en oads Argmento, CrRecios ¥ pustuicide: Scgmentos A, Hy C

3. RUBRICA

4 VALORACION DE EXPERTOS

wademdeummmipcmqmwnmunnminh—mﬁn fida sohre la gropuestn
de instrumente diseftado, debenin sor envindos wl turmeo electrémacae [ ol o e
haata of 29 do mayo del 2025

An-numim-,, .
,/ i
Ing. Freddy Avares Lema, Mys.
C11742930328
DOCENTE TUTOR
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Experto 2

— * UNIVERSIDAD
TECNICA DE
~_  COTOPAXI
O

Carrera de
Turismo

Latacunge, 17 mayo del 2023
PD-FAAL/O08 /2023

Ingeraery, Mg

Patricio Lecano

DOCENTE CARRERA DE TURIEMO

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO
EXPERTO - INTERPRETACION DEL PATRIMONIO
Presente:

e mi consideracidn.-

Redaba un cordial saludo de parte de ka Universidad Técnica de Cotopaxi, Carrera de Turismo. Kl
motivo de la presente €3 para informasle que extoy desarrollsndo la investigacion con el tema:
“DETERMINACION DEL POTENCIAL INTERFRETATIVO DE LOS SITIOS DE EXCURSIONISMO
PE LA PROVINCIA DE COTOPAXI - ECUADOR™, pura ¢l progruma de declorado en Desarrollo
Territorsal Seetenible en la Universidad de Extremadurn. Ademds, la estodiante Srta. Diana
Loachamen con Cl 1727737221, on wu proceso de titulacion estd desarrollando el tema:
*PROPUESTA DE UN INSTRUMENTO PFARA LA EVALUACION DEL {¥DICE DEL POTENCIAL
INTERPRETATIVO {IP1)", bajo mi tulocia.

Para lo cuzal, por su trayectornia en el campo profesionsl v ks experticia demostradn en el ambito del
maoneio ded patrimonio natural ¥ culiural, o piablico para actividades turisticas, manejo de
visitantes, entre otroa; usted he sdo invitado a participar como EXPERTO, en la valdocsn de una
propucats de un iastrumento para Ia evalusciéa del indioe del potencial interpretative (IP) de
recursas nuburales y culturales, Por esta raadn, se proporcona:

1. DATOS IDENTIFICATIVOS

2. FICHA DE INVENTARIO Y ANALISIS INTERPRETATIVO DEL RECURSO. p-r- que paeds dor ma
spreciacian en cada segmento, oriterios ¥ puntuacsda: Segmentos A, B v C

3 RUBRICA

4. VALORACION DE EXPERTOS

Agradeacn de antemann sus Aportes qUe permitirdn obtener informaciin viluds -ohnv In pmpu«la
de instrumento disefnde, debern ser enviodos al correo electrdmioo: [l wbvarr o ule sl o
hasta of 29 de mayo del 2022

Mmmmcrlm.-.,.
'I
_;,"-J‘.L‘ 4
Ing, Freddy Alvarez Lema, Mgs.
e e
€T 1712930328
DOCENTE TUTOR

Laesargs - Sonoe

Ao Shndn Badipues £ B0 215000 / Sin Felioe Tet 100] 2212344 - 2NT - 2352206



Carrera de
Turtamo

—= T UNIVERSIDAD
TECNICA DE
o COTOPAXI
Latacung, 17 mayo del 2023
PDOFAALSOO7 /2023

leprr=cro

Owcar Piwz

TECHICO DE COMUNICACION, EDUCACION Y PARTICIPACIOIN AMBIENTAL (CEFA}
PARQUE NACIONAL CAYANEBX COCA

EXFENTO - INTERFRETACION DEL PATRIMONIO

Fresente.

D mi cormide nacion.

Recka un comlin] selisdo de puste de Ja Universidod Taonica de Cotopax, Carrers de Tunseso. Bl

ivo de In p e ex peen informecle gue estoy desarmollando I investigaoon con o temec
“DETERMINACION DEL POTENCIAL INTERPRETATIVO DE LOS SITIOS DE EXCURSIONISEMO
DE LA PROVINCIA DE COTOPAXI - ECUADOR™, para el programa & do en [ 115
Terntecisd Sosesible en la Universidad de Exmremodurs, Ademss, In estudiante Srta. Dissa
Loschamin com O3 1727737221, en su peocess de titulackin estd desursllando el tems
“PROPUESTA DE UN INSTRUMENTO PARA LA EVALUACION DEL INDICE DEL POTENCIAL
INTERFRETATIVO (IPL)*, bage mi tulora.

Mhun&mmnq«lommdmmmﬁdmdylao:pmm da en el ambito ded
manwy del patrimonio natusal y caltursl, Uso pablico pard actividedes turistices, manee de
visitantes, entee otros; wsted ha sido mvitado a participar come EXPERTO, cn ln wulideciin de una
propussta de un instrumsents pera bt evaluscian del indice del potencial loterpretativo (OF) de
recursos naturales ¥ culturales For esta raxin, e propocaions:

DATOS IDENTIFICATIVOS
FICHA DIE INVENTARIO ¥ ANALISIS INTERIRETATIVO DEL RECURSO. para que puedo dac s

;;;witibnm(ﬁd-waﬂmrboy puntuaciin: Segmentos A, Ny C
VALORACION DE EXI'ERTOS

e N

Agrodezo de ummm sUB apories que pmmuran obitezwr informacaen valda scber I propocsin
de inwtrummesto disch d al cocreo electranieo: o ldy v b
hiastin wl 29 de mave det 2023

|

|
Ax-m-m&_tu-.’

9 /v’ 1"7:
Ing. Froddy Alvares Loma, Mgs,
€1 1712930328
DOCENTE TUTOR

2atwgh Tvalw

fnc Sredm Sndrigms W Porle B D ) Ses Petiog S YO0 SIS IR0 < RN
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Experto 4
= " UNIVERSIDAD - Carrora do
TECNICA DE = Turismo
45— COTOPAX! I
2 Latacusgs, 17 mayo del 2023
PO FAALJ OO S 2025
Badloge. M 5o

Xomarn [xunietn

TECNICO DE COMUNICACION, EDUCACION ¥ PARTICIPACTIOIN AMBIXNTAL |CEFA}
PARQUE MACIONAL CAYAMEE COCA

EZXPFERTO - INTERFRETACION DEL PATRIMONIO

Freseute!

D mi cons e raaio -~

Reciba un cordial 5a¥000 de parte de Ia Universsdad Téomaoa de Cotopeod. Caerern de Turiame. B
un(mdclnmnmumwwecmdmndohmwmmelmm
“DETERMIFACION DEL POTENCIAL INTERFRETATIVO DE LOS SITIOS DE EXCURSIONISMO
DE LA PROVINCIA DE COTOPAXE - BCUADOR®, purw <l programa de doctorada s Desurrcllo
Terrvtorinl Sostenible en la Universdad de B dura. Adembs, lo ostadanse Srin. Disns
Loachamin con ClL 1727737221, en wms pmoeso de litulacida estd desanolando o tema:
*PROPUESTA DX UN INSTRUMENTO PARA LA EVALUACION DEL INDICE DEL POTENCIAL
PITERPRETATIVO (I1¥)". bajo =i tuteria

P-n-locunlpaquummm-lumpnmﬁ-mnlyhemmmoem eda en el sanbeato del

jo del puis satural ¥ cultural, uss poblico paran sctivedades Turistoas, manejo de
vEnantes, mmocm.mdh-&mv“ammlwmm-ahuhhuéndtum
mu-mmuwumummmna
recursos naturnks y culturaies. Por catu tidda, 8¢ DEOPOrcions:

1. DATOS IDENTIFICATIVOS

2. FICHA DI INVIENTARIO ¥ AMI.ISIB mmznmvo DEL RECURSO. pours gue pueda dar s0
agceccin en oada segmento, i Yy Sepat A.ByC

3 VALORACION DE EXPERTOS

4

RUBRICA

Agrade200 de ANTeamane sus spartes que permiliven obleger informacdn vtl-h wobiew I pnpucnn
de instrumento disedado, deberdn ur-nv-du-lmde«nhnko o Ay AT Eyr
hasta ol 29 de mayoe del 2023

Atenta Y

Laoscrgas Towser

Ao, Sivdn Fo3Caes aln Dweo O IPdc | Ser Pefers W I J20TD00 - 30000 - 2AR0325
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Experto 5

Carrora do
Turismo

— " UNIVERSIDAD
TECNICA DE
- COTOPAXI
gl

Latacunga, 18 magyo &1 2023
PD-FAAL/OLO0/2023

Ingenioro Nigs.

Fraowiseo Nanfex
ADMINISETRADOR DE AREAS PFROTEQIDAS ¥ VIDA SILVESTRE
PAQUES NACIONALES YASUNT ¥ COTOPAXE

EXPFERTO - INTERPRETACION DEL PATRINOKIO

Presente:

De mi considerackin -

Recita un cordial sadads de purte de le Uni deadd T de Cotopaxs, Carrers de Tusismo. 1

wo & lu p o pare infoemurle gque extoy desurrcllando la investigancon con el tema:
Wmmmmummmm
DE LA PROVINCIA DE COTOPAXI - mmelm&mmm
Terrtorial S dde ez Ia Uni dad de Es o Ia estudiante Srta, Diana
Loachamin com CE nm:nnz: en su dncion ewma o rollsedo el tema:
muummummmhmumm
INTERFRETATIVO (IFD”, hago mi tatorss,

m«thmwumMnmdmmdmmlyhe*ﬂm‘ Is e ol bato el
cudtursd, uso p [ des tur manmjo de
v-ouwmu tm-mn- umhuﬂolmt!mommupnmom.mhnﬁlmhdcum
propussia do un isstrumento parn lx evxluscién dal indice dul potencial interpretativo (IPF) do
recursos natursies v cultursies. Por osta raade, #¢ PrOporchona

DATOS IDENTIFICATIVOS

L

2. FICHA DE INVENTARIO Y AXALISIS INTERPRETATIVO DEL RECURSO. para que paeda dar su
apreciacion en cado segmento, criteros v paniuecdn: Segmentos A By C

3. RUBRICA

4. VALORACION DY EXFPERTOS

Agradd de su-wt«qu«ﬂ&&n b uformecide vilils scber ln propucsta
g mstrumenio disehHado, deberin ser coavindos ul corren clectranico: ooy v un
hastu 2l 29 de muyo del 2023

Atentamente,

v
Ing Freddy Alvares Lo, Mg
<1 tn’z’a@n

DOCENTE TUTOR

Lmmaete - Douecoe

A Sy o Unes 00 et Bl SPO0 ¢ W00 FeEIaA. e (S0 JIRIAMN < SDETET - 2257008
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Experto 6

- T UNIVERSIDAD - Coarrara do
TECNICA DE - Turismo
L—_ cCororaxi =
1 Latocungo, 17 mayo Sl 2023
PO-FAAL/OO9 2023
Ingenwro
Luis Palomene
DOCEXNTE CARRERA DE TURISMO
UNIVERSIDAD DE LAS FUERIAS ARMADAS
EXPERTO - INTERPRETACION DEL PATRIMONIO
Presenie:
Dy 2= conmderaadn. -
Reciha un cordial saludo de parte de la Ui wlad Tecmiea de Cotopaxl, Carrera de Turismo. El

motivn de I poesente o8 pare informarke que extoy dessrrollindo la investignoltn con el tema:
“DETERMINACION DEL POTENCIAL INTERFRETATIVO DE LOS SITIOS DE EXCURSIONISNG
DE LA PROVINCIA DE COTOPAXI « ECUADOR®, surs <l programa de doctorado en Desarrollo
Terrnocinl Sostenible en la Universidad de BExtr durs, Adambs, n estoSante Srta. Disns
Loschamin con CI 1727737221, en su peoceme de titalackdn estd desasrollando ol temse
“PROPURSTA DE UN INSTRUMENTO FPARA LA BVALUACION DEL INDICE DEL POTENCIAL
INTRERPRETATIVO (IP)", baje mi tutors.

Fura lo cual, por ma trayectona mdoanaupcvleue—ly Ia expertics democerrada o0 el dmbito del
manex el patss wl y a0 patilco para octividades Tunsticss, manoo de
visitanics, exvire otrus; usted ha &30 Lovitedo o participer como EXPERTO, on In validacion de una
propaasta de un instrumento pars hwumummmnﬁ
[ESENTE a-nunhnyculmnhn. Por esta raaden. se proparcions:

5. DATOS IDENTIFICATIVOS
+ FICHA DE INVENTARIO Y ANALINIS |mmmnxm~o DEL RECURSO. para que paeda dor su
upm-:ucnmn-nunm criterios y pesnt Segm AByC

o
T
8. vmmm [+ 3 EXPERTOS

Agrodezon d: BOIEIDASG WS APOries (ue permilivkn oblemer informacion valda sobee Ia pfooueou

e ity disediado, delerdn ser envamdox nl cormeo e3octrdnboo: (oL v el i
hasta el nvde mgyo del 2023

Amn-m.l'. p
,i e
T, Mq Am Lems, Mg,
I !1119“:‘,'
POCESTE TUTOR

B el L

A e SocGums o Bvis 3 SI00 J M0 SN T TN IS IV  IEIND c OLING
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Apéndice 4: Formato del envio de la rubrica

1.

DATOS IDENTIFICATIVOS

Nombres y apellidos:
Institucion en la que labora:

Grado Académico de mayor jerarquia:

Area/s de experiencia profesional:

Afos de experiencia en la actividad profesional:

NUmero de publicaciones regionales en revistas indexadas:

Numero de publicaciones en revistas de alto impacto:

SEGMENTO A. IDENTIFICACION DEL RECURSO

97

El

b

FICHA DE INVENTARIO'Y ANALISIS INTERPRETATIVO DEL RECURSO
lo a partir de: {Morales, 1986) adaptada de (Lozano & Castro, 2015)

A. IDENTIFICACION DEL RECURSO

Nombre del Lugar:

Tipode
Recurso:

Nombre del recurso:

Natural

Cultural

Provincia:

Canton:

Parroquia, barrio, sector:

Recurso Asociado:




SEGMENTO B. CONDICION INTERPRETATIVA DEL RECURSO

98

E.CONDICION INTERFRETINTI Wil DEL RECURSO

Criterios

Puntuacicn

Crite rice

Funtuacidn

1.5ingularidad . —~Frecuencd que apamee delrecurso,
Emdode mmza del mouso conrespectoal drea. Mi niras
TS Lnico recursoy rEgo mayor pote ncial interpretat o
te nd .

Unicoen lazora
1-2

Unicoen laregidn
34

2. atractivo, - capacidad de |ugar, pam despertar
curicsidad, atmccidne interésde | pamsoms,es
mes competitivo unsitioclend oe | Esgoes muy
imeresame alos ojos de los visi@mes, aqui

Unico enel paé
H

o btend @ mayor puntuEcicn

Des piertacuiosidad tursta
lo@l/reside me
1-2

Des piertacuriosidad turista
recioraliregional
>4

Despie ra curiosidad turkta
& rtEnjem
s

(oibse riaciones:

(Obseraciones:

3. Resistz ncl@ al impacto, —Capacidad d 2| lugar, para
sopartar | presicn de visitss v el 1so. Es cuestidn del
sLst@to, I carectersticas ecokigicas del sitioy la
fragilidad del mismo

Uso inte nsivo
1-2

4, Accesibilidad .- Posibilidad fEicaque posee un
sitio aun piblico, pem sise tmAtade un emtomo

Pooo resiste e
34

scarpado enlacllnose puede incluira pe mans
o capacidades d fem mte 5 coma min usvalidas,
@nc@nos y nines, siessie | potencial

interpr @tivo s vera afectad o ya sea por

Alte @oidn visible con

recimiemoodececimientodel acesoal lugar.
[wizs de acceso, estad ode vigs o sendems,

Accesibilidad con gedo muy atto de
d ificultad
1-2

Aocesibilidad congmdo medinde
dificuttad
>4

#ocesibilidad congmdo bajo de

ntenimienta h ! s
i e”'f"'.e” o bstacubs, nhel de esfuero,etc.) dificutrad

&5 pordd ico =

S
(Cibse riaciones: Obseraciones:
S5k fines de se mEnay Demendassporadia

- 1-2

feriadcs
1-2 6. aflue nciaactual. Demandade pliblico que visita,

5. Estacioralidad, —-Perodode ltie mpoq ue se mamtizne
abiertoal publicoa lolargo del afo, estode pe nde @ de
facto es climgticos o por medidas de come reacidn.

sdko por te mporadas
34

sz concemt@osetreineen el lugarasus
almdedoms inmediatos, de bido al msgo

interpm @tive ensio porotros motives.Sielsitio
'va es wisitad o, esto contribuye @ justifiarla

Abie o todoe lafo
H

ad e LECiSnd e servicios ime mratat vos

Dermanda recurente
Fa

Al demanda
s

(obse riaciones:

(obseraciones:

7. Infanmacidn disponible .- Debe comtar con cantidad y
calidad de informacidnvers con mspectoal msgo, caso
contranose te dddificultades almomentode

inte rpretar.

Moeiste informecidn
1-2

E. Facilidad de instalacidn. - Facilidad que brinda
lazona, pam darcomdiciones adecuads a los

Foc informecidn
34

visitames [caminos, &ientos, medios, kte os,

e tc] ; teniendo e nowe ma el estadoactual de acce sof
e infreestructuraaproveclable . Tambign

fac ilidades de mamte nimie mo

ruche imfo nmacidny de
c@lidad
5

Minguna facilidad
1-2

Pocs facildades
>4

suficientes facilidades yenbuen
asado
s

(Cibse riaciones: (Cbservaciones:
Riesgoatto [insegum) ™ Rango POmantaje £1E MIFICA DO
1-2 [1-45) [1-100]
Q.SEguridad.-.Gjlado de seguridad pam los vis'rtanne.sque ssjo (6] e - Fiet LIS 06 qUE N L M Con
ofre.ce elslt'lqi.lasgodel.re.culsoy suemqmo. Sila Riesgo me dio [Req uie | {5805 pamE serimterprE Edo
presenci del publico & nel sitio no conlleva desgoakguna, N
ibid b mExima puntEcidn 42 un grda mes ?Ieuado
recibim P de precauciin) ) Medio bajo Recursos que cue ntacon
34 GLAVE: [mk] 1018 21-40 @580s i Ufkcientes pam sar
Adaptada inte preado
de [Lozano
Eajo i o 4. Cast
f e segu, pery [ oo Fecusos que umriacen
fRquere de PF_EGUCIDH L [m=) 1677 A1-60 @sg0s ace plables pamser
&n B visita) .
N inte pretado
ReC UMs0s qUe Cue mtacon
Al (3] B35 51-B0 mse0s adeciados pam sar
ime tad
O bse raciones: [T PrEEce
hwy afto ReCUMs0s qUe Cue mtacon
[ma) 37-& E1-100 rEgos exce poionsles paraser
inmte preado
iMDICE DE POTEMCIAL IMTERPRETATIVO DEL RECURSO (=N




SEGMENTO C. CARACTERIZACION DEL RECURSO

C. CARACTERIZACION DEL RECURSO

Adaptada de la metodologiadel {Ministerio de Turismo del Ecuador, 2018)

Altitud del recurso:

Temperatura promedio del lugar:

Precipitacion del lugar:

Estado de conservacion del

Estado de conservacién

C C Turistico Turistico El
recurso: del entomo al recurso: Usos Usos
Conservade (C| Conservado(C : L, Valor
{ }. EP ( :', EP actuales del| No turistico potencial | No turistico NO
En proceso de deterioro En proceso de deterioro Cultural:
(P) (EP) recurso: del recurso:
Deteriorado (D) ° Deteriorado (D} o Cudl cudl

Nombre evaluador/Equipo:

Fecha de recopilacion:




100

2. FICHA DE INVENTARIO Y ANALISIS INTERPRETATIVO DEL RECURSO.
SEGMENTOS A, By C (archivo adjunto)

FICHA DE BN VENT ARKD Y AN ALE IS INTERF RETAT IV DEL RECU RS0
Batoamdo s pErtinds :(Mombkes, HE5} adapiede e (Lo o & Casho, 20E}

4. IDENT FICACKS N DEL RECU RO

HowTRE: e Il E |mrrn= ENT :ief-l:':m (ST Cunumi ‘
Provinch: \Cm mbSn: |Pﬂmoq.|'u,l:ulrio,5=chon F=ou mo AsocBdo:
B.CONDICKSH INT ERFEH AT Wi DEL RECUKSO
Criterios Pu mu ciSn Crite rios Pumuacidn

[P
e i e
rz

Oniccenezom
rz

1= de WEmy e des periay

1.5 inguiarded. — Frecus ncia que opoavece del mau e,
Ewdods memdel wcuEo con mrpscionld ke, Wiz has
mar Nk vecurTo Brpo mawc ¢ poie ncB e vpe e

e voive.

<uvicr Kod, obeccEne i

=¥z e By p=wwowmr, &7

De 5jie o au fosiind W el

Onicce nmregtn
ES

mes compe titivo un 5 KD CuEmo & 1espo eT my
inte e sEniE B bor ojos de bor v B aRes, mqui

mcbm¥regomi

£

Onicoen =1 @E
c

i v vE may o g urkwec S n

Decpi e U rosioed Lrsts

cxtmnp e
13

o hse nmcione =2

Cbse womciones:

5o ke nsio
*z

4. Accesikilicdnd. - Fos inilidod Trim que poses un
sithon un pihBoo, pe worive tatn de une niomo

Rioce Sinilided oon gredo sy B RO de

difiu End
*z

2. Resire nci olimpcic.. — Camcided dz Igay, @e
zopontay B pres idnd e wE der y el wo. Er cuestBnde 1
F e, b o ecke o scoipios delsitb y B

i o el i e

PFooo mSiEE me
z-a

ramvpmnc e v B cudl i Te pusde Mo D peEcmr
00 1B PECH B AT O T W RS OO i v e,
mnciEncs 3 nikos. rier ariel poencal

N s LD Te ue v EeciEOC yE rem oy

Accesibilidad con gmdo sediode

difiu End
£

ARemciony sk con

iimi o o os cecimi Imozers ml lugy.

[wiar e monero, arieds e vies orendasos,

Accasibiloed con gEds kmj ds

= rindos
*rz

5. AU ncE Bciusl. D= mands de gdnlicogue v e,

yTENE nATE: NIC . - L B
e b tcukcs, wivelde & rhue o, o b direu
azpmddice B
=
O r5e nmcion: 52 O F5s wBckones:
5400 fine 5 oe 5= Enay De"“m"::pmm

comce Ao fe deedne &0 &l NpEYo SAE

. .= Prjiodc o I tiempogus e mante ne
mhiz o aipintizcon B Bgodeieiic, erio depeid &8 de
[#acto e climétioos o po v med Der d e conre wac n.

=&k o re wymmde
=a

mliedado s inmedimtor, dehid omlergs
N s et is 2 NT RS povobor ot Sielritio
ya e v e, & rio oo bl ue 8 jurbfioy B

Az b oo £ 18T
s

Ende rewvicor e vpe Bmthor

Cavmande recirenie

£

AlE devTandn

O rEa nmcione =2

OFEs mBciones:

7. Infonmaciin diEponible . - De be oo ros naandided ¢

Mo sxie nEnTacitn
+z

= de - qus hiiime
I zom, prua devoond st nes ade cundes & bor

| lidmd d = info nmaci nve Bz con e pecho sl \argo, oEo
conbavicrz £ nd 8 dificuliade s ol meme o de
e pgreta .

Fom infenmmcion
=4

iitmnies (cmmincr, Br ek, medics, ke,
s Enkdoen cu N slarinds sohuid s Booeso
= Wnhasrtiuctus apicws chakk . BmbiEn
focilidmdes de manienEnic o

Wuche infonTeciSny de

Wingune facilioed

rz

P

o Tocilidodes
B

Tufiie nies facilbedesy an uen

mlidad =shon
£
Cbze mcions 50 Ciks wemciones:
Fiesgooho(insegue} "l Range Por: maj R —
Tz (1-a5} {aoch
5. Segurided - Gedode reguvided e by v s que Fecurcr que 0o cus i con
oy - Bojo (] ro FI0 <
ofece slzitio/argode Ivecuiro ¥ ru e s, Sil Wit g R ctis [ Bequis jo (5} N —
presench de Dgdhlics e a1 ke no conlk e derponiguns, |4, 1 o vrin & tevmd
e Cilh s B ek ima punkbuacit n - o
o peccEn} KEdic kmjo Fecumwor que cue s con
=4 CLAVE: [med -1 z140 wrpes mufEiznies pomse v
A pinc vl vpretnd o
o (lommno
Bejs resgs (Segue, pre Eivatd Nedio et Fa cuos que cus ae oon
raqu e e praceucitn 0E}
g (v} 127 4150 espos aoe plehles pamre
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5. Rubrica
. Totalmente en Me es Totalmente de
It End il D d
eims desacuerdo 1l desactierto indiferente ¢ actierdo acuerdo
Los crierios no
son suficientes
o . Se deben .
para evalar ellLos crierios|Los  crierios 1o icrementar Los criterios
| -Funcioralidad #1(]1'1:8 delpotem:ial p.ropuestos solo|corresponden  alj . criterios pFOHUBStOS en el
interpretativo (IPT)|sirven para evaluar|rato de evaluar ell o3 poder 6 disefio son
en Tecursos|recursos naturales. |IPT enun lugar. par p suficientes.
el IPI
maturales y
culturales.
. . . S iere de
Los crienos no|Los critenos|Omite ¢ reqmerej una
estan claros es|requieren  varias|explicacion de leve - modificacitn Los criterios son|
2.- Claridad | A > de clridad de
decir no se explicalmodificaciones de|cada wno de los claros.
. . . algnos  de  los
cada uno. explicacion. criterios. .
Criernos.
El. olrden de los El orden es el
criterios no es el r . |El orden de los
adectado El orden no es ell.os criterios estan| criterios o adecuado v mo
3.- Organizacion | . Y adecuado dejmal ubicados no| perjudica al rato
perjudica en la . . ., perjudica al rato
S, algunos criterios.  |tienen relacion. de evaluar el IPI
aplicacidn dell de evaluar el IPL dem
disefio. B
Los cnterios . . |El criterio puede Los Fntenos *MNos crierios son
propuestos no son| Algunos  criterios . . |esenciales 0
. . ser eliminado sin|. muy relevanies y
4 -Relevancia  |televantes a  lano tienen| © s vea importantes e8| leben sor
hora de evahar elrelevancia. d . |decir deben ser|. . .
afectado el disefio. |, . . incluidos.
IPL. inchidos.
Nombres v Apellidos

Firma

Fecha;
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4. Valoracion de expertos

Identifique los items y conteste marcando con una “X” la casilla que le parezca apropiada y
también puede enviarnos su opinién en la columna de observaciones que seria muy importante
para el fortalecimiento de esta propuesta de instrumento.

Ttems

Contenido

Totalmente
en
desacuerdo

En
desacuerdo

Me es
indiferente

De acuerdo

Totalmel
de acuet

1.-Funcionalidad

Los
seleccionados  en el

criterios

disefic son  suficientes
para aplicar en recursos
cutturales v naturales.

2.- Claridad

Los
commprendidos coty
facilidad en el digefio.

criterios s0n

3.- Orgamzacion

El orden de los criterios
es adecuado.

4 -Relevancia

Los criterios propuestos
esenciales o
mportantes, es decr %
se debe ser inclmdo en
el disefio.

801

Observaciones

Nombres v Apellidos

Firma

Fecha:



Apéndice 5: Respuesta de los Expertos

Experto 1: Consultor Jorge Morales.
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2. FICHA DE INVENTARIO Y ANALISIS INTERPRETATIVO DEL RECURSO. SEGMENTOS A, B ¥ C (archivo adjunto)

SEGMENTO A. IDENTIFICACION DEL RECURSO

FICHA DE INVENTARIO Y ANALISIS DEL POTENCIAL INTERPRETATIVO DEL RECURSO PATRIMONIAL
Elaborado a partir de: [Morales, 1986) adaptada de (Lozano & Castro, 2015)

A. IDENTIFICACION DEL RECURSO PATRIMONIAL

Nombre del Lugar: Nombre del Recurso: Tipo de Recurso: Natural Cultural
Recurso Asociado:
. . Parrogquia, ESTO LO ESCRIBIRIA EN PLURAL POR SI
Provindia: Canton: barrio, sector: | HUBIERA MAS DE UN RECURSO
PATRIMONIAL ASOCIADD
Lanzcungn - Ecuador
L L
A, Simadns Rexdrig e &/ Rarrio F1Fjido ! S Fal'pa, Tal: (T3 775 7345 - F727007 - 7752206
= | UNIVERSIDAD - Carrera de
- TECNICA DE = Turismo
' COTOPAXI -
‘___',.—r'"_’
SEGMENTO B, CONDICION INTERPRETATIVA DEL RECURSO
B. CONDICION INTERPRETATIVA DEL RECURSO
Criterios Puntuacién Criterios e on
Despierta curiosidad en turista
Unico en la 20na local/residente
1. Singularidad. - Frecuencia 12 2. Atractivo. - Capacidad de lugar; para 12
con la que aparece ¢l racurso, despertar curiosidad, atraccién & I
D riosi
grado de rareza del recurso con Unico en la regidn interés de las personas. Es mids 'm‘e:: Fu ?rdai::ltuﬂsta
respecto al rea. Mientras mds 34 reg competitivo un sitio cuando el rasgo es MW
Unico sea el recurso o rasgo, muy Interesante a los ojos u otros
mayor potencial interpretativo sentidos de los visitantes; aqui
tendré, . obtendrd mayor puntuacion. Desplerta curlosidad en turista
Unico en el pals extranjero
5 5
Observaciones: Observaciones:
3. Resistencia al impacto, - Uso Intensivo 4, Accosibilidad. SUGIERO: Accesoa | Accesibilidad con grado muy alto de
Capacidad del lugary para 12 una diversidad de pablico - Posibilidad dificultad
soportar |a presién de visitas y &l NO QUEDA CLARD fisica que posee un sitio a un poblico, 12
uso. Es cuestidn del sustrato, las pero si se trata de un entorne

caracteristicas ecologicas del
Lmacu nga- Fruman

escarpado en la cual no se puede



" UNIVERSIDAD
- TECNICA DE
. COTOPAXI
-_-"‘-'-.-—__. -

Carrera de
Turismo

sitio y la fragilidad del mismo. Poco resistente Incluir a personas con capacidades Accesibllidad con grade medio de
3.4 diferentes como minusvilidas dificultad
discapacidades, anclanos y nifios, si es 3-4
NO QUEDA CLARO asl el potencial interpretativo se verla
afectado ya sea por crecimiento o Accesibilidad con grado bajo de
decrecimienta del acceso al lugar. (vias dificultad
de acceso, estado de vlas o senderos, 5
obstaculos, nivel de esfuerzo, etc.).
NO QUEDA MUY CLARO. SUGIERD:
Alteracion visible con Posibilidad fizica que posee el sitio para
mantenimiento que lo visite una amplia yariedad de
esporadico personas. Clertos lugares, por ejemplo,
5 los muy escarpados, no permitirdn el
NO QUEDA NADA acceso a personas anclanas, publico
CLARO infantil o personas con algunas
discapacidades si el acceso es dificil
(por las vias de acceso, estado de los
senderos, obstaculos, nivel de
esfuerzo, etc.).
Observaciones: Observaciones:
5. Estacionalidad. - Periodo del <4l 6. Afluencia actual. Demanda o Demanda esporddica
o fines de semana y . .
de tiempo en que el recurso se foriados nimero de visitantes que accede, se 1-2
mantiene ablerte disponible al 12 concentra o se redine en el lugar o sus
plblico a lo largo del afio, esto | alrededores inmediatos, debido al
dependers de factores Sélo por temporadas rasgo Interpretativo patrimonial en sio Demanda recurrente

Tacangn - FEiaer

104

L[ L
A, S B"ﬁgw s Eanio Fl Fjido [ San Fal pe, "ol (T3 FRSI04E - FREF000 - FRAA08
" UNIVERSIDAD - Carrera de
- TECNICA DE - Turismo
COTOPAXI 3
‘climdticos o por medidasde | 34 por otros motivos. Si el sitio ya es 34
conservacion, visitado, esto contribuye 3 Justificar la
adecuacion de servicios
Ableste Disponible interpretativos. Alta demanda
todo el aflo 5
5
Observaciones: Observaciones:
8. Facilidad de Instalacién. - Facilidad | Mingunafaciidad Dificil de adecuary
No existe Informacion que brinda fa-20na el entomo del mantener
" i6 12 recurso para dar condiciones 1-2
:elbe o c:::a'n:u da dl. » adecuadas a los visitantes (caminos,
e asientos, madios letreros, etc.); Pocas-facilidades Relativamente fécl
calidad de informacion veraz :
con respecto al rasgo, caso Poca informacién teniendo en cuenta el estado actual de de adecuar y mantener
contrario AR |.'ﬁ e 34 scceso e infraestructura aprovechable, 34
. o doint o | | Aqui también se consideran las
muy dificl disefar un mensaje o fackidades o Sficuitade: de Suficiontas faciidades-an-buse
; mantenimiento. estado Muy facil de adecuar y
relato basado en datos
rigurosos. Mucha informacién y mantener
o de calidad (ELLETRERO ES UN “MEDIO” PARA LA 5
5 INTERPRETACION) La palabra “facilidad” se refiere 2|
grado de dificultad, no al derivado
. [ | del anglicismo foclty
Observaciones: Observaciones:
9, Seguridad. - Grado de Rlesgo alto {Inseguro) CLAVE: L] Rango | Porcentaje SIGNIFICADO
seguridad para los visitantes que 12 Adaptada (1-45) | (1-100) | (estono lo comprendo
Laracunga - Feuox

2000 33agang

Au St Rocriaes o Haro H # i ! Sin bl o NS0 2000 20
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olece el o migo el reeuso de bien,puede confundr
Y su entomo. 5ila presencia del | (Lozano &
plblico en el sitio no conlleva Castro, Recursos que no cuentan
riesgo alguno, recibiré la 2015 con
mixima puntl.lﬂdlil'l. Riesgo medio m m 1-9 1-20 rasgos para ser
(Requiere de un grado interpretados
mis elevado de Recursos que cuenta con
precaucion)
14 Medio bajo 1018 2140 rasgos Insuflcentes para
(mb) ser
interpretados
Bﬁmﬁr Medio lto Recursos que cuentan con
1927 4160 | ragos aceptables para ser
precauclén en la yieita) (mA) iterpretades
5
Recursos que cuentan con
Alto (A) 28:36| 6180 | rasgosadecuados para ser
nterpretados
Observaclones: Retursos gue cuentan eon
Muy alto rasgos excepclonales para
A 3745| 81100 or
interpretados
INDICE DE POTENCIAL INTERPRETATIVO DEL RECURSO (IPI):




Experto 2: Ingeniero Patricio Lozano.

4. VALORACION DE EXPERTOS

Identifique los items y conteste marcando con una “X" la casilla que le parezca apropiada y también

puede enviamos su opinion en la columna de observaciones que  seria  muy
importarte para el fortalecimiento de esta propuesta de Parcialmente | 1StUMENto.
de acuerdo
Totalmente J‘
ftems Contenide - En ] Meer | ey | e
desacuerds | indife rente e acverdo
desacue rdo
Los crienos
sekeccomados  en el
| -Funconalidad  |diseio son suficientes X
para aplicar en recursos
culturales y naturakes.,
Los  crtenos  som x
2. Clardad comprendidos con
facilidad en el disefio.
.. El orden de bos crterios
i-0 i X
L. s adecuado.
Los criterios propuestos
son esenchks o
4 -Relevanc mporiantes, es decr s1 X
se debe ser mehado en
| disefio,
L. jpara lla swaluar o condician preriatien de del par sl y cuftural jcategon s maierial| s reonnio induir d criterio “nEsdo S
l:}hsm-xnm comaraRion y pa @l cuftural " induir l criterio “wpenda”.
2l orden & low criterion Sebe abordar una ficnics desictin, &0 ko peneral 5o mpectico. Bee streciiva, snguisnided, svisdo de comeracion y)o vigencia,
lurmaa szl ol impacin, mrmibiidad, ink haciliciad de imial wpuncad
Nombres y Apelidos Patricio Xavier Lozano Rodriguez

Frma

13-0e-2023



Experto 3: Ingeniero Oscar Péaez
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. . Totalments En Me 2z Totalments
Item= Contenido S De acuerdo
&R dezacuerde | indiferests de acuerdo
. . te deben
Loz criterios seleccionados )
incrementar

1-Funcionalidad

en el diseho son suficicnbes
para aplicar en recursos

alqunas criterios

culburales y naturales, para padr
evaluar ¢l [Pl
B requiers de
Las erikerios 2on una It
2. Claridad comprendides con Facilidad modificacion e
en ¢l diseho, clrided e

abqunes dv: los

3.+ Organizacion

El orden de los criterios ez
adecuade,

El orden ez ¢l
adecuade § no
perjudica al rato
de evaluar ¢l |FI
di un lugar.

Loz criteriog propustas son
epenciales o importantes, es

Los crikerios son
muy relevankes y

4 -Relevanciz
decir si s debe ser incluida debien st
en ¢l diseho, incluidos.
Obzervaciones S¢ adjunta un Word con criterios de observacion, S debe sumentar un espacio para kiscoordenadas qeogrificas

Mambres y &pellidog

Firma

Dzear Alfansa Phea Chiza

CEIRR

ALFCHES FAER

W5, Img. Oscar Pice
lewnien del FNOUzs MAATE

Fecha:

232023



Experto 4: Magister Luis Palomino
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ftems

Contenido

Totalmente
en
desacuerdo

En
desacuerdo

Me es
indiferente

De acuerdo

Totalmente
de acuerdo

1.-Funcionalidad

Los criterios
selecconados  en el
disefio  son  suficientes
para aphear en recursos
culturales v naturales.

2.- Clandad

Los  criterios  son
comprendidos con
factidad en el disefio.

3.- Organzacion

El orden de los criterios
es adecuado.

4.-Relevancia

Los criterios propuestos
son  esenciaks o
mmportantes, es decr si
s¢ debe ser mchudo en
el disefio.

Observaciones

Nombres y Apelidos

Fecha:

LUIS BENIGNO PALOMINO SIZA

9/06/2023
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Apeéndice 6: Ficha Final

FICHA DE INVENTARIO Y ANALISIS DEL POTENCIAL INTERPRETATIVO DEL RECURSO PATRIMONIAL
Elaborado a partir de: (Morales, 1986) adaptada de (Lozano & Castra, 2015)

A. IDENTIFICACION DEL RECURSO PATRIMONIAL

Normbre del Lugar: Nombre del Recursa: Tipo de Recurs: | Natural Cultural

Pravincia: |Cantda: Parroquia, barrio, sector Recursas Asociados:

B. CONDICION INTERPRETATIVA DEL RECURSO

Criterios Puntuacidn Criterios Puntuacidn
Unico en la zona Poco atractivo
, 12 2. Aractivo. - Capacidad de lugar, para despertar 11
L Sigulaidad. - Fecuenci con  que aparece turiosidad alraccp':n einterds ie r‘:: ersanpas Es mds
. urinsidad, ignei 3 i
recurso, grado de rareza del recurso con respecto al drea. Unica en la regidn N persona Atractivo moderado
) o competitivo un sitio cuando el rasgo es muy interesante a
Mientras mds dnico sea el recurso o rasgo, mayor 34 _ ) - , E2]
potenca nterpretatio tendré o ojos u otros sentidos de los visitantes; agui obtendrd
’ Unico en el pals mayor puntuacion. Muy atrattivo
5 5
Observaciones: Dbservaciones:
Grada muy alt de dificultad
Uso intensive 12
12

L ) 4. Acceso a una diversidad de piblico. - Posibilidad fisica
3. Resistencia al impacto. - Capacidad del lugar; para . ) o
que posee el sitio para que lo visite una amplia variedad

soportar |a presidn de visitantes; el poco, moderado o ) ) i i
p fresian de v pot de persanas. Ciertos lugares, por ejempla, los muy Grado medin de diigitad

0 intensivo que se de al recurso. Es cuestitn del Uso moderada " 34
) o escarpados, no permitirdn el accesoa persanas de la
sustrato, las caracteristicas ecoldgicas del sitio y la 34

- tercera edad, nifios o con algunas discapacidades; si el
fragilidad del misme. s ,
acceso s dificil (por [as vias de acceso, estado de los

senderos, obstaculos, nivel de esfuerzo, ete.). Grado bajo de dulan
Paoco uso 5
5
Observaciones: Observaciones:
Shlo fines de semana y feriados 6. Afluencia actual. Demanda o nimero de visitantes que Demanda esporddica
5. Estacionalidad. - Periodo de tiempo en que el recurse 1.2 accede, se concentra o se redne en el lugar o sus 12
se mantiene disponible al piblico a lo largo del afio, esto alrededores inmediatos, debido al rasgo interpretativo
s ) P ’ 8 ) s6la por temporadas o ; ) & T .p Demanda recurrente
dependerd de factores climdticos o por medidas de 14 patrimonial en si o por otros motivos. S el sitio yaes 34
conservacion. visitado, esto contribuye a justificar la adecuacidn de
Dispanible todo el afio servicios interpretativos Alta demanda
5 5
Observaciones: Observaciones:
No existe informacién 8. Facilidad de instalacidn. - Facilidad que brinda el Dificil de adecuar y mantener
7. Informacidn disponible. - Se debe contar con cantidad 13 entorno del recurso para dar condiciones adecuadas alos 12
y calidad de informacidn veraz con respecto al rasgo, caso isitantes (camins, asientos, letreros, ete); teniendo en
contrario. interpretar serd muy dificil disefiar un mensaje Poca informacién cuenta el estado actual de acceso e infraestructura Relativamente ficil de adecuar y
orelato basado en datos rigurosos. 34 aprovechable. Aqui también se consideran las facilidades o mar:lrfne:
Mucha informacién y de calidad dificultades de mantenimiento. Muy ficil de adecuar y mantener
5 5
Observaciones: Observaciones:
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Riesgo alt {Inseguro) Rango Porcentaje
1] SIGNIFICADO
12 (1-45) (1-100)
9, Seguridad.- Grado de seguridad para los visitantes que Riesgo md":,' (Requiere de un
. . \ grado més elevado de ’ Recurso que no cugnta con
ofrece el recursoy su entoma. Si la presencia del plblico ) Bajo (b) 1-9 120 )
; \ . . precaucion) rasgos piara ser interpretado
en el sitio no conlleva riesgo alguno, recibird la mdxima 14
puntuacidn. -
Medio bajo Recurso que cuenta con
in . {mb] 10-18 21-40 rasgos insuficientes para ser
Bajo riesgo (Seguro, pero CLAVE: interpretado
requiere de precaucidn en la hdaptada de
visita) Lozano & )
5 Castro, 2015) Medio alto Fecursos que cuenta con
(ma) 19.27 4160 rasgos aceptables para ser
interpretado
Recurso que cuenta con
Alio [A) 1836 61-80 rasgos adecuados para ser
interpretado
Observaciones:
Muyalto Returso que cuenta con
(M) 3745 81-100 rasgos excepcionales para ser
interpretado
INDICE DE POTENCIAL INTERPRETATIVO DEL RECURSO (IP):
(. CARACTERIZACION DELRECURSO
Adaptada de a metodologia del (Ministeria de Turismo del Ecuador, 2018
Altitud del recurso: Temperatura pramedin del hugar: Precipitacidn del lugar:
Eatads d consarvactn del ¢ Eatada ds conservacidn del entprmaal | C Turstee Titita i
returi: TRCurs; |
Ut actuales del Usas patendial L
tmsemﬂnicll 13 M!Wmﬂ 1 _— No luristica l P:lm Mo turistico | Valor Cultural: | N0
R reEursg:
En pcess dé deteriaro (EF) i pitidn dé deteriore (EP) —
Deteriorade (0) 0 Deteriorada (D) 0 ol wil
Nobee evaluados Equipo: Fecha de recopilacin:




Apéndice 7: Fichas IPI aplicadas en campo
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Apéndice 8: Fotografias de los recursos de los dos sitios de excursionismo.

Sitio 1: Area Nacional de recreacion el Boliche
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Apeéndice 9: Aval de Traduccion




