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Resumen

El derecho a la salud en Ecuador se reconoce como un derecho fundamental,
garantizado por la Constitucién y fortalecido por el marco juridico nacional, es asi
que una de las principales responsabilidades del Estado es la implementacion
efectiva de las normativas que protegen el derecho a la salud. Sin embargo, durante
la pandemia causada en razon del virus COVID-19, los gobiernos pudieron tomar
medidas restrictivas para proteger la salud pablica, en este sentido, la doctrina sobre
la Constitucion y la salud se enfoca en determinar hasta qué punto los gobiernos
pueden limitar los derechos fundamentales en nombre de la proteccion de la salud
publica.

El presente trabajo de investigacion examina la ponderacion constitucional del
Derecho a la salud y aplicacion frente a los Derechos Fundamentales en pandemia
COVID 19, para ello se sustenta doctrinariamente el ejercicio de ponderacion
constitucional, se determina la situacion y finalmente se instaura criterios juridicos
sobre la ponderacion constitucional del Derecho a la salud. Para llevar a cabo lo
manifestado en lineas anteriores, este trabajo se desarrolla bajo la metodologia de
enfoque cualitativo, haciendo uso de la recopilacion de informacion bibliogréfica
respecto a temas como el derecho a la salud, la ponderacion del derecho a la salud,
Derechos Fundamentales. Asimismo, se hace un anélisis de las decisiones de la
Corte Constitucional del Ecuador con referencia al Estado de Excepcion nimero 1-
20-EE/20; por otra parte se analiza la sentencia 127-21-IN/23 del Caso No. 127-21-
IN y acumulado., los cuales permiten mostrar las diferentes situaciones de
ponderacion constitucional del Derecho a la salud frente a los derechos
fundamentales durante la pandemia originada por el virus COVID19 dentro de la
jusrisdiccién ecuatoriana.

Palabras claves: Derecho a la Salud, Derechos Fundamentales, Ejercicio de
Ponderacion, COVID 19.
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ABSTRACT

The right to health in Ecuador is recognized as a fundamental right, guaranteed by
the Constitution and strengthened by the national legal framework. Thus, one of the
main responsibilities of the State is the effective implementation of the regulations
that protect the right to health. However, during the pandemic caused by the
COVID-19 virus, governments were able to take restrictive measures to protect
public health, in this sense, the doctrine on the Constitution and health focuses on
determining to what extent governments can limit fundamental rights in the name
of protecting public health.

The present research work examines the constitutional weighting of the Right to
health and application against the Fundamental Rights in COVID 19 pandemic, for
this purpose the exercise of constitutional weighting is doctrinally supported, the
situation is determined and finally legal criteria on the constitutional weighting of
the Right to health are established. To carry out the above-mentioned, this research
is developed under the methodology of qualitative approach, using the collection of
bibliographical information on topics such as the right to health, the weighting of
the right to health, Fundamental Rights. Likewise, an analysis is made on the
decisions of the Constitutional Court System of Ecuador with reference to the State
of Exception number 1-20-EE/20; on the other hand, the sentence 127-21-IN/23 of
Case No. 127-21-IN and accumulated, which allow showing the different situations
of constitutional weighting of the right to health against fundamental rights during
the pandemic originated by the COVID-19 virus within the Ecuadorian jurisdiction.

Keywords: Right to Health, Fundamental Rights, Weighting Exercise, COVID I9.
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INTRODUCCION

Desde una perspectiva legal, el derecho a la salud en Ecuador se extiende més alla
de la simple atencion médica; abarca una amplia gama de factores determinantes de
la salud, incluyendo condiciones de vida y trabajo. Las leyes ecuatorianas, en
consonancia con los tratados internacionales de derechos humanos, obligan al
Estado a garantizar condiciones de vida dignas que promuevan la salud general de
la poblacién (Cevallos et al., 2024). Esto incluye el aseguramiento de servicios
basicos y acceso a tratamiento médico adecuado, lo cual es fundamental para la

realizacién efectiva del derecho a la salud.

Se deduce entonces, que este derecho es un principio fundamental que reconoce y
garantiza que todas las personas tengan acceso a los servicios de salud necesarios
para mantener y mejorar su bienestar fisico, mental y social, a mas de ello, este
implica que los Estados deben crear y mantener sistemas de atencion médica
accesibles, equitativos y de calidad para toda la poblacion. Ademas, el derecho a la
salud también incluye el acceso a determinantes de la salud, como agua potable y
saneamiento bésico, vivienda adecuada, nutricion adecuada, medio ambiente

saludable y condiciones de trabajo seguras.

El derecho a la salud se encuentra contemplado dentro de la norma suprema
ecuatoriana en su articulo 32 en el cual de forma expresa maifiesta que “la salud es
un derecho que garantiza el Estado, cuya realizacion se vincula al ejercicio de otros
derechos [...]” (Const., 2008, art 32).

Es decir, una de las principales responsabilidades del Estado es la implementacion
efectiva de normativas que protejan el derecho a la salud considerandolo al mismo
como Derecho Fundamental; durante la pandemia, se observé que las politicas y
medidas adoptadas se basaron principalmente en el ejercicio de la ponderacion del
Dereho a la Salud frente a los demés Derechos Fundamentales, causando asi de
cierta manera un conflicto entre los derechos individuales y el bienestar colectivo y
aun con ello resultaron insuficientes para prevenir la propagacion del virus, lo que

tuvo como resultado una alta tasa de transmision y mortalidad elevada,



En este sentido la pregunta que se plantea en la investigacion es : ¢Existid
ponderacion al derecho a la salud para enfrentar la pandemia a causa del COVID

19 impiediendo el libre desarrollo de otros Derechos Fundamentales?

Teniendo como objetivo general examinar la ponderacion Constitucional del
Derecho a la salud y aplicacion frente a los Derechos Fundamentales en pandemia
COVID 19 y como objetivos especificos determinar la existenia de ponderacion al
Derecho a la salud durante la pandemia generada por COVID 19, cuantificar los
Derecho Fundamentales contemplados en la Constitucién de la RepUblica del
Ecuador que han sido vulnerados durante la pandemia generada por COVID 19,
analizar procesos y desiciones de la Corte Costitucional Ecuatoriana en donde se
constata la existencia del ejercicio de ponderacion en relacién al Derecho a la Salud
frente a otros Derechos Fundamentales durante la emergencia sanitaria causada por
el virus COVID 19, para lo cual, se revisardn las disposiciones constitucionales
pertinentes, los estandares internacionales, los precedentes judiciales y las

recomendaciones de expertos en materia de salud y derechos humanos.
Justificacion

Las decisiones en torno al derecho a la salud tienen implicaciones para otros
derechos fundamentales, como la libertad y la asistencia social, en tanto, es
importante que las medidas prioricen primero la proteccién de los derechos de salud
de los més vulnerables por lo que las medidas deben basarse en hechos sélidos,
evidencia cientifica y reglas aceptables, y ser proporcionales al riesgo enfrentado,
para proteger mejor los derechos fundamentales indivisibles e interconectados, si
bien las medidas extremas que restringen los derechos de libertad pueden estar bien
justificadas si se basan en principios constitucionales y son adoptadas por
autoridades competentes, no deben causar dafios directos o predecibles a la vida, la
dignidad o la salud de nadie, no obstante el derecho a la salud se pondera sobre
derechos como la libertad de movimiento irrestricta durante la pandemia de
COVID-19, ya que es esencial para proteger el derecho a la vida, la salud publica 'y

la dignidad humana. (Gondim dos Santos, et al., 2021)



Es de conocimiento publico e internacional que a finales del afio 2019 a nivel
mundial se recibié un comunicado por la Organizacién Mundial de la Salud en el
que se daba a conocer de la existencia de un nuevo virus denominado por los
especialistas como SARS-CoV-2 mismo que era causante de la enfermedad
coronavirus (COVID-19); al transcurso de los dias y meses dicho virus se propago
a nivel mundia causando una pandemia y por ende los paises tivieron que tomar
rigurosas medidas para evitar que los indices de mortalidad aumenten, con ello el
Estado ecuatoriano no fue la excepcion, por tanto, los gobernantes del momento
irrespetaron la carta magna, ponderando el derecho a la salud y por cosiguiente el
derecho a la vida de la ciudadania sacrificando derechos fundamentales como la
libre movilidad, el derecho al trabajo, el derecho a la comunicacion, a la integridad
psiquica, a la educacion, etc, es decir todos aquellos derechos inherentes a la
libertad determinados en el articulo 66 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

La trascendencia del derecho a la salud ha generado que los Estados opten por su
reconocimiento y proteccion tanto a nivel internacional como a través de sus
propios ordenamientos juridicos. La justificacion de esta practica consiste en la idea
de que quien carece de salud tiene una privacion de ser dueno de si mismoy, por lo
tanto, no puede perfeccionarse como persona y ciudadano activo. Dicho de otra

manera, se veria imposibilitado de llevar una vida “humana”. (Martinez, 2006).

El derecho a la salud en Ecuador se reconoce como un derecho fundamental,
garantizado por la Constitucion y fortalecido por el marco juridico nacional. La
pandemia de COVID-19 ha evidenciado la importancia critica de este derecho,
especialmente en tiempos de crisis sanitaria. Segin un estudio, la pandemia reveld
la fragilidad de la infraestructura sanitaria ecuatoriana, incapaz de responder
adecuadamente a las exigencias de la emergencia sanitaria, lo que subraya la
necesidad de un sistema de salud robusto y eficiente (Cevallos et al., 2024).
Ademas, la Constitucion ecuatoriana establece explicitamente la responsabilidad
del Estado de garantizar y reparar los derechos fundamentales, incluido el derecho

a la salud, en casos de vulneracion (Cevallos et al., 2024).



Entonces, al examinar la importancia de la ponderacion constitucional en la
salvaguardia del derecho a la salud, es evidente que las protecciones
constitucionales explicitas desempefian un papel crucial en la promocion de la
equidad en salud y el tratamiento de las disparidades en el acceso a la atencion
meédica. Al consagrar el derecho a la salud en la constitucion, los gobiernos se ven
obligados a priorizar la atencion médica como un aspecto fundamental de la
dignidad y el bienestar humanos. Este mandato constitucional puede conducir al
desarrollo de sistemas de salud solidos que atiendan las necesidades de todas las

personas, independientemente de su situacion o origen socioeconémico.

La pandemia ocasionada por el virus COVID-19 ha planteado desafios sin
precedentes para los sistemas judiciales a nivel mundial, obligando a los tribunales
constitucionales a equilibrar los derechos fundamentales con las necesidades de
salud publica. La ponderacion constitucional, en este contexto, se convierte en una
herramienta crucial para garantizar que las medidas adoptadas no comprometan los
principios fundamentales del Estado de derecho. La capacidad de los tribunales para
revisar las restricciones impuestas por los poderes ejecutivo y legislativo es esencial
para preservar el equilibrio de poderes y evitar abusos en el ejercicio del poder
politico, especialmente cuando se suspenden o limitan derechos fundamentales
(Alcala, 2020).

En este contexto, se explorara el papel de las autoridades constitucionales y del
sistema judicial en la proteccion del derecho a la salud y el seguimiento de las
medidas adoptadas durante la pandemia. También se discutird la cuestion de las
responsabilidades del Estado en la proteccion de la salud publica y la adopcion de
medidas eficaces para prevenir la propagacion del virus asi como la colision de
normas de amplio espectro de ejercicio de derechos de libertad frente a las reglas
establecidas de proteccién de la salud es un problema potencial durante la

pandemia.

Las pandemias precedentes y los esfuerzos legitimos de salud publica pueden
informar la toma de decisiones sobre los derechos de salud durante la pandemia de

COVID-19, y la proteccion de los sistemas de salud es crucial para defender los



derechos de salud durante las pandemias (Gondim dos Santos, et al., 2021). La
pandemia de COVID-19 permiti6 a las autoridades equilibrar los principios
constitucionales y al mismo tiempo dar prioridad a los derechos de salud colectivos
e individuales sobre los derechos fundamentales durante los acontecimientos
pandémicos (Gondim dos Santos, et al., 2021). Las decisiones extremas deben
predecir las consecuencias para no poner en riesgo la dignidad humana de ninguna
persona, y no deben afectar directamente a nadie con riesgo inminente de muerte o

dafo a la salud (Gondim dos Santos, et al., 2021).

Es importante sefialar en este estudio que la salud es vista desde un enfoque como
un derecho humano fundamental, innato a la persona humana, lo que permite
establecer que este derecho, también esta influenciado por distintos factores y
derechos conexos al mismo. Como era de esperar, la situacion muestra la fragilidad
de la estructura del sistema de salud del pais, que se volvid inesperadamente
vulnerable con el inicio de la pandemia de Covid-19. A partir de estas afirmaciones,
esta investigacion analiza el impacto en el Derecho a la Salud, durante la pandemia,
la situacion y responsabilidades del Estado ecuatoriano, respecto del sistema de
salud puablica, mirando la situacion mundial frente al Covid-19 que se sabe ha
causado un crisis en todos los campos, especialmente en el sector sanitario;
Ademas, comprobando la debilidad del sistema de salud publica no sélo en

Ecuador.

Planteamiento del problema

La cuestion planteada presupone las siguientes garantias constitucionales o
principios constitucionales, toméandolos como instrumentos a travées de los cuales
se hacen efectivos los derechos fundamentales, por lo que aqui se analiza el primer
punto que es el derecho a la salud reconocido universalmente como un derecho
humano fundamental, la pandemia de COVID-19 ha puesto a prueba la capacidad
de los estados para garantizar este derecho sin comprometer otros derechos
fundamentales. En este contexto, es crucial analizar como se ha llevado a cabo la

ponderacion entre el derecho a la salud y otros derechos constitucionales,



especialmente en situaciones de emergencia como la declaratoria de estado de
excepcion. (Mosquera Narvéez & Alvarado Alvarado, 2021)

Durante la pandemia, el estado de excepcion en Ecuador ha permitido al gobierno
tomar medidas extraordinarias para proteger la salud publica, incluyendo
restricciones a la movilidad y la asociacion. Sin embargo, estas medidas han
suscitado preocupaciones sobre el equilibrio entre el derecho a la salud y otros
derechos fundamentales. La Corte Constitucional ha jugado un papel crucial en este
proceso, asegurando que todas las medidas adoptadas no solo mitiguen la pandemia
sino que también respeten los derechos fundamentales, como se evidencia en el
Dictamen No. 1-20-EE/20 (Mosquera Narvaez & Alvarado Alvarado, 2021).

El derecho a la salud es un derecho humano, tal como se define en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y continla en permanente evolucion, los
estandares y parametros de su proteccidn y garantia requieren esfuerzos crecientes
de todos los sectores de la salud. La sociedad que garantiza este derecho se ha vuelto
mas compleja debido a la emergencia sanitaria global, por ello, este estudio, recoge
los principales aportes dogmaéticos que han consolidado la proteccion de este
derecho en el marco de los Derechos Humanos, y describe los aportes para abordar
este derecho en el marco de la pandemia provocada por el COVID-19. Una de las
principales formas de garantizar el derecho a la salud pasa por la participacion
activa y reactiva de los Estados, por lo que, en particular, Ecuador, para enfrentar
la emergencia sanitaria, establecio un “Estado dexcepcidn” en el territorio nacional,
con toda la derecho a la salud. las implicaciones que plantea, incluyendo
restricciones implicitas a derechos, como el derecho a la libre movilidad, libertad
de asociacion, etc., en este caso, se analizan de tal manera las principales

consideraciones juridico-constitucionales relacionadas con el “Estado dexcepcion”.

Es importante destacar que las medidas de aislamiento y distanciamiento social,
aunque necesarias desde el punto de vista sanitario, han tenido un impacto
significativo en otros derechos. La inequidad en el acceso a servicios, por ejemplo,
ha sido un tema de gran relevancia. El Estado ha tenido que intensificar esfuerzos

para garantizar que las poblaciones mas wvulnerables no sean



desproporcionadamente afectadas, respetando los principios de idoneidad y
proporcionalidad en sus acciones (Mosquera Narvéez & Alvarado Alvarado, 2021)

La ponderacion entre el derecho a la salud y otros derechos fundamentales en el
contexto de la pandemia ha requerido de un andlisis detallado y considerado por
parte de la Corte Constitucional. Aunque el derecho a la salud ha sido prioritario,
la Corte ha enfatizado la necesidad de que todas las medidas respeten el marco
constitucional y los derechos humanos. Este enfoque garantiza que, incluso en
tiempos de crisis, los derechos fundamentales sean protegidos y respetados
(Mosquera Narvéez & Alvarado Alvarado, 2021).

En este orden de ideas, el ejercicio del derecho a la salud, dotado de toda la fibra
constitucional antes mencionada y también en cumplimiento de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, se desarrollara o podra desarrollarse en el
marco de las garantias constitucionales antes mencionadas. haciendo asi un sistema

constitucional robusto respecto del ejercicio de este derecho.
Preguntas de investigacion

La existencia de ponderacion constitucional del derecho a la salud como derecho

colectivo frente a los derechos fundamentales en pandemia covid 19.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos
internacionales de derechos humanos propugnan y declaran el respeto universal y
efectivo de los derechos humanos vy las libertades fundamentales, lo que significa
que toda persona tiene derecho a la salud, y este implica el acceso equitativo y
universal a servicios de salud, asi como la proteccion y promocién de la salud de
todas las personas. En el contexto de la pandemia COVID-19, es fundamental
analizar el alcance y las limitaciones de este derecho, asi como las medidas tomadas
para protegerlo y garantizar su efectividad. La pandemia COVID-19 ha generado
tensiones y conflictos entre los derechos fundamentales de las personas. En este
contexto, es necesario examinar en detalle los diferentes derechos fundamentales
que se ven afectados, como el derecho a la vida, la intimidad y la educacion. Se

deben analizar las medidas adoptadas por los Estados para proteger estos derechos,



asi como los criterios y principios utilizados para equilibrarlos en situaciones de

emergencia sanitaria.
Objetivos de la Investigacion
Obijetivo General

Examinar la ponderacion Constitucional del Derecho a la salud y aplicacion frente
a los Derechos Fundamentales en pandemia COVID 19.

Obijetivos Especificos

1. Determinar la existenia de ponderacion al Derecho a la salud durante la
pandemia generada por COVID 19.

2. Cuantificar los Derecho Fundamentales contemplados en la Constitucion de la
Republica del Ecuador que han sido vulnerados durante la pandemia generada
por COVID 19.

3. Analizar procesos Yy desiciones de la Corte Costitucional Ecuatoriana en donde
se constata la existencia del ejercicio de ponderacion en relacion al Derecho a
la Salud frente a otros Derechos Fundamentales durante la emergencia sanitaria
causada por el virus COVID 19.



CAPITULO I. MATERIALES Y METODOS

El desarrollo de este estudio se inicié con una extensa recopilacion de informacion
bibliografica documental, la cual permitio sustentar tedricamente la investigacion
mediante el desarrollo de la fundamentacién tedrica, la cual se presenta de acuerdo
a las variables de estudio, las cuales quedaron de igual manera junto con la
informacidn recolectada. en los objetivos fijados en obra alcanzados. Para lo cual,

este desarrollo investigativo acoge los siguientes aspectos metodoldgicos:
1.1. Modalidad o enfoque de la investigacion:

Este estudio se desarrolla utilizando un enfoque cualitativo porque las

caracteristicas de la naturaleza permiten tal enfoque, como:

“la recoleccion de datos sin medicion numérica para descubrir o afinar
preguntas de investigacion en el proceso de interpretacion” (Paitan, Mejia,

Ramirez, & Paucar, 2018).

Es en este contexto que el desarrollo de un enfoque cualitativo en esta investigacion
se vuelve muy decisivo, porque de esta manera se puede desarrollar el analisis de

la recoleccion de informacion obtenida para llegar a conclusiones concretas
1.2.Tipo de investigacion:

Debido al alcance de la investigacion desarrollada para esta investigacion, se
determind un tipo de investigacion descriptiva y explicativa. Para lo cual Nieto
(2018), menciona con referencia a la investigacion descriptiva, que esta tipo de
investigacion tiene como objeto principal recopilar datos e informaciones sobre las

caracteristicas, propiedades, aspectos o dimensiones de las personas, agentes e



instituciones de los procesos sociales, es decir comprende la recoleccion de datos
para probar hipétesis o responder preguntas; por otra parte la investigacion
explicativa es un nivel mas complejo cuyo objetivo principal es la verificacion de
hipdtesis causales, en tanto no solamente describe sino que se enfoca en las causas

del mismo.

Es por ello que para esta investigacion se desarrollaron previamente los dos tipos
de investigacion que permiten la recoleccion de informacion a través de la
investigacion aplicada y luego se llevd a la implementacién de analisis
interpretativos y descriptivos a través de revisiones bibliogréficas que dan lugar a
conclusiones con referencia a los objetivos planteados. Llegando asi a evidencia de
situaciones reales en las que se desarrollan actividades metodologicas para

determinar la ocurrencia de las variables de investigacion.
1.3.Poblacion y muestra
e Poblacion

Se define a la misma como el conjunto de personas u objetos de los que se
desea conocer algo, que tiene como objeto “designar de manera genérica, a
un conjunto de unidades de andlisis que son objeto de un estudio en

particular” (Bologna, 2018)

La poblacién de este estudio esta conformada por los casos de ponderacion
a la salud frente a otros derechos fundamentales para enfrentar la

emergencia sanitaria por el virus COVID 19.
e Muestra

“En el proceso cualitativo es un grupo de personas, eventos,
sucesos,comunidades, etcetera, sobre el cual se habran de recolectar los
datos sin que necesariamente searepresentativo del universo o poblacion que

se estudia” (Hernédndez, et al., 2014)
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Para el estudio de la muestra de esta investigacion, conforme la naturaleza
de los datos se analizara decisiones emitidas por la Corte Constitucional del

Ecuador.

1.4. Métodos

Metodologia Inductiva

Con referencia al método de investigacion, este estudio aplico la
metodologia inductiva, misma que permite obtener conclusiones generales
a partir de ciertos factores particulares. Por lo que, de acuerdo a lo expresado
por (Herndndez, et al., 2014), esta metodologia es usada en las
investigaciones de enfoque cualitativo, con la finalidad de explorar y
describir para luego generar perspectivas tedricas, conociendo asi la realidad
y situacion actual de la poblacion de estudio para obtener un analisis veras
de la realidad.

Tal es el caso que esta metodologia inductiva ha permitido a través de un
proceso de razonamiento llegar a una conclusion general a partir de un caso
en especifico coémo es el andlisis de las desiciones de la Corte
Constitucional del Ecuador sobre el ejercicio de Ponderacion al Derecho a
la Salud

Método analitico
Es un método que descompone un todo en sus elementos basico, para
observar las causas, la naturaleza y los efectos; lo que permitira llevar a una

conclusion al finalizar el desarrollo de este estudio (Hernandez, et al., 2014).
Con el desarrollo de esta metodologia se permitié obtener informacién a

partir de la recoleccién de informacion bibliografica documental ya través

de ello determinar la situacion y naturaleza de las variables de estudio.
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1.5.Técnicas e instrumentos:

Las técnicas de recopilacion de datos se refieren a procesos donde el objetivo es
recopilar y medir informacién. Como menciona (Mendoza & Avila, 2020) que son
diferentes técnicas y procedimientos que se utilizan en diferentes situaciones de
recoleccion de informacion, se utilizan instrumentos o herramientas para almacenar

o recolectar los datos a analizar.

El andlisis de casos se utilizo como técnica de recoleccion de datos para este

estudio.
1.6.Disefio experimental

Considerando al presente como una técnica estadistica que permite identificar las
causas dentro de un estudio experimental, es menester deducir que no se aplica al
presente caso en razon de que el trabajo no pertenece a un estudio experimental,
pues se examind el objeto de estudio sin realizar ningun tipo de alteracion, ya que

se dio analisis al caso en estudio sin alterar la naturaleza que este determino.
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CAPITULO Il. FUNDAMENTACION TEORICA

En el presente capitulo se estableceran conceptos respecto al Derecho a la Salud
como Derecho Fundamental, asi como la salud frente a otros Derechos
Fundamentales, Principios y criterios de ponderacién, colision de Derechos en
pandemia, ponderacion constitucional al Derecho a la salud frente a los derecho
fundamentales en pandemia COVID 19, asi como los diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos. Se detallaran desiciones trascendentales
emidas por la Corte Constitucional del Ecuador que posteriormente seran
analizadas; asi como también los derechos fundamentales Constantes en nuestra
norma suprema, como la colicion de los derechos fundamentales a causa de la

pandemia ocasionada por el COVID 19.

La ponderacion constitucional del derecho a la salud y su aplicacion frente a los
derechos fundamentales en la pandemia de COVID-19 requiere un delicado
equilibrio entre la proteccion de la salud publica y la defensa de los derechos
individuales. Los gobiernos deben considerar cuidadosamente las implicaciones
legales y éticas de sus acciones para garantizar que los derechos humanos sean
respetados incluso en tiempos de crisis. El propdsito de este trabajo es explorar y
evaluar la ponderacion al derecho a la salud en el contexto de la pandemia. Se
pretende analizar como se han tomado decisiones y establecido politicas publicas
que afectan el derecho a la salud de la poblacion en general, considerando los
distintos escenarios y desafios que se han presentado debido a la crisis sanitaria. El
trabajo busca brindar un analisis critico y reflexivo sobre las medidas adoptadas,
asi como destacar la importancia de equilibrar la proteccion de la salud pablica con
el respeto a los derechos individuales.
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la ponderacion en el contexto de la salud pdblica durante una crisis sanitaria implica
considerar estos principios: la proporcionalidad, la necesidad, la subsidiariedad y la
razonabilidad. El objetivo es encontrar un equilibrio adecuado entre el derecho a la
salud y otros derechos o intereses en juego, siempre teniendo en cuenta la gravedad

de la situacion y buscando minimizar el impacto negativo sobre los individuos.

Es de suma importancia comprender los principios fundamentales que rigen la
ponderacion. Estas reglas y criterios son utilizados con el fin de sopesar y equilibrar
los derechos y principios en situaciones conflictivas. Este proceso se vuelve crucial
para lograr un equilibrio adecuado entre el derecho a la salud y otros derechos o
intereses en juego durante una crisis sanitaria. Al explorar méas a fondo este tema,
nos encontramos con conceptos esenciales que nos brindan direccion en el proceso
de ponderacién en el contexto de la salud puablica. Uno de ellos es la
proporcionalidad, que nos permite evaluar si las medidas adoptadas son
proporcionadas a la magnitud del problema que enfrentamos. Es decir, se busca

encontrar un equilibrio adecuado sin imponer restricciones excesivas.

En definitiva, la ponderacidon al derecho a la salud en pandemia presenta un desafio
complejo y significativo para los tomadores de decisiones encargados de
salvaguardar el bienestar de la poblacion. Dado el caracter excepcional de esta
situacion, es fundamental tener en cuenta los principios éticos y juridicos que rigen

estos procesos.

En este sentido, la ponderacion implica un cuidadoso ejercicio de analisis y
evaluacion de las distintas opciones y medidas disponibles para proteger la salud de
las personas en medio de una pandemia. Es necesario considerar aspectos
fundamentales como la proporcionalidad, la justicia distributiva y la equidad, asi
como también dar especial atencion a los grupos vulnerables y desfavorecidos.
(Carrillo & Vasquez , 2022)

La proporcionalidad juega un papel crucial en este proceso, ya que implica
encontrar un equilibrio adecuado entre la proteccion de la salud publica y el respeto
a los derechos individuales de las personas. Esto implica que todas las medidas y

restricciones implementadas deben ser proporcionales al objetivo perseguido, es
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decir, deben ser necesarias y proporcionadas para controlar la propagacion del virus

y minimizar su impacto.

Asimismo, es esencial tener en cuenta los principios de no discriminacion y de
igualdad de trato, con el fin de evitar cualquier forma de exclusion o marginacion
de grupos especificos. Los grupos vulnerables, como los ancianos, las personas con
enfermedades crénicas o las comunidades de bajos recursos, deben recibir una

proteccion especial y un acceso equitativo a los recursos de salud disponibles.

Ademas, la ponderacion al derecho a la salud implica una constante evaluacion y
revision de las medidas implementadas, asi como la busqueda de alternativas que
minimicen el impacto negativo en los derechos individuales sin comprometer la
eficacia de las acciones tomadas para combatir la pandemia. Es necesario encontrar
un equilibrio entre la proteccion de la salud y el bienestar mental y emocional de
las personas, asi como también tener en cuenta los efectos econdémicos y sociales
de las medidas adoptadas. (Castro A. , 2020)

En suma, abordar la ponderacion al derecho a la salud en pandemia requiere de un
enfoque multidisciplinario e integral que tome en consideracion no solo aspectos
médicos, sino también socioecondémicos, éticos y culturales. Solo a través de este
enfoque holistico se podra garantizar un equilibrio adecuado entre la proteccién de
la salud publica y el respeto a los derechos fundamentales de las personas.

La ponderacién al derecho a la salud en pandemia es un proceso complejo y
desafiante, que exige una cuidadosa consideracion de los intereses y valores en
juego. Los tomadores de decisiones deben tener en cuenta tanto la dimension
individual como colectiva de este problema, y buscar soluciones que sean
equitativas, proporcionales y respetuosas de los derechos humanos. Solo asi se
podré enfrentar de manera efectiva esta crisis global y proteger la vida y la dignidad

de todas las personas.

En términos generales, es evidente que la ponderacion al derecho a la salud en
tiempos de pandemia es un tema de vital importancia que debe ser abordado con

sumo cuidado y responsabilidad. La complejidad de esta situacion exige que los
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encargados de tomar decisiones tengan en cuenta una serie de factores éticos,
legales y sociales para garantizar la proteccion y preservacion de la salud de la

poblacion.

Es esencial reconocer que la ponderacién implica un proceso complejo que implica
analizar y evaluar las diversas opciones y medidas disponibles para garantizar la
salud de las personas en medio de una pandemia. Debe haber un equilibrio entre la
necesidad de proteger la salud pablica y el respeto a los derechos individuales, lo
que implica que todas las medidas y restricciones implementadas deben ser

proporcionales y necesarias para controlar la propagacion del virus.

Ademas, la no discriminacion y la igualdad de trato son principios fundamentales
que deben ser considerados. La proteccion especial y el acceso equitativo a los
recursos de salud deben ser garantizados para los grupos vulnerables, como las
personas mayores, las personas con enfermedades cronicas y las comunidades de
bajos recursos. De esta manera, se evitara cualquier forma de exclusion o
marginacion y se asegurara que todas las personas tengan la misma oportunidad de
acceder a la atencion medica necesaria. (Bohoslavsky, 2022)

Es imperativo que las medidas implementadas sean constantemente evaluadas y
revisadas, y que se busquen alternativas que minimicen los impactos negativos en
los derechos individuales sin comprometer la efectividad de las acciones tomadas
para combatir la pandemia. Esto implica encontrar un equilibrio entre la proteccion
de la salud y el bienestar mental y emocional de las personas, asi como tener en

cuenta los efectos econémicos y sociales de las medidas adoptadas.

Enfrentar la ponderacion al derecho a la salud en tiempos de pandemia requiere de
un enfoque integral y multidisciplinario que considere no solo aspectos médicos,
sino también factores socioecondémicos, éticos y culturales. Solo a través de este
enfoque holistico se puede garantizar un equilibrio adecuado entre la proteccién de

la salud publica y el respeto a los derechos fundamentales de las personas.

La ponderacion al derecho a la salud en pandemia es un proceso complejo y

desafiante que exige una cuidadosa consideracion de los intereses y valores en
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juego. Los tomadores de decisiones deben tener en cuenta tanto la dimension
individual como colectiva de este problema, y buscar soluciones que sean
equitativas, proporcionales y respetuosas de los derechos humanos. Solo asi se
podra enfrentar de manera efectiva esta crisis global y proteger la vida y la dignidad

de todas las personas afectadas.
2.1. Derechos Fundamentales

La historia de los derechos fundamentales se remonta a la antigua Roma, donde
existian ciertos privilegios y libertades reconocidos por la ley. Sin embargo, fue en
la Edad Media cuando se comenzaron a desarrollar las bases de los derechos
fundamentales como los conocemos hoy en dia. Durante este periodo, se
establecieron las nociones de igualdad ante la ley, el derecho a un juicio justo y el
respeto a la dignidad humana. Posteriormente, con la Carta Magna de 1215 en
Inglaterra, se introdujeron importantes principios como la libertad de expresion y
el debido proceso legal. El surgimiento de las revoluciones politicas y sociales en
el siglo XVIII, como la Revolucion Francesa y la Revolucién Americana, llevo a la
consagracion de los derechos fundamentales en las constituciones de muchos
paises. En el siglo XX, la comunidad internacional comenz0 a reconocer y proteger
los derechos humanos a través de tratados y convenciones internacionales, lo cual
ha permitido avances significativos en la promocién y garantia de los derechos
fundamentales a nivel global. (Barrios Solano, 2023),

Durante mucho tiempo, la misma idea de derecho a la salud se vinculaba mas a las
potestades que las autoridades sanitarias tenian para limitar los derechos de las
personas, muchas veces, incluso violando derechos humanos que con la idea de un
derecho subjetivo exigible al Estado, porque la salud vista como derecho es un
producto de las reivindicaciones sociales que tuvieron lugar en la segunda mitad
del siglo XX. Y fueron esas mismas demandas las que promovieron distintos
sistema de salud, ya que los sistemas universales o los de seguro solo pueden
entenderse si se los ve como respuestas a situaciones historicas concretas. (Lema
Afion, 2012)
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Por otra parte, los derechos fundamentales se encuentran establecidos tambien
dentro de la Declaracion Universal de Derechos Humanos el cual dicho documento
que marca un hito en la historia de lo derechos humanos, esta declaracion fue
proclamada por la Asambllea General de las nciones Unidas en Paris, el 10 de
diciembre de 1948 como una idea comun para todos los pueblos y nacionalidades.
(Declaracion Universal de los Derechos Humanos [DUDDHH], 1948).

En tanto, la Declaracion Universal de Derechos Humanos es un documento
internacional que establece los derechos fundamentales de todas las personas. Fue
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948 y se compone
de 30 articulos que abarcan una amplia gama de derechos, desde el derecho a la
vida y a la libertad, hasta el derecho a la educacion y al trabajo. La declaracién
reconoce que todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos,
y que estos derechos son universales, inalienables e indivisibles. Ademas, la
Declaracion Universal de Derechos Humanos ha sido un referente clave para el
desarrollo de la legislacion internacional en materia de derechos humanos,
sirviendo de base para la redaccion de numerosos tratados y convenciones a nivel
global. (Kalny, 1948)

Los derechos fundamentales son aquellos derechos inherentes a todas las personas,
reconocidos y protegidos por la ley. Constituyen los cimientos fundamentales de
una sociedad justa y equitativa. En este extenso estudio, se examinara
minuciosamente la gran importancia, clasificacién, garantias y limitaciones de los
derechos esenciales, asi como su estrecha relacion con la Constitucion, la

Declaracion Universal de Derechos Humanos y la jurisprudencia. (Miranda, 2021)

Los derechos fundamentales son aquellos derechos inherentes a todos los seres
humanos, por el simple hecho de serlo. Son considerados fundamentales debido a
su importancia para garantizar la dignidad, igualdad, libertad y bienestar de todas
las personas sin excepcion. Estos derechos son universales, inalienables,
indivisibles e imprescriptibles, trascendiendo fronteras y culturas. Se encuentran

reconocidos y protegidos tanto a nivel nacional como internacional en diferentes
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normativas, como las constituciones, declaraciones de derechos humanos, tratados

internacionales y jurisprudencia.

Cada uno de estos derechos es esencial para el pleno desarrollo y realizacion de
cada individuo y su comunidad. El derecho a la vida, por ejemplo, implica no solo
el respeto a la integridad fisica, sino también la proteccion de la dignidad y la
posibilidad de vivir en condiciones de bienestar. La libertad de expresion, por su
parte, no solo garantiza el derecho a manifestar ideas y opiniones, sino que también
fomenta la participacion ciudadana y el debate democréatico. (Bustamante Alarcon,
2016)

La igualdad ante la ley es otro derecho fundamental que asegura que todas las
personas sean tratadas de manera justa y equitativa, sin discriminacion por motivos
de raza, género, orientacion sexual, religion o cualquier otra condicion. La
privacidad, a su vez, protege la intimidad de cada individuo y su derecho a tener un
espacio personal, resguardando la confidencialidad y la seguridad de sus datos
personales, mientras que la educacion brinda la oportunidad de adquirir
conocimientos, habilidades y competencias para desarrollarse plenamente y

contribuir de manera activa al progreso y bienestar de la sociedad.

El derecho al trabajo garantiza la posibilidad de acceder a un empleo digno y
remunerado de acuerdo con las habilidades y capacidades de cada persona,
asegurando también la igualdad de oportunidades y condiciones laborales justas. La
salud, por su parte, reconoce la importancia de tener acceso a servicios de calidad
y atencién médica adecuada para el bienestar fisico y mental, sin discriminacion
alguna. El derecho a la propiedad, a su vez, protege el patrimonio individual y
resguarda la seguridad econémica de cada persona, permitiendo el desarrollo
personal y la participacion activa en el &mbito econémico. (Garcia, Montoya, &

Alveiro)

La participacion politica es un derecho fundamental para el ejercicio de la
ciudadaniay la construccion de una sociedad democrética, en la cual todas las voces
sean escuchadas y los ciudadanos tengan la capacidad de influir en las decisiones
publicas. Esto implica no solo el derecho al voto y a participar en elecciones, sino
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también el acceso igualitario a la informacion y la posibilidad de formar parte de
organizaciones politicas. Por ultimo, el derecho a la paz es esencial para vivir en
armonia y poner fin a los conflictos, promoviendo la resolucion pacifica de disputas
y la convivencia pacifica entre las naciones, fomentando asi la cooperacion

internacional. (Pardo Martinez, 2022)

Los derechos fundamentales son la base de una sociedad justa, equitativa y
democratica, donde todos los individuos puedan vivir con dignidad, libertad y
bienestar. Su proteccion y promocién son responsabilidad de cada uno de nosotros,
asi como de los gobiernos y las organizaciones internacionales, para garantizar un
mundo en el que los derechos de todos sean respetados y garantizados. Solo a través
del respeto y la exigencia de estos derechos podremos construir una sociedad mas
justa y pacifica, donde la igualdad de oportunidades, la justicia social y el bienestar
sean una realidad para todos.

2.2. Derecho a la salud como Derecho Fundamental.

El derecho a la salud se establece como un derecho fundamental inalienable y
universal en la gran mayoria de las constituciones y tratados internacionales de
derechos humanos que rigen en el mundo actualmente. Su importancia radica en
que este derecho asegura que todas las personas, sin importar su origen, género,
orientacion sexual, edad o condicién econdmica, tengan el acceso equitativo a los
servicios de salud necesarios para mantener y mejorar su bienestar fisico, mental y

social en todas las etapas de su vida.

La Corte Constitucional Colombiana ha distinguido entre la salud como un servicio
publico que genera, al mismo tiempo, derechos prestacionales y derechos
fundamentales. Ademas, la salud es un derecho y un servicio publico de amplia
confi guracion legal. En otras palabras, la Constitucién difiere a la ley la regulacion
del acceso al sistema de salud, asi como el alcance de las prestaciones obligatorias
en este campo. Al precisar el contenido constitucionalmente protegido del derecho

a la salud, la Corte Constitucional Colombiana expreso:
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“En la medida en que corresponde a la ley defi nir cudles son las prestaciones
obligatorias en salud y establecer sistemas de acceso a la seguridad social,
debe entenderse que toda persona que cumpla con los requisitos legales para
ingresar y permanecer en el sistema de salud, tiene igualmente un derecho
constitucionalmente protegido a recibir las correspondientes prestaciones
médicas” (Corte Constitucional, 1998).

El derecho a la salud suele considerarse un derecho fundamental estrechamente
vinculado al derecho a la vida. Abarca el acceso a servicios de salud, medicamentos,
saneamiento y otros determinantes de la salud. En términos constitucionales, la
ponderacion del derecho a la salud implica evaluar su importancia en relacién con
otros derechos garantizados por la constitucion. Este proceso requiere un examen
cuidadoso del marco legal, el contexto histérico y los valores sociales

prevalecientes en un pais en particular.

Este derecho fundamental abarca diversos aspectos que van mas alla de la mera
atencion médica. Ademas de garantizar el acceso a servicios médicos de calidad,
este derecho también incluye el acceso a medicamentos esenciales, servicios
preventivos y de rehabilitacion, asi como la promocion de la salud en general a
través de campafas educativas y medidas de prevencion en diferentes niveles de la

sociedad.

El contexto del derecho a la salud en el Ecuador es sumamente complejo y abarca
una amplia gama de factores que tienen un impacto directo en la garantia de este
fundamental derecho. Para comprender plenamente esta situacion, es necesario
analizar detenidamente la situacion socioeconémica del pais, asi como la
infraestructura de salud disponible y la distribucion geografica de los servicios
médicos. En cuanto a la situacion socioecondmica del pais, es importante considerar
que existen desigualdades significativas que pueden afectar el acceso a la atencion
médica. El Ecuador enfrenta desafios econdmicos y sociales, lo que puede dificultar
a ciertos grupos de la poblacion el poder acceder a servicios de salud de calidad.

Estas disparidades deben ser abordadas de manera efectiva para garantizar que
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todos los ciudadanos, sin importar su condicién econdmica, puedan ejercer

plenamente su derecho a la salud. (Ruiz Fonseca & Vésquez, 2018)

La infraestructura de salud disponible en el Ecuador juega un papel fundamental en
la garantia de este derecho. Es esencial contar con hospitales, clinicas y centros de
salud adecuados Yy bien equipados en todo el pais, especialmente en &reas rurales o
de dificil acceso. La falta de infraestructura de salud adecuada puede dificultar el
acceso a la atencion médica y limitar la disponibilidad de servicios basicos para
muchas personas. La distribucion geografica de los servicios de salud también es
un aspecto clave a considerar. En un pais tan diverso como el Ecuador, es
fundamental garantizar que todos los ciudadanos, independientemente de su
ubicacion geografica, puedan acceder facilmente a servicios de salud. Esto implica
el desarrollo de estrategias efectivas para asegurar la amplia cobertura de servicios
meédicos en todas las regiones del pais.

El derecho a la salud es reconocido internacionalmente como un derecho humano
esencial que constituye la base para una vida digna. Este derecho esta firmemente
consagrado en la Constitucion de muchos paises, incluidos Espafia y otros estados
europeos. Por ejemplo, la Constitucion espafiola de 1978 protege la salud no solo
en forma de derecho social o como derecho a prestaciones estatales -el derecho a la
proteccion de la salud en sentido estricto y el derecho a la atencién médica-, sino
también como derecho de libertad- el derecho a la salud misma. Estos derechos
comparten caracteristicas comunes y son de importancia fundamental para el

bienestar de los ciudadanos en su implementacién y preservacion (Figueroa, 2013)

En este sentido, es imprescindible e imperativo que los Estados y la comunidad
internacional redoblen sus esfuerzos y acciones para garantizar el pleno ejercicio
de este fundamental e inalienable derecho a la salud. Esto implica asegurar que
todos los individuos tengan acceso oportuno a pruebas de deteccion del virus,
tratamientos efectivos, vacunas y cuidados médicos especializados en caso de
contagio. Asimismo, es de vital importancia implementar y cumplir de manera

rigurosa y responsable medidas sanitarias, tales como el distanciamiento social, el
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uso de mascarillas y la higiene adecuada, con el fin de prevenir la propagacion del
virus y proteger la salud de la poblacion en general.

El marco legal que rodea el derecho a la salud varia segun las diferentes
constituciones nacionales, lo que refleja los distintos enfoques adoptados por los
paises para proteger este derecho bésico. Por ejemplo, algunas constituciones
reconocen explicitamente el derecho a la salud como un derecho humano
fundamental, garantizando el acceso a los servicios de salud para todos los
ciudadanos. Por el contrario, otras constituciones pueden establecer el derecho a la
salud implicitamente a través de disposiciones mas amplias relativas al derecho a
la vida o al bienestar social. Estas variaciones constitucionales influyen en el grado
en que las personas pueden hacer valer su derecho a la salud y responsabilizar al

gobierno para garantizar el acceso a los servicios de salud. (Vélez, 2007)
Derecho a la salud: Marco legal

La Constitucion de la Republica del Ecuador es el principal instrumento legal que
reconoce y protege el derecho a la salud de todos los ecuatorianos. En el articulo 32
de la Constitucion se establece de forma clara y contundente que todas las personas,
sin distincion alguna, tienen derecho a un completo y bien estructurado sistema de
salud integral, publico, equitativo, gratuito, intercultural y de calidad éptima.
Asimismo, se destaca y subraya la importancia de la participacién ciudadana en la
toma de decisiones y se garantiza de manera solida y efectiva la provision de
servicios de salud, asegurando su oportuna y eficiente atencion a lo largo y ancho

del territorio ecuatoriano.

Es de vital importancia destacar que la Constitucion ve al Estado como el principal
actor responsable de garantizar el acceso a la salud de todos los ciudadanos,
brindando una atencién médica de excelencia y promoviendo politicas de salud que
fomenten estilos de vida activos y saludables. En este sentido, se establecen
diversos mecanismos de accion para asegurar que los recursos necesarios sean
destinados a fortalecer y mejorar constantemente el sistema de salud, asi como para
prevenir enfermedades y promover la plena realizacion del derecho a la salud.
(Alarcon & Suarez, 2020)
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La Constitucion del Ecuador, en su sabiduria y enfoque en el bienestar integral de
sus ciudadanos, sienta las bases para construir una sociedad en la que cada individuo
pueda disfrutar de una vida saludable y digna. Este documento fundamental ratifica
y reafirma el compromiso del Estado ecuatoriano de garantizar el pleno ejercicio de
este derecho humano fundamental, impulsando el desarrollo de programas y
politicas destinadas a mejorar la atencion sanitaria, fomentar la prevencion de

enfermedades y promover la salud en todas sus dimensiones.

Por otra parte, la definicion mas importante e influyente en la actua-lidad con
respecto a lo que por salud se entiende, sin lugar a dudas que es la de la
Organizacion Mundial de la Salud, plasmada en el preambulo de su Constitucion y
que dice: “La salud es un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no
solamente la ausencia de afecciones o enfermedades” (Organizacion Mundial de la
Salud [OMS], 1948). A pesar de que fue oficializada hace unos 60 anos, esta
definicion es relevante por su institucionalidad, pues es la que sirve de base para el
cumplimiento de las competencias de la OMS, que es el maximo organismo
gubernamental mundialmente reconocida en materia de salud y uno de los

principales actores en dicha materia. (Alcantara, 2008)

La Organizacion Mundial de la Salud, que dice: “La salud es un estado de completo
bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o
enfermedades (Organizacion Mundial de la Salud, 2020), considerando que la
mayoria de los paises han adoptado la misma definicion, que ha sido de gran
importancia a lo largo de los afios, se deduce, y se sigue, que el estado ideal del ser
humano corresponde al disfrute del bienestar fisico, mental y social, y no tiene por

qué estar necesariamente presente en alguna enfermedad.

El Derecho a la Salud como derecho fundamental frente a la Responsabilidad del
Estado, son temas de larga data, por lo cual su estudio es relevante, lo que ha llevado
a que, a sinnumero de tratadistas e investigadores, se pronuncien con diferentes
posturasrespecto a estos. Para abordar de mejor forma los mismos es necesario
conocer los procesos socioecondmicos y politicos, a partir de los cuales se han

desarrollado. Ante el surgimiento de la pandemia Covid-19, el mundo se enfrento
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a grandes retos sanitarios, cientificos, médicos, politicos, econémicos, sociales. Sin
duda no era la primera vez que se afrontaba una pandemia; a lo largo de la historia,
se ha combatido a la Peste Negra, Viruela, Gripe Espafiola, Sida. Sin embargo, el
virus Sars-CoV-2, al ser una enfermedad de alto contagio, tomo por sorpresa a la
humanidad, al punto que las tasas de transmision del virus se elevaban dia
a dia en distintos lugares del planeta, sin lograr controlar los altos indices de

contagio. (Gissela Cevallos Sanchez, 2024)

la Constitucion de la Republica del Ecuador establece de manera categorica que el
acceso a la salud es un derecho inalienable de todos los ciudadanos, sin ninguna
clase de discriminacion. Ademas, define con claridad los lineamientos para un
sistema de salud integral, publico, equitativo, gratuito, intercultural y de calidad.
Esta Constitucidn, al reconocer la participacion ciudadana en la toma de decisiones
y al garantizar la provision de servicios de salud de manera oportuna y eficiente,
demuestra el firme compromiso del Estado ecuatoriano en la proteccion de la salud

y el bienestar de su poblacién. (Chiliquinga & Erazo, 2023)

Ley Organica de Salud

La Ley Orgénica de Salud es una pieza fundamental y trascendental dentro del
marco legal que establece el derecho inalienable a la salud en el Ecuador. Esta
legislacion, de suma importancia, se encarga de fijar y determinar las normas y
principios generales que rigen la organizacion y el correcto funcionamiento del

sistema nacional de salud, es asi que en su articulo 3 manifiesta:

La salud es el completo estado de bienestar fisico, mental y social y no
solamente la ausencia de afecciones o enfermedades. Es un derecho humano
inalienable, indivisible, irrenunciable e intransigible, cuya proteccion y
garantia es responsabilidad primordial del Estado; y, el resultado de un
proceso colectivo de interaccion donde Estado, sociedad, familia e
individuos convergen para la construccion de ambientes, entornos y estilos
de vida saludables. (Ley Organica de Salud [LOS], 2015)
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Dentro de los aspectos mas sobresalientes y notorios que engloba esta ley, destaca
de manera relevante la creacion del tan fundamental Sistema Nacional de Salud, el
cual tiene como objetivo primordial y esencial garantizar el acceso de manera
universal, equitativa y sin discriminacién alguna, a servicios de salud de calidad.
De esta manera, se busca asegurar que todas las personas, sin importar su condicion
econOmica, social, género o cualquier otra circunstancia, puedan disfrutar de una

atencion médica oportuna y eficiente.

Ademas, esta ley no solo se limita a establecer las bases y directrices del sistema de
salud, sino que también regula y promueve la participacion activa y determinante
de la ciudadania en la formulacion de politicas relacionadas con la salud. De esta
manera, se promueve la gestion participativa y democratica en el ambito de la salud,
permitiendo que todas las voces y opiniones sean tenidas en cuenta y consideradas
a la hora de tomar decisiones de vital importancia para el bienestar de la sociedad

en su conjunto.

la Ley Organica de Salud se erige como un pilar fundamental en la estructura legal
del Ecuador, cuyo principal objetivo es garantizar que todos los ciudadanos tengan
acceso a servicios de salud de calidad, sin importar su situacion particular. Ademas,
esta ley promueve la participacion ciudadana y la gestion democratica en el ambito
de la salud, fomentando asi una sociedad mas inclusiva y equitativa en materia de

atencion sanitaria.

Esta legislacion también destaca por priorizar la prevencién y control de
enfermedades, con el fin de preservar y mejorar la salud de la poblacion en general.
Se establecen politicas y programas de prevencion para abordar los principales
problemas de salud, como la malnutricion, las enfermedades cronicas, las
enfermedades transmisibles y las dolencias mas comunes. Ademas, se promueve la
educacion en salud para concienciar a la poblacion sobre la importancia de adoptar
habitos saludables y de llevar a cabo controles regulares.

La Ley Organica de Salud tambien establece las bases para la creacion y el
fortalecimiento de infraestructuras sanitarias en todo el pais. Se hace énfasis en la

mejora de los servicios de atencion primaria y se promueve la equidad en la
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distribucion de recursos y servicios de salud. Esto implica garantizar que incluso
las zonas méas remotas y desfavorecidas tengan acceso a servicios basicos de
calidad, reduciendo asi las brechas existentes en materia de salud entre poblaciones

urbanas y rurales.

Asimismo, la legislacion contempla la regulacion y control de la comercializacion,
produccién y distribucion de productos farmaceéuticos y dispositivos médicos. Se
establecen rigurosos procesos de registro y autorizacion para asegurar la calidad y
seguridad de los medicamentos y productos médicos disponibles en el mercado.
Ademas, se establecen mecanismos de vigilancia y control para prevenir la venta y

uso de medicamentos falsificados o de baja calidad. (Jimenez, 2017)

Por altimo, la Ley Organica de Salud también aborda la proteccion de los derechos
de los pacientes y usuarios de los servicios de salud. Se establecen principios y
procedimientos para garantizar la confidencialidad, la privacidad y el
consentimiento informado en la atencion médica. También se establecen
mecanismos de reclamacion y resolucién de conflictos para proteger los derechos
de los pacientes y garantizar una atencién de calidad.

La Ley Organica de Salud es una legislacién completa y amplia que busca
garantizar el acceso a servicios de salud de calidad para todos los ciudadanos
ecuatorianos. A través de la creacion del Sistema Nacional de Salud, la promocion
de la participacion ciudadana y la gestion democratica, asi como la prevencion de
enfermedades y el fortalecimiento de la infraestructura sanitaria, esta ley busca
crear una sociedad mas saludable, equitativa e inclusiva. Ademas, se establecen
medidas de regulacion y control para asegurar la calidad y seguridad de los
productos farmacéuticos y dispositivos médicos, asi como la proteccion de los

derechos de los pacientes.

2.3. Principios y Criterios del Ejercicio de Ponderacion Constitucional

Los principios del ejercicio de ponderacion constitucional son fundamentales para
garantizar un adecuado equilibrio entre derechos y principios constitucionales en

situaciones de conflicto. Estos principios proporcionan pautas claras y precisas para
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realizar una evaluacion sistematica y racional de los intereses en juego, buscando
siempre alcanzar el mayor grado de proteccion y salvaguardia posible para los

derechos fundamentales establecidos en nuestra Carta Magna.

Ademas, estos principios también desempefian un papel crucial a la hora de
establecer limites y condiciones en la toma de decisiones por parte de los 6rganos
competentes. Esto se logra mediante la aplicacion rigurosa y exhaustiva de criterios
justos y equitativos, que aseguran que las medidas adoptadas sean proporcionales,

razonables y subsidiarias en relacion al objetivo buscado.

El ejercicio de ponderacion constitucional se lleva a cabo mediante un analisis
detallado de los distintos elementos en juego. Se consideran tanto los derechos
fundamentales en conflicto como los principios constitucionales relevantes, tales
como el principio de igualdad, el principio de proporcionalidad, el principio de
interdiccion de la arbitrariedad y el principio de dignidad humana. Estos principios
actian como directrices para determinar cual es la medida méas adecuada y justa en

cada situacion concreta. (Otsuka, 2023)

los principios del ejercicio de ponderaciéon constitucional son esenciales para
asegurar un equilibrio justo y equitativo entre derechos y principios
constitucionales en situaciones de conflicto. Permiten realizar una evaluacion
sistematica y racional de los intereses en juego, garantizando la méaxima proteccion
de los derechos fundamentales establecidos en nuestra Constitucion. Asimismo,
establecen limites y condiciones en la toma de decisiones, asegurando que las
medidas adoptadas sean proporcionales, razonables y subsidiarias en relacion al
objetivo perseguido. El ejercicio de ponderacion constitucional es un pilar
fundamental de nuestro sistema juridico y contribuye a fortalecer el Estado de

Derecho y la proteccion de los derechos humanos. (Andrade , 2020)

Es fundamental destacar que el ejercicio de ponderacion constitucional no implica
un simple ejercicio aritmético, sino que requiere de una reflexién profunda y
exhaustiva sobre las implicaciones juridicas, sociales y éticas de cada decision. La

justificacion de las medidas adoptadas debe ser clara, transparente y coherente,
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teniendo en cuenta el contexto especifico en el que se desarrolla el conflicto. Esto
garantiza la legitimidad y validez de las actuaciones llevadas a cabo.

En palabras de Alexy, los principios son mandatos de optimizacion mientras que
las reglas tienen el caracter de mandatos definitivos. En tanto mandatos de
optimizacion, los principios son normas que ordenan que algo sea realizado en la

mayor medida posible, de acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas. (1997).

Es entonces que se estima que los principios juridicos, al igual que las normas, son
fuente de derecho, entendidos, tal como dice Ronald Dworkin, como un “estandar
que ha de ser observado no porque favorezca o asegure una situacion, economica,
politica o social que se considera deseable, sino porque es una exigencia de la
justicia, la equidad o alguna otra dimension de la moralidad” (1993), es asi que
Dworkin precisa que los principios poseen una dimension de peso o de importancia
de la que carecen las reglas. Una contradiccion entre principios ha de resolverse

dando preferencia a uno de ellos, siendo ambos validos. (1993).

La ponderacion enfrenta diversos problemas, entre ellos la subjetividad del
operador, ya que en casos dificiles sin duda se recurre a la corriente epistemologica
comun, entendida como “la manera de abordar lo juridico como fendmeno y como
actividad humana” (L6pez, 2000) , que si bien no se puede reducir la subjetividad
del intérprete, se puede determinar el espacio en el que se encuentra esta
subjetividad, cudl es el alcance de sus valoraciones y como estas valoraciones
representan un elemento sobre el que basar las decisiones, es decir, aunque la
ponderacion esté presente es mediante la regulacion de determinadas reglas que
permitan una aplicacién racional, en ningun caso pueden reducir la influencia de la
subjetividad del actor juridico en la decision, pero si pueden asegurar que las
decisiones estén debidamente justificadas, lo que no s6lo es una garantia de
seguridad juridica, sino también un requisito para fortalecer la legitimidad de las

decisiones judiciales.

La necesidad también juega un papel fundamental en este proceso de ponderacion.
Se trata de evaluar si las medidas restrictivas son necesarias y si no existen

alternativas igualmente eficaces pero menos restrictivas. En otras palabras, se busca
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minimizar el impacto negativo sobre los derechos o intereses en juego. La
subsidiariedad se refiere a la intervencion del Estado en la situacion de crisis. En
este proceso de ponderacion, se evalta si la intervencion estatal es realmente
necesaria y si no existen entidades o actores que puedan abordar de manera efectiva

el problema sin la necesidad de una intervencion gubernamental.

Al sopesar los principios, se elige que principio tiene prioridad sobre los demas, si

se cumple los siguientes criterios extremos:

a) Laley de Ponderacion

b) La Formula del Peso
Ley de Ponderacion

La ley de ponderacion establece que cuanto mayor sea el grado de no realizacion o
de afectacion de un principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la
satisfaccion del otro. (Alexy, 1997)

Derivado de lo anterior, la ponderacion, en términos de Alexy, implica tres pasos

(El concepto y la validez del derecho, 1997):

1. Definir el grado de la no satisfaccion o de afectacion de uno de los

principios.

2.La importancia de la satisfaccion del principio que juega en sentido

contrario y,

3. Si la importancia de la satisfaccion del principio contrario justifica la

afectacion o la no satisfaccion del otro.

Para ser ponderada es necesario acreditar la idoneidad, idoneidad o idoneidad de la
medida que se busca proteger o alcanzar el fin expresado, es decir, la accion que
afecta un principio o derecho constitucional debe ser compatible con el bien o fin

en virtud del cual esta establecido.
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Formula del peso.
Alexy, establece la formula de peso de la siguiente manera (1997):

IPiC . GPiA . SPIC
GPi, Jc=

WPjC . GPjA . SPjC

Dicha formula contiene, junto a las intensidades de las intervenciones en los
principios, los pesos abstractos de los principios en colision y los grados de
seguridad de los presupuestos empiricos acerca de la realizacion y la falta de
realizacion de los principios en colision, ocasionadas por la medida que se enjuicia.
(Alexy, 1997)

2.4. Ponderacién al Derecho a la Salud frente a Derechos Fundamentales

Una parte crucial de este ejercicio de ponderacion es asegurarse de que las
restricciones impuestas no sean arbitrarias ni desproporcionadas en relacion con el
objetivo de proteger la salud publica. Las medidas deben basarse en evidencia
cientifica solida y ser temporalmente adecuadas para enfrentar la emergencia
especifica. El andlisis debe seguir los criterios de razonabilidad y proporcionalidad,
y cualquier norma que no cumpla con estos principios debe ser considerada

inconstitucional (Quispe & Dennis, 2021)

La ponderacion del derecho a la salud frente a otros derechos fundamentales es un
tema sumamente complejo que requiere de un analisis detallado, minucioso y
exhaustivo. En el contexto actual, se busca establecer un equilibrio adecuado entre
el derecho a la salud y los deméas derechos inherentes a la condicién humana,
teniendo plena consciencia de las particularidades y peculiaridades que cada caso
presente.

La ponderacidn, en este sentido, implica una evaluacion detallada y rigurosa de la
importancia y el impacto de cada derecho en conflicto, considerando una amplia
gama de factores y variables relevantes. En primer lugar, se debe tener en cuenta la

gravedad de la enfermedad o afeccidén que enfrenta el individuo, asi como sus
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implicaciones directas e indirectas en términos de salud y bienestar. Esto implica
evaluar tanto la morbilidad como la mortalidad asociada, asi como la posibilidad de

secuelas o complicaciones a largo plazo. (Figueroa E. , 2021)

Asimismo, es crucial examinar la efectividad de los tratamientos y terapias
disponibles para abordar la afeccion en cuestion. Esto implica evaluar la evidencia
cientifica, los ensayos clinicos y los estudios empiricos que respaldan la eficacia de
cada opcion terapéutica. Se deben tener en cuenta factores como la tasa de éxito,

los posibles efectos secundarios y el costo asociado a cada tratamiento.

No menos importante es considerar la disponibilidad de recursos, tanto en términos
de infraestructura sanitaria como de recursos humanos capacitados. Es fundamental
evaluar si el sistema de salud cuenta con la capacidad suficiente para atender
adecuadamente las necesidades y demandas de tratamiento de la poblacién. Esto
implica evaluar la accesibilidad a servicios médicos y terapéuticos, asi como la
capacidad de respuesta y adecuacion frente a las necesidades especificas de cada

Caso.

La ponderacion también debe tener en cuenta el principio de dignidad humana, que

es una piedra angular de los derechos fundamentales. Es necesario evaluar el
impacto potencial de cada decision en la dignidad de las personas involucradas, asi
como en su autonomia para tomar decisiones informadas y libres. En este sentido,
la tarea de la ponderacion recae en los tribunales, quienes tienen la responsabilidad
de aplicar la jurisprudencia existente y los criterios desarrollados para evaluar y
equilibrar adecuadamente los derechos en conflicto. Se trata de un proceso
complejo y de gran responsabilidad, debido a la importancia de los derechos
fundamentales y su impacto directo en la vida y el bienestar de las personas.
(Bautista Etcheverry, 2021)

La ponderacion del derecho a la salud frente a otros derechos es un proceso que
requiere de un analisis minucioso y riguroso, tomando en consideracién aspectos
fundamentales como la gravedad de la enfermedad, la efectividad de los
tratamientos disponibles, la disponibilidad de recursos y la dignidad humana. Los

tribunales desempefian un papel clave en este proceso, aplicando la jurisprudencia
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existente y los criterios desarrollados para garantizar un equilibrio adecuado entre
los derechos en conflicto.

Ademas, es esencial que los tribunales constitucionales jueguen un papel activo en
la revision de estas medidas. Deben asegurarse de que las restricciones a los
derechos fundamentales, incluido el derecho a la salud, no vacien de contenido
estos derechos, manteniendo asi su esencia y eficacia normativa. Esto es crucial
para evitar que las medidas de emergencia resulten en violaciones permanentes o

extensas de derechos constitucionales. (Alcala, 2020)

El ejercicio de ponderacion entre el derecho a la salud y otros derechos
fundamentales representa un desafio crucial en la configuracién de politicas
publicas y decisiones judiciales en diversos contextos legales. Este estudio propone
abordar este desafio mediante un enfoque integral que considere tanto la
importancia intrinseca del derecho a la salud como su relacion con otros derechos
fundamentales. A través de un andlisis detallado, se exploraran los principios y
criterios que guian este proceso de ponderacién, con el objetivo de proporcionar
una guia ética y legal para la toma de decisiones en este &mbito.

La ponderacion constitucional al derecho a salud con otros derechos fundamentales,
como la libertad de movimiento y la privacidad, que han sido limitados durante la
pandemia por cuarentenas y otras medidas restrictivas, es particularmente
desafiante. La justificacion de tales restricciones depende de su base juridica, su
necesidad basada en evidencia cientifica y su proporcionalidad. También deben ser
temporales y no discriminatorios, y respetar tanto la dignidad humana como el
derecho a la salud.

2.5. Importancia de la ponderacion constitucional en situaciones de pandemia
COVID 19

El surgimiento de la pandemia de COVID-19 ha traido desafios complejos respecto
de la aplicacion del derecho a la salud en comparacion con otros derechos
fundamentales en emergencias de salud publica. Para contener la propagacion del

virus y proteger la salud publica, los gobiernos se han visto obligados a restringir
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libertades individuales como la libertad de movimiento y de reunién. Estas
restricciones a los derechos fundamentales han provocado debates sobre la
legalidad y proporcionalidad de tales medidas con respecto al derecho a la salud.
Equilibrar el derecho a la salud con otros derechos fundamentales requiere una
cuidadosa consideracion de las doctrinas y los precedentes juridicos que guian la
toma de decisiones en tiempos de crisis. Conceptos como proporcionalidad y
necesidad desempefian un papel crucial a la hora de determinar la legitimidad de
las acciones gubernamentales que restringen las libertades individuales en nombre
de la salud publica. Se ha pedido a los tribunales que decidan la constitucionalidad
de las medidas de emergencia, sopesando el dafio potencial a la salud pablica con

la violacion de los derechos individuales.

Durante la pandemia de COVID-19, los gobiernos de todo el mundo han
implementado diversas medidas para contener la propagacion del virus y proteger
la salud publica. Estas medidas a menudo han implicado restricciones a ciertos
derechos fundamentales como la libertad de movimiento, reunion y privacidad. El
desafio radica en lograr un equilibrio entre salvaguardar la salud publica a través de
estas restricciones y respetar las libertades individuales. Muchos paises han
impuesto cuarentenas, cierres y restricciones de viaje para evitar la propagacion del
virus. Si bien estas medidas son cruciales para controlar la pandemia, también
limitan la libertad de movimiento de las personas. Se han utilizado tecnologias de
vigilancia y rastreo de contactos para rastrear la propagacion del virus, lo que genera
preocupaciones sobre los derechos de privacidad. Equilibrar el derecho a la salud
con el derecho a la privacidad es esencial para implementar medidas efectivas de
salud publica. Se han aplicado restricciones a las reuniones y eventos para reducir
el riesgo de transmision. Sin embargo, estas restricciones pueden vulnerar el
derecho de reunidn y asociacion pacificas. Garantizar el acceso a los servicios de
atencion médica durante la pandemia es vital para proteger el derecho a la salud.
Los gobiernos deben priorizar los recursos de atenciébn médica para brindar un
tratamiento adecuado a los pacientes con COVID-19 y al mismo tiempo mantener

los servicios de atencion médica esenciales para otras necesidades médicas.
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Las prioridades actuales de la Organizacion Mundial de la Salud requieren
infraestructuras capaces de detectar, vigilar y responder a las emergencias
sanitarias, como la COVID-19, y a los efectos del cambio climético sobre la salud
en el contexto de la salud para todos. Si se fortalecen los sistemas de salud
reforzando sus competencias bésicas y siguiendo las recomendaciones formuladas
en materia de liderazgo, participacion de los interesados, acreditacion, recoleccion
de datos y recursos de financiacion la infraestructura de atencion de la salud estara

mejor preparada y serd mas equitativa. (Georges, 2020)

Los antecedentes del COVID-19 en Ecuador se remontan al 29 de febrero de 2020,
cuando se confirmo el primer caso de la enfermedad en el pais. Desde ese momento
crucial, la propagacién del virus ha sido desenfrenada y ha tenido un impacto
devastador en la poblacion ecuatoriana. Cada dia, el nimero de casos confirmados
ha aumentado en proporciones alarmantes, dejando en evidencia la rapida y

abrumadora expansion del virus a lo largo y ancho del pais.

El impacto del COVID-19 no solo se ha reflejado en el creciente nimero de casos,
sino también en su impacto en el sistema de salud. El gobierno de Ecuador ha tenido
que enfrentar desafios extraordinarios para contener la enfermedad y evitar un
colapso completo del sistema de salud. Se han implementado diversas medidas de
control y prevencion, incluyendo cuarentenas, cierres de fronteras y restricciones
sociales, con el objetivo de frenar la propagacion del virus y minimizar su impacto

en la poblacion.

La magnitud de la crisis es dificil de sobrestimar. Las consecuencias econémicas,
sociales y emocionales del COVID-19 han sido graves y generalizadas. Muchos
ecuatorianos han perdido sus empleos y medios de subsistencia, lo que ha llevado
a un aumento significativo de la pobreza y la precariedad. Las dificultades
economicas se han sumado a la angustia emocional y al estrés que la pandemia ha
generado en la poblacion. Sin embargo, también ha habido una respuesta solidaria
y resiliente por parte de los ecuatorianos. Se han formado redes de apoyo
comunitario y se han implementado iniciativas para ayudar a las personas mas

vulnerables. Los profesionales de la salud han trabajado incansablemente en
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condiciones dificiles para atender a los pacientes y contener la propagacion de la
enfermedad.

A medida que se conoce mas sobre el virus y se desarrollan tratamientos y vacunas,
Ecuador continda enfrentando desafios en la lucha contra el COVID-19. La
pandemia ha dejado una profunda huella en el pais, pero también ha demostrado la
fortaleza y la resiliencia del pueblo ecuatoriano. Es fundamental aprender de los
antecedentes de esta crisis y comprender las medidas adoptadas para estar mejor

preparados y responder de manera efectiva a futuras emergencias sanitarias.

En el contexto de la pandemia de COVID-19, la ponderacion entre el derecho a la
salud y otros derechos fundamentales se ha vuelto una cuestion de vital importancia.
La salud publica, una esfera que abarca tanto la proteccién de la vida como la
integridad fisica de las personas, demanda medidas excepcionales en tiempos de
crisis sanitaria. Sin embargo, estas medidas deben balancearse cuidadosamente con
el respeto por las libertades individuales. Segun jurisprudencia relevante, el derecho
a la salud puede considerarse autébnomo y fundamental, implicando que cualquier
medida que lo restrinja debe estar justificada, ser proporcional y necesaria
(Restrepo Pimienta, 2018).

Cabe sefalar que el derecho a la salud, como derecho humano fundamental, juega
un papel central en la jurisprudencia y la legislacion, particularmente en tiempos de
crisis sanitaria global. La pandemia ha puesto de relieve la urgencia de un sistema
sanitario solido, accesible y equitativo capaz de responder a situaciones
excepcionales respetando los derechos fundamentales de todos los ciudadanos. Esto
requiere una evaluacion y un ajuste continuos del marco legal para proteger y

promover eficazmente la salud como un derecho fundamental.

La pandemia de COVID-19 ha planteado desafios sin precedentes a los sistemas
judiciales de todo el mundo, obligando a los tribunales constitucionales a equilibrar
los derechos fundamentales con las necesidades de salud publica. En este contexto,
una evaluacion constitucional se convierte en una herramienta crucial para
garantizar que las medidas adoptadas no pongan en peligro los principios
fundamentales del Estado de derecho. La capacidad de los tribunales para revisar
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las restricciones impuestas por los poderes ejecutivo y legislativo es crucial para
mantener el equilibrio de poder y prevenir abusos en el ejercicio del poder politico,
particularmente cuando los derechos fundamentales estan suspendidos o

restringidos.

Durante la crisis sanitaria, los tribunales constitucionales han tenido que actuar con
cautela para revisar la constitucionalidad de diversas medidas de emergencia. Un
ejemplo emblematico de esto es la decision de la Corte Constitucional de Colombia,
que declaré inejecutable un decreto que no habia superado sentencias
suficientemente motivadas. Esta decision destaca la importancia de una
justificacién adecuada a la hora de implementar medidas que afecten a los derechos
fundamentales y garantiza que cualquier restriccion sea proporcionada y justificada

a la luz de la salud pdblica.

Sin embargo, en la practica, a menudo se demuestra que hay brechas considerables
entre el reconocimiento teorico de la ley de salud y su aplicacion practica. La
pandemia de COVID-19 ha dejado esta discrepancia particularmente clara. La crisis
no solo ha presionado a los sistemas de salud de todo el mundo, sino que también
ha enfatizado la necesidad de garantizar eficazmente el derecho a la salud. En este
contexto, los tribunales han desempefiado un papel importante supervisando el
cumplimiento de las normas constitucionales y, por lo tanto, protegiendo los
derechos fundamentales, incluido el derecho a la salud (Cadena Alcala, 2020).

ElI COVID-19, también conocido como coronavirus, ha tenido un impacto
devastador y sin precedentes en el sistema de salud ecuatoriano. Desde sus primeros
brotes, el virus se ha propagado rapidamente, infectando a un gran nimero de
personas en todo el pais. Esta situacién ha llevado al colapso de los servicios de
salud, ya que los hospitales y clinicas se han visto abrumados por la cantidad

abrumadora de pacientes que requieren atencion medica urgente.

Los efectos devastadores de la pandemia se han manifestado en la falta de camas
disponibles en los hospitales, asi como en la escasez de personal médico capacitado
para hacer frente a esta crisis sin precedentes. Los profesionales de la salud estan

trabajando incansablemente para brindar atencion a todos los pacientes, pero la
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demanda de servicios medicos ha llegado a niveles sin precedentes, lo que dificulta
aun mas el acceso a la atencién para la poblacion en general. La situacion es
especialmente preocupante en las areas rurales y en las comunidades méas pobres,
donde a menudo hay una falta de infraestructura adecuada para enfrentar una crisis
de esta magnitud. La falta de acceso a servicios basicos de salud, como pruebas de
diagndstico y equipos de proteccion personal, agrava aun mas la situacion y pone

en peligro la vida de muchas personas.

La jurisprudencia y las decisiones tomadas en varios paises durante la pandemia
han reflejado esta tensién. Por ejemplo, en Ecuador, el estado de excepcion fue
declarado para gestionar la crisis sanitaria, lo que incluyo restricciones a derechos
como la libre movilidad. Este tipo de medidas, aunque esenciales para proteger la
salud publica, deben ser evaluadas cuidadosamente para asegurar que no se
vulneren otros derechos fundamentales sin justificaciones adecuadas. La Corte
Constitucional ecuatoriana ha jugado un papel crucial en este aspecto, supervisando
que las medidas adoptadas no solo sean necesarias, sino también proporcionales y
temporales (Alé, 2021)

En la actualidad, en medio de una pandemia mundial ocasionada por el virus
COVID-19, el derecho a la salud adquiere una relevancia aun mayor. La crisis
sanitaria que enfrentamos ha puesto de manifiesto la necesidad imperante de
proteger la vida y el bienestar de todas las personas en mayor medida. La
emergencia sanitaria ha evidenciado y resaltado ain maéas las desigualdades
existentes en el acceso a la atencién médica y ha dejado en claro la importancia de

fortalecer los sistemas de salud en todo el mundo.

Es necesario recalcar la importancia de mantener un dialogo abierto y constante
entre los poderes del Estado y la sociedad civil para garantizar que las medidas
adoptadas sean aceptadas y respetadas por todos. Este dialogo ayuda a fortalecer la
legitimidad de las acciones del Estado y asegura un mayor cumplimiento de las
medidas sanitarias, lo cual es indispensable para controlar efectivamente una crisis

de salud publica como la generada por el COVID-19 (Busso, 2020).
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Ademaés, es fundamental que las restricciones impuestas durante la pandemia se
realicen bajo el principio de proporcionalidad. Esto significa que cualquier medida
restrictiva debe ser adecuada para alcanzar el objetivo de proteger la salud publica,
necesaria en el sentido de que no exista otra medida menos restrictiva que pueda
lograr el mismo fin, y proporcional en sentido estricto, es decir, que los beneficios
de la medida superen los perjuicios causados a otros derechos. En este marco, las
decisiones politicas y judiciales deben considerar cuidadosamente los impactos a
corto y largo plazo de las restricciones impuestas (Mosquera Narvéez & Alvarado
Alvarado, 2021)

A pesar de las nobles intenciones detras de las protecciones constitucionales del
derecho a la salud, la pandemia de COVID-19 ha expuesto desafios practicos en su
implementacion. Los recursos sanitarios limitados, los sistemas sanitarios
abrumados y los intereses contrapuestos han planteado obstaculos importantes para
garantizar el acceso universal a los servicios sanitarios durante una crisis sanitaria
mundial. La necesidad de equilibrar el derecho a la salud con otros derechos
fundamentales ha complicado ain mas el proceso de toma de decisiones para los
formuladores de politicas y los legisladores. Dar prioridad al derecho a la salud
sobre otros derechos fundamentales en situaciones de emergencia plantea
importantes consideraciones éticas y juridicas. Si bien proteger la salud publica es
primordial, la erosion de las libertades civiles y las libertades individuales puede
tener implicaciones de gran alcance para las sociedades democréticas. Encontrar el
equilibrio adecuado entre salvaguardar la salud publica y defender los derechos
constitucionales es esencial para afrontar las complejidades de la pandemia de
COVID-19 y futuras crisis de salud publica. Las recomendaciones para lograr este
equilibrio incluyen fomentar la transparencia, la rendicion de cuentas y la
participacion de las partes interesadas en los procesos de toma de decisiones

relacionados con emergencias de salud publica.

La pandemia nos ha recordado de manera contundente que la salud es un derecho
humano esencial que no debe ser ignorado ni dejado de lado en ningiin momento.
No podemos permitir que las circunstancias excepcionales y desafiantes propias de

una crisis sanitaria de esta magnitud nos hagan olvidar y descuidar este principio
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fundamental y primordial para el bienestar de todas las personas. Es necesario y
urgente que trabajemos juntos, como sociedad global, en pro de garantizar que todas
las personas, sin excepcion, puedan acceder de manera digna y equitativa a una
atencion médica de calidad y a los recursos necesarios para mantener y preservar
su bienestar integral en todas las circunstancias. Solo asi podremos superar los
desafios actuales y construir un futuro en el que la salud sea un derecho universal e
inquebrantable para todos, sin discriminacion ni exclusion alguna. (Bonati,
Tognoni, & Sereni, 2021).

Finalmente, la pandemia ha subrayado la necesidad de una gestion de crisis que no
solo se enfoque en el derecho a la salud de manera aislada, sino que también tome
en cuenta como este interactia y se equilibra con otros derechos humanos
fundamentales. La experiencia de la COVID-19 ha demostrado que la salud publica
es un derecho interdependiente que requiere de una visién integral y coordinada
para su efectiva proteccion, lo cual implica un dialogo constante entre las
autoridades sanitarias, los érganos de gobierno, y la sociedad en su conjunto. (Diaz
Giunta, 2021)

Con estas consideraciones se puede establecer que el Estado ecuatoriano realizo
una extrema ponderacién del derecho a la salud frente a todos los demas derechos
fundamentales y humanos tomando en cuenta a la ponderaciébn como una
herramienta escogida para que el Estado realice una valoracion respecto a derechos

del mismo rango constitucional.
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CAPITULO I1l. RESULTADOS Y DISCUSION

3. Analisis de Casos de Ponderacion al derecho a la Salud y las Desiciones

emitidas por la Corte constitucional del Ecuador

3.1.Casos No. 127-21-IN y acumulado. Vacunacien obligatoria contra el
COVID-19

En su demanda interpuesta el 27 de diciembre de 2021, los demandantes del Caso
127-21-IN alegan que la resolucidn es inconstitucional tanto en la forma como en

el fondo. Para justificar la inconstitucionalidad formal, citan dos argumentos:

1) incompetencia formal del COE Nacional; y ii) incompetencia material y reserva
de derechos. Para justificar la inconstitucionalidad del asunto esgrimieron dos
argumentos encaminados a afirmar que la resolucién es incompatible con: i) el
derecho a la igualdad y la no discriminacion; y ii) diversos derechos econémicos,
sociales, culturales y ambientales.

En cuanto a la inconstitucionalidad por incompetencia formal, consideran que el

COE Nacional no tiene facultad para dictar “regulaciones sobre aspectos de control
p gu p

y limitacion de derechos” fuera de un estado de emergencia. Ademas, argumentan

que la resolucién no esta suficientemente motivada porque no especifica qué

facultades utiliza para limitar derechos.

Respecto de la inconstitucionalidad de la forma por falta sustantiva de competencia
y reserva de derechos, sostienen que la resolucion restringe derechos y que esta
sujeta a reserva de derechos. Sefialan que si bien es posible delegar competencias

sustantivas a funcionarios administrativos, esto es posible siempre que dicha
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competencia consista en desarrollar ain més derechos ya contenidos en una ley,

problema que, segun ellos, no se planteo en este caso.

Respecto al primer argumento de inconstitucionalidad en el asunto, sostienen que
la resolucién es incompatible con el derecho a la igualdad y a la no discriminacion
consagrado, entre otros, en los articulos 1 y 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos Y el articulo 2 del Pacto Internacional. de Derechos Civiles y

Politicos y los articulos 66.4 y 11.2 de la Constitucion.

Ademas, vinculan este argumento con el derecho a la libertad de expresion
reconocido en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

En cuanto al segundo argumento sobre la inconstitucionalidad del asunto, sefialan
que la resolucidn contradice, entre otros, los articulos 1, 2, 3,5, 6, 7, 8, 12 y 15 del
Pacto Econdmico y Social Internacional y La humanidad defiende los Derechos
Culturales y el articulo 66, parrafo 24 de la Constitucion, que reconoce el derecho

a “participar en la vida cultural de la comunidad”.

También se refieren, sin realizar un analisis especifico, a supuestas restricciones a
los derechos a la autonomia de voluntad, libertad de circulacion, trabajo, vida

privada, libre desarrollo personal, objecidn de conciencia y otros.

Respecto a las directrices, afirman que no fueron emitidas "de acuerdo con criterios
regulatorios basicos e indispensables” sino que "forman parte de una estructura
regulatoria que responde a politicas publicas especificas respecto de las personas
no vacunadas, por lo que fueron percibidas como normas™ de caracter inmediato y

no vacunado. cumplimiento directo”.

En su escrito de demanda exigen que la Corte Constitucional declare
inconstitucional la resolucion emitida por el COE Nacional, "emita criterios
orientadores para determinar como y cuando se deben restringir derechos™ y ordene

medidas de no repeticion.
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3.1.1. Caso 4-22-IN

En su demanda presentada el 7 de enero de 2022, los demandantes del Caso 4-22-
IN alegan que el parrafo 3 de la resolucién es inconstitucional tanto en la forma
como en el fondo. Para justificar la inconstitucionalidad del asunto esgrimen varios
argumentos de que la resolucion es incompatible con diversos derechos reconocidos

en la Constitucion y tratados internacionales.

En cuanto a la inconstitucionalidad por razon de forma, afirman que la resolucion
restringe derechos ya que “va mds alla de la regulacion de derechos fundamentales
e incluso restringe derechos cuando ésta se hace cumplir -bajo amenaza de
sanciones contra personas fisicas, especialmente empresas, y contra la
Administracion publica- exigiendo prueba de vacunacion para acceder a bienes y

servicios”.

En cuanto a la inconstitucionalidad del asunto, consideran que la Resolucion es
incompatible con: i) los articulos 52, 53, 54, 359, 361, 363 y 366 de la Constitucion,
toda vez que la Resolucién no prevé mecanismos para el acceso de vacunados
personas para compensar los posibles dafios causados por las vacunas; ii) los
articulos 362 y 363 numeral 7 de la Constitucion, que prevén la seguridad como
caracteristica de los servicios de salud que debe prestar el Estado; iii) el articulo
66.3.d) de la Constitucion, que prohibe “el uso de material genético y experimentos
cientificos que violen los derechos humanos”; iv) el derecho al consentimiento
previo, libre e informado, reconocido en los articulos 66, numeral 10 y 362 de la
Constitucion; y v) el derecho a la igualdad y a la no discriminacion, reconocido
inter alia en los articulos 66.4 y 11.2 de la Constitucion.

Como accion solicitan que la Corte Constitucional: i) declare la
inconstitucionalidad del numeral 3 de la resolucion; (ii) declarar que el parrafo 3 de
la resolucidn no tiene efectos juridicos; v iii) el articulo 6(4) de la LOS, prohibido

en el ordenamiento juridico.
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3.1.2. Ponderacion Constitucional del Derecho a la salud

La Corte Constitucional realizd un ejercicio de ponderacion, en este caso servira
para determinar si el sacrificio en el ejercicio del derecho al libre desarrollo
personal y al consentimiento previo, libre e informado, no es proporcional a los
beneficios obtenidos a través de medidas que establezcan la vacunacion obligatoria
y sus garantias por medio de disposiciones para la presentacion de certificados de
vacunacion obligatorios (es decir, reducir infecciones, complicaciones y muertes
por COVID-19 para proteger el derecho a la vida, la integridad personal y la salud
publica, priorizando el interés publico por encima del individual). intereses y
apoyando la reactivacion economica y social), para resaltar en qué medida las
medidas obligatorias de vacunacion y seguro, a través de la presentacion obligatoria
de certificados de vacunacion, tienen un impacto positivo en los derechos que
principalmente pretenden proteger: el derecho a la vida, la integridad personal y la

salud publica.

Como ha sido sefialado por diversos 6rganos internacionales de proteccion de los
derechos humanos, este Tribunal destaca que el derecho a la vida es un derecho
fundamental de tal importancia que sus violaciones tienen un impacto directo e
irreparable en el ejercicio de todos los demas derechos. Respecto de la relevancia
de este derecho, aprobado por esta Corte, el Comité de Derechos Humanos ha

considerado:

El derecho a la vida es el derecho supremo que no puede suspenderse, ni
siquiera en situaciones de conflicto armado u otras emergencias publicas
que amenacen la vida de la nacion. El derecho a la vida es muy importante
tanto para los individuos como para la sociedad en su conjunto. Este derecho
es en si mismo el valor mas valioso, como derecho inherente a todo ser
humano, pero también es un derecho fundamental, cuya proteccion efectiva
es requisito indispensable para el disfrute de todos los demas derechos

humanos y cuyo contenido puede inspirarse en otros derechos (2019).

Los derechos a la integridad personal y a la salud estan estrechamente relacionados

con el derecho a la vida y, al mismo tiempo, son importantes para la implementacion
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de otros derechos. Por tanto, su proteccion también es fundamental para la
convivencia en un Estado de Derechos.

3.1.3. Decision

La Corte ha concluido que: i) tanto el articulo 6 numeral 4 de la Ley Organica de
Salud como los lineamientos de obligatoriedad de la vacunacion contra SARS
CoV-2 no son incompatibles con las normas de la Constitucion analizadas en esta
sentencia a partir de los cargos de los accionantes; y, ii) el numeral 3 de la
Resolucion es inconstitucional por ser incompatible con el principio de
competencia reconocido en el articulo 226 de la Constitucion; corresponde que este
Organismo emita su decision sin necesidad de realizar consideraciones adicionales.
En mérito de lo expuesto, esta La Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucion y la Ley, resuelve lo siguiente: 1.
Aceptar parcialmente la accion publica de inconstitucionalidad No. 127-21-IN y
acumulado. 2. Declarar la inconstitucionalidad del numeral 3 de la resolucion de 21
de diciembre de 2021, emitida por el COE Nacional. (Vacunacion obligatoria contra
el COVID-19, 2023)

3.2.Discusion

La Corte considera importante resaltar que durante la pandemia de COVID-19, los
derechos a la vida, a la seguridad personal y a la salud de toda la poblacion y, en
particular, de grupos de personas que se encontraban en estado de vulnerabilidad,
de los cuales incluso podrian ser muchos. Es decir, los derechos que se pretendia
proteger con esta medida tenian un alcance amplio, abarcando a grupos prioritarios

de atencion y a toda la poblacién en general.

Por otro lado, tanto el anuncio de la vacunacién obligatoria contra la COVID-19
como la exigencia de presentar un certificado de vacunacion restringen los derechos
al libre desarrollo personal y al consentimiento previo, libre e informado, mediante

el ejercicio de presiones. la poblacion a vacunarse.
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El derecho al consentimiento previo, libre e informado en términos de
consentimiento libre para recibir medicamentos puede verse afectado en diferentes
niveles. Por otro lado, el impacto sera menor cuando la decision de utilizar el
medicamento la toma el propio paciente, pero, por ejemplo: i) hay presion de la
autoridad para hacerlo como es el caso del anuncio de la obligatoriedad vacunacion;
0, ii) si una respuesta negativa impacta cualquier area del normal desarrollo de la
vida del paciente como ocurre al hacer obligatoria la presentacion del comprobante
de vacunacion para el ingreso a establecimientos de servicios publicos en los que
se realicen actividades no médicas afuera. (Vacunacion obligatoria contra el
COVID-19, 2023).

Ademas, se reduce el impacto del anuncio de la vacunacion obligatoria sobre el
derecho al libre desarrollo de la personalidad y al consentimiento previo, libre e
informado porque se prevé una excepcion para personas con una condicion médica
0 contraindicaciones debidamente documentadas y estd dirigido a un grupo de
poblacién que, en principio y en su gran mayoria, es capaz de tomar una decision

informada de forma independiente (mayores de 18 afos).

Por otro lado, el impacto de la presentacion obligatoria de un certificado de
vacunacion sobre el derecho al libre desarrollo personal y al consentimiento previo,
libre e informado se reduce hasta tal punto que se distingue entre lugares de mayor
preocupacion publica en los que se requieren vacunas esenciales y se realizan

actividades no esenciales.

El requisito de estar vacunado y presentar una cartilla de vacunacion son
restricciones sustancialmente consistentes con la Constitucion porque estan dentro
de medidas ideales, necesarias y proporcionadas, especialmente tomando en cuenta
la complejidad y gravedad de la Pandemia que hemos tenido que afrontar, esto no
cambia el hecho importante de que tales medidas, en virtud de sus consecuencias,
también deben cumplir con requisitos formales que garanticen las competencias
previstas en la Constitucion y aseguren la reserva de derechos prevista en la
Constitucién para el desarrollo y limitacion de derechos. Por lo tanto, incluso en

tiempos de crisis grave como lo es una pandemia, deben ser dictados
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exclusivamente por aquellas autoridades que para tal efecto tienen la Constitucion
y la ley.

En tanto, de conformidad con la ley y teniendo en cuenta la situacion excepcional
que se encontraba enfrentando el pais al momento de emitirse los lineamientos,
podemos reconocer que el Ministro de Salud tiene la facultad de delegar el ejercicio
de estas facultades en otras autoridades sanitarias. Por se considera que actuo sin
competencia para emitir esta regulacion y por ende la guia de lineamientos de

obligatoriedad de la vacunacion contra SARS CoV-2 .

Con el analisis del caso en discusion nos referimos al derecho a la salud como aquel
derecho que ha sido uno de los ejes centrales en la gestion de la pandemia de
COVID-19, destacando su importancia intrinseca y su relacion con otros derechos
fundamentales. Durante la emergencia sanitaria, los Estados se enfrentaron al
desafio de equilibrar este derecho con otras libertades fundamentales, como la
libertad de movimiento y la libertad econdmica. En este contexto, el derecho a la
salud se ha reforzado mediante diversas medidas restrictivas, como cuarentenas y
confinamientos, necesarias para controlar la propagacién del virus. Sin embargo,
estas medidas también han implicado limitaciones significativas a otros derechos,

generando un complejo escenario de ponderacion de derechos. (Zometa, 2021).
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CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

La perspectiva constitucional sobre el equilibrio del derecho a la salud con otros
derechos fundamentales durante la pandemia de COVID-19 subraya la intrincada
interaccion entre principios legales, consideraciones éticas y desafios practicos. Al
analizar la ponderacion constitucional del derecho a la salud, evaluar su aplicacion
en el contexto de la pandemia y abordar los desafios y las implicaciones de tales
actos de equilibrio, las sociedades pueden esforzarse por lograr un enfoque mas
equitativo y respetuoso de los derechos en la gobernanza de la salud publica.
Mientras los paises continGan atravesando las complejidades de la crisis de la
COVID-19 y preparandose para futuras emergencias sanitarias, un marco
constitucional solido que defienda el derecho a la salud y al mismo tiempo
salvaguarde otros derechos fundamentales es esencial para promover la salud, la

justicia y la dignidad humana.

La ponderacidon constitucional en tiempos de pandemia es fundamental para
mantener la integridad del marco juridico y los derechos humanos. Los tribunales
constitucionales, al ejercer este analisis critico, juegan un papel decisivo en la
gestién de la crisis sanitaria, garantizando que las medidas de emergencia no se
conviertan en vehiculos de injusticia. A través de su vigilancia y revisién, estas
cortes aseguran que las respuestas a la pandemia se mantengan dentro de los limites
de lo que es constitucionalmente permisible, reafirmando su rol como defensores
de los derechos fundamentales y del Estado de derecho en circunstancias

excepcionales.

Ademas, la ponderacion constitucional ha permitido a los tribunales evaluar la
razonabilidad y la necesidad de las medidas adoptadas, considerando tanto la
proteccién de la salud como la salvaguarda de otros derechos fundamentales. Esto
se refleja en el analisis de casos donde se ha requerido equilibrar el derecho a la
salud con otras libertades esenciales, asegurando que las medidas no sean arbitrarias

ni desproporcionadas. Por ejemplo, las decisiones de los tribunales han enfatizado
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la necesidad de proteger a grupos en situacion de vulnerabilidad, demostrando que
la justicia constitucional no solo es una cuestion de legalidad, sino también de

equidad y humanidad.

La Corte Constitucional ha tenido que actuar con diligencia para revisar la
constitucionalidad de diversas medidas de emergencia es asi que declard
inexequible ciertos articulos de un decreto que no superaba los juicios de
motivacion suficiente. Esta decision subraya la importancia de la justificacion
adecuada en la implementacién de medidas que afectan derechos fundamentales,
asegurando que cualquier restriccion sea proporcional y justificada en funcion de la

salud publica.

La ponderacion constitucional del derecho a la salud y su aplicacién frente a los
derechos fundamentales en el contexto de la pandemia de COVID-19 es una
cuestion compleja y significativa que requiere una consideracion cuidadosa. El
derecho a la salud es un derecho humano fundamental que esta consagrado en varios
acuerdos internacionales y muchas constituciones nacionales. Ante una crisis
sanitaria mundial como la pandemia de COVID-19, equilibrar este derecho con
otros derechos fundamentales se vuelve crucial para garantizar el bienestar de la

poblacién y al mismo tiempo defender las libertades individuales.

La pandemia de COVID-19 ha puesto de relieve el complejo equilibrio que debe
lograrse entre el derecho a la salud y otros derechos fundamentales consagrados en
las constituciones nacionales. A medida que los paises enfrentan los desafios sin
precedentes que plantea la crisis de salud publica, la perspectiva constitucional
sobre el derecho a la salud se vuelve cada vez més relevante. Este ensayo tiene
como objetivo profundizar en la ponderacién constitucional del derecho a la salud,
analizar su aplicacion frente a otros derechos fundamentales durante la pandemia

de COVID-19 y explorar los desafios e implicaciones de tal acto de equilibrio.

la pandemia de COVID-19 ha servido como un claro recordatorio de la importancia
del derecho a la salud y de la responsabilidad estatal en su proteccion y promocion.
Es imperativo que Ecuador fortalezca sus politicas de salud publica, mejore la

infraestructura sanitaria y asegure la disponibilidad de recursos necesarios para
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enfrentar futuras emergencias sanitarias. Solo asi se podré garantizar plenamente el
derecho a la salud como un derecho fundamental para todos los ciudadanos,
conforme a lo estipulado por la Constitucién y las obligaciones internacionales del

pais.
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RECOMENDACIONES

El desarrollo del andlisis de la ponderacion constitucional al Derecho a la Salud
Durante la crisis sanitaria hace referencia a la necesidad de realizar una
investigacion descriptiva, por lo cual es indispensable realizara el estudio con la
indagacion de la normativa legal vigente para lograr establecer argumentos

confiables conforme la realidad vivida por Estado ecuatoriano.

Con la finalidad de establecer la existencia de una ponderacion constitucional al
derecho a la salud es preciso analizar casos desarrollados en donde se han aplicado
el ejercicio de ponderacio del derecho a la salud frente a otros derechos

considerados tambien como fundamentales.

La ponderaciéon constitucional es un proceso mediante el cual se analizan y
equilibran los diferentes principios y derechos constitucionales gque entran en
conflicto en un determinado caso. En el contexto de la pandemia de COVID-19,
esta ponderacion se vuelve especialmente relevante para garantizar el derecho a la
salud y proteger otros derechos fundamentales. A través de la ponderacion
constitucional, se busca encontrar un equilibrio que permita tomar decisiones justas

y eficaces en el manejo de la crisis sanitaria.

El desarrollo de esta investigacidn permite recolectar informacién actualizada como
sustento tedrico, que tiene veracidad, porque la informacion se obtiene de fuentes
seguras como revistas indexadas, repositorios institucionales y normativa aplicable,
brindando con ello beneficios a la academia, porque permite La informacion se

utilizara como soporte para futuras investigaciones.
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ANEXOS

Caso

CORTE Sentencia No. 127-21-IN/23
CONSTITUCIONAL (Vacunacion obligatoria contra el COVID-19)
DEI [“‘(' UADOR ’ Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 10 de mayo de 2023
CASO No. 127-21-IN y acumulado
Vacunacion obligatoria contra el COVID-19
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 127-21-IN/23

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion publica de inconstitucionalidad
presentada en contra de las disposiciones —emitidas en el contexto de la gestion de la
emergencia sanitaria y desastre causados por el COVID-19- con fundamento en las
cuales se declaro la obligatoriedad de la vacunacion contra el COVID-19 y se dispuso
la presentacion obligatoria del certificado de vacunacion. A partir de su analisis, en esta
sentencia, la Corte determina que:

i) El articulo 6 numeral 4 de la Ley Organica de Salud —que prevé la competencia para
que el Ministerio de Salud Publica declare la obligatoriedad de la inmunizacion contra
enfermedades— no es incompatible con los derechos al libre desarrollo de la
personalidad y al consentimiento previo, libre e informado.

ii) El numeral 3 de la resolucion de 21 de diciembre de 2021 del COE Nacional —que
dispone la presentacion obligatoria del certificado de vacunacion para las personas
mayores de 12 afios en los lugares de atencién al piiblico en donde se realicen
actividades no esenciales— es inconstitucional por no respetar el principio de
competencia en cuanto fue emitido por una autoridad a la que la ley no le reconoce la
competencia para regular las actuaciones de las personas; y,

iii) Los Lineamientos de obligatoriedad de la vacunacién contra SARS CoV-2, Version
2.0, del Ministerio de Salud Publica —que declaran la obligatoriedad de la vacunacion
contra el COVID-19, con esquema completo, para las personas mayores de 18 afios que
no presenten una condicion médica o contraindicacion debidamente certificada, y
disponen la presentacion obligatoria del certificado de vacunacion para ingresar a los
lugares de atencion al publico en donde se realicen actividades no esenciales, quedando
exentas aquellas dedicadas a salud, educacion, trabajo y servicios piblicos— no son
incompatibles con los derechos: a la reparacion por la mala prestacion de servicios
publicos; a acceder a medicamentos de calidad, seguros y eficaces; a la integridad
personal en la garantia de la prohibicion del uso de material genético y la
experimentacion cientifica que atente contra los derechos humanos; al libre desarrollo
de la personalidad; al consentimiento previo, libre e informado; a la libertad de reunion;
a participar en la vida cultural de la comunidad; v, a la igualdad y no discriminacion.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional. gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion(@cce.gob.ec
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CORTE Sentencia No. 127-21-IN/23
CONSTITUCIONAL (Vacunacion obligatoria contra el COVID-19)
DEI [“‘('UAD()R ’ Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Caso No. 127-21-IN

1. El 27 de diciembre de 2021, Rosa Andrea Bolafios Arellano, Jorge Alejandro Baiio
Salcedo e Ignacio Alberto Marchan Gavilanes, por sus propios derechos, presentaron
una accion publica de inconstitucionalidad en contra de la resolucion de 21 de
diciembre de 2021 (en adelante “Resolucién ™), emitida por el Comité de Operaciones
de Emergencia (COE) Nacional (en adelante “COE Nacional”), y los Lineamientos
de obligatoriedad de la vacunacion contra SARS CoV-2 (en adelante
“Lineamientos™), emitidos por el Ministerio de Salud Publica (en adelante “MSP"")
en diciembre de 2021. La causa fue identificada con el No. 127-21-IN y, luego del
sorteo automatico correspondiente, su sustanciacion le correspondié a la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.

2. El 24 de enero de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
del Ecuador!, conformado por las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y
Daniela Salazar Marin y el entonces juez constitucional Herndn Salgado Pesantes,
admitio la causa a tramite. Ademas, en el mismo auto, ¢l Tribunal dispuso: i) que el
COE Nacional se pronuncie acerca de la constitucionalidad de la Resolucion y “remita
el expediente con los informes y demas documentos que dieron origen a la resolucion
impugnada™; ii) notificar con el auto a la Presidencia de la Republica y a la
Procuraduria General del Estado (en adelante “PGE™); v, iii) publicar un resumen de
la demanda en el Registro Oficial y en la pagina web institucional de la Corte
Constitucional para que la ciudadania conozca el proceso’.

3. El 22 de febrero de 2022, Marco Proafio Duran, en calidad de director nacional de
patrocinio y delegado del procurador general del Estado, presento un escrito en el que
expuso argumentos encaminados a defender la constitucionalidad de la Resolucion.

4. El 23 de febrero de 2022, Juan Ermesto Zapata Silva, en calidad de director general
del sistema integrado del ECU 911 y delegado del presidente de la Republica para
presidir el COE Nacional, presenté un escrito en el que se allané a los argumentos
presentados por la PGE. A su contestacion adjuntd, ademas de los documentos
habilitantes, copias certificadas de la Resoluciéon y un enlace que conduce a los
Lineamientos.

5. El 3 de marzo de 2022, Galo Francisco Guarderas Villafuerte, en calidad de
coordinador general de asesoria juridica del MSP y delegado de la entonces ministra
de salud publica, presentd un escrito en el que, “para aportar elementos de juicio” a

! En la sentencia se hard referencia a la Corte Constitucional del Ecuador, indistintamente, como “Corte
Constitucional”, “Corte” u “Organismo”.

? Adicionalmente, el Tribunal negé la solicitud de los accionantes referente a la suspension de la
Resolucion.

4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional. gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
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CORTE Sentencia No. 127-21-IN/23
CONSTITUCIONAL (Vacunacion obligatoria contra el COVID-19)
DEIL [-:('LI/\IJ()]{ ) Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

esta Corte, adjuntd, en formato digital, los Lineamientos y dos informes técnicos, de
fechas 15 y 25 de febrero de 2022, acerca de la situacion de la pandemia.

6. El 18 de mayo de 2022, la jueza constitucional Daniela Salazar Marin avoco
conocimiento de la causa, iniciando asi la fase de sustanciacion.

7. El 24 de mayo de 2022, Kleber Edmundo Quintana Andrade, presento un escrito de
amicus curiae en el que expone argumentos a favor de la declaratoria de
inconstitucionalidad de la Resolucion.

1.2. Caso 4-22-IN

8. El7 de enero de 2022, Agustin Guillén Valdivieso, en calidad de procurador comiin
de doscientas setenta y seis personas pertenccientes al colectivo ‘Resistencia es el
camino, la Constitucion es nuestra arma’, presentd una accion publica de
inconstitucionalidad en contra del numeral 3 de la Resolucion y del articulo 6 numeral
4 de la Ley Orgéanica de Salud (en adelante “LOS"). La causa fue identificada con el
No. 4-22-IN vy, luego del sorteo automatico correspondiente, su sustanciacién le
correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

9, El24 de marzo de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
del Ecuador, conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Cardenas Reyes y Carmen Corral Ponce, admitio la causa a tramite.
Ademas, en el mismo auto, el Tribunal dispuso: i) que el COE Nacional se pronuncie
acerca de la constitucionalidad de la Resolucion; y, ii) que el caso se acumule a la
causa No. 127-21-IN.

1.3. Caso 127-21-IN y acumulado

10. El1 7 de junio de 2022, la jueza constitucional Daniela Salazar Marin avocod
conocimiento de la causa No. 4-22-IN. A partir de este punto, la causa se identifica
con el No. 127-21-IN y acumulado.

11. E1 5 de octubre de 2022, la jueza sustanciadora, para mejor resolver, dispuso que, en
el término de 5 dias, el COE Nacional y el MSP remitan un informe acerca del estado
de la Resolucion, los Lineamientos y posibles normas conexas”.

* Al MSP se le dispuso que: “en el término de (5) cinco dias, remita un informe, y de ser el caso adjunte la
documentacion respectiva, que incluya el detalle de:

a. El estado actual de los Lineamientos de obligatoriedad de la vacunacién contra SARS CoV-2, emitidos
por el MSP en diciembre de 2021, en cuanto a la declaracién de obligatoriedad de la vacunacién y a la
medida de implementacién que requiere la presentacion del carné o certificado de vacunacidén para el
ingreso a lugares de atencion al piblico en donde se realicen ‘actividades no esenciales’.

b. Los lineamientos, acuerdos o cualquier tipo de norma que haya sido emitida posteriormente por el MSP
y que esté relacionada con los Lineamientos de obligatoriedad de la vacunacién contra SARS CoV-2.

c. Otras vacunas que son de obligatoria aplicacion en el pais, asi como las normas que contengan la
declaracion de obligatoriedad de tales vacunas y las medidas que se adoptan para implementarlo por parte
del MSP o en conjunto con otras instituciones del Estado™
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14. El 19 de abril de 2023, la jueza sustanciadora requirié que la Asamblea Nacional
intervenga, defendiendo o impugnando la constitucionalidad del articulo 6 numeral 4
de la LOS. El 24 de abril de 2023, Christian Fabricio Proafio Jurado, en calidad de
procurador judicial del presidente de la Asamblea Nacional, presentd un escrito en el
que sostiene que el articulo 6 numeral 4 de la LOS es constitucional por “gozar del
principio de legitimidad y legalidad™.

15. El 26 de abril de 2023, la jueza sustanciadora requirié que el Ministerio de Salud
Publica se pronuncie acerca de la naturaleza juridica de los Lineamientos V. 2.0. E1 2
de mayo de 2023, Maria Alexandra Benavides, apoderada del coordinador general de
asesoria juridica del MSP, presenté un escrito en el que adjunto el informe técnico
No. 092 de 27 de abril de 2023, aprobado por Juan Carlos Cagua, subsecretario de
vigilancia de la salud pablica. En el informe referido, se transcribe fragmentos de los
Lineamientos V. 2.0 y del Estatuto por Procesos del MSP.

2. Competencia
16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto en el articulo
436 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con
los articulos 75 numeral 1 literal d) y 98 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).
3. Actos cuya inconstitucionalidad se demanda

17. Los accionantes* demandan la inconstitucionalidad de:

i) El articulo 6 numeral 4 de la Ley Orgénica de Salud, publicada en el Registro
Oficial Suplemento No. 423 de 22 de diciembre de 2006°.

ii) El numeral 3 de la resolucion de 21 de diciembre de 2021, emitida por el Comité
de Operaciones de Emergencia (COE) Nacional®,

* Se utilizard la abreviatura “accionantes”, sin especificar, para hacer referencia, en conjunto, a todos los
accionantes de las causas 127-21-IN y 4-22-IN.

# LOS: “Art. 6.-Es responsabilidad del Ministerio de Salud Piblica: [...] 4. Declarar la obligatoriedad de
las inmunizaciones contra determinadas enfermedades, en los términos y condiciones que la realidad
epidemiologica nacional y local requiera; definir las normas y el esquema bdsico nacional de
inmunizaciones; y, proveer sin costo a la poblacién los elementos necesarios para cumplirlo;”.

® En la demanda del caso No. 127-21-IN, se impugna la constitucionalidad de la Resolucitn, en su
integralidad. Sin embargo, esta Corte constata que los argumentos de la demanda, tanto de forma como de
fondo, estin dirigidos a objetar, exclusivamente, la constitucionalidad del numeral 3 de la Resolucién. Por
su parte, en la demanda del caso No. 4-22-IN, se objeta, especificamente, la constitucionalidad del numeral
3 de la Resolucion.

Resolucion: “El Comité de Operaciones de Emergencia (COE) Nacional, en sesién permanente del dia
martes 21 de diciembre de 2021, por unanimidad de los miembros plenos, resolvid: [...] 3. La Autoridad
Sanitaria Nacional emitird la Norma Técnica para exigir de forma obligatoria la presentacion del certificado
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iii) Los Lineamientos de obligatoriedad de la vacunaciéon contra SARS CoV-2,
emitidos por el Ministerio de Salud Piiblica en diciembre de 20217,

4. Fundamentos y pretensiones de los sujetos procesales
4.1. Caso 127-21-IN

18. En su demanda, presentada el 27 de diciembre de 2021, los accionantes del caso 127-
21-IN alegan que la Resolucién es inconstitucional, tanto por la forma como por el
fondo. Para justificar la inconstitucionalidad por la forma, plantean dos argumentos:
i) incompetencia formal del COE Nacional; y, ii) incompetencia material y reserva de
ley. Para justificar la inconstitucionalidad por el fondo, presentan dos argumentos
encaminados a sostener que la Resolucion es incompatible con: i) el derecho a la
igualdad y no discriminacion; y, ii) varios derechos econdmicos, sociales, culturales
y ambientales.

19. Acerca de la inconstitucionalidad por la forma por incompetencia formal, consideran
que el COE Nacional no era competente para emitir “normativa referente a aspectos
de control y limitacion de derechos™ fuera de un estado de excepcion. Ademas,
argumentan que la Resolucion no cuenta con motivacion suficiente en cuanto no se
especifica la facultad que utiliza para limitar derechos. Finalmente, cuestionan el

o carnet de vacunacioén con esquema completo (dos dosis o una dosis segln corresponda), para el ingreso
a lugares de atencion al publico a toda persona mayor de 12 afios. La presentacion obligatoria del certificado
aplica exclusivamente para actividades no esenciales, quedando exentas aquellas dedicas a salud,
educacidn, trabajo y servicios piblicos. El control y vigilancia del cumplimiento de esta medida
corresponderd a las intendencias de policia en coordinacién con los 6rganos competentes de cada gobierno
auténomo descentralizado cantonal”.

" Lineamientos: “La inmunizacién contra la COVID-19 es universal, gratuita y constituye una de las
principales estrategias para la prevencion, mitigacién v control de la COVID-19.

1. El proceso de vacunacibn se realiza en los establecimientos del Ministerio de Salud Phblica, Centros de
Vacunacion habilitados para el efecto y Brigadas de Vacunacion Mdviles.

2. Conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley Organica de Salud, ‘Declarar la
obligatoriedad de las inmunizaciones contra determinadas enfermedades, en los términos y condiciones que
la realidad epidemiolégica nacional y local requiera; definir las normas y el esquema bdsico nacional de
inmunizaciones; y, proveer sin costo a la poblacién los elementos necesarios para cumplirlo’. Se declara la
obligatoriedad de la vacunacién contra la COVID19 en el territorio nacional, debido al estado
epidemioldgico actual, el riesgo de las nuevas variantes, disponibilidad y acceso de vacunas, asi como la
evidencia cientifica actual.

3. El Ministerio de Salud Pblica emite un carné y un certificado individual de vacunacién para las personas
vacunadas dentro del territorio nacional.

4. El Ministerio de Salud Piiblica reconoce los camés o certificados de las personas vacunadas en el exterior.
5. Se considera esquema completo de vacunacion a las personas que cuenten con dos dosis o dosis tnica,
segin corresponda el tipo de .

6. Las autoridades competentes vigilardn el cumplimiento de la Resolucién del COE Nacional del 21 de
diciembre de 2021 y la aplicacidn del presente lineamiento, y realizarin el control respectivo a actividades
no esenciales, quedando exentas aquellas dedicadas a la salud, educacion, trabajo y servicios piblicos.

7. La vacunacién no seri obligatoria para las personas que presenten alguna condicién médica o
contraindicacion debidamente certificada™.

8

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional. gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion{@cce.gob.ec

62



26.

27.

28.

29.

30.

31.

CORTE Sentencia No. 127-21-IN/23
CONSTITUCIONAL (Vacunacion obligatoria contra el COVID-19)
DEI [h“(‘U/\l)UR ’ Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Como pretension, solicitan que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad
de la Resolucién, emitida por el COE Nacional, “emita criterios rectores mediante los
cuales se establezcan el como y el cuando deben limitarse derechos™ y ordene medidas
de no repeticién.

4.2. Caso 4-22-IN

En su demanda, presentada el 7 de enero de 2022, los accionantes del caso 4-22-IN
alegan que el numeral 3 de la Resolucion es inconstitucional, tanto por la forma como
por el fondo. Para justificar la inconstitucionalidad por la forma, cuestionan la
competencia del COE Nacional para limitar derechos. Para justificar la
inconstitucionalidad por el fondo, presentan varios argumentos encaminados a
sostener que la Resolucion es incompatible con varios derechos reconocidos en la
Constitucion y en tratados internacionales.

Acerca de la inconstitucionalidad por la forma, sostienen que la Resolucion limita
derechos ya que “va mas alla de regular los derechos fundamentales, llega a poner
limites a los derechos, cuando se obliga —bajo amenaza de sanciones a los particulares,
especialmente negocios, y a la administracion publica— a exigir la prueba de
vacunacion para acceder a los bienes y servicios”. También sefialan que la limitacion
de derechos es viable unicamente a través de una ley organica o de una declaratoria
de estado de excepcion y que la actuacion del COE Nacional no se enmarca en
ninguna de estas vias.

Acerca de la inconstitucionalidad por el fondo, consideran que la Resolucion es
incompatible con: i) los articulos 52, 53, 54, 359, 361, 363 y 366 de la Constitucién
en vista de que la Resolucion no prevé mecanismos para que las personas inoculadas
accedan a reparaciones por eventuales dafios que causen las vacunas; ii) los articulos
362 y 363 numeral 7 de la Constitucion que prevén a la seguridad como una
caracteristica de los servicios de salud que debe prestar el Estado; iii) el articulo 66
numeral 3 literal d) de la Constitucion que prohibe el “uso de material genético y la
experimentacion cientifica que atenten contra los derechos humanos™; iv) el derecho
al consentimiento previo, libre e informado, reconocido en los articulos 66 numeral
10 y 362 de la Constitucion; y, v) el derecho a la igualdad y no discriminacion,
reconocido, entre otros, en los articulos 66 numeral 4 y 11.2 de la Constitucion.

Sobre el articulo 6 numeral 4 de la LOS, hacen extensivos a este cuerpo normativo
todos los argumentos de la demanda que se refieren a la inconstitucionalidad de la
Resolucion.

Como pretension, solicitan que la Corte Constitucional: i) declare la
inconstitucionalidad del numeral 3 de la Resolucion; ii) declare que el numeral 3 de
la Resolucién no tiene ningtn efecto juridico; y, iii) expulse del ordenamiento juridico
al articulo 6 numeral 4 de la LOS.
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Constitucion analizadas en esta sentencia a partir de los cargos de los accionantes; y,
ii) el numeral 3 de la Resolucion es inconstitucional por ser incompatible con el
principio de competencia reconocido en el articulo 226 de la Constitucion;
corresponde que este Organismo emita su decision sin necesidad de realizar
consideraciones adicionales.

11. Decision

255. En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucién vy la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Aceptar parcialmente la accion publica de inconstitucionalidad No. 127-21-IN
y acumulado.

2. Declarar la inconstitucionalidad del numeral 3 de la resolucion de 21 de
diciembre de 2021, emitida por el COE Nacional.

256. Notifiquese y camplase.

Firmado digitalmente
ALIVICENTE por AL VICENTE
LOZADA PRADO | ozapa PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado de la Jueza
Constitucional Karla Andrade Quevedo, en sesién ordinaria de miércoles 10 de mayo
de 2023; sin contar con la presencia de las Juezas Constitucionales Carmen Corral
Ponce, por uso de una licencia por comision de servicios y Teresa Nuques Martinez,
por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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principio, lo relevante para determinar la naturaleza del acto tiene que ver con los
efectos, mas no con la fuente. Un criterio absoluto en sentido contrario implicaria que
toda normativa emitida por autoridades piblicas sin competencia normativa quedaria
fuera del control constitucional.

83.En cuanto a los efectos, a primera vista y desde una perspectiva material, los
Lineamientos V. 2.0. cumplen con las caracteristicas de un acto normativo en la
medida en que: i) se redactan en abstracto (i.e. sin direccionamiento a individuos o
casos concretos); ii) producen efectos obligatorios; en este sentido, en los
Lineamientos, sobre su alcance, se establece: “El presente lineamiento es de
aplicacion obligatoria para las personas dentro del territorio ecuatoriano™; iii) sus
efectos no se agotan con su cumplimiento; y, iv) contienen mandatos generales de
prohibicién, permisién u orden, al usar lenguaje prescriptivo®’.

84. En conclusion, respondiendo a la cuarta cuestion previa planteada, esta Corte verifica
que, en apariencia ¢ independientemente de su fuente, los Lineamientos V 2.0 estarian
contenidos en un acto normativo por lo que se consideraran como objeto de la accidon
plblica de inconstitucionalidad.

*

85. En vista de lo concluido en la seccion de cuestiones previas, es procedente realizar el
analisis de control abstracto de constitucionalidad del articulo 6 numeral 4 de la LOS,
la Resolucién y los Lineamientos V. 2.0.

7. Anailisis constitucional del articulo 6 numeral 4 de la LOS

86. Si bien, como se seiialo en el parrafo 30 supra, los accionantes hacen extensivos todos
los argumentos que constan en la demanda de la causa 4-22-IN —dirigidos en principio
a objetar la constitucionalidad de la Resolucion— al articulo 6 numeral 4 de la LOS,
este Organismo nota que tales argumentos (expuestos en los parrafos 27-29 supra) en
general se centran en cuestionar la constitucionalidad de medidas concretas aplicables
especificamente al caso de la declaratoria de obligatoriedad de la vacunacion contra
el COVID-19 y la medida de aseguramiento. Esta Corte considera que el unico
argumento que podria hacerse extensivo al articulo 6 numeral 4 de la LOS, dada su
naturaleza (norma que, en abstracto, reconoce una competencia para una autoridad)
es aquel que sostiene una posible incompatibilidad con el derecho al consentimiento
previo, libre e informado. Los demas argumentos se descartan en vista de que no son
“claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una
incompatibilidad normativa” como lo exige el articulo 79 numeral 5 literal b) de la
LOGIJCC.

T Por ejemplo, el lineamiento general 7, esencial para este caso, presenta una orden: “Las autoridades
competentes que vigilardn el cumplimiento de la Resolucién del COE Nacional del 21 de diciembre
realizardn el control con base a los lineamientos establecidos ‘a actividades no esenciales, quedando exentas
aquellas dedicadas a la salud, educacidn, trabajo y servicios publicos’.”.
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Constitucion analizadas en esta sentencia a partir de los cargos de los accionantes; y,
ii) el numeral 3 de la Resolucion es inconstitucional por ser incompatible con el
principio de competencia reconocido en el articulo 226 de la Constitucion;
corresponde que este Organismo emita su decision sin necesidad de realizar
consideraciones adicionales.

11. Decision

255. En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucién vy la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Aceptar parcialmente la accion publica de inconstitucionalidad No. 127-21-IN
y acumulado.
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