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RESUMEN

La presente investigacion, se realizé en el b&Hhaupi Contadero, ubicado en la
Provincia Cotopaxi, Canton Latacunga, ParroquiaisBeb Quevedo, a 3200

msnm, con temperatura entre 5y 16°C, en la Haai&aoh Javier.

La papa $olanum tuberosumde la familia Solanaceae es una planta con
tubérculos que alcanza hasta los 130 cm. de alsrana planta herbacea, vivaz,
dicotiledénea, provista de un sistema aéreo y ethoterraneo de naturaleza
rizomatosa del cual se originan los tubérculos spue la parte aprovechable de

este cultivo.

Los objetivos del ensayo fueron evaluar la aplimace dos dosis de Pinolene en
dos variedades de papa, determinar la mejor dasifidolene, evaluar los
resultados de la mejor variedad, analizar la relidad por cada uno de los
tratamientos. Para la realizacion de éste proyeetaitilizada la investigacion de
campo experimental, fundamentada en observaci@ctdiy tabulacion de datos.
Se utilizé un Disefio de Boques Completamente al,Azn 18 tratamientos y 3
repeticiones. Los indicadores que se evaluarorfueéimero de brotes, altura de
planta, indice de &rea foliar, peso, categorizagidgandimiento total, datos que
fueron recopilados a lo largo del desarrollo ddtiva Los factores en estudio
fueron la dosis de Pinolene (Vapor Gard) que esamtentrado organico de uso
agricola emulsionable en agua que utiliza connetlé retardar la pérdida normal
de agua de las plantas producida por la transpimagidos variedades de papa

esperanza y superchola.

Se estableci6 que el mejor tratamiento fue D1V2sid@l 1% + variedad

esperanza), ya que este demostrdé significanciadieta, tomando en
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consideracion los principales indicadores, asi kemeso, presenta el mayor
promedio con 1818,90 Kg. El factor econémico debedrgue los tratamientos
D1V1 (dosis al 1% + variedad superchola) con $ 123, D1V2 (dosis al 1%
+variedad esperanza) con $ 116,23, siendo los mdimbles del ensayo, el
producto evita la pérdida de agua, por ende ayudiesarrollar a la planta y ser

mas productiva.
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ABSTRACT

This research was carried out in Chaupi Contaderghiborhood. It is located in
the Cotopaxi Province, Latacunga Canton, Belis®itevedo parish, at 3200

meters, with temperatures between 5 and 16 ° SamJavier Farm.

The potato $olanum tuberosumof Solanaceagfamily is a plant with tubers
which reaches up to 130 cm. of height. It is anbheeous, perennial and
dicotyledonous plant provided with an air systerd amother one underground
with rhizomes which originate tubers consideredh@smost important elements

of the crop.

The objectives of this study were focused on tha@uation of the two Pinolene
doses application in two varieties of potato toed®ine the best Pinolene dose,
evaluate the results of the best variety and ardlye profitability for each of the
treatments. In the development of this project a@aglied the experimental field
research, based on direct observation and datdatedru It was applied the
randomized complete block designs with 18 treatmamd 3 replications. The
indicators evaluated were: number of shoots, glarght, leaf area index, weight,
and overall performance categorization, this da#s wollected during the crop
development. The factors studied were Pinolene @dapor Gard) which is an
organic water-emulsifying concentrate used in adfice to retard the normal
water loss from plants produced by transpiratiamd &vo varieties of potato:

Esperanza and Superchola.

The results allowed to establish that the bestrireat was D1V2 (1% dose range
+ Esperanza), which showed statistical significarkm example, in one of the
indicators as weight, the tubers which were growrhis study had the highest
average with 1818.90 Kg. The economic factor deteththat D1V1 treatment
(1% dose range + Superchola) with $ 122.75 and D{ dose range +

Esperanza) with $ 116.23 are the most cost effeatif the current research
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because the Vapor Gard product prevents the wassr dnd helps to grow the

plant in better conditions and it also makes thfooplants more productive.



INTRODUCCION

La papa ha sido por varios afios un cultivo de iaffgortancia y prioridad en
nuestro pais como dicen Enriquez y Zandstra (208@) en dia los agricultores

del pais siembran 66.000 hectareas de este cu(fvd7).

El Instituto Nacional de Estadisticas y Censos @NE2011) “reporta una
produccion promedio de 480.000 toneladas y un neiedito por hectarea de 7.7

toneladas”.

En el Ecuador las principales zonas productorapag@ son Carchi, Pichincha,
Cotopaxi, Tungurahua Bolivar, Chimborazo y Cafiag(® el tercer Censo
Agropecuario Nacional el cultivo de papa en la proa de Cotopaxi en cultivo
solo presenta 14541 UPAs de cultivo con un totaP8&2 Ha sembradas y en

forma asociada existen 770 UPAs y 227 Ha sembradas.

Andrade, Bastidas y Sherwood determinan que “allingiento potencial de la

variedad superchola es de 30 t/a y la variedad-@spa 50 t/ha” (p. 44).

Andrade, Hinojosa, Lalama y Rivadeneira presentam @estudio del
comportamiento agronémico bajo estrés hidrico gnrals genotipos de papa y
mencionan que “la produccién bajo condiciones deégshidrico de la papa

esperanza es de 99,70 g/planta y en supercholedés@ 70,00 g”. (p. 5).

En la serrania del Ecuador, o en gran parte dedman se ha plasmado en los

ultimos afios una complicacién casi general. Delida tala indiscriminada de
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bosques, expansion de la frontera agricola, emtos;cel suministro del liquido

vital para la agricultura, es cada vez més escaso.

He aqui el surgimiento de la necesidad de genemawvas tecnologias que
permitan un normal crecimiento del vegetal pese falta de agua, ya que como
explica Asaquibay (2002) “La disponibilidad de agofuye en los procesos de
crecimiento de la fotosintesis y absorcién de antas” (p. 150), por lo tanto es

necesario buscar alternativas para mantenerlaimiapt su uso.

La creciente demanda de alimentos en el mundoaohligue se intensifiquen los
procesos de produccion, mejorando sustancialmesteehdimientos y generando
una fuente de ingresos importante para el granelepgquefio productor, pero la
escasa transferencia de tecnologia y la poca difude los resultados de las
investigaciones hace que el pequefio productor mdeende manera adecuada los

recursos.

Traduciéndose, en una sola meta; lograr cultivasnates en época de estiaje,
con la menor cantidad de agua posible. A partiest® se ha visto necesario
buscar una alternativa, la cual ha sido la aplicadie un antitranspirante Pinolene
gue es un producto natural obtenido de la resihgide, como manifiesta su

ficha técnica Catalogo de Productos Miller, (2010).

“es un concentrado organico emulsionable en aguaeSitiliza con el
fin de retardar la pérdida normal de agua de las @ntas producida
por la transpiracion, logrando asi mantener por mastiempo la
turgencia y el brillo natural del follaje, forma una pelicula delgada y
transparente la cual reduce la pérdida de humedadeallas plantas”.

La aplicacion de esta substancia sobre las hojak g#anta puede tener un

impacto significante sobre las funciones fisiolégicyormales de la misma. Los
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antitranspirantes previenen la transpiracion pocudlrimiento parcial o total de
las estomas de la hoja.

Asi, se propone una nueva tecnologia, el uso deragiucto antitranspirante, en
pro del pequefio y grande agricultor, promoviendauehento de su produccién y
evitando las pérdidas econdémicas por causa dedaisseque afecta de una
manera importante a la zona de Chaupi Contadero.
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OBJETIVOS

Objetivo General.

Evaluar la aplicacion de dos dosis de Pinoleneosrvdriedades de papa.

Objetivos Especificos.

. Determinar la mejor dosis de Pinolene.
. Evaluar los resultados de la mejor variedad.
. Analizar la rentabilidad por cada uno de los tragatos.
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HIPOTESIS

Hipotesis Nula.

» La dosis de Pinolene no influye en el desarrolpwgduccion de la papa.

» Lavariedad no influye en el desarrollo y produndi& la papa.

Hipotesis Alternativa.

» La aplicacion de Pinolene influye en el desarrglfroduccion de la papa.

» Lavariedad influye en el desarrollo y producci@nla papa.
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CAPITULO |

1. FUNDAMENTACION TEORICA.

1.1. El Cultivo de la Papa.

1.1.1.0rigen e importancia.

La mayor diversidad genética de papa cultivadalwestire se encuentra en las

tierras altas de los Andes de América del Sur.

Como mencionan Andrade, Bastidas & Sherwood (200&)arentemente la
evolucion de las especies de papa cultivada seéragpartir del nivel diploide.
La diversificacion posterior del cultivo ocurriétravés de la hibridacion intra e

interespecifica”. (p. 21).

Existen aproximadamente 5.000 cultivares de papdpsl cuales hoy en dia se
cultivan en los Andes menos de 500 cultivares, @4 1el INIAP realizd una
coleccién de papas cultivadas en el Ecuador y dériconas de 400 diferentes
tipos entre especieasndigenay phureja Pero en el pais solo se siembran 30
cultivares, de los cuales las variedades INIAP -brieéta y Superchola

representan mas de la mitad del area sembrada.



La papa es un tubérculo comestible segin Pumisaiasfeladzquez (2009)

“se conoce de su consumo desde 1538 y existen dgt@slas culturas
Inca, Tihuanaco, Nazca y Mochica ya sembraron pagaEn 1770 se
usé en la alimentacién diaria y a nivel masivo, asalmente es un
alimento de consumo mundial, se cultiva en casi tod los paises y es el
cuarto producto que se siembra en todo el mundo(p. 11).

1.1.2.Zonas productoras de papa.

En el Ecuador se identifican tres zonas productegsapa: Norte, Centro y Sur.
Como la presente investigacion se realizd6 en Catopa enfatiza en 1&ona
Centro: Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo y Bolivar. Los
agricultores cultivan papa en una gran diversidad sdelos. En orden de
importancia segun Andrade, Bastidas & SherwoodZ200
“El pH de los suelos varia de ligeramente acido aentro, a medida que
disminuye la altitud; mientras el contenido de matga organica y
nitrogeno va de medio a alto, a medida que aumenta altitud. El

contenido de fosforo es bajo (1.5 a 5.5 ppm), elntenido de potasio
varia de medio a alto. La textura predominante egénca”. (p. 30)

Andrade, Bastidas & Sherwood (2002) aseveran tamgige “Tipicamente, la
papa se rota con los cereales cebada, trigo, eegteraiz. Entre las leguminosas
se cultivan habas, arvejas, y el resto de cultheoscluye cebolla, zanahoria, oca

y melloco”. (p. 30)

1.1.3.Botanica.

Alvarado (2005), La papa conocida también como tpafeerteneciente a la
familia Solanaceagsu nombre cientifico eSolanum tuberosumes una planta
con tubérculos que alcanza hasta los 130 cm. deaRresenta hojas pinnadas de

foliolos ovados o cordiformes. Flores en cimascaer blanco o violeta, de hasta
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unos 4 cm. de diametro con las anteras amarillasdestacadas. Fruto en baya,
negro y toxico, como el resto de la planta, excépsotubérculos (patatas). Es
originaria de América, aunque se ha adaptado mery pise cultiva por todo el

mundo. Es una planta herbacea, vivaz, dicotiledgmeaista de un sistema aéreo
y otro subterraneo de naturaleza rizomatosa délseuariginan los tubérculos que

son la parte aprovechable de este cultivo.

1.1.3.1. RaicessSus raices son fibrosas, muy ramificadas, finagat tienen
poco poder de penetracién y so6lo adquieren un kesarrollo en suelos bien

mullidos.

1.1.3.2. Tallos:Presenta tallos aéreos, gruesos, fuertes y angulsgndo al

principio erguidos y con el tiempo se van extendieehacia el suelo. Los tallos se
originan en la yerma del tubérculo, siendo su altariable entre 0,5 y 1 metro.
Son de color verde pardo debido a los pigmentogcamhicos asociados a la

clorofila, que estan presentes en todo el tallo.

1.1.3.3. RizomasLlos rizomas vienen a ser tallos subterraneos a piErtéstos
surgen las raices adventicias. Los rizomas produgeos hinchamientos

denominados tubérculos, siendo éstos ovales o deddos.

1.1.3.4. Tubérculos:son los érganos de importancia de la papa ya qoe so
comestibles. Estan formados por tejido parenquanAtiqui acumula sus reservas
de almidén. En las axilas del tubérculo se sitlas yemas de crecimiento

llamadas “0jos”, se disponen en forma de espirfatesta superficie del tubérculo.

1.1.3.5. Hojas: presenta hojas compuestas, imparpinnadas y caolofl
primarios, secundarios e intercalares. La nerviad® las hojas es reticulada, con

una densidad mayor en los nervios y en los borde#ntbo.



1.1.3.6.Inflorescencias:como dice Infoagro (2002)

“son cimosas, estan situadas en la extremidad delllb y sostenidas
por un escapo floral. Es una planta autdgama, siend su

androesterilidad muy frecuente, a causa del abortde los estambres o
del polen segun las condiciones climaticas. Las ifés tienen la corola
rotacea gamopétala de color blanco, rosado, violetatc.”. p. 1

1.1.3.7. Frutos:con forma de baya redondeada y de color verde @& tm de

didmetro, que se tornan amarillos al madurar”.

1.1.4.Clasificacion taxondmica.

Reino: Vegetal.

Tipo: Faner6gama.
Division: Dicotiledénea.
Clase: Simietales.
Orden: Tubiflorineas.
Familia: Solanacea.

Fuente: Montalvan (2002)

1.1.5.Particularidades del cultivo.

La papa requiere suelos bien aireados, drenadof&jnpios, con buen nivel de

materia organica, pH entre 5y 7. Como estipulaafeddo (2005).

“Cultivo relativamente sensible al déficit de agua,especialmente
durante el periodo de formacion de estolones y elnicio de
tuberizaciéon. Entre los factores que limitan la produccion de pag,
tales como temperatura, duracién del dia, intensidh de luz y
condiciones fisicas del suelo, estan los niveles fgtilizacion, los
cuales son responsables en gran proporcion de laariaciones en los
rendimientos”. p. 26



1.1.6.Exigencias del cultivo.

1.1.6.1. Requerimientos climéticos.

La papa presenta los siguientes requerimientosatiios, como se puede
observar. Es una planta de clima templado-frio,teomperaturas en torno a 13 y
18°C. Cuando se va a realizar la plantacion la ¢éeatpra del suelo deberé ser
superior a los 7°C, con unas temperaturas noctuetats/amente frescas. El frio
excesivo perjudica especialmente a la patata, y& lgae tubérculos quedan
pequefios y sin desarrollar. Y en defecto si la teatpra es demasiado elevada
afecta a la formacién de los tubérculos y favoretalesarrollo de plagas y
enfermedades. Es un cultivo bastante sensible helaslas, ya que produce un
retraso y disminucién de la produccion. La humedadtiva moderada es un
factor muy importante para el éxito del cultivo. bamedad excesiva en el
momento de la germinacion del tubérculo y en ebperdesde la aparicién de las
flores hasta a la maduracion del tubérculo reswdtava. Una humedad ambiental
excesivamente alta favorece el ataque de mildiutgodo esta circunstancia habra

que tenerla en cuenta.

La papa como menciona Alvarado (2005).

“No tolera altas temperaturas, sobre todo si van ggiidas de falta de
agua, y es muy sensible a las heladas (-2°C desenyla vegetacion). El
crecimiento de la planta es nulo a 2°C, muy limitaol de 5° a 6°C y llega
a su maximo desarrollo entre 20° y 25°C. Necesitaagdes cantidades
de agua debido a su elevada evaporacion por la sufieie foliar,
alcanzando en el periodo de tuberizacién la interddd maxima de 80
m®Ha/dia”. p. 29

1.1.6.2. Requerimientos edaficos.

Es una planta poco exigente a las condicionesadafsolo le afectan los terrenos

compactados y pedregosos, ya que los drganos <uiges no pueden
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desarrollarse libremente al encontrar un obstamdoanico en el suelo. En lo que
se refiere a humedad como se manifiesta Villafu@@es):

“Debe ser suficiente; aunque resiste la aridez, dos terrenos secos las
ramificaciones del rizoma se alargan demasiado, ehimero de

tubérculos aumenta, pero su tamafio se reduce coneidblemente.

Los terrenos con excesiva humedad, afectan a lostirculos ya que se
hacen demasiado acuosos, poco ricos en fécula y @aabrosos y
conservables”.p. 1

1.1.6.3. Requerimientos hidricos.

Segun Puentes (2000) refiriéndose a Jeréz y Simpfen

“las necesidades de agua de la papa varian entre49 600 mm por
temporada. En términos practicos a la lluvia se lelebe descontar 10
milimetros, que quedan retenidos en las hojas delultivo y se
evaporan. En consecuencia, toda la lluvia inferioa esta cantidad debe
considerarse como lluvia no efectiva y sin aportegpa el cultivo”. p. 34

Para el cultivo de la papa como determina TayupdR@@9) “se requiere para
una frecuencia de riego de cada 3 dias una laneiriag68 mm/ha siendo un riego

Optimo para un buen desarrollo de la papa”. p. 150.

1.1.7.Labores Pre-culturales.

1.1.7.1. Preparacion del terreno.

Es necesario como se manifiesta en Infoagro (2002)

“el terreno esté bien mullido, bien aireado, sin hecos y sin terrones,
con el objetivo de favorecer el desarrollo radicula la emergencia
rapida y homogénea y reducir los ataques de parasi”. p. 1



Infoagro (2002) manifiesta que:

“Se debe realizar primero una labor profunda (no déera ser inferior
a 25 cm.), incorporandose el abonado de fondo, sédm de un
escarificado profundo, en la que se surca el terrendejando una
distancia de 0.5-0.7 m’p. 1

1.1.8.Siembra.

Para determinar cuando se debe iniciar con la se&nhd la papa Infoagro (2002)

hace referencia a que:

“La época de plantacion varia de unas zonas a otrasesultando
fundamental para el éxito del cultivo. Esta decisid se basa en el
estado de humedad del suelo y en su contenido emag p. 1

Con el fin de obtener una buena tuberizacién B@®03) menciona que:

“Es recomendable que la plantacion sea precoz en elltivo de
variedades tardias. En el cultivo de la patata dealfecha de plantacion
debe tener en cuenta los riesgos de heladas tardias la zona de
cultivo” .p. 1

EcuRed (2010) indica que:

“Los tubérculos se colocan sobre los surcos a undsthncia de 0.5-0.7
m, separandose los golpes entre 0.3-0.4 m, lo qugasne una densidad
de plantacién aproximada entre 35000 y 66000 tubértos/ha., si la
plantacién es de regadio se podran alcanzar densittzs mayores”.p. 1

En Infojardin se menciona que:

“Lo ideal es plantar tubérculos enteros, de tamafisuperior a los 30
gramos; los tubérculos de siembra no deben troceasnas que en dos
porciones con un corte limpio, en la que se obtengalos porciones
iguales tanto en tamafio como en el numero de yemag’ 1



La cantidad de material vegetal como indica Infog@002)

“empleada varia en torno a los 1000 y 4000 Kg. /haunque es mas
comun que varie entre 1000 y 2500 Kg. /ha. Esta refdepende de la
densidad de plantacion y del peso del tubérculo dgembra”. p. 1

La dosis adecuada de semilla utilizada en la pt&mavaria como esta publicado

en Infoagro (2002)

“entre los 2.000 y los 2.500 Kg. por ha. Cada patat o trozo de la
misma debe tener un minimo de dos yemas. Se trata donseguir una
densidad de plantas de 55.000 a 65.000 plantas/i&e pueden poner
dos tipos de marcos para esta densidad de plantagié75 cm. x 25 cm.
680cm.x20cm’p. 1

La profundidad de la plantacion como indica Infaa(f002)

“puede ir desde los 5 a los 15 cm., dependiendo dgo de suelo,
aungue lo mas normal es que se ponga a una profuudid de unos 7-8
cm.; después de nacida se irdn haciendo aporcadegssivos”.p. 1

1.1.9.Labores culturales.

1.1.9.1. Escardas.
Existe una fuerte competencia entre el cultivoadpdtata y las malas hierbas, ya

gue condicionan el rendimiento y facilitan las ladsode recoleccioén.

Articulos.es (2008) asevera que:

“Los herbicidas actian en la capa superficial deldrreno donde son
absorbidos por las raices adventicias de las malagerbas, sin afectar
a la patata, puesto que al ser plantada mas profumdsu sistema
radicular esté exento de herbicida”’p. 1



1.1.9.2. Tratamiento de preemergencia.

Se debe realizar lo antes posible después de lapian, sobre el surco,

debiendo estar este ligeramente hiumedo.

Se presentard fitotoxicidad en dos casos partesiai la aplicacion es demasiado

tardia o si se producen precipitaciones despuésadamiento.

1.1.9.3. Tratamientos durante la nacencia y postemergencia.

Se deberan aplicar herbicidas especificos totakreaiectivos del cultivo.

Otra practica habitual en el cultivo de la patatahacer escardas a mano para

destruir malas hierbas, aunque también se puedanerbicidas como:

En presiembra: Clortal, EPTC, Metribuzin.

1.1.9.4. Riego.

La papa es un cultivo muy exigente en agua, aungquexceso reduce el

porcentaje en fécula y favorece el desarrollo dereredades.

A partir de la siembra, el estado hidrico del sumdne influencia sobre toda la

evolucién del cultivo.
En Infoagro (2002) se estipula que:

“Las alternancias de periodos secos y humedos damughr a
modificaciones en la velocidad de engrosamiento dtes tubérculos, ya



gue son el origen de ciertos defectos como: grietasurcos,
estrechamientos, etc.”p. 1

Antes de la tuberizacion un ligero déficit hidrifavorece el desarrollo de las
raices. Durante el periodo de tuberizacion las sigades hidricas pueden llegar

hasta 80 metros cubicos por hectarea y dia

Generalmente el método de riego como Infoagro (R8ggalica:

“Es el de aspersion con instalaciones moéviles Lospersores de baja
presion son los mas recomendados ya que su gastgatencia de
bombeo son minimos y el riego es de calidad aunges exigente en
mano de obra”.p. 1

En periodo de intensa tuberizacién puede neceasitap en Tripod (2001) dice:

“Hasta 80 metros cubicos de agua por Ha y dia. Aung es muy
exigente en agua, un exceso de ésta produce disnuidm de su riqueza
en fécula y favorece el desarrollo de enfermedadetles como el
mildiu y podredumbre”. p. 1

Referente a las necesidades de agua, la plantel® phsar sed en ningun
momento, pero sobre todo en la nacencia. Ecu. R6d0] mencionando a
Briccoli, “una falta de agua en la nacencia podei@ducir el rendimiento de la

planta a la cuarta parte”. p. 1

El exceso de humedad tampoco es recomendado, gioes,Red (2010) explica
que: “detiene el desarrollo de los tubérculos yofaee enfermedades
criptogdmicas como el mildiu o la podredumbre (decue la patata prefiera los

suelos sueltos y bien drenadqgs”l
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1.1.9.5. Fertilizacion.

Abonado de fondo:

20-30 Tm de estiércol bien descompuesto.
80 UF de N en forma amoniacal.

70-100 UF de .

200-300 UF de KO.

Abonado de cobertera.

40-60 UF de N en forma nitrica del aporcado.

SOLIS (2004 )explica que:

“Cuando no se haya estercolado previamente, y parana produccion
de 30.000 Kg., un buen abonado puede ser, por he@a cultivada, de
150 unidades de N, 100 unidades de®s y 300 unidades de KO".

1.2. Fundamentos de los antitranspirantes.

Los autores Davenport, Hagan y Martin (1969) masifin que:

“Los Antitranspirantes son quimicos capaces de reducila

transpiracion cuando son aplicados al follaje de Iplanta. Como la
pérdida de agua normalmente ocurre a través de losstomas en las
hojas, los antitranspirantes son usualmente esprai®liares, aunque
algunas veces se usan mas convenientemente comaiciohes para
sumergir partes aéreas de plantasp. 25
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La idea de cubrir el follaje de la planta con mates cerosos para recortar la
transpiracion, particularmente para plantulas teagpdas, no es nueva; pero en

investigacion cientifica es relativamente novedosa.

Davenport, (1969) Los esprais foliares pueden tiedactranspiracion de tres
diferentes formas: 1 Los materiales reflectivosuoeth la absorcién de energia
radiante y en consecuencia reducen la temperatula lbja junto con la tasa de
transpiracion; 2 emulsiones de cera, latex o pidsten el follaje forman delgadas
capas que previenen el escape de vapor de aguasdeojas; y 3 ciertos
compuestos quimicos previenen que el estoma seahabmpletamente,

reduciendo la perdida de vapor de agua.

Hagan, (1970)

“Los antitranspirantes conservan agua y mantienen élances hidricos
favorables para la planta, reduciendo la apertura stomética,
formando laminas sobre hojas o reflejando radiaciérexcesiva, bajo
condiciones normales las reducciones en transpirari y fotosintesis
son las esperadas”.

Hagan, (1970) “Los antitranspirantes no elevan dmperatura de la hoja

excesivamente, y no interfieren con la absorciamenail”.

Patil, (1976). Son més efectivos reduciendo lasfpaacion cuando otros factores
no son grandes. La efectividad de los antitransfgs depende de factores
vegetales como distribucién estomatica y crecitoiéoliar nuevo, y con factores
de espray como grado de cobertura, concentracida e@ulsion y fitotoxicidad.
La transpiracion es generalmente reducida por lcamon, de soluciones
quimicas muy diluidas, que cierran los estomasulgiones de cera o latex que

formen una delgada lamina cobertora sobre los estom por la aplicacion de
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materiales reflectivos aplicados sobre el haz dwja, para que refleje parte de la

radiacion incidente.

Los antitranspirantes pueden actuar tanto fisiaaocdisiolégicamente como
barreras de pérdida de agua. Los antitranspiraméssusados son las emulsiones
en espray de latex, cera, o acrilico, que formaa eapa sobre la superficie y
reducen la perdida de agua. Otras barrera fiswakas reflejantes, que reducen la
temperatura y en consecuencia la evapotranspiracié@s barreras fisioldgicas
son aguellas quimicas que actian como reguladaesratimiento y pueden

cerrar el estoma o inhibir el crecimiento de lanpa

La aplicacion de estas substancias sobre las ldgjda planta puede tener un

impacto significante sobre las funciones fisiolégionormales de la misma.

Los antitranspirantes formadores de capa previdaerevaporacion por el
cubrimiento parcial o total de las estomas de fa-flos pequefios poros en la
superficie foliar. Estos poros tienen dos funcorelos crean una gradiente para
el movimiento del agua a través de la planta, yngen el intercambio de gases
entre la planta y la atmosfera. Cada una de estagohes fisiol6gicas es vital
para la sobrevivencia de la planta. El flujo trareponal no solo transporta agua
a través de la planta, sino reguladores de crestmigroducidos radicularmente y
minerales del suelo. Mas alla, el agua de la tieaxspn de la superficie foliar
ayuda en el enfriamiento evaporativo de las hdjaterferir con el normal y

necesario.

Chalker-Scott, (2006) Se ha documentado que eknmmento en la temperatura
foliar interna de la planta puede llegar a matakla. segunda funcion vital
desarrollada por los estomas es el intercambiocadesy En el dia, el diéxido de
carbono entra en la hoja y el oxigeno sale; emt¢d@ ocurre lo contrario. Esto es
errbneamente llamado respiracion, aunque como imagental de la planta,

funciona. Sin la captacion de dioxido de carboheadio fotosintético disminuye.
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Cuidadndonos de lo que manifiesta la publicidad, iraposible prevenir el

movimiento del vapor de agua a través de los estowia des balancear el
intercambio de gases. Las plantas compiten comeglldte por el finito suministro

de agua del mundo. Casi el 99% de agua absorlbidéap plantas es perdida
directamente en la atmosfera, las plantas constit@y peldafio menos eficiente
en el ciclo hidrologico de una region irrigada.eHsécho brinda al hombre un reto
gue es la busqueda de soluciones al problema hidrcinvestigacion ha tomado
cierto impulso al uso especial de antitranspirantgge representan un

significativo aporte en esta lucha.

Hagan y Davenport, (1970) El uso mas obvio de lostranspirantes es el
conservar el agua en el suelo e incrementar @npiatl hidrico de la planta.
Manteniendo un potencial hidrico alto en un periedpecifico del crecimiento de
una planta, se puede obtener beneficios especialesalgunos cultivos. Los
experimentos indican que los antitranspirantesagdis justo antes de la cosecha
pueden ayudar en el tamafo final de la fruta, calm@znos u olivos. Ellos
pueden ayudar en la sobrevivencia de plantas wealiosn estiajes y la
sobrevivencia de plantulas trasplantadas. Losrangipirantes también ayudan en
el control del crecimiento, mejorar la aparien@aincrementar la cosecha y/o
calidad de algunos cultivos. En adicién, los amtispirantes formadores de capa
pueden producir una barrera efectiva contra inseenfermedades, y dafios por

sal y esmog.
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1.3. Vapor Gard (Pinolene).

Netamente por disponibilidad en el mercado ecumtorse utilizara Vapor Gard,

del que se presentara cierta informacion Catalegerdductos Miller, (2010):
INGREDIENTE ACTIVO Pinolene

NOMBRE QUIMICO Di-1-p-Menthene

GRUPO QUIMICO Polimeros de resina de pino

CONCENTRACION Di-1-p-Menthene 960 g/L

FORMULACION Concentrado emulsionable

MODO DE ACCION Antitranspirante

FABRICANTE/FORMULADOR Miller Chemical and FertilizeCo., USA.
DISTRIBUIDOR EN ECUADOR Ecuaquimica

TOXICIDAD Grupo IV. Productos que normalmente neecen peligro
ANTIDOTO No conocido, tratamiento base

AUTORIZACION SAG N° 4126

Pinolene es el ingrediente activo del Vapor Gacdiyo se afirma en Barpen

“el Unico verdadero polimero dep-pineno. Es un producto natural
derivado de la resina de los pinos. Quimicamente asuy similar a la
cuticula cerosa de las hojas, por tanto Vapor Gardse fija de
inmediato a éstas aun cuando estén mojadas. Estonaenta el depdsito
inicial del plaguicida en la hoja, por tanto se amporta como un
agente depositador natural”.(p.3)

Advan (2011), Vapor Gard es un concentrado orgardeo uso agricola

emulsionable en agua. Se utiliza con el fin derderala pérdida normal de agua
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de las plantas producida por la transpiracion,dodo asi mantener por mas
tiempo la turgencia y el brillo natural del follaj@rma una pelicula delgada y
transparente la cual reduce la pérdida de humddadtsrferir en el crecimiento

normal y la respiracion de las plantas.

En el Vademecum Agricola (2010) se le encuentra ocomm producto
“Extendedor-Adherente-Esparcidor superior, espe@ate creado para prolongar
la eficacia de las aspersiones con plaguicidasjeesolucion concentrada” (p.
235).

También coincide en Bioprotect que Vapor Gard eproducto

“emulsionable en agua, concentrado organico para usn frutas y
cultivos para reducir la transpiracion de agua, foma una pelicula
transparente y brillante que retarda la pérdida de humedad, sin
interferir con el crecimiento de la planta o la repiracion normal”.

(p.1)

Advan (2011), Las aplicaciones con antitranspiratgieen ser a la totalidad del
follaje. Se recomienda aplicarlo a punto de escuernto. Se debe aplicar por lo
menos una hora antes de que comience la lluvia & se forme la pelicula
protectora se requiere por lo menos de una horaxgesicion solar, no se
congela, no hace espuma ni tapa boquillas, se pusaleen todas las plantas
incluyendo: Arboles de hoja caduca y coniferasjtpade hoja perenne, arboles
de navidad, arbustos, césped, rosas, plantas d®ophortalizas, tabaco y arboles
frutales. Siempre se debe aplicar Vapor Gard sbéo.pelicula brillante y
transparente de Vapor Gard no se quiebra o desfmdallaje. Vapor Gard no

altera la adaptabilidad de la planta a cambiogagératuras.
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En el Grupo Colono aparece como un producto orggpéca proteger “el follaje
y los frutos de los rayos solares, evitar quemadyra transpiracion, reduciendo

marchitamiento y desecacion”. (p.1)

Para reducir el dafio por deshidratacion ocasionpdodajas temperatura como

se explica en Advan (2011).

“aplicar Vapor Gard 2 veces a una concentracion dé% (1 L en 100 L
de agua). Haga la segunda aplicacién 2 semanas despde la primera
aplicacién. La primera aplicacion se debe realizarantes de que
ocurran descensos importantes en la temperatura. Laplicaciéon debe
cubrir en su totalidad el follaje de la planta.(p. 1)

Adicionalmente también ayuda a evitar la pérdidgldguicidas aplicados como

se encuentra en el Vademécum Agricola (2010) pgpadir

“la erosion de los plaguicidas de la superficie déa ahoja,
causada por lluvia o viento. Protege el residuo da aspersion
del calor y la radiacion ultravioleta. La volatilizacién del
plaguicida es reducida al minimo gracias a la pelita
protectora, también se evita la pérdida de depdsitdebido a la
actividad abrasiva de las hojas al frotarse entrei’s (p. 235)

Advan (2011), se usa como herramienta de ahorragd@ para parcialmente
ayudar con el estrés de sequia y reducir el consienagua de riego, se debe
realizar una aplicacion de Vapor Gard a una dosisGla 20 L por hectérea con
agua suficiente para lograr una cobertura totahdoal follaje se encuentre a un
60% de su desarrollo. Las aplicaciones de Vapod @ar etapas tempranas de
crecimiento son benéficas, sin embargo los nuerazsmientos pueden reducir el
efecto de la aplicacion, siendo necesarias aptioasi adicionales con intervalos
de 4 a 5 semanas. En general, con un programabtaptado de Vapor Gard los

requerimientos de agua para los cultivos se puestireir de 10 a 30%.
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Su mecanismo de accion como se menciona en el \@GemAgricola (2010)
“forma una pelicula pegajosa y elastica que sepsuta y mantiene tenazmente
el plaguicida en el follaje del cultivo, la cualduee extraordinariamente los

efectos de los factores ambientales”. (p. 235)

En Advan (2011) en tubérculos (como papa y remalgpgbara incrementar el
rendimiento, se recomienda

“aplicar Vapor Gard a una dosis de 10 L por hectara con agua
suficiente para lograr una buena cobertura, aproxirmdamente 1,000
L por hectarea. Aplicar en plena floracibn y hastados semanas
después de la floracion o justo antes de que losreos se cierren. Las
aplicaciones también se pueden realizar cuando alltivo se encuentre
a un 60% de su desarrollo vegetativo’(p.1)

En el Vademecum Agricola (2010) se le encuentra ocomm producto

“Extendedor-Adherente-Esparcidor, de solucion cotraea” (p. 235)

En la pagina Parson Pest Management manifiesta que;

“Vapor Gard esta disefiado para constituir una peliala suave,
flexible, protectora transparente, que retarda la grdida de humedad
sin interferir con el crecimiento normal de la plarta o la respiracion,
que se forma después de que se seque la aplicacpor aspersion,
reducird significativamente la pérdida de humedad pr el follaje de
las plantas”. (p.1)

Segun Bioprotect cumple con las ventajas para téoogultivos de “Reducir
pérdidas causadas por quemaduras solares, mdjsaog y color de la cosecha,
prolongar la vida de almacenamiento y no es toxiaca las abejas y otros
insectos utiles”. (p.1)
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Citando a Barpen presenta los beneficios:

* Producto de Origen Natural.

* Adherente.

* Humectante.

« [Esparcidor.

* Agente Encapsulador Natural.

* Protege contra los rayos ultra-violeta.
* Protege contra el calor.

» Protege contra la hidrdlisis.

» Protege contra la evaporacion.

» Protege a los Insecticidas bioldgicos.
* Producto no-téxico.

* Producto no peligroso para el ambiente.

* Prolonga los Intervalos entre las Aplicaciones.
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1.4. Variedades esperanza y superchola.

Cuadro N° 1Principales Caracteristicas de las Variedades Espanza

y Superchola.

VVariedades|
Caracteristica

Esperanza (1983)

Superchola (1984)

Origen genético

Florita x Chola

[(Curipamba negra x
Solanum demissym clon
resistente con comida
amarilla x chola

- Carchi

Subespecie

Tuberosunx andigena

andigena

Zonas recomendadas y

Centro y Sur, 2.800 a 3.60
m s n. m.

ONorte, 2.800 a 3.600 m s
n. m. Centro.

seleccionada] G. Bastidas

altitud
Desarrollo rapido, tallos Frondoso; desarrollo
robustos y fuertes, hojas | rapido; tallos robustos y

Follaje grandes que cubren bien el fuertes; hojas medianas
terreno. que cubren bien el terren
Tubérculos grandes de Tubérculos medianos de
forma redonda y algo forma eliptica a ovalada;
aplanada; piel blanco-cremgpiel rosada y lisa, con

Tubéreulo con pigmentacion rosada; | crema alrededor de los

pulpa cremay ojos
superficiales.

sin pigmentacion y ojos
superficiales.

0jos, pulpa amarilla palida

Maduracién a 3.000 m de
altitud

Semitemprana (150 dias)

Semitardia (180 dias)

Rendimiento Potencial

50 t/ha

30 t/ha

Reaccién a enfermedades

Susceptible a lancha
(Phytophthora infestans

medianamente resistente a|

roya (Puccinia pittieriand,
tolerante al nematodo
(Globodera pallida,
susceptible al pie negro
(Erwinia spp).

Susceptible a lancha
(Phytophthora infestais
medianamente resistente
roya Puccinia
pittierianad), tolerante al
nematodo Globodera
pallida).

a

Usos

Consumo en fresco

Consumo en fresco: so
y puré. Consumo para
procesamiento: papas
fritas en forma de hojuela
(chips) y a la francesa

pas

n

Fuente: INIAP 2002
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CAPITULO Il

2. MATERIALES Y METODOS

2.1. Materiales.

2.1.2.Talento humano.

Autora: Maria Augusta Pacheco Fassler.
Directora de tesis: Ing. Mg.Sc. Giovana Parra.

Tribunal: Ing. Francisco Chancusig, Ing. José Addrang. Ruth Pérez.

2.1.3.Material Experimental.

Para el presente ensayo se utilizé semilla cextiiade papa de las variedades

Superchola y Esperanza.
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2.1.4.Materiales.

Libro de campo.
Esferos y lapices.
Flexometro.

Papel milimetrado.
Internet.
Computadora.
Cémara fotogréfica.

Azadones.

2.1.5.Insumos.

Pinolene.
Fertilizantes.
Herbicida.
Insecticidas.

Fungicidas.

2.1.6.Equipos.

Tractor.

Arado.

Rastra.

Surcadora.

Bomba de aplicacion de pesticida con aguilones.

Bomba de Mochila (campana).



2.1.7.0tros recursos.

Arrendamiento de terreno.
Transporte.
Alimentacion.

Mano de obra.

2.2. Caracterizacién del sitio experimental.

2.2.1.Ubicacion politica.

El presente estudio se realizo en:

Provincia: Cotopaxi.
Canton: Latacunga.
Parroquia: Belisario Quevedo.

Barrio: Chaupi Contadero.

Fuente: Gobierno Auténomo Desentralizado de Latgau2010

2.2.2.Ubicacién geografica.

0° 56’ 19" de latitud.

78° 35’ 49” longitud Oeste.
Fuente: INHAMI 2011

2.2.3.Condiciones edafo-climaticas.

2.2.3.1. Condiciones climéticas.

Precipitaciéon.- Posee una precipitacion de 600 mm. Anuales.

Humedad.- Posee una humedad del 60 %.
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Temperatura.- 12° C.

Clima.- Frio.

2.2.3.2. Condiciones edéaficas.

Clase textural.- Franco

pH.- 6,01

Nitrégeno.- 113pm
Fosforo.- 22 ppm
Potasio.- 0,37 meq/100 ml
Azufre.- 8 ppm

Calcio.- 9 meqg/100 ml
Magnesio.- 2.50 meqg/100 ml
Zinc.- 2.70 ppm
Cobre.- 4.70 ppm
Hierro.- 458 ppm
Manganeso.- 6.10 ppm

Boro.- 0.60 ppm

Materia organica.- 8%

Fuente: Andlisis de Suelo INIAP 2011

2.3. Disefio metodoldgico.

2.3.1.Tipo de investigacion.

Para la realizacion de éste proyecto fue utilizedanvestigacion de campo

experimental, fundamentada en observacion diretaaylacion de datos.
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2.3.2.Metodologia.

La metodologia que se utilizé fue cientifica, deséada en el campo, ya que se

tratd de una investigacion experimental.

2.3.3.Método.

Se utiliz6 un método cientifico como la herramiebtssica a lo largo de la
investigacion, utilizando herramientas como commgptefiniciones, hipotesis,

variables, indicadores, con el fin de demostranidmteado.

Es también experimental e hipotético deductivoya s realizé un ensayo con el

proposito de comprobar hipétesis.

2.3.4.Técnicas.

2.3.4.1. Muestreo.

Se us6 un muestreo probabilistico y aleatorioadeblacion total.

Se realizé la toma de datos quincenalmente, mangnét y al final del ciclo

fenoldgico del cultivo.

2.3.4.2. Observacion cientifica.
La observacion cientifica fue estructurada, se dalizd quincenalmente,

mensualmente y al final del ciclo fenolégico ddtigo segun las variables que se

evaluaron, con la toma de datos, en el lugar devou
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2.3.5.Unidad en estudio.

a. Forma del terreno: Rectangular.
b. Area total: 2080mM

c. Area neta del ensayo: 1806m

d. Distancia entre surcos: 1,20m.
e.longitud del surco: 10m.

f. nUmero de surcos: 144.

g. distancia entre plantas: 0,40m.

i. nimero total de plantas: 3600 pl.

j. numero de plantas por parcela: 200 pl.
k. muestra: 20 phtamiento

[. Se tomd en consideracion el efecto de borde paazsn no se tomaron en

cuenta las plantas al contorno de las parcelas.

2.3.6.Factores en estudio.

Los factores en estudio fueron los siguientes:

Factor A:

Dosis:

DO Sin Pinolene.
D1 Pinolene 1%.
D2 Pinolene 2%.
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Factor B:

Variedad:
V1 Superchola.
V2 Esperanza.

2.3.7.Tratamientos en estudio.

Los tratamientos en estudio fueron constituidos lpocombinacién de los 2

factores, el mismo que dara como resultado losesites tratamientos:

Cuadro N° 2Tratamientos en estudio.

Tratamientos | Caodigo Descripcion
T1 DOV1 Sin Pinolene + superchola
T2 DOV2 Sin Pinolene + esperanza
T3 D1V1 Pinolene al 1% + superchola
T4 D1V2 Pinolene al 1% + esperanza
T5 D3V1 Pinolene al 2% + superchola
T6 D3V2 Pinolene al 2% + esperanza

Fuente: Autora
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2.3.8.Indicadores evaluados.

Altura de planta: se realiz6 midiendo la alturalake plantas tomando una
muestra de 20 plantas de cada tratamiento, sezaeali tomas de datos
quincenales a partir del segundo mes de siemlwa @0, 75, 90, 105 y a los

120, con un flexémetro.

Numero de brotes: se contaron los brotes presgoteplanta tomando una
muestra de 20 plantas de cada tratamiento, segealiconteo manual a los 2

meses de la siembra.

indice de éarea foliar: en campo se tomaron muesteaBojas por planta,
luego en gabinete se calcul6 el diametro de hdjaardo papel milimetrado
y hojas de acetato marcadas a cad4, @wlocando la hoja entre los dos
materiales, multiplicAndolo por el numero de hgjas brote y el nimero de
brote por planta, dando como resultado la superéleilas hojas; la superficie
del suelo midiendo el area cubierta por el follajge procedié a calcular el

indice de area foliar.

IAF = Superficie de hojas (in

Superficie suelo @

A partir del segundo mes desde la siembra a 109@0y a los 120, se realizo
el célculo del IAF por planta tomando una mues&a2@ plantas de cada

tratamiento.
Peso de tubérculos: se peso la produccion de thésdulos por cada

tratamiento, al final del ciclo fenolégico del ¢udt, se utilizé una balanza en

gramos.
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» Se categoriz6 la produccion de los tubérculos pdadratamiento. basandose

en:
Gruesa Mayor a 100 g
Redroja 40a100g
Fina Menor a 40 g

* Produccidn total: se peso la produccién total dehgo en Tm/Kg/Ha.

2.3.9.Disefo experimental.

El disefio que se utiliz6 fue de blogues completbsazar (DBCA) con 3

repeticiones:
Cuadro N° 3Esquema del Adeva.
Fuente de Variacion (F de V) Grados de Libertad
Total 17
Repeticiones 2
Tratamientos 5
Error Experimental 10
Fuente: Autora
2.3.10. Andlisis funcional.

Se realiz6 el andlisis de varianza para los indiceglevaluados, y pruebas Tukey

5% para las fuentes que arrojen significacion éstiae.
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Se tomo en cuenta el efecto de borde en cada ules ¢arcelas para reducir el

error experimental asi los resultados obtenidosys@s confiables.

2.3.11. Analisis econdmico.

Se realiz6 el andlisis de costo por tratamiento.

2.4. Manejo especifico del ensayo.

2.4.1.Especificacion del campo experimental
 Area total plantada: 208Gm
+ Area neta del ensayo: 1808im

* Numero total de plantas: 3600 pl.

2.4.2. Disefio de Plantacion.

Célculo de material a plantar:

La densidad se establecid6 en funcién del desarfalioro de las plantas, la
distancia de siembra de 0.40 entre planta y 1.2€e dnilera dandonos una

densidad aproximada de 20800 plantas por hectérea.

Es decir alrededor de 200 plantas por lote de jogl@tamiento de superficie de

100nT).
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2.4.3. Preparacion del terreno.
Arada:

Se realiz6 a un arado superficial de discos a 80cm de profundidad para

enterrar los sobrantes, ya que anteriormenteehgsignado fue potrero.

Surcada:

Se realizaron surcos de 1,20 m de longitud.

2.4.4.Siembra.

Se sembraron 2 variedades de papa como se pldatedtad del ensayo con

esperanza y la otra mitad con superchola.

Preparacion del surco:

Consistid en la fertilizacion de fondo necesariepas tubérculos, se utilizaron 4
sacos y medio de fertilizante quimico 10-30-10deposité a chorro continuo en
el fondo del surco, se tapo el fertilizante con uapa de tierra para evitar que

entre en contacto con la semilla y se quemen latesr

Siembra de los tubérculos:

Se colocé cada tubérculo, en el fondo del surcegdufueron cubiertos

firmemente con tierra.
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2.4.5.Cultivo.

Labores culturales:

Se realiz6 un medio aporque y deshierba al miseropo, a los 60 dias Durante
este trabajo se realiz6 una fertilizacion completarém con Urea y sulfato de

amonio con el objeto de fomentar el desarrollo@édeela planta.

Ademas se realizé luego un aporque completo a Godi& cuando las plantas
alcanzaron una altura en la que les fue imposilaletemerse erguidas. Durante el
aporque se realizdé una segunda fertilizaciéon, panr@mentar la movilizacion de
almidones al tubérculo.

Aplicacién de Pinolene:

Se realizaron 4 aspersiones del producto Pinolapadi Gard) al 1% y al 2%
realizadas en los tratamientos destinados con iedteador mensualmente, la
primera aplicacion se realizo al mes de la sientbeaasperged con una bomba de

mochila.

La dltima aspersion fue suspendida puesto quedagicones climéticas que se
presentaron no fueron favorables al final del expento y debido a la abundante
precipitacién se decidié suspenderla, se tomé aestasion debido al exceso de
lluvia, puesto que el producto es especifico paiitarela pérdida de agua

mediante los estomas en épocas de estiaje.

Controles Fitosanitarios:

Se realizaron 4 controles fitosanitarios a lo lagbdesarrollo de cultivo.
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Cuadro N° 4Controles Fitosanitarios.

Realizado combinadamente con el
rascadillo.

Primer control Fitosanitario | Metarranch + Clorotex + Amulet
Decis 100 + Agrostemin + Cosn
Aguas + Break Thru.

Realizado combinando con el medio
Aporque.

Segundo control Fitosanitario .
Metarranch + Satisfar + Lannate 9(

Kalex + Cosmo Aguas + Break Thru.

Realizado luego del aporque.

Tercer control Fitosanitario |Clorotex + Forum + Decis + Kelex |+
Cosmo Aguas + Break Thru.

Realizado ya que las condiciones del
cultivo fueron desfavorables.

Cuarto Control Fitosanitario .
Antracol + Fagus Olate + Quimifol

970 + Break Thru + Cosmo Aguas.

Fuente: Autora

El control fitosanitario tuvo lugar, tomando en etgedos factores, la prevencion
y el control de plagas y enfermedades, a medidgude el cultivo se fue
desarrollando y segun las condiciones que se pgegsense tomo la decision de

realizar cuatro aplicaciones fitosanitarias, patzuen manejo del cultivo.

Cosecha y Post-cosecha:

Se realizaron luego de seis meses, a partir deetabra, puesto que las plantas
cumplieron con su ciclo vegetativo y entraron emeseencia (secando la mata)
este es el indicador de que llego el tiempo deotecha, por llegar al final del
ciclo fenol6gico de la planta, en todos los tratamos los tubérculos fueron

pesados, clasificados por su tamafio, y empacadssces de 45 Kg.
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CAPITULO Il

3. RESULTADOS Y DISCUSION.

3.1. Numero de brotes.

En el cuadro N° Se observa el indicador nUmero de brotes el cuaktraique no
existe significacion estadistica para dosis, vades y dosis x variedades a los 60
dias, por lo que se acepta la hipotesis nula. leceguaceptable puesto que la dosis
de Vapor Gard ni la variedad de papa influyen enlehero de brotes por cada
planta en el experimento. Se ha establecido erdompee las variedades
superchola y esperanza tienen similar germinaciodeeir nimero de brotes por
planta. El coeficientes de variacién fue de 20,28Rpromedio general del ensayo
fue de 3,79 numero de brotes.

Segun hace referencia Fagro (2011) los mejoresimggmitos se obtienen
manejando la semilla de papa de forma tal quesgtabra ella presente de 3 a 4
tallos por planta ya que estos seran mas fueriesnaran mas hojas por lo tanto
beneficiaran a la fotosintesis, para la nutriciénaplanta y por ende ayudara a
mejorar el rendimiento neto del cultivo, por lottael resultado de niamero de
brotes obtenido se encontraria dentro de los pardsestablecidos por los
autores de esta pagina. Mientras que Andrade, ddasty Sherwood (2002)
manifiestan que el nimero de brotes producidotpoérculo dependera de la

variedad, tamafio de la semilla, edad fisiolégicanejo y tratamiento de ésta.
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Cuadro N° 5ADEVA para el indicador nimero de brotes a los 6@lias en la
evaluacion de la aplicacion de dos dosis de Pinokeren dos
variedades de papa en el barrio Chaupi Contadero Rarroquia
Belisario Quevedo 2012.

F.V. Gl CM F cal
Total 17
Repeticion 2 0,43 0,73 ns
Dosis 2 1,28 2,18 ns
Variedad 1 0 0 ns
Dosis x variedad 2 0,91 1,56 ns
Error 10 0,59
Cv% 20,23
X 3,79

ns=no significativo

3.2. Altura de plantas.

En el cuadro N° 6 se observa que para dosis, \atésdy dosis x variedades del
indicador altura de planta a los 60 dias no exgmrificacion estadistica, por lo
que para este periodo se acepta la hipétesis Migatras que en los periodos a
los 75 dias y 120 dias presentan significaciondésttea en dosis, aceptando la
hipotesis alternativa en este factor. No preseigaificacion estadistica en
variedades y en dosis x variedades, por lo tantmepta la hipotesis nula en estos
factores. En los periodos 90 dias y 105 dias prasesignificacion estadistica en
dosis y dosis x variedades, aceptando la hipégdsimativa en estos factores, y
no presentan significacion estadistica en la vadedor lo cual se acepta la
hipétesis nula en este factor.

Por ende se puede asegurar que la altura de l@a plarse ve afectada al inicio ni
al final del ciclo fenolégico del cultivo, mientragie en la etapa de desarrollo

existe significacion estadistica, o que se pueddutir que en ésta etapa es
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cuando més eficaz es el producto sobre el cultara pvitar la transpiracion, ya
que como sugiere Azcon y Talon (1996) la transpira@s necesaria para el
crecimiento normal de las plantas; algunas pardesarrollarse con mas lentitud
al 100% de humedad relativa, comparado con lastgdaque sobreviven bajo
condiciones normales, por lo tanto mientras memasspiren las plantas su

crecimiento serd menor y mas lento.

El coeficiente de variacion para el indicador @tde planta, a los 60 dias fue
10,15%, a los 75 dias fue 5,95%, a los 90 diag B&%, a los 105 dias 4,88% y a
los 120 dias fue 6,00%. El promedio para el indicadtura de planta, a los 60
dias fue 37,30 cm, a los 75 dias fue 47,94 cms ®@odias fue 58,62 cm, a los
105 dias 68,78 y a los 120 dias fue 78,52 cm.
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Cuadro N° 6. ADEVA para el indicador altura de planta en la evduacion de la aplicacion de dos dosis de Pinolena dos

variedades de papa en el barrio Chaupi Contadero RParroquia Belisario Quevedo 2012.

60 dias 75 dias 90 dias 105 dias 120 dias
CM | F. F. F. F.
F.V. gl | CM |F. Cal Cal Cal CM |Cal CM | Cal
Total 17
Repeticion 2| 537 0,37 n2,03|0,28ns|18,29 2,23|ns| 48,28 | 4,28 * |99,61|4,49|ns
Dosis 2| 59,644,16 | n§68,78 8,46| * |71,31/8,71| * |107,449,52| * {192,1/8,65| *
Variedad 1| 0,28 0,02 n4,71| 0,21ns| 3,21| 0,39ns| 7,35 | 0,68ns|17,01/0,77|ns
Dosis*variedad 2 | 8,55| 0,6 | n$6,13| 0,75ns| 7,05| 0,88 * 7 0,62 * | 8,47 | 0,38ns
Error 10 | 14,33 8,13 8,18 11,28 22,21
Cv%-= 10,15 5,95 4,88 4,88 6
X 37,30 47,94 58,62 68,78 78,52

ns=no significativo; *=significativo

Cuadro N° 7Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el indicador dura de planta en la evaluacion de la aplicacion ddos

dosis de Pinolene en dos variedades de papa en afrto Chaupi Contadero — Parroquia Belisario Queved

2012.
75 dias 90 dias 105 dias 120 dias
Dosis Promedio Rango Promedio Rango Promedio Rango Promedio Rango
Dosis 0 45,91 B 56,3 B 65,59 B 74,05 B
Dosis 1 % 51,85 A 62,58 A 73,58 A 84,88 A
Dosis 2 % 46,07 B 56,98 B 67,18 B 76,63 B
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Del cuadro N° 7 se puede concluir que en los pesi@dlios 75 dias, a los 90 dias,
a los 105 dias y a los 120 dias la dosis al 1% fIbd3enta ser la mejor dosis del
experimento ya que se ubica en el rango A, mieguada dosis 0 (DO) y la dosis
al 2 % (D2) comparten el rango B, demostrando saras adecuadas. Segun las
recomendaciones en el Vademecum Agricola (201® @lauso de Vapor Gard,
se debe aplicar dosis al 1%, asi se verifica q@& oeyor concentracion de
producto no va a optimizar su eficacia y que la®mendaciones de uso son las
correctas. La transpiracién segun Larqué y Trep®Q) quienes manifiestan que
la transpiracion depende del suministro de engrdia gradiente de presiéon entre
la superficie evaporante (hoja) y el aire, en est®0 estamos aislando a estos
factores para controlar por medio de la laminasgiéorma en la superficie de la

hoja para reducir la transpiracién.

Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el indicador dlra
de planta a los 75 dias
A
53 51,85

dosis 0 dosis al 1% dosis al 2%
Dosis

Grafico N° 1. Prueba de TUKEY al 5% para dosis a los 75 dias eml
evaluacion de la aplicacién de dos dosis de Pinote®n dos
variedades de papa en el barrio Chaupi Contadero -

Parroquia Belisario Quevedo 2012.
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Del grafico N° 1 se puede especificar que la de$id% (D1) es la mejor
ubicandose en el rango A con un promedio de 5185 & continuacion se
presenta la dosis al 2 % (D2) con un promedio d8746m lo que le refiere al
rango B y la dosis 0 de ultimo con un promedio 8®% cm, también ubicada en
el rango B. La altura de planta fue mayor en lagmientos que se aplicé Vapor
Gard al 1%, por tanto esta es la dosis correcia @atimizar el crecimiento de la
planta. La transpiracion como mencionan Larquéegjor¢1990) se puede llevar a
cabo a través de lenticelas, estomas y de la tatiieulas hojas, al realizarse una

aspersion con Vapor Gard se esté cubriendo a g¢statando la pérdida de agua.

Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el indicador
altura de planta a los 90 dias
A
62,58

64

dosis 0 dosis al 1% dosis al 2%
Dosis

Grafico N° 2. Prueba de TUKEY al 5% para dosis a los 90 dias emal
evaluacion de la aplicacion de dos dosis de Pinoemn dos
variedades de papa en el barrio Chaupi Contadero —

Parroquia Belisario Quevedo 2012.

Del grafico N° 2 para este periodo se puede obtjeledla dosis al 1% (D1) es la
mejor ubicandose en el rango A con un promedioj&886cm, a continuacion se
presenta la dosis al 2 % (D2) con un promedio d8&6m lo que le refiere al

rango B y la dosis 0 de ultimo con un promedio 6886 cm, también ubicada en
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el rango B. Igual que en la evaluacion del periadterior se confirma que la
dosis al 1% es la mas eficaz para conseguir urinirtto significativo de las
plantas con respecto a los tratamientos sin Vapnd ¢ la dosis duplicada.
Vapor Gard ayuda a mantener por mas tiempo al agle planta para que ésta se
encuentre erecta y turgente, ayudando a la captaeidotones y aumentando la
fotosintesis, por ende a su crecimiento, ya queocdicen Azcon y Taldn (1996)
a lo largo de la vida de la planta, aproximadament®5% del agua absorbida,

pasa simplemente a través de ella y se pierdegwsiracion.

Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el
indicador altura de planta a los 105 dias
A
73,58

Altura (cm)

dosis 0 dosis al 1% dosis al 2%
Dosis

Gréafico N° 3.Prueba de TUKEY al 5% para dosis a los 105 dias ela
evaluacion de la aplicacion de dos dosis de Pinoteren dos
variedades de papa en el barrio Chaupi Contadero —

Parroquia Belisario Quevedo 2012.

Del grafico N° 3 en este periodo se puede asegerada dosis al 1% (D1) es la
mejor ubicandose en el rango A con un promedio3)887cm, a continuacién se
presenta la dosis al 2 % (D2) con un promedio d&8m lo que le refiere al
rango B y la dosis 0 de dltimo con un promedio 8&% cm, también ubicada en
el rango B. En el periodo a los 105 dias los radolt de altura de planta

confirman que la dosis al 1% aplicada ayudo a l@st@s a mejorar s desarrollo y
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por ende fueron plantas mas altas con respectoarks dosis, esto se debe a que
gracias a disminuir la transpiracién las plantas @adesarrollarse de mejor

manera.

Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el
indicador altura de planta a los 120 dias
A
100
B 84,88 B
80 74,05 76,63
€
S 60
g
= 40
< 20
0
dosis 0 dosis al 1% dosis al 2%
Dosis

Grafico N° 4.Prueba de TUKEY al 5% para dosis a los 120 dias ela
evaluacion de la aplicacion de dos dosis de Pinotkeen dos
variedades de papa en el barrio Chaupi Contadero -

Parroquia Belisario Quevedo 2012.

Del gréafico N° 4 en este periodo se puede dectprarla dosis al 1% (D1) es la
mejor ubicandose en el rango A con un promedio4)@88cm, a continuacién se
presenta la dosis al 2 % (D2) con un promedio dé376m lo que le refiere al
rango B y la dosis 0 de ultimo con un promedio 4®5 cm, también ubicada en
el rango B. Se puede apreciar que se debe utiizdosis recomendada, puesto
gue al duplicar la dosis los resultados no sonnegores, esto puede suceder
porque al aplicar una dosis mas concentrada sdeaesiterando a los procesos
fisiologicos de la planta, asemejando los resuliatialtura a los de no aplicar el

producto.
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Efecto de las dosis en el indicador altura de plaat(cm) en los diferentes periodos

©
o

(o)
o

~
o

—@-dosis 0

—@-—dosis al 1%

Altura de planta (cm)
()]
o

50 —A—dosis al 2%
40,93
5,63
30
60 dias 75 dias 90 dias 105 dias 120 dias

Periodos

GraficoN° 5. Efecto de las dosis en el indicador altura de plaaten los diferentes periodos en la evaluacion dedalicacion
de dos dosis de Pinolene en dos variedades de pagmael barrio Chaupi Contadero — Parroquia Belisario
Quevedo 2012.
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En el grafico N° 5 se observa que la altura detplae ve afectada por la dosis.
La mejor dosis es la dosis al 1% alcanzé los mayeoesultados de altura de
planta, iniciando con un promedio de 40,93cm a6lslias, 51,85 cm a los 75
dias, 62,58 cm a los 90 dias, 73,58 cm a los 1&%5yd84,88 cm a los 120 dias. La
dosis 0 inicia con una altura ligeramente mayorrespecto a la dosis al 2 % con
promedio de 35,63 cm y se va incrementando panaégite con la dosis al 2%
con promedios de 45,91 cm a los 75 dias, 53,30 law @0 dias y a partir de aqui
empieza a decrecer con respecto a la dosis al 8%romedios de 65,59 cm a los
105 dias y 74,05 a los 120 dias, siendo la peas diesesta evaluacion. La dosis
al 2% inicia con un promedio de 35,33cm a los &3,d46,07 cm a los 75 dias,
56,98 cm a los 90 dias, 67,18 cm a los 105 di&&68 cm a los 120 dias, siendo
la segunda peor dosis de la investigacion. De salera se debe aplicar la dosis al
1 % ya que la dosis al 2% no es para nada efica @esarrollo de la planta, se
traduce a que los resultados de altura de la @8sison similares a no aplicar el

producto (dosis 0).

Del cuadro N° 8 se observa que no existe significaestadistica para variedades
por cual no se obtienen rangos por presentar upa@damiento similar. Las dos
variedades presentan promedios casi similares shee los diferentes periodos
de evaluacion, la variedad superchola obtuvo umpdio de altura de 37,42 cm a
los 60 dias, 48,25 cm a los 75 dias, 59,04 cm &0odias, 69,42 cm a los 105
dias y 79,49 cm a los 120 dias, mientras que l&eded esperanza obtuvo
promedios de altura de 37,17 cm a los 60 dias34f6a los 75 dias, 58,20 cm a
los 90 dias, 68,14 cm a los 105 dias y 77,55 cos 420 dias. Con esto podemos
asegurar que la variedad no influye en la alturapkdéta, ambas variedades
presentan un desarrollo equivalente con respetdcabiura de planta, no existen
datos de altura de plantas de papa de las variedagerchola y esperanza, pero
gracias a esta investigacion se puede aseveralagudos variedades alcanzan

alturas similares a lo largo del ciclo del cultivo.
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Cuadro N° 8Prueba de TUKEY al 5% para variedades en el indicadr altura
de planta en la evaluacion de la aplicacién de datosis de
Pinolene en dos variedades de papa en el barrio Qi
Contadero — Parroquia Belisario Quevedo 2012.

60 dias 75 dias 90 dias 105dias 120 dias
Variedad | Promedios Promedios| Promedios| Promedios| Promedios
Superchola 37,42 48,25 59,04 69,42 79,49
Esperanza| 37,17 47,63 58,20 68,14 77,55
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Comportamiento de las variedades en el indicador &ira de planta (cm) en los
diferentes periodos
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60 dias 75 dias 90 dias 105 dias 120 dias
Periodos

Grafico N° 6.Comportamiento de las variedades en el indicador @ira de planta en los diferentes periodos en la el&cion
de la aplicacion de dos dosis de Pinolene en dosigdades de papa en el barrio Chaupi Contadero — Papquia
Belisario Quevedo 2012.
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En el grafico N° 6 se observa que la altura detplao varia en ninguna de las
variedades, puesto que tienen el mismo comportamikgeramente la variedad
superchola es mejor con promedios de 37,42 cm @Jafias, 48,25 cm a los 75
dias, 59,04 cm a los 90 dias, 69,42 cm a los 1@5ydv9,49 cm a los 120 dias, la
variedad esperanza presenta promedios de altuptadi de 37,17 cm a los 60
das, 47,63 cm a los 75 dias, 58,20 cm a los 9Q 6&%4 cm a los 105 dias y
77,55 cm a los 120 dias, como se puede aprecial gnafico no existe una
diferencia significante entre las variedades evhlsa Las dos variedades
evaluadas, superchola y esperanza presentan unodamgento similar en lo
referente a altura de planta. La altura de la plasta ligada a la transpiracion
como manifiesta Giese (1997) reducirdn la transdim mediante su

metabolismo, a continuacion creceran también canra@dez.

Del cuadro N° 9 se puede concluir que a los 90 yliados 105 dias, la mejor
interaccion fue dosis al 1% x superchola (D1V1)icabdose en el rango A,

mientras que las interacciones dosis 0 x superc(id®/1), dosis al 1% x

esperanza (D1V2), dosis al 2% x superchola (d2viipsis al 2% x esperanza
(d2v2) se ubicaron en el rango AB, demostranddaseinteracciones inferiores
con respecto a D1V1, y la interaccion dosis 0 xespra (dOv2), indicando ser la
peor, la menos adecuada. La dosis al 1 % y ladedisuperchola resultaron ser

la mejor interaccion del experimento en los persoaltos 90 y 105 dias.

El cierre estomético es la reaccion mandante e@edpiracion como mencionan
Azcon y Talon (1996) el cierre estomético estamdado por el ambiente externo
principalmente la humedad relativa del aire y egrtoi grado, la temperatura
foliar, cuando se aplican antitranspirantes seaamabtos factores para reducir la

pérdida de agua por transpiracion.
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Cuadro N° 9.Prueba de TUKEY al 5% para dosis x variedades en el
indicador altura de planta en la evaluacién de laglicacion de
dos dosis de Pinolene en dos variedades de papaeéarrio
Chaupi Contadero — Parroquia Belisario Quevedo 2012

90 dias 105 dias
Dosis x | Promedi Promedi | Rango
variedad 0S Rangos| 0s S
DOV1 57,92 | AB 67,28 | AB
DOV2 54,68 Bl 63,9 B
D1V1 63,08 | A 74,05 | A
D1V2 62,08 | AB 73,12 | AB
D2V1 57,13 | AB 67,87 | AB
D2V2 56,83 | AB 66,48 | AB

Prueba de TUKEY al 5% para dosis x variedad en el
indicador altura los 90 dias
75 A AB
63,08 62,08

65 157,92 54 68

5713 5683
55 -

S 45 -
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§35-
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dosis cero xdosis cero »dosis 1 % xdosis 1 % xdosis 2 % xdosis 2 % X
superchola esperanza superchola esperanza superchola esperanza

Dosis x Variedad

Grafico N° 7.Prueba de TUKEY al 5% para dosis x variedades a 1080 dias
en la evaluacioén de la aplicacién de dos dosis dmélene en dos
variedades de papa en el barrio Chaupi Contadero Parroquia
Belisario Quevedo 2012.

En el grafico N° 7 se observar que a los 90 déaméjor interaccion fue dosis al

1% x superchola con un promedio de 63,08 cm, ubmsa en el rango A,
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mientras que las interacciones dosis 0 x superdiula/o un promedio de 57,92
cm, el rango AB, dosis al 1% x esperanza con umedio de 62,08 cm, en el
rango AB, dosis al 2% x superchola con 57,13 crprdenedio, en el rango AB,
dosis al 2% x esperanza con 56,83 cm de promedithi®® en el rango AB,
demostrando ser interacciones inferiores con oégela interaccion dosis al 1%
x superchola, y la interaccion dosis 0 x esperaonaun promedio de 54,68 cm,

disponiéndose en el rango B, indicando ser la petraccion, la menos

adecuada.
Prueba de TUKEY al 5% para dosis x variedad en el
indicador altura de planta a los 105 dias
90 A /-\I:S
80 AB 74.05 AB AB

,J.

67,28 67,87 66,48

70 R
‘S 60 -
%50-
540-
<—,:30—
20 -
10 -
O_

dosis cero xosis cero xdosis 1 % xdosis 1 % xdosis 2 % xdosis 2 % x
superchola esperanza superchola esperanza superchola esperanza

Dosis x Variedad

Gréfico N° 8.Prueba de TUKEY al 5% para dosis x variedades a 10805 dias
en la evaluacion de la aplicacién de dos dosis dmélene en dos
variedades de papa en el barrio Chaupi Contadero Parroquia
Belisario Quevedo 2012.

En el grafico N° 8 se observa que a los 105 déamydjor interaccion fue dosis al
1% x superchola con un promedio de 74,05 cm, ubmsm en el rango A,
mientras que las interacciones dosis 0 x superaula/o un promedio de 67,28

cm, el rango AB, dosis al 1% x esperanza con umedio de 73,12 cm, en el
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rango AB, dosis al 2% x superchola con 67,87 crprdenedio, en el rango AB,
dosis al 2% x esperanza con 68,48 cm de promedith®® en el rango AB,
demostrando ser interacciones inferiores con résgela interaccion dosis al 1%
x superchola, y la interaccion dosis 0 x esperaonaun promedio de 63,90 cm,
disponiéndose en el rango B, indicando ser la petraccion, la menos

adecuada.
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Efecto de la interaccidn dosis x variedades en eldicador altura de planta (cm)
en los diferentes periodos
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Grafico N° 9. Efecto de la interaccion dosis x vaeidades en el indicador altura de planta en los difentes periodos en la evaluacién

de la aplicacion de dos dosis de Pinolene en dosigdades de papa en el barrio Chaupi Contadero — Paquia

Belisario Quevedo 2012.
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En el grafico N° 9 se observa que la mejor int&dac es dosis al 1 % x
superchola, puesto que ha alcanzado los promedass attos de altura en la
presente evaluacion con 40,58 cm a los 60 dia8D % a los 75 dias, 63,08 cm
a los 90 dias, 74,05 cm a los 105 dias y 84,5 tws 420 dias, definiéndose por
esta razén como la mejor interaccion. Se compare las interacciones que
obtuvieron los promedios mas bajos dosis 0 x esparaon promedios de 37,12
cm a los 60 dias, 47,38 cm a los 75 dias, 57,92 ¢éms 90 dias, 67,28 cm a los
105 dias y 75,88 cm a los 120 dias, siendo estattion la peor de la
evaluacion La interaccion dosis 2 % x superchblavm promedios de 36,08 cm
a los 60 dias, 46,37 cm a los 75 dias, 56,83 ans 80 dias, 66,48 cm a los 105
dias y 75,17 cm a los 120 dias, siendo la seguada ipteraccion del ensayo.
Como ya se habia establecido anteriormente la desisnendada es la adecuada
para obtener los mejores resultados y la variedpdrshola alcanzaron la mayor
altura de planta. Segun Azcén y Talon (1996) enplaata en crecimiento activo,
existe una fase liquida continua que se extienddedia epidermis de la raiz a las
paredes celulares, y como ya se ha mencionaddantente la reduccion de la

pérdida de agua por transpiracion ayuda a optineizerecimiento de la planta.

3.3. indice de area foliar.

En el cuadro N°10 se observa que para dosis eoaitali indice de area foliar a
los 60, 90 y 120 dias no existe significacion dstamh, por lo que se acepta la

hipétesis nula para los tres periodos evaluadestenindicador.

El coeficiente de variacion para el indicador iedie area foliar, a los 60 dias fue
23,79%, a los 90 dias fue 23,85%, y a los 120 f@f3,88%, el promedio para

el indicador altura de planta, a los 60 dias fu8®¢180,85 %, a los 90 dias fue
208,71 % vy a los 120 dias fue 204,90 %. Estodtasls se traducen a que el
producto no afecta al crecimiento del area foleats plantas, puesto que no se
presenta significancia estadistica, no existenipadibnes ni ensayos realizados
anteriormente que puedan usarse como referencéacpanparar los resultados

obtenidos. Se puede asegurar que el producto radasy@umentar el area foliar
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de las plantas. Por resultados no significativostaios los periodos no es

necesario correr pruebas de Tukey.

Cuadro N° 10.ADEVA para el indicador indice de area foliar en la

evaluacion de la aplicacion de dos dosis de Pinotkeren dos

variedades de papa en el barrio Chaupi Contadero -
Parroquia Belisario Quevedo 2012.

60 dias 90 dias 120 dias

F.V. gl CM | F gl CM F ol CM F
Total 17 17 17
Repeticidl | 2 3554,4¢11,92|ns| 2 4808,8t |1,94|ns|2 4696,2¢ | 1,9€| ns
Dosis 2 4128,982,23| ns| 2 5410,84 | 2,18ns|2 5156,04 | 2,15ns
Variedad | 1 4378,562,36(ns| 1 5886,35| 2,38ns|1 5702,3 2,38ns
Dosis*
variedad | 2 7860,64,25|ns| 2 10603,614,28| ns| 2 10377,894,33| ns
Error 1C 1851,5: 1C 2477,6¢ 10 2394,
CV%-= 23,7¢ 23,8t 23,8¢
X 180,85 208,71 204,90

ns=no significativo
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Efecto de las dosis en el indicador indice de aréaiar (%) en los diferentes periodos
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Grafico N° 10. Efecto de las dosis en el indicad@ndice de area foliar en los diferentes periodos da evaluacién de la aplicacion de
dos dosis de Pinolene en dos variedades de papatharrio Chaupi Contadero — Parroquia Belisario Quevedo
2012.
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El indice de area foliar en dosis como se puedeengsiar en grafico N° 10 va en
aumento del periodo 60 dias al periodo 90 dias ematllega al pico mas alto en
la etapa del cultivo, a partir del periodo 90 di@asnantiene y empieza a decrecer
lentamente hasta llegar al periodo 120 dias ersansl % a los 60 dias con un
promedio de 200,48 %, a los 231,22 % y a los 136 826,90 %, en dosis al 2 %
con 191,03% a los 60 dias, 220,30% a los 90 di2&6y18 % a los 120 dias y
para dosis 0 promedios de 151,06 % a los 60 digs61 % a los 90 dias y
171,62 % a los 120 dias. Pese a no presentarisagnifa estadistica se puede
observar que los tratamientos en los que fue ajai¢a dosis al 1% obtuvieron
datos de mayor indice de area foliar, mientraslogi¢ratamientos con la dosis 0
fueron los que menor area foliar presentaron. Lesultados no son

representativos unos con otros.
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Gréfico N° 11. Comportamiento de las variedades eel indicador indice de area foliar en los diferente periodos en la evaluacion

de la aplicacion de dos dosis de Pinolene en dosigdades de papa en el barrio Chaupi Contadero — Paquia
Belisario Quevedo 2012.
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El indice de &rea foliar en variedades como segapdeciar en grafico N° 11 va
en aumento del periodo 60 dias al periodo 90 dias eual llega al pico mas alto
en la etapa del cultivo, a partir del periodo 98sdée mantiene y empieza a
decrecer lentamente hasta llegar al periodo 12)atiavariedad superchola a los
60 dias con un promedio de 196,45 %, a los 226,¥9a%0s 120 dias 222,70 %,
en esperanza con 165,26% a los 60 dias, 190,68%09 dias y 187,10 % a los
120 dias. El area foliar en las variedades sup&ghesperanza fueron similares,
esto se traduce que éste factor no es marcaddandas variedades, la variedad
no afecta al area foliar, sin embargo, la variesigaerchola presento ligeramente

mayor area foliar que la variedad esperanza.
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Grafico N° 12. Efecto de la interaccion dosis x vadades en el indicador indice de area foliar endaiferentes periodos en la

evaluacion de la aplicacién de dos dosis de Pino&an dos variedades de papa en el barrio Chaupi Calero —

Parroquia Belisario Quevedo 2012.
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El indice de éarea foliar en dosis como se puedereasen grafico N° 12 va en
aumento del periodo 60 dias al periodo 90 diad enat llega al pico mas alto en
la etapa del cultivo, a partir del periodo 90 diasnantiene y empieza a decrecer
lentamente hasta llegar al periodo 120 dias se temdcuenta a la mejor
interaccion y a las dos mas bajas, asi, en dodi$4ak superchola a los 60 dias se
obtuvo un promedio de 253,38 %, a los 296,05 %lgsal20 dias disminuye
a290,91 %, por tanto fue la mejor interaccion da egaluacion, en dosis al 1 % X
esperanza con 205,15% a los 60 dias, 236,91%%0Id&as y 232,81 % a los 120
dias y para dosis al 2 % x esperanza promediog4i&7% a los 60 dias, 166,38
% a los 90 dias y 162,89 % a los 120 dias, siesth tltima la interaccion que

arrojo los indices de area foliar mas bajos dedyms

3.4. Peso.

En el cuadro N° 11 se observa el peso el cual meugat existe alta significacion
estadistica para la fuente de variacion dosis,|l@ajue se acepta la hipétesis
alternativa, para la fuente de variacion variedaulesse observa significacion
estadistica, esto se debe a que la variedad nongante en el peso de los
tubérculos, por lo que se acepta la hipétesis pypara la fuente de variacion
variedades x dosis se observa significacion estealis los por lo que se acepta la
hipétesis alternativa. La dosis al 1% es la adexyadque la produccién en peso
resulto ser mas alta para los tratamientos enuales se aplico ésta, segin Hagan
y Davenport, (1970) los antitranspirantes tambigmdan a incrementar la
cosecha y/o calidad de algunos cultivos, lo quedearia para la para esta
investigacion ya que la productividad comprobadapeso fue mejor en los
tratamientos aplicados con Vapor Gard al 1%. Azcdmlon (1996) manifiestan
que el encogimiento y dilatacibn de los tejidos smmsecuencia de los
condensadores simplasmicos (reservas de agua)i@derpy ganan agua, se ha
demostrado que hojas, tallos frutos y raices camhda tamafio como
consecuencia del intercambio de agua, por endeeeintiento de la planta y de
los frutos va a depender del agua con la cual dgoel cultivo, al reducir la

transpiracion dispone de mas agua, por lo tantérstes tendrdn mayor tamario.
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El coeficientes de variaciéon fue de 0,66%, el prdimgeneral del ensayo fue de
1315g.

Cuadro N° 11ADEVA para el indicador peso al final del ciclo feolégico del
cultivo en la evaluacién de la aplicacion de dos dis de
Pinolene en dos variedades de papa en el barrio Qhya

Contadero — Parroquia Belisario Quevedo 2012.

F.V. SC gl CM F cal
Total 1878060,1 17
Repeticion 251,16 2 125,58 1,68 ns
Dosis 1854155,63 2 927077,82 12389,58 *
Variedad 15960,89 1 15960,89 213,3 ns
Dosis*variedad 6944,14 2 3472,07, 46,4 *
Error 748,27 10 74,83
Cv%= 0,66
X 1315

ns=no significativo; *=significativo; **= altament&gnificativo

Del cuadro N° 12 se puede establecer que la mepgis ghara el indicador peso es
la dosis al 1% ubicandose en el rango A, seguiddapdosis al 2 % se encuentra
en el rango B y la dosis O convirtiéndola en laiglasenos favorable del ensayo
ubicAndose en el rango C. Se vuelve a afirmar especto al peso de los
tubérculos, que la dosis al 1% es la méas adeclmdglicacion del producto si
influye en la productividad y en este indicadoruls que con la dosis al 2%
también se obtuvieron mejores resultados de privilet, que al no aplicar
Vapor Gard. Segun Larqué y Trejo (1990) se puedsiderar a la transpiracion
como el proceso dominante en los procesos hiddedas plantas , debido a que
produce el gradiente de energia, principal causendeimiento de agua dentro y
a través de la planta y por lo tanto controla Eatde absorcién y asenso de
nutrientes. Y como menciona Wild (1992) el agua e=encial para la
supervivencia y crecimiento de las plantas, lasesuasan cantidades grandes de

agua durante el crecimiento y puede utilizar vavierses su propia masa de agua
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por lo tanto al reducir su pérdida estamos optindpasu utilizacion en épocas de
estigje.

Cuadro N° 12Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el indicador pso al
final del ciclo fenologico del cultivo en la evaluzién de la
aplicacion de dos dosis de Pinolene en dos variedadde papa

en el barrio Chaupi Contadero — Parroquia BelisarioQuevedo

2012.
Dosis Promedio§ Rangos
Dosis 0 1030,38 C
Dosis al 1 % 1761,70| A
Dosis al 2 % 1146,20 B

Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el
indicador peso al final del ciclo fenoldgico del
cultivoA

1761,7

C
1030,38 1146.2

dosis 0 dosis al 1 % dosis al 2 %
Dosis

Gréfico N° 13.Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el indicador pso al
final del ciclo fenol6gico del cultivo la evaluacid de la
aplicacién de dos dosis de Pinolene en dos varie@gsdde papa

en el barrio Chaupi Contadero — Parroquia BelisarioQuevedo
2012.
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En el grafico N° 13 se observa que la mejor doais !l indicador peso es la
dosis al 1% con promedio de 1761,70 g., ubicAndosa rango A, seguida por la
dosis al 2 % con un promedio de 1146,2 g., quéileawen el rango B y la dosis 0
con promedio de 1030,30 g, convirtiéendola en laisdosenos favorable del
ensayo ubicandose en el rango C. La dosis al 1 Roress adecuada, puesto que
en los tratamientos aplicados con ésta se obtuvikr® mejores resultados de

peso del ensayo.

Del cuadro N° 13 del indicador dosis x variedaghsede considerar que la mejor
interaccion es la dosis al 1 % x esperanza coladareh el rango A, seguida por
la interaccion dosis al 1 % x superchola se ubit@&lerango B, a continuacion
encontramos a la interaccién dosis al 2% x esparamn el rango C, la
interaccién dosis al 2 % x superchola en el rangoy Dinalmente a las
interacciones dosis 0 x superchola y dosis 0 xrespa ubicandolas en el rango
E, que las convierte en las interacciones menazdhles que se presentaron en
el ensayo. La mejor interaccion del ensayo ressétib D1V1 esto se explica
puesto a que la dosis recomendada segun el Cati¥litigo (2010) aplicar una
concentracién al 1% de Vapord Gard al cultivo, mresique Andrade, Bastidas y
Sherwood (2002) manifiestan que la variedad supéctiene un rendimiento
potencial de 30 t/ha, mientras que la variedadraspa 50 t/ha, resumiendo el

porqué de estos resultados.

61



Cuadro N° 13.Prueba de TUKEY al 5% para dosis x tratamientos erel
indicador peso al final del ciclo fenolégico del dtivo en la
evaluacion de la aplicacion de dos dosis de Pinoteen dos
variedades de papa en el barrio Chaupi Contadero —

Parroquia Belisario Quevedo 2012.

DOSIS Promedios| Rangos
Dosis 0 x superchola 1018,15
Dosis 0 x esperanza 1042,62
Dosis al 1 % x superchola 1704,5 B
Dosis al 1 % x esperanza 1818,9| A
Dosis al 2 % x superchola 1126,3 D
Dosis al 2 % x esperanza 1166,1 C

Prueba de TUKEY al 5% para dosis x
variedades en el indicador peso al final del
ciclo fenologlco del cyltivo

1818,9

2000 1704 5

C
1500 E
1018,15 1042 62 1126 3 1166,1
1000
500 I I

dosis cero ®osis cero xlosis 1 % >dosis 1 % xdosis 2 % xdosis 2 % X
superchola esperanzasuperchola esperanzasuperchola esperanza

Dosis x variedades

Peso ()

Gréafico N° 14.Prueba de TUKEY al 5% para dosis x variedades en el
indicador peso al final del ciclo fenoldgico del dtivo la
evaluacion de la aplicacién de dos dosis de Pinoteen dos
variedades de papa en el barrio Chaupi Contadero -

Parroquia Belisario Quevedo 2012.
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En el grafico N° 14 se observa que la mejor int@dac es la dosis al 1 % X

esperanza con promedio de 1818,90 g., la intenacdgis al 1 % x superchola
con 1704,50 g. de promedio, a continuacion encortsaa la interaccion dosis al
2% x esperanza con 1166,10 g. de promedio, laaedt&n dosis al 2 % Xx

superchola con 1126,30 g. de promedio, la intedacailosis 0 X esperanza con
promedio 1042,62 g. y la interaccion dosis 0 x sthpga con un promedio de
1018,15 g., siendo esta ultima interaccion el tadol de peso mas bajo del

experimento.

3.5. Categorizacion.

3.5.1. Gruesa.

En el cuadro N° 14 contiene el analisis de la vaaadel indicador categorizacion
(gruesa) en el cual muestra que existe alta sogwifin estadistica para la fuente
de variacion dosis, por lo que se acepta la higo#dternativa, para las fuentes de
variacion variedades y dosis x variedades no seredsignificacion estadistica,
por lo que se acepta la hipétesis nula, ya quealéedad no influye en la
categorizacion las dos variedades evaluadas pagseirhilar produccién en la

categorl’a gruesa.

El coeficientes de variacion fue de 1,64%, el prdimgeneral del ensayo fue de
202,39 Kg.
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Cuadro N° 14 ADEVA para el indicador categorizacién (gruesa) afinal del
ciclo fenoldgico del cultivo en la evaluacion de laplicacion de
dos dosis de Pinolene en dos variedades de papaetétarrio

Chaupi Contadero — Parroquia Belisario Quevedo 2012

F.V. SC gl CM F
Total 59738,28 17
Repeticion 631,44 2 315,72 28,73| ns
Dosis 54221,78 2 27110,89 2467,12| **
Variedad 4640,06 1 4640,06 422,25/ ns
Dosis*variedad 135,11 2 67,56 6,15| ns
Error 109,89 10 10,99
Cv%-= 1,64
X 202,39

ns=no significativo; **= altamente significativo

Del cuadro N° 15 se concluye que la mejor dosia phindicador categorizacion
(gruesa) es la dosis al 1% con el rango A, segpafala dosis al 2 % que se
encuentra en el rango B y la dosis 0 convirtiéndwolda dosis menos favorable
del ensayo ubicandose en el rango C. Como ya seehaionado anteriormente la
dosis al 1% segun recomendaciones de uso es lapndgiada para conseguir
mejores resultados de productividad, ya que comuasgfiesta en Espere (2012)
las plantas son seres extremadamente sensiblsstari@entas, las sequias y las
inundaciones (porque interactian con su medio tdimeente intercambiando con
él agua y energia), Los periodos secos pueden ¢é@etos muy negativos sobre
las plantas, pero esto siempre depende de la daplade la planta para alcanzar
el agua que esté disponible en el suelo, estotesmirante en la productividad

de un cultivo.
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Cuadro N° 15.Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el indicador

categorizacion (gruesa) al final del ciclo fenologo del

cultivo en la evaluacién de la aplicacion de dos disz de

Pinolene en dos variedades de papa en el barrio Qlnai

Contadero — Parroquia Belisario Quevedo 2012.

Dosis Promedios| Rangos
Dosis 0 15917 C
Dosisal 1 % 279,83 A

i 0,
Dosis al 2 % 168,17 B

Prueba de TUKEY al 5% para dosis el el indicador
categorizacion (gruesa) al final del ciclo fenoldgico del

cultixo

279,83

dosis 0

dosis al 1% dosis al 2%
Dosis

Grafico N° 15. Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el indicador

categorizacion (gruesa)

al final del ciclo fenolégo del

cultivo la evaluacion de la aplicacion de dos dosisle

Pinolene en dos variedades de papa en el barrio Qi

Contadero — Parroquia Belisario Quevedo 2012.

En el grafico N° 15 se observa que la mejor doaia pl indicador categorizacion

(gruesa) es la dosis al 1% con promedio de 279¢3dtcontrdndose en el rango

A, seguida por la dosis al 2 % con un promedio@® 17 Kg., en el rango By la
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dosis 0 con promedio de 159,17 Kg, convirtiéndaidaedosis menos favorable

del ensayo halldndose en el rango C.

3.5.2. Redroja.

En el cuadro N° 16enemos la categorizacion (redroja) el cual muegimexiste
alta significacién estadistica para la fuente deag#n dosis, por lo que se acepta
la hipétesis alternativa, para la fuente de vadiacvariedades no se observa
significacion estadistica, por lo que se aceptagatesis nula, esto se debe a que
la variedad de papa no es determinante con respdatproduccion de tubérculos
de la categoria redroja, puesto que ambas varisdaae reportado resultados
similares, y para la fuente de variacion variedadéssis se observa significacion

estadistica por lo que se acepta la hipotesisaliga.

Esto se puede comprobar ya que como mencionan é&dBastidas y Sherwood
(2002) la variedad esperanza es mas productivdaquariedad superchola, y la
concentracion al 1 % de Vapor Gard es la mas aguapiEl coeficiente de
variacion fue de 1,87%, el promedio general dehgmsue de 97,72 Kg.

Cuadro N° 16 ADEVA para el indicador categorizacion (redroja) d final del
ciclo fenoldgico del cultivo en la evaluacion de laplicacion de
dos dosis de Pinolene en dos variedades de papaetrarrio

Chaupi Contadero — Parroquia Belisario Quevedo 2012

F.V. SC gl CM F
Total 20939,6. 17
Repeticion 588,11 2 294,06 88,51 ns
Dosis 19628,44 2 9814,22 2954,11| **
Variedad 5445 1 5445 163,9| ns
Dosis*variedad 145,33 2 72,67 21,87 *
Error 33,22 10 3,32
Cv%= 1,87
X 97,72

ns=no significativo; *=significativo; **= altamentggnificativo
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Del cuadro N° 17 se puede establecer que la mepgis ghara el indicador peso es

la dosis al 1% ubicandose en el rango A, seguiddapdosis al 2 % se encuentra

en el rango B y la dosis O convirtiéndola en laiglosenos favorable del ensayo

ubicandose en el rango C. La dosis al 1% de V&aod resulta ser determinante

en esta investigacién puesto que en los tratansesmtolos que ésta se aplico

dieron resultado determinantes para establecersizedosis es la que se debe

utilizar para obtener los resultados deseadosoAdpticar el producto obtenemos

rendimientos de la categoria redroja menores qutliabrlas dosis al 1 y al 2%.

Cuadro N° 17.Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el indicador

categorizacion (redroja) al final del ciclo fenolégo del

cultivo en la evaluacion de la aplicacion de dos dis de

Pinolene en dos variedades de papa en el barrio Qlna

Contadero — Parroquia Belisario Quevedo 2012.

Dosis Promedios| Rangos
Dosis 0 66,83 C
i 0,
Dosisal 1 % 1435 A
i 0,
Dosis al 2 % 82.83 B
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Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el indicador
categorizacion (redroja) al final del ciclo fenolégico del

cultivo
A

160 1435
140
120
100

Peso (Kg) de papa redroja
(o2}
o

dosis 0 dosis al 1% dosis al 2%
Dosis

Grafico N° 16. Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el indicador
categorizacion (redroja) al final del ciclo fenol@ico del
cultivo la evaluacion de la aplicacion de dos dosisle
Pinolene en dos variedades de papa en el barrio Qlnai

Contadero — Parroquia Belisario Quevedo 2012.

En el grafico N° 16 se observa que la mejor doaia el indicador peso es la
dosis al 1% con promedio de 143,50 Kg., ubicAn@wosel rango A, seguida por
la dosis al 2 % con un promedio de 82,83 Kg., gualica en el rango B y la
dosis 0 con promedio de 66,83 Kg, convirtiéndoldaethosis menos favorable del
ensayo ubicandose en el rango C. Segun los ressitatitenidos para la
categorizacion redroja también obtenemos que | @&bsl% arrojé los mejores
resultados, ya que esta dosis es la mas favorabdel@ aplicacion del producto

segun sus recomendaciones de uso.

Del cuadro N°18 del indicador dosis x variedad sede considerar que la mejor
interaccion es la dosis al 1 % x esperanza coladareh el rango A, seguida por
la interaccion dosis al 1 % x superchola se ubit@lerango B, a continuacion

encontramos a la interaccion dosis al 2% x esparamn el rango C, la
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interaccion dosis al 2 % x superchola en el rangp|® interaccién dosis 0 x
esperanza ubicandola en el rango E, y finalmenta mteraccion dosis 0 x
superchola que la convierte en la interaccion mémazrables que se presento en
el ensayo. Segun estos datos se rectifica la nmenaccion D1V1, constituida

por la dosis al 1 % y la variedad esperanza, patategorizacion redroja.

Cuadro N° 18.Prueba de TUKEY al 5% para dosis x variedades en el
indicador categorizacién (redroja) al final del cido
fenologico del cultivo en la evaluacion de la apbcion de dos
dosis de Pinolene en dos variedades de papa en afrio

Chaupi Contadero — Parroquia Belisario Quevedo 2012

Dosis Medias Rangos
dosis cero x superchola 63,00 F
dosis cero x esperanza 70,67 E

dosis 1 % x superchold 134,00 B

dosis 1 % x esperanza 153,08
dosis 2 % x superchold 79,67 D
dosis 2 % x esperanza 86,00 C
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Prueba de TUKEY al 5% para dosis x variedades en
el indicador categorizacion (redroja) al final del ciclo
fenoldgico del cultivo

200 A
153

134
150 F - c
100 20.67 I 7q 67 l:

dosis cero ®osis cero xlosis 1 % »dosis 1 % xdosis 2 % »dosis 2 % x
superchola esperanzasuperchola esperanzasuperchola esperanza

Dosis x variedades

a1
o

o

Peso (Kg) de papa redroja

Gréfico N° 17.Prueba de TUKEY al 5% para dosis x variedades en el
indicador categorizacion (dedroja) al final del atlo
fenologico del cultivo la evaluacion de la aplicaéh de dos
dosis de Pinolene en dos variedades de papa en alrio

Chaupi Contadero — Parroquia Belisario Quevedo 2012

En el grafico N° 17 se observa que la mejor int@daces la dosis al 1 % X
esperanza con promedio de 153 Kg., la interacoi@isdal 1 % x superchola con
134 Kg. de promedio, a continuacion encontramas iateraccion dosis al 2% x
esperanza con 86 Kg. de promedio, la interaccid@isda 2 % x superchola con
79,67 Kg. de promedio, la interaccién dosis 0 peesnza con promedio 70,67
Kg. y la interaccion dosis 0 x superchola con umpedio de 63 Kg, siendo esta

Gltima interaccioén el resultado mas bajo de Kglyaitia del experimento.

3.5.3. Fina.

En el cuadro N° 19 contiene el analisis de la vendadel indicador categorizacion
(gruesa) en el cual muestra que existe alta sigwmifbin estadistica para la fuente
de variacion dosis, por lo que se acepta la higdtdternativa, para las fuentes de
variacion variedades y dosis x variedades no serehsignificacion estadistica,

por lo que se acepta la hipotesis nula, esto rdisargue la variedad y la dosis
por variedad, no influyen en el peso para la caizgcion fina.
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El coeficientes de variacion fue de 3,22%, el prdimgeneral del ensayo fue de

43,78 Kg.

Cuadro N° 19.ADEVA para el indicador categorizacion (fina) al fnal del

ciclo fenolégico del cultivo en la evaluacién de laplicacion

de dos dosis de Pinolene en dos variedades de papael

barrio Chaupi Contadero — Parroquia Belisario Queveo

2012.

F.V. SC gl CM F
Total 927,11 17
Repeticion 320,78 2 160,39 80,64| ns
Dosis 373,44 2 186,72 93,88/ *
Variedad 200 1 200 100,56| ns
Dosis*variedad 13 2 6,5 3,27 | ns
Error 19,89 10 1,99
Cv%= 3,22
X 43,78

ns=no significativo; *=significativo

Del cuadro N° 20 se concluye que la mejor dosia paindicador categorizacion
(gruesa) es la dosis al 1% con el rango A, segpatala dosis al 2 % que se
encuentra en el rango B y la dosis 0 convirtiéndwolda dosis menos favorable
del ensayo ubicandose en el rango C. Segun Adv@ti)2ara reducir el dafio
por deshidratacion se debe aplicar Vapor Gard acaneentracion de 1% (1 L en
100 L de agua), segun los datos obtenidos en estg@ la dosis recomendada es

la correcta.
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Cuadro N° 20.Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el indicador
categorizacion (redroja) al final del ciclo fenol6go del
cultivo en la evaluacién de la aplicacion de dos disz de
Pinolene en dos variedades de papa en el barrio Qlnai

Contadero — Parroquia Belisario Quevedo 2012.

Dosis Promedios| Rangos
Dosis 0 45,67 C
Dosisal 1 % 48,17 A

i 0,
Dosis al 2 % 37,5 B

Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el indicador
categorizacion (fina) al final del ciclo fenoldgico del
cultivo

T 60 A B

Fs 50 48,17 45,67

g

o 40

(]

© 30 4

°

X 20 -

T 10 -

?

] 0- . .

o dosis 0 dosis al 1% dosis al 2%

Dosis

Grafico N° 18. Prueba de TUKEY al 5% para dosis en el indicador
categorizacion (redroja) al final del ciclo fenolgico del
cultivo la evaluacion de la aplicacion de dos doside
Pinolene en dos variedades de papa en el barrio Qlnai

Contadero — Parroquia Belisario Quevedo 2012.
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En el grafico N° 18 se observa que la mejor doaia pl indicador categorizacion
(fina) es la dosis al 1% con promedio de 48,17 Kgcontrdndose en el rango A,
seguida por la dosis al 2 % con un promedio de74&g5, en el rango B y la dosis
0 con promedio de 37,5 Kg, convirtiéndola en laiglosenos favorable del
ensayo hallandose en el rango C. La guia Sata \2tHd& recomendacion de
utilizar Vapor Gard al 1 %, y segun los datos de #genidos para la
categorizacion fina se acepta la recomendacion ycagfirma que esta

concentracién es la mas adecuada para trabajasteproducto.
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3.6.

Costos por tratamiento.

En el cuadro N° 21 tenemos los costos por cadaledos tratamientos, DOV1 con un costo de $ 5D8%2 $ 50,32; D1V1 $
56,65; D1V2 $55,32; $ 61,65; D2V2 $ 60,32. Y ustogor hectarea de $ 4.844,47.

Cuadro N° 21Costos por tratamiento en la evaluacion de la aplécion de dos dosis de Pinolene en dos variedadespdga

en el barrio Chaupi Contadero — Parroquia BelisarioQuevedo 2012.

COSTO FIJO COSTO VARIABLE
) USD ($) USD ($) C.
TR Cad. A(;rlijil?gf;, Alqtljjelzl_er Mano de | Fertiliza Pl_agui Trans C.F = S:mlllz; . Vaford Gard C.V TOTAL
agua) mag:ma Obra ntes cidas | porte s ug;rc il;:ra ((.’:Lg/::) (;ro'/‘o) c.U. Total =Y

t1 | DOVl | 2,89 7,22 11,67| 14,89| 5,87| 1,11| 43,65 8,00 - - - 0,16 8,00 51,65

t2 | DOv2 | 2,89 7,22 11,67| 14,89| 5,87| 1,11| 43,65 - 6,67 - - 0,16 6,67 50,32

t3 | D1vl | 2,89 7,22 11,67| 14,89| 5,87| 1,11| 43,65 8,00 - 31,25 - 0,19 5,00 13,00 56,65

t4 | D1v2 | 2,8¢ 7,22 11,6 14,8¢| 5,87| 1,11| 43,65 - 6,67 [ 31,2¢ - 0,1¢ [ 5,0C | 11,67 55,32

t5 | D2V1 | 2,8¢ 7,22 11,6 14,8¢( 5,87| 1,11| 43,65| 8,0C - - 62,5 | 0,2¢ | 10,0C | 18,00 61,65

t6 | D2v2 | 2,89 7,22 11,67| 14,89| 5,87| 1,11| 43,65 - 6,67 - 62,50, 0,19 10,0p 16,67 60,32
Costo / Rep. 335,88
Costo Total ensayo 1007,65

Costo / Ha = $ 4.844,47
DOV1 = dosis cero + superchola; DOV2 = dosis ceresperanza; D1V1 = dosis 1 % + superchola; D1Vasisdl % + esperanza,

D2V1 = dosis 2 % + superchola; D2V2 = dosis 2 ¥%speganza.
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3.7. Ingresos por tratamiento.

Del cuadro N° 22 se puede concluir que se obtuviognmeso Total de $ 1.361,24, los tratamientos reédtables del ensayo fueron

D1V1 (dosis 1 % + superchola) y D1V2 (dosis 1 %spezanza). En lo que se refiere a ingresos poaieectenemos $ 6.544,42.

Cuadro N° 22Estimacion de ventas en la evaluacion de la aplidao de dos dosis de Pinolene en dos variedades @pa en
el barrio Chaupi Contadero — Parroquia Belisario Quevedo 2012.

Tr Codigo Gruesa Redroja Fina Ventas/| Cost/ Ingresos
Uni. Kg | Costo| Ventas| Uni. Kg | Costo | Ventas | Uni. Kg | Costo | Ventas| Trat Trat
tl DOV1 14€ 0,44 64,2¢ 67| 0,37 24,7¢ 39| 0,1c 5,07 94,1 51,6¢ 42,4¢
t2 DOV2 18¢ 0,37 67,71 79| 0,3z| 26,0% 45| 0,11 4,9t 98,7:| 50,32 48,41
t3 D1V1 273 0,44 | 120,12 143| 0,37| 52,91 49| 0,13 6,37 179,4| 56,65 122,75
t4 D1Vv2 304 0,37 | 112,48 159| 0,33| 52,47 60| 0,11 6,6| 171,55/ 55,32 116,23
t5 D2Vv1 161 0,44 70,84 87| 0,37 32,19 161| 0,13| 20,93| 123,96 61,65 62,31
t6 D2Vv2 190 0,37 70,3 93| 0,33] 30,69 190 0,11 20,9 121,89 60,32 61,57
Ingresos / Rep. 453,75
Ingreso Total ensayo 1.361,24

Ingresos / Ha = $ 6.544,42

DOV1 = dosis cero + superchola; DOV2 = dosis ceresperanza; D1V1 = dosis 1 % + superchola; D1Vasisdl % + esperanza,
D2V1 = dosis 2 % + superchola; D2V2 = dosis 2 ¥%speganza.

Nota: para determinar el precio de venta se obtuvo wediardel precio de la papa durante el dltimo afio.
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3.8. Costos / Ha.

Cuadro N° 23Costos por hectarea en la evaluacién de la aplicaci de dos dosis de Pinolene en dos variedades deaan el

barrio Chaupi Contadero — Parroquia Belisario Quevelo 2012.

UsD ($)
Cédigo Descripcion gostos Qostos Costo Total /
Fijos/Ha Variables/Ha Ha

povi | Sin Pinolene + superchola 29,50 115,38 744,89

pov2 | Sin Pinolene + esperanzg 629,50 96,20 725,711
Pinolene al 1% +

PIVL | superchola 629,50 187,50 817,00
Pinolene al 1% +

bIV2 | esperanza 629,50 168,32 797|82
Pinolene al 2% +

D3VL | superchola 629,50 259,62 889,12
Pinolene al 2% +

D3V2 | esperanza 629,50 240,43 869|94

Costo Total / Ha 4844,47
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3.9. Ingresos / Ha.

Cuadro N° 24Costos por hectarea en la evaluacién de la aplicaci de dos dosis de Pinolene en dos variedades deaan el

barrio Chaupi Contadero — Parroquia Belisario Quevelo 2012.

pov1 | Sin Pinolene + superchola| g6 5. | 357,58 | 73,1 | 1357,2:| 744,8¢ 612,3:
pov2 | Sin Pinolene + esperanza | 97659 | 376,01| 71,39 1423,99 725,71 698,26
pwvi | Pinolene al 1% + superchala 732 50| 763,13 | 91,88| 2587,5p 817,00 1770,5(
pwv2 | Pinolene al 1% + esperanzai622 3: | 756,7¢ | 95,1¢ | 2474,2¢| 797,8: 1676,4¢
psvi | Pinolene al 2% + superchala021,73| 464,28 | 301,89 1787,88 889,12 898,77
pavz2 | Pinolene al 2% + esperanza1013 94| 442,64 | 301,44 1758,08 869,94 888,08
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3.10. Relacion Costo / Beneficio.

_ Ingreso Total

C/B = Costo Total
C/B = $1361,24

/B = $1007,65
C/B =135

Se obtiene 1,35 en la relacién costo / beneficiculal nos indica que el ensayo es
aceptable puesto que por cada dolar de costoseshten$ 0,35, lo importante en
esta relacion es que siempre sea mayor a 1, estindica que el proyecto es

viable.
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CONCLUSIONES

En el presente ensayo, tras evaluar la aplicaotddod dosis de Pinolene en las
variedades de papa esperanza y superchola, seooltomo resultado que el
producto y la variedad de papa no tienen relactinla nacencia de brotes de la
planta, puesto que para este indicador no exigiiifeancia estadistica, con la
dosis del producto, con la variedad, ni con laradeion de la dosis por variedad,
lo que es razonable puesto que las aplicaciongsrdélicto se realizan cuando la

planta ya ha brotado.

Se determina que la dosis del producto, influydaealtura de planta a partir de
los 75 dias, hasta los 120 dias. A los 60 diagmesentaron resultados que sean
significativos, por lo tanto, la variedad no influgn la altura de planta, porque las
dos variedades probadas son similares fisiologioéeng su crecimiento no
difiere significativamente entre estas dos variedagara la interaccion de dosis y
variedad tenemos que los datos fueron significateo los periodos a los 90 y a
los 105 dias, lo que se traduce que el productmé&s eficaz en la etapa de

desarrollo de la planta.

La dosis del producto, es decir, el producto enlasivariedad de papa ni la
interaccion de estas dos influyen en el indice @& doliar, este resultado es
comprensible puesto que el producto no hace lasswie aumentar el follaje de la
planta, ya que no se trata de un fertilizante foBmo de un antitranspirante que
sirve para impermeabilizar a la hoja, mediante ieire de los estomas, para

impedir la pérdida de agua por transpiracion.

El peso fue un indicador clave para el ensayo pugge es testigo fiel de los
efectos del producto, ya que la pérdida de agua tgorspiracion reduce
significativamente la productividad de un cultige comprobd que la mejor
variedad fue la esperanza ya que presentd unaugmidth mayor, con un

rendimiento de 19 Tm/Ha, mas que la supercholaid grodujo 16 Tm/Ha. Lo
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que permite determinar la calidad de la variedadlengue se refiere a

rendimiento.

Se establece que el mejor tratamiento fue D1V2igdaé 1% + variedad
esperanza), ya que este demostrd significancidiesta y determind, tomando
en consideracion los principales indicadores, asélepeso, presenta el mayor

promedio con 1818,90 Kg.

En cuanto al objetivo econémico se determind qeedratamientos D1V1 (dosis
al 1% +variedad superchola) con $ 122,75 y D1V2siglal 1% +variedad

esperanza) con 116,23, determinado que estos testi@m® son los mas rentables
del ensayo, ya que la produccién en estos fue lt@geacias a la dosis al 1%, el
producto si evita la pérdida de agua, por ende apudesarrollar a la planta y a

ser mas productiva.

80



RECOMENDACIONES

Realizar ensayos probando el producto Vapor Garddiésrentes cultivos,
especialmente en los que su precio de comercidgizaas mas estable que en la
papa, para determinar si presenta resultados falegsracomo en la presente

investigacion.

Socializar a las comunidades donde la sequia ésctor determinante, donde no
existe agua de regadio y donde el agua es un diemer por su ausencia o
escases la productividad de un cultivo se ve didama que el uso de
antitranspirantes, puede ayudar a reducir pérditasultivos y mantener el
rendimiento de las plantas en épocas de estiajpiddeneficia a los productores

de papa.

Se recomienda la dosis al 1% de Vapor Gard ya laenaentar la concentracion
(dosis al 2%) del producto no se presentaron st favorables para la
investigacion, y lo Unico que se consiguid fue aotiarelos costos de produccion,
ya que se duplicaron los gastos en antitranspinamte se vio reflejado en los

ingresos de los tratamientos con la dosis al 2 %.

Pese a ser la mejor variedad del ensayo con respeendimiento, se recomienda
usar la variedad superchola, puesto que la variedgubranza es dificil de
comercializar, ya que tiene menos demanda y suopescmas bajo, es menos

rentable.

Realizar el ensayo donde hayan suelos con maynajérgpuesto que este ensayo
se realizd en un suelo pesado, que retiene potiempo la molécula de agua en

Sus poros, seria interesante probarlo donde ldasegqunas determinante.

Evaluar el comportamiento del producto Vapor Gaoth cna dosis al 1 %,
tomando en cuenta otros indicadores, més ligadoslagérdida de agua por
transpiracion.
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MARCO CONCEPTUAL

Antitranspirantes.

Los Antitranspirantes son quimicos capaces de reldutanspiracion cuando son
aplicados al follaje de la planta .Como la perdidaagua normalmente ocurre a
través de los estomas en las hojas, los antitnamtps son usualmente esprais
foliares, aunque algunas veces se usan mas cont@nente como soluciones

para sumergir partes aéreas de plantas.

Brote.

Se llama brote a los nuevos crecimientos de laggdaque pueden incluir tallos,
yemas Yy hojas. El brote de germinacion de la samille crece hacia arriba es un
brote que desarrollara hojas. En la primaverabtotes de plantas perennes son el
nuevo crecimiento desde el suelo en las plantdsbeas o el nuevo crecimiento
de flores o tallos en las plantas lefiosas. Losbrob deben ser confundidos con
los tallos, que son un componente critico de leklag, al proveerles un eje para

el crecimiento de yemas, frutos y hojas.

Emulsion.

Una emulsion es una mezcla de liquidos inmiscidiesmanera mas o menos
homogénea. Un liquido (la fase dispersa) es diadersn otro (la fase continua o
fase dispersante). Muchas emulsiones son de aapite/con grasas alimenticias

como uno de los tipos mas comunes de aceites eadosten la vida diaria.
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Estiaje.

El estiaje es el nivel de caudal minimo que alcanzaio o laguna en algunas
épocas del afio, debido principalmente a la seglitgrmino se deriva de estio o
verano, debido a que en la region del Mediterraakestio es la época de menor
caudal de los rios debido a la relativa escasgretdpitaciones en esta estacion.
Cuando nos referimos al régimen de un rio, eljestis el periodo de aguas bajas.
El estiaje de un rio no depende solamente de Esesae precipitaciones, sino
que también se debe a la mayor insolacién y, pde,eal mayor potencial de

evapotranspiracion (de las plantas) y de la evaporanas intensa de los cursos
de agua. Principalmente es causado por sequiata@iento global o falta de

lluvias.

Estomas.

Se denominan estomas a los pequefios poros dedam$llocalizadas en la
superficie de sus hojas. Constan de dos grandatsde guarda y oclusivas
rodeadas de células acompafantes. La separaciosegpeduce entre las dos
células de denominada "ostiolo", regula el tamarial tdel poro y por tanto, la

capacidad de intercambio de gases y de pérdidgudede la planta. Los estomas
son los principales participantes en la fotosisteg que por ellos transcurre el
intercambio gaseoso mecdnico, es decir que enugse sale el oxigeno @y

entra didxido de carbono (G

Fenoldgico.

Aspecto de la biologia que estudia los fendmenaostajos a cierto ritmo
periédico, como la floracién, la maduracion de fogos, etc. Estos cambios
estacionales estan determinados por los factosisodi del ambiente y por
mecanismos de regulacién internos de las planeaeel&cionan con el clima de la

localidad en que ocurren y viceversa. De la ferialgyeden sacarse secuencias
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relativas al clima y sobre todo al microclima, ad@mi uno ni otro se conocen

debidamente.

Fitotoxicidad.

La fitotoxicidad es un efecto detrimental, nocivodafiino de una sustancia
guimica que se puede expresar en distintos o6rgenosa planta. Es una
caracteristica indeseable no siempre evitada emwleshrrollo de un nuevo
compuesto quimico. La misma se manifiesta a trdeésintomas como reduccién
del crecimiento de la planta, enrollamiento foliaxanchas, clorosis y necrosis

internerval, lesiones, caida de flores y frutoeduiccion de la produccion.

Foliolo.

En boténica, se llama pinna o foliolo a cada unéadeiezas separadas en que a
veces se encuentra dividido el limbo de una hojsgan@do el limbo foliar esta
formado por un solo foliolo, es decir no esta dikid se dice que la hoja es una
hoja simple. Cuando el limbo foliar esta divididofeliolos se dice que la hoja es

hoja compuesta.

indice de area foliar.

El indice de é&rea foliar (IAF) es una herramientie qos ayuda a analizar la
productividad primaria neta de un determinado lygeor lo tanto la biomasa que
puede producir un determinado cultivo en un detesn tiempo. El IAF no es
un parametro fijo para cada ecosistema o biomampdco es Unico para cada
especie vegetal (plantas y arboles) y, hasta delgnona misma especie, el I1AF
puede variar. Esto trae como consecuencia unabiaté de ecosistemas en el
planeta pues cada especie, ya sea vegetal o adiehéd, de adaptarse en su dia a

las condiciones abidticas que les rodeaban; lastgdacomo productores
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primarios debieron adaptarse tanto a la incidemgala luz asi como a la

disponibilidad de agua y temperatura, y a la veat#idad de biomasa producida
condiciona la cantidad y variedad de especies huseapodrian desarrollar. Por
esa razén los bosques tropicales y bosques tensptaminlos biomas con mayor
cantidad de especies mientras que los desiertas fuhdras son los que menor

variedad y cantidad de especies encontramos.

Muestra.

Muestra (también llamada muestra aleatoria) es ubtajunto de casos o
individuos de una poblacién estadistica. Las masste obtienen con la intencion
de inferir propiedades de la totalidad de la pablacpara lo cual deben ser
representativas de la misma. Para cumplir estacteaistica la inclusién de
sujetos en la muestra debe seguir una técnica éstraa. En tales casos, puede
obtenerse una informacion similar a la de un estwkihaustivo con mayor
rapidez y menor coste (véanse las ventajas deetziéh de una muestra, mas

abajo).

Potencial hidrico.

El potencial hidrico hace referencia a la energitenxial del agua, o sea, la
energia libre que poseen las moléculas de aguaegmizar trabajo. Cuantifica la
tendencia del agua de fluir desde un area hacadetoido a 6smosis, gravedad,
presién mecanica, o efectos matricos como la tarsigerficial. Es un concepto
generalmente utilizado en fisiologia vegetal quanite explicar la circulacion
del agua en las plantas; como asi también en lowbes y el suelo. Se representa
cominmente con la letra grie¥\  (Psi). El poteriuidtico est& constituido por
varios potenciales que influyen sobre el movimiedgbagua, que pueden actuar
en las mismas o diferentes direcciones. Dentroodgplejos sistemas bioldgicos,

estos factores de potencial juegan un rol de irapora.
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Pinolene.

Es un concentrado organico emulsionable en aguatil&e con el fin de retardar
la pérdida normal de agua de las plantas prodymmdda transpiracion, logrando

asi mantener por mas tiempo la turgencia y eloonditural del follaje.

Redroja.

Categorizacion usada comunmente al cosechar plagasbérculos que van en

esta categoria son aquellos que tienen un peso4ha 100 g.

Transpiracion.

A las hojas de la planta llega gran cantidad dexadpsorbida por las raices, pero
de la misma, solo una pequefia parte se utiliza éotdsintesis. El resto, pasa al
exterior en forma de vapor por medio de los estompesceso conocido como
transpiracion. Su principal funcién es eliminarferma de vapor el agua que no
es utilizada por las plantas. Ademas, el agua pireatka permite el enfriamiento
de la planta, debido al elevado calor de vaporiwadel agua (para evaporarse

necesita consumir muchas calorias).

Variedad.

Una variedad vegetal es un conjunto de plantasxd®lo taxdn botanico del rango mas
bajo conocido, es la subdivision de una especigérgigye a un grupo de individuos con

caracteristicas similares y que se considera esyatbmogénea.
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ANEXOS



Anexo 1.Croquis de ubicacién de la finca.

Queved

[ ]

Belisario |

San Javiely, / Contader.
del N

Putzalahua

aupi

llluchi

Panamericana Sur

Potrerillos
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Anexo 2.Ubicacién del ensayo dentro de la finca.

- 5

21

2.7
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Anexo 3.Examenes de suelo realizados en el INIAP.
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Anexo 4.Esquema de la unidad experimental.

RI RII

10m

IR

10m

65m

32m
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Anexo 5.Costos de produccion del cultivo de la papa.

RUBROS CANTIDAD | UNIDAD USD $ TOTAL
Arrendamiento (agua y suelo 2080 mts2 0,026 g2
Alquiler de maquinaria
Arado 1 horas 10,40 10,p0
Rastrada 2 horas 10,p0 20}00
Surcada 1 horas 100,00 100,00

130,0(
Semilla
Esperanza 4 qq 15,p0 60]00
Superchola 4 qq 18,00 7200
132,0(
Mano de obra
Siembra, fert, tap 5 Jornal 10J00 50,00
Med ap, des, fert 5 Jornal 10]0o0 50,00
Aporque 5 Jornal 10,00 50,p0
Controles fitosanitarios (5) 1 Jornal 5|00 5,00
Aplicacién Pinolene (4) 1 Jornal 500 5|00
Cosecha 5 Jornal 10,p0 50}00
210,04
Fertilizantes
10-30-10 4 qq 39,dJ0 156,P0
8-20-20 2 qq 42,00 84,00
Fertiizante foliar 2 Lts 14,do 28,00
268,0(
Vapor gard 5,625 Lts 16,0p 90,00
Plaguicidas
Metarranch 2 u 7,40 14,40
Clorotex 2 u 5,4p 10,40
Amulet 1 u 18,30 18,30
Decis 100 2 u 3,40 7,320
Satisfar 1 u 3,10 3,10
Lannate 90 1 u 2,40 2,80
Forum 1 u 4,2p 4,20
Antracol 1 u 5,39 5,30
Fagus 1 u 6,42 6,42
Olate 1 u 2,2p 2,20
Agrostemin 1 u 3,90 3,90
Kalex 2 u 3,40 6,8p
Quimifol 1 u 2,6( 2,60
Break Thru 4 u 3,20 12,80
Cosmo aguas 4 u 1,p0 4180
105,62
Comercializacion
Transporte 2 flete 10,90 20,04
1007,6%2
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Anexo 6.Base de datos obtenidos del ensayo.

Tema.-“Evaluacion de la aplicacion de dos dosis de Pimoken dos variedades de papa en el barrio Champa@ro — Parroquia

Belisario Quevedo”.

Fecha.-Miércoles, 16 de noviembre 2011.

Indicador.- NUumero de brotes (#) a los 60 dias.

DOY| DOV2| D1V1| D1Vv2 D2Vl D2V

ol

11
12
13
14
15
16
17
18
19

6]

D2V1 D2VP Trat.

3

D1V2

D1Vl

DOV1 DOVZ

13

14

1%

1Y

13
19

20

DOV1{DO0OV2| D1V1| D1Vv2 D2Vl D2V2] Trat.

Trat.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
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Tema.- “Evaluacion de la aplicacién de dos dosis de Rim@len dos variedades de papa en el barrio Chanpadzro — Parroquia
Belisario Quevedo”.

Fecha.-Miércoles, 16 de noviembre 2011.

Indicador.- Altura de planta (cm) a los 60 dias.

Trat. |DOV1{DOV2( D1Vl D1V2 D2Vl D2V Trat. | DOV1 DOV2Z D1Vl D1Vp D2V[L D2V Trat. | DOV DOV2| D1Vl D1V2Z D2V] D2V{
1] 44 27 41 53 35 36 1 40 37 3 39 3p 38 1 33 31 7 A5 38
2|1 25 54 44 45 25 26 ? 38 44 4] 41 3P 36 2 31 B2 37 A0 33
3] 30 47 42 46 35 42 47| 43 47 45 2b 45 3 24 40 32 A3 35
41 32 44 47 35 30 34 4 40 35 34 48 3P A7 4 29 45 16 A5 27
5] 32 49 37 35 30 35 $ 42 3 4] 40 3¢ 45 5 40 27 (12 @7 43
6| 50 36 39 41 22 44 ¢ 43 37 44 39 3) 16 6 42 $8 10 B9 48
7] 52 28 37 28 33 46 1T 41 3 44 39 3p 30 7 36 30 12 A5 37
8| 38 53 38 41 31 37 $ 43 33 44 44 2P 40 8 44 B3 B9 A4 43
91 17 43 41 32 33 40 ) 41 35 4] 39 3P 26 9 44 81 13 A0 41
R |10 22 31 38 36 18 41| R| 10 47 2 45 aa 32 IR 10 B9 16 39 35 47
| 111 28 38 37 25 20 41| 1l 11 3d 24 48 4B 40 38l 11 40 P3 36 35 45
12| 31 48 35 38 30 37 12 42 37 48 a1 24 39 12 28 P1 40 42 40
13| 42 39 42 39 32 42 13 3 34 4y a1 29 30 13 40 B1 43 37 41
14 27 38 41 42 33 26 14 43 21 37 4p 24 47 14 36 B0 40 36 48
15| 37 52 36 41 35 47 15 40 21 45 4p 49 45 15 33 B35 41 35 36
16| 32 45 35 41 30 33 16 40 2] 50 4p 45 30 16 35 P6 38 43 40
171 30 42 36 42 24 35 17 33 34 38 a1 37 45 17 41 B4 A5 45 36
18] 21 20 44 45 30 33 18 44 24 3Y 3f 42 40 18 42 B0 32 46 40
19| 17 21 38 42 30 44 19 40 2§ 48 4P 30 90 19 B9 P7 40 41 37
20] 43 23 41 45 32 44 40 44 47 3% 4b 29 30 20 B3 P1 36 47 52




Tema.- “Evaluacion de la aplicacién de dos dosis de Rimolen dos variedades de papa en el barrio Chanpadzro — Parroquia
Belisario Quevedo”.

Fecha.-Jueves, 01 de diciembre 2011.

Indicador.- Altura de planta (cm) a los 75 dias.

Trat. | DOV1|DOV2| D1Vl D1V2 D2Vl D2V Trat. | DOV1l DOV4 D1vl D1v2 D2V] D2VP Trat. DOY| DOV2| D1V1| D1Vv2| D2Vl D2V3
1] 58 46 53 61 48 48 L 47 50 46 5] 42 4p 1 58 39 58 b5 47 51
2| 47 60 58 59 39 36 ? 53 54 50 5( 44 4B 2 56 40 49 b0 51 58
3| 48 56 50 54 43 49 B 53 54 52 53 41 5p 3 38 47 48 b4 48 54
41 49 56 54 48 41 41 4 46 44 5] 59 51 3p 4 46 56 56 b3 43 47
5| 48 53 48 50 40 50 b 47 52 5] 5] 4 5p 5 47 39 55 b6 53 36
6] 59 49 53 50 37 56 { 54 44 57 54 41 2p 6 950 47 54 47 57 51
7] 60 43 49 43 46 57 Y 52 41 54 5§ 49 4b 7 44 43 51 b3 49 41
8| 48 57 51 54 42 50 $§ 51 46 54 56 4 a4y 8 53 39 50 b1 50 49
9| 37 56 52 50 45 56 ) 47 40 58 49 32 4p 9 5 40 55 b2 51 28
R|10] 39 45 50 50 32 57|R|] 10 48 39 54 51 49 46R 10 8§81 30 % a7 56 28
I |11] 46 45 48 46 40 5111 11 32 38 53 5§ 48 4011 11 51 36 (14 A6 54 43
12| 43 46 46 52 37 51 12 49 49 54 54 38 5L 12 44 8 b1 b0 47 23
13] 53 48 55 49 45 51 13 46 42 57 5§ 3p 40 13 49 40 b2 ) 49 36
14] 36 49 52 51 50 39 14 50 49 48 59 3b 5B 14 44 8 b0 A5 56 37
15| 47 56 46 55 50 54 15 51 39 53 54 5y 56 15 45 43 b2 b0 41 43
16] 40 48 46 52 47 45 16 47 39 58 5§ 5p 483 16 43 38 19 b5 47 44
171 44 49 47 55 40 43 17 40 50 53 51 49 56 17 48 41 b7 b5 45 46
18] 34 33 53 51 46 43 18 54 42 49 47 5p a7 18 1§50 38 14 b5 50 48
19] 30 30 47 51 44 52 19 49 44 54 54 45 5|7 19 44 43 b1 52 46 47
20| 48 29 50 54 50 58 40 52 53 5] 44 3p 46 20 48 6 b0 b6 58 42
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Tema.- “Evaluacion de la aplicacién de dos dosis de Rimolen dos variedades de papa en el barrio Chanpadzro — Parroquia

Belisario Quevedo”.

Fecha.-Viernes, 16 de diciembre de 2011.

Indicador.- Altura de planta (cm) a los 90 dias.

Trat. |DOV1|D0OV2| D1V] D1V2 D2V] D2v4 Trat. | DOV1 DOV2 D1V] D1VP D2V D2VPTrat. | DOV D0OV2| D1Vl D1V2 D2V1 D2V4
1] 71 70 64 69 62 60 | 54 69 51 64 51 9 1 64 44 b8 66 56 59
2] 69 68 69 72 53 45 ? 48 64 54 57 54 49 2 64 49 50 59 69 67
3] 68 66 61 63 51 54 B 60 63 6] 58 5 F 3 43 $2 b4 64 60 63
41 67 68 60 60 53 47 4 53 54 61 69 6B 50 4 49 61 b6 61 57 61
5] 67 56 59 65 51 72 b 5] 6] 54 60 6p 95 5 §6 %0 59 65 61 45
6] 69 62 67 59 52 71 $ 66 50 64 69 5 43 6 {7 $3 59 b4 61 59
7] 69 60 59 58 60 66 T 6] 50 63 69 5p q1 7 31 $3 50 61 60 50
8] 58 61 64 67 53 64 $ 58 60 6( 6y 4B F 8 61 44 b1 68 56 55
9] 62 69 63 67 57 64 ) 53 45 61 59 5p 9 9 §9 47 b6 64 61 39
R ]10] 60 63 62 64 47 76| R|] 10 59 53 69 5p 3 qR 10 §2 A1 69 59 65 36
I |11] 66 52 58 66 60 64] 1l 11 51 53 60 6p 5P qui 11 2 49 53 58 61 52
12| 57 65 57 65 45 64 12 54 54 63 6f 50 42 12 %7 b1 61 59 54 27
13| 64 56 67 58 59 61 13 64 48 6% 6B 43 q7 13 %7 A9 60 56 54 46
14| 46 60 62 60 67 52 14 54 64 5Y 6P 48 q7 14 2 42 60 55 61 47
15| 60 61 55 68 65 60 15 61 57 61 6B 61 45 15 %5 b0 61 65 63 50
16| 49 51 57 63 65 57 16 54 53 6f 6[ 6/ 95 16 p1 18 58 67 52 51
171 59 55 58 67 54 51 17 4§ 64 69 6D 53 10 17 %5 48 69 64 53 53
18] 50 43 62 63 62 55 18 64 59 59 5B 58 34 18 %9 47 56 65 55 55
19] 43 39 56 62 59 60 19 5§ 53 63 6B 65 44 19 47 b7 61 63 54 56
20] 54 38 59 63 63 73 40 5§ 64 6$ 6[ 44 41 20 61 b0 65 64 64 51
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Tema.- “Evaluacion de la aplicacién de dos dosis de Rimolen dos variedades de papa en el barrio Chanpadzro — Parroquia
Belisario Quevedo”.

Fecha.-Sabado 31 de diciembre de 2011.

Indicador.- Altura de planta (cm) a los 105 dias.

Trat. |DOV1{DOV2| D1Vl D1VZ D2V] D2v4 Trat. | DOV] DOVZ D1Vl D1VP D2V[L D2VRTrat. | DOV DOV2{ D1Vl D1VZ D2Vl D2V{
1] 84 85 77 76 75 70 | 61 84 64 64 6P q8 1 72 $2 /9 77 63 66
2] 91 74 84 84 67 54 ? 58 8] 7( 68 65 35 2 10 $7 70 68 85 75
3| 86 75 70 61 59 61 B 66 72 77 72 71 9 3 65 $8 (3 73 73 71
41 83 80 67 72 63 55 4 59 63 83 81 76 ql 4 12 11 (7 70 70 75
5] 81 61 70 78 60 88 b 50 70 7] 77 7P q0 5 @2 62 b9 64 70 53
6| 78 75 80 68 67 82 b 796 57 74 84 69 35 6 Q4 60 B2 61 69 67
71 77 71 69 70 71 76 T 71 59 79 87 68 L[4 7 99 65 b9 69 71 59
8| 69 66 78 79 63 76 $ 64 7] 77 8 5y ql 8 10 $1 b1 66 64 61
9| 75 82 74 82 67 79 ) 60 49 79 79 78 72 9 41 $4 (7 75 70 47
R|10] 78 76 72 76 59 91l R| 10 63 62 73 71 7P 1R 10 713 b0 81 70 74 44
I |11] 84 59 68 82 76 75 11 11 61 62 74 8P 6p 111 11 71 50 62 68 69 61
12| 69 73 69 78 52 77 12 63 7( 74 88 63 12 12 68 b3 71 68 60 32
13| 76 65 79 67 71 70 13 77 54 77 84t 48 g2 13 6§65 b8 70 65 60 55
14| 56 71 72 68 78 65 14 61 59 69 8% 6D 16 14 60 18 71 64 69 56
15| 71 65 65 80 77 68 15 70 63 73 4 B 14 15 64 b9 71 77 75 59
16| 59 55 67 75 77 69 16 60 6 79 88 P q7 16 60 b9 67 78 59 60
17] 63 61 69 79 67 60 J7 55 78 86 4 70 g1 17 62 b7 80 73 61 61
18] 63 54 72 71 76 65 18 63 64 73 71 6P q0 18 66 b5 66 75 61 63
19] 56 47 66 70 72 69 19 66 64 78 % 7B 11 19 %0 b9 71 73 61 64
20] 63 43 69 72 76 83 40 63 79 8$ 8P 5B 14 20 73 54 78 72 72 59

101



Tema.- “Evaluacion de la aplicacién de dos dosis de Rimolen dos variedades de papa en el barrio Chanpadzro — Parroquia
Belisario Quevedo”.

Fecha.-Domingo, 15 de enero de 2012.

Indicador.- Altura de planta (cm) a los 120 dias.

Trat. | DOV1| DOV2| D1V1| D1V2| D2V1|D2V2| Trat. |DOV1| DOV2|D1V1|D1V2|D2V1| D2V2| Trat. |DOV1| DOV2| D1V1l| D1V2| D2V1| D2V2

11 96| 98| 90| 82| 88| 8] 1 66 99 8 79 9 {7 1 Y6 b9 PO |86 |70 |73

2] 97 ] 81| 98| 95| 80| 61 ? 63 79 8L 81 77 40 2 Y4 b4 B2 |76 |98 |82

3] 97| 82| 80| 68| 65| 64 P 7 8( 88 88 84 43 3 T5 b4 PO (81 |90 |80

41 98| 90| 77| 81| 71| 62 4 65 7] 98 95 8§6 10 4 83 /9 B8 (78 |82 |86

5] 96| 66| 82| 89| 69| 97 $ 6( 74 8 92 83 444 5 67 y’2 B1 |71 |79 |61

6] 85| 85| 93| 77| 80| 93 b 8¢ 6 8¢ 102 15 66 6 O pB5 [P1 |67 |76 |74

7] 84| 80| 80| 81| 82| 871 T 8q 64 8p 104 §2 86 7 p6 |6 |77 |76 [80 |66

81 79| 69| 92| 90| 72| 87 $ 7d 8 8B 96 468 46 8 T7 b9 [0 [72 |70 |67

9] 95| 90| 86| 95| 76| 92 9 65 53 91 90 §5 §1 9 ¥5 b0 B6 86 |79 |53
R|10] 96| 88| 84| 86| 71 10pPR 10 7p 7 84 §7 91 BE&R 10 |83 |58 |92 [80 |82 |50
I 111] 98 | 65| 78| 95| 90} 891 J1 69 71 86 96 14  $0I 11 B0 |72 |70 |77 |77 |70
12| 80| 80| 77| 90| 598 8§ 2 70 81 8 99 14 $1 12 |77 |73 |80 (78 |66 |36
13| 87| 71) 89| 75| 82 81 13 81 60 89 1D0 %7 D6 13 [r2 65 |78 |73 |65 | 63
14 66| 79| 87| 76| 98| 76 4 6% 94 83 1p2 T3 B4 14 |66 |[54 |80 |72 |76 | 64
15| 83| 68| 76| 92| 88| 74 5 81 7B 8 88 §1 82 15 73 |65 [80 |88 |86 |66
16] 68| 56| 78| 86| 88| 80 16 65 75 84 99 40 g6 16 5 |67 [75 |87 |65 |66
17] 76| 67| 80| 87| 80 71 17 61 90 102 90 &4 D1 17 67 [63 (91 |81 |69 | 67
18] 74| 63| 84| 79| 88 78 B 72 7 9 86 (7 46 18 [/1 61 |76 [84 [65 |70
19] 70| 54| 75| 77| 84| 71 19 72 74 95 89 93 $0 19 b4 BO |80 [82 |68 |71
20 72| 51| 79| 80| 88 99 40 69 8B 101 97 71 $6 20 B3 |76 |90 [80 |80 | 66
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Tema.- “Evaluacion de la aplicacién de dos dosis de Rim@len dos variedades de papa en el barrio Chanpadzro — Parroquia
Belisario Quevedo”.

Fecha.-Miércoles, 16 de noviembre 2011.

Indicador.- indice de area foliar a los 60 dias.

Trat. | DOV1| DOV2| D1V1] D1v2| D2Vl] D2V Trat. | DOV1 DOVZ D1Vl D1viq D2Vl D2V2 Trat. | DOY| DOV2| D1V1] D1V2| D2V1] D2V2
1] 360 | 175| 410/ 120 13§ 29 1 12 123 124 3p6 158 233 1 [187 [196 |300 |1984 | 142
2| 224 191| 312 92 335 29 Y 120 240 130 §1 109 2 210 74 236 (146 |1%36
3| 386 | 156| 292| 163 227 241 3 10p 187 112 39 22 161 3 86 109 [221 (145 |1286
4] 259 | 151| 241 160 133 171 4 11 136 162 22 464 173 4 P05 113 (488 |11683 [ 161
5| 154 151] 200 89 219 313 b 94 156 180 123 1p5 473 5 81 105 @418 (231 |2261
6| 217 82 265 110] 269 121 6 11 150 1% 107 218 158 6 133 93 189 (237 D5
71 199 99 126| 216] 224 349 7 16P 147 142 g2 2p8 184 7 102 [115 419 93 1089
8| 186 | 234 296| 134 204 23 8 10B 68 214 35 92 13 8 109 78 539 189 (3773 |1
9| 308 | 239 264| 184 199 234 9 13p 6% 192 78 144 207 9 244 59 489 81 17680 |1

R|10] 146 | 261| 204| 150 133 23R 10 171 215 2%9 1Pp1 B1 263 10 01 86 2963 | 1313 | 173

I 111} 276 193] 207| 101f 124 24%I L1 168 88 180 1B8 19 189 11 195 196 222 9B3 | 2278
12| 269 | 245| 198] 103 169 12§ 12 99 139 195 47 26 402 12 [85 154 (370 (1885 | 1137
13| 216 | 137| 245 89 160 15 |3 144 74 2%2 118 384 B4 13 17 99 475 (1538 | 1130
14 120 | 102| 122] 105 113 44% 14 123 on 129 1p2 734 216 14 1168 (108 |3086 |2137 84
15| 124 | 176| 131] 156 314 237 15 119 210 283 1p8 189 |91 15 (137 |186 |2324 | 140 | 137
16| 147 | 211| 132] 129 1604 169 16 98 140 268 1p5 187 191 16 [139 (137 |3283 [1168 | 191
171 126 | 223 216f 1377 160 21 L7 100 I 171 90 38 424 17 138 [144 (444 12031 | 126
18] 239 | 229| 239] 222 281 27} 18 124 132 269 119 100 |92 18 125 |122 |[2816 | 212 | 126
191 179 | 207| 312 216 19§ 24} 19 126 112 289 14 46 195 19 |91 228 |380 |1@84 | 135

20| 116 180| 123] 175 181 293 PO 195 5P 9% 16 213 284 20 |71 132 |384 |3380 | 297
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Tema.- “Evaluacion de la aplicacién de dos dosis de Rimolen dos variedades de papa en el barrio Chanpadzro — Parroquia
Belisario Quevedo”.

Fecha.-Viernes, 16 de diciembre de 2011.

Indicador.- indice de area foliar a los 90 dias.

Trat. |DOV1{DOV2| D1V1 D1V D2Vl D2V3 Trat. | DOV1 DOV2 D1Vl D1VP D2Vl D2V Trat. | D0V DOV2{ D1Vl D1V2 D2V1 D2V}
1] 432 209| 492] 144 166 354 1 146 148 149 368 190 P80 1 224 236 |360 [ 230 | 170
2| 250 211| 346/ 104 372 32p 2 91 134 299 144 9O 120 2 P33 [193 (262 |16D | 128
3] 459| 187) 350, 194 272 29p 3 128 224 185 47 D7 193 3 [03 [130 (266 |174 | P37
41 292 167 267 174 147 194 4 1724 1%1 1§99 279 514 92 4 227 1126 |540 | IBD | 179
5| 184] 181) 240 107 263 37p 5 115 187 26 147 150 p67 5 [98 [126 |501 |2B8 | 277
6] 242 91| 294 121 293 13p 6 123 166 1y3 119 341 174 6 [148 103 209 |26B | B27
7| 236 119| 151) 259 269 41p 7 195 176 1fy1 714 2450 P21 7 [122 |138 |503 | 1BD | P27
8] 209 259| 328 149 22% 25p 8 114 76 2B7 39 102 236 8 21 |87 [597 |210 |48
9| 370 287) 317 221 23% 28p 9 189 7B 182 93 173 48 9 P92 |70 |587 |97 |2@® | 1

R110] 163 289] 226/ 166 150 26¢R 10 189 288 287 112 [P0 pRl 10 [112 | 95 (328 [ PB6| 192

I |11 328| 232] 248 121 144 294l 11 201 106 216 165 [95 (@7 11 |115 235 | 266 [ 80| 333
12| 303| 271| 219 114 188 13) 12 109 1y6 216 BO P8 P23 12 |94 171 |409 | 208 | 152
13] 259| 165 294 104 192 18D 13 143 §8 3p2 141 461 |01 13 [140 |119 | 583 [ 153 | 156
14] 134) 113| 135 11 12% 49 14 136 104 142 179 P59 P39 14 [186 [120 | 3H| 151 93
15] 147 211| 158 189 377 28§ 15 142 2%2 279 154 27 P29 15 [164 [224 [ 2B | 168| 164
16] 165| 234| 147 143 177 18y 16 108 183 296 116 207 P12 16 [154 [152 | 3% | 186| 211
17] 151 267| 259 163 192 25p L7 120 8§38 2D5 109 106 P69 17 |166 |173 [53® [ 234 | 151
18] 267| 254| 265 244 317 30p 18 137 146 298 132 111 P13 18 (138 |135 | 2@ | 235| 140
19] 212 248| 375 259 234 291 19 151 184 347 89 b6 P35 19 109 274 |45B | PB9| 163
201 131 199 136/ 194 207 33D PO 216 65 1p4 217 236 P14 20 |79 |146 |429 | &B3| 329




Tema.- “Evaluacion de la aplicacién de dos dosis de Rim@len dos variedades de papa en el barrio Chanpadzro — Parroquia
Belisario Quevedo”.

Fecha.-Domingo, 15 de enero de 2012.

Indicador.- indice de area a los 120 dias.

Trat. |DOV1|D0OV2| D1Vl D1VZ D2V] D2Vv3 Trat. | DOV1 DOV? D1Vl D1V D2Vl D2VRTrat. | DOYDOV2| D1Vl D1V2 D2Vl D2V]
1] 442 214 503 147 170 36p 1 149 1%1 1p3 3J76 194 P86 1 229 (241 |368 | 284 | 174
2| 235| 198| 324 96| 34§ 30p 2 8% 125 280 15 84 113 2 P18 (181 |245 |151 | 128
3] 469| 191| 358 204 278 29p 3 131 229 1B8 48 P7 198 3 [LO5 J133 |[272 |17® | PB2
41 274| 157| 250 164 13§ 18[L 4 116 142 18 262 482 [80 4 213 118 |507 | 189 | 167
5| 188 | 186| 245 110 26§ 38j 5 118 191 2p1 150 153 80 5 J100 (129 |513 | 286 | 284
6| 227| 85| 275 114 27§ 13p 6 116 135 162 111 326 164 6 [39 |97 |196 |246 | 853
71 242 122| 155 265 27% 42p 7 199 180 14 16 356 P26 7 [25 |141 |514 | 1B3 | P32
8| 196 | 243| 307 139 211 23p 8 147 7P 2p2 37 D6~ 321 8 [13 (81 |560 [197 [39®] 1
9| 378 | 294| 324 22q 241 28f 9 12 80 186 96 177 254 9 P99 |72 |600 |99 |2B3| 1
R |10l 153| 271| 212 159 14 24//R 10 177 2P3 269 105 84 PR3 10 |105 |89 |308 | 21| 180
I 111] 336 237| 254 124 147 30[l 11 206 108 21 169 [97 (WO 11 (117 |241 | 22B | 86| 341
12| 284 | 254| 206/ 104 176 12B 12 102 165 203 P8 P7 P09 12 |88 160 384 | 19P | 142
13] 265| 168| 300, 109 196 184 13 177 90 3p9 144 471 03 13 (143 |121 | 588 | 157| 159
14] 126| 106| 127 109 117 46p 14 128 98 1B3 168 243 Pp24 14 (174 (112 | 3B7 | 242| 87
15| 150| 216 161] 1931 386 291 15 146 28 285 158 232 P34 15 (168 229 | 282 | 172| 168
16| 155| 219 138 134 166 17p 16 101 1P5 278 109 194 [199 16 (144 143 | 33® | 174| 198
17| 155| 273 265 16§ 19¢ 25 L7 123 90 210 111 108 P75 17 1169 |[177 | 548 | 237| 155
18| 251 | 238 248 230 298 28 18 120 187 279 124 104 [199 18 (129 126 | Z2A | 220| 131
19] 217 | 254| 383 26 239 298 19 1%5 187 3p5 91 57 P40 19 |111 |280 |4671 | ZIF5| 166
20| 123 187 127| 184 194 30P PO 202 41 98 204 221 P94 20 (74 |137 399 | 248 | 308
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Tema.- “Evaluacion de la aplicacién de dos dosis de Rimolen dos variedades de papa en el barrio Chanpadzro — Parroquia

Fecha.-del lunes 12 hasta el viernes 16 de marzo de 2012.

Belisario Quevedo”.

Indicador.- peso (g) a los 177 dias.

Trat. | DOV1| DOV2| D1V1 | D1V2|[ D2Vl D2VZ Trat. | DOV] DOVj D1vl D1v? D2Vl D2VPTrat. | DOY|DOV2| D1V1| D1V2| D2V1] D2V2
1] 1015 10500 1695| 182p 1126 1160 1 1021 1056 1701 1831 1132 [1146 | 1017] 1052] 1697 182f 1128 112
2| 1020| 1040, 1720 186p 1145 110 2 1024 1¢44 1724 1869 [1129 (1174 | 1023| 1043] 1723 1868 1128 1173
3| 1018| 1037 1786| 182p 1132 1183 3 1025 1¢44 1793 1832 [139 (1190 | 1031| 1040 1789 1828 1135 1186
4] 1012| 1056 1630| 181p 1112 11y4 4 1018 1¢62 1636 1821 118 (1140 | 1024| 1058] 1634 181y 1114 1176
5| 1025| 1060, 1700 181p 1109 11¢5 5 1029 1¢64 1j704 1823 [113 (1149 | 1088| 1063] 1703 1822 1112 1148
6| 1018| 1048 1693| 179p 1105 1160 6 1025 1¢55 1700 1797 112 (1147 | 10B1| 1051] 169¢ 1798 1108 1163
7] 1015| 1055 1692 178p 1170 11%3 7 1021 1¢61 1698 1795 [126 (1149 | 10%77| 1057] 1694 1791 1122 11%5
8| 1010| 1070, 1710 1856 1138 11%6 8 1014 1¢74 1714 1860 [142 (1140 | 1083| 1073] 1713 1859 1141 11%9
9] 1013] 1065 1705| 182p 1140 1160 9 1020 1072 112 1832 147 1147 | 1096| 1068 1704 1828 1143 1143
R|10] 1009] 1039 1691| 1829 1114 11pR& 10 1915 1p45 1697 1835 (1204 [H$10] 1011] 1041 1693 1831 1116 11p0
| |11 1019] 1040 1695| 181p 11137 11fl 11 1023 1p44 1699 1814 f1215 |may11] 1022] 1049 1698 1813 1120 11f4
12| 1008| 1043 1699| 180y 1136 11p7 12 1015 1p50 1706 1814 (1334 (11712( 1011] 1049 1702 1810 1129 11)0
13| 1017| 1049 1712| 183p 1129 11p9 13 10923 1p55 1718 1841 [1355(11713] 1019 1051] 1714 1837 1131 11y1
14| 1012) 105§ 1703| 1796 1136 11p9 14 10916 1p59 1707 1800 (11303 (11¢14] 1015/ 10584 1706 1799 1129 11p2
15| 1018| 1040 1698| 178p 1138 1143 15 1025 1p47 1705 1796 [1350 [11%15( 1021] 1043 1701 1792 1131 1146
16| 1025| 1057 1714| 181p 1111 11)6 16 10931 1p58 1720 1821 [1172(11816) 1027 1054 171¢ 1817 1113 118
17] 1018| 1057 1692 180p 1135 11p3 17 1022 1p61 1696 1804 (1297 (11417 1021] 1060 169% 1803 1128 11p6
18| 1012] 105) 1699| 1808 1139 11p1 18 10919 1p58 1706 1810 [11368 (11618 1015 1054 1702 1806 1132 11p4
19| 1009] 107§ 1700 180p 1131 11p8 19 14915 1p81 1706 1806 [1374 (11419 1011} 1074 1702 1802 1133 11p0
20 1015 1060 1701 183D 1128 11p1 20 1019 1p64 1705 1834 [11325]114$20] 1018 1063 1704 1833 1131 11p4
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Tema.- “Evaluacion de la aplicacién de dos dosis de Rimolen dos variedades de papa en el barrio Chanpadzro — Parroquia

Belisario Quevedo”.

Fecha.-del lunes 12 hasta el viernes 16 de marzo de 2012.

Indicador.- categorizacion (kg) a los 177 dias.

Trat. |DOV1{DOV2| D1V1| D1V2| D2V] D2Vd Trat. DOV] DOVZ D1vl D1VZ D2Vl D2VPp  Trat. DOY| DOV2| D1V1| D1V2| D2Vl D2V3

R Gruese | 13¢ | 16€ | 24€ | 294 | 15C | 171 Gruese | 14€ | 182 | 27: | 304 | 161 | 19C |R [Gruese 143 | 17€ | 261 | 29¢ | 15€ | 181
Redroja| 59 | 62 | 125 147 72| 79| |Redroja| 67 | 79 | 143| 159 87| 93|l [Redmoja 63 [ 71| 134] 153] 80| 86
Fina 31| 35| 38| 45| 39| 43| [Fina 39 | 45| 49| 60| 46| 54! [Fina 35 | 40| 44| 53| 43| 49
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Anexo 7.Resumen de pruebas de Tukey.

. . p 105 120 Final del ciclo
INDICADOR D 60 dias| 75 dias| 90 dias ) P -
dias dias fenoldgico
do 3,26 - - -
# Brotes d1l 4,08 - - _
d2 4,04 - B N
56,
do 356 459 B s B | 656 B| 741
62,
Altura de Planta d1 40,9 51,9 73,6 84,9 R
A 6 A A
d2 353 461 g| 57 672 g | 766 -
do 151 175 - 172 -
indice de &rea foliar di 200 231 - 227 -
d2 191 220 - 216 -
1030,
do - - - c
4
1761,
Peso dl - -
7
1146,
d2 - - - B
2
159,1
do - - - c
7
[
3 279,8
> d1 - N
G 3
168,1
d2 - - - B
7
Categorizaci © do - - - 66,83 C
én B2
5 d1 - - 1435 A
©
d2 - - - 82,83
do - - - 45,67 c
g
£ d1 - - 4817 A
d2 - - - 375
. . p . 120 Final del ciclo
INDICADOR \Y 60 dias| 75 dias| 90 dias | 105 dias P .
dias fenoldgico
il 3,780 - - -
# Brotes
v2 3,800 - - -
vl 37,4 48,3 59 69,4 79,5 -
Altura de Planta 58,
v2 37,2 476 ) 68,1 77,6 -
vl 196 - 227 - 223 -
indice de &rea foliar
v2 165 - 191 - 187 -
vl - - - - - 1283
Peso 1342,
v2 - - - - -
5
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186,3
vl - - - - - B
3 3
© 2184
v2 - - - - -
4
Categorizaci ) vl - - - - - 92,22 B
L kel
on & 103,2
v2 - - - - -
2
© vl - - - - - 40,44 B
c
£
v2 - - - - - 47,11 A
D x . . . . 120 Final del ciclo
INDICADOR 60 dias| 75 dias| 90 dias | 105 dias . -
V dias fenoldgico
dovl 3,70 R R - R -
dov2 2,82 - - - - -
div 3,87 - - - - -
# Brotes
div2 4,28 - - - - -
d2vl 3,78 - - - - -
d2v2 4,30 _ _ - - -
57,
dovl 37,1 47,4 673 AB 75,9
9 B -
54,
dov2 34,2 44.4 7 B 63,9 B 72,2
63,
div 40,6 51,6 1 A 74,1 A 84,5
Altura de Planta
62, A
div2 41,3 52,1 73,1 AB 85,3
1 B -
57, A
d2vl 34,6 45,8 679 AB 78,1
1 B -
56, A
d2v2 36,1 46,4 665 AB 75,2
8 B -
dovl 156 - 181 - 178 -
dov2 146 - 169 - 166 -
div 256 - 296 - 291 -
indice de &rea foliar
div2 145 - 166 - 163 -
d2vl 177 - 204 - 200 -
d2v2 205 R 237 _ 233 -
1018,
dovl E
- - - - - 2
1042,
dov2 E
- - - - - 6
1704,
div B
- - - - - 5
Peso
1818,
div2 A
- - - - - 9
1126,
d2vl D
- - - - - 3
1166,
d2v2 1 C
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Categorizaci
6n

Gruesa

dovl

dov2

div

div2

d2vl

d2v2

142,6

175,6

260,6

299
155,6

180,6

Redroja

dovl

dov2

div

div2

d2vl

d2v2

63

70,67
134
153

79,67

86

Fina

dovl

dov2

div

div2

d2vl

d2v2

35
40
43,67
52,67
42,67

48,67
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Anexo 8.Registro Fotografico.

Establecimiento y trazado del ensayo

Siembra de papas (Variedades esperanza y supgrchola
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Aporque del terreno

Identificacion de tratamientos del ensayo
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Preparacion del producto (Vaporgard al 1%) al emsay

Preparacion del producto (Vaporgard al 2%) al emsay
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Preparacion de productos para el control fitosenita
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Vista del ensayo
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Medicién de la altura de plantas a los 60 dias

Medicidn de la altura de plantas a los 105 dias
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Cosecha del producto (papas)
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