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RESUMEN

La investigacion “EVALUACION DE LA ADICION DE LEVADURA DE
CERVEZA (Saccharomyces cerevisiae) EN LA ALIMENTACION DE
CONEJOS (Oryctolagus cuniculus) EN LA ETAPA DE CRECIMIENTO Y
ENGORDE EN EL BARRIO LA CANGAHUA DEL CANTON PUJILI., Como
dieta alternativa en la alimentacion de conejos. Tuvo como objetivo evaluar
ganancia de peso, conversion alimenticia, mortalidad, se establecié una relacion
costo beneficio mediante el estudio econdmico y se determind la mejor dosis. Se
empled una investigacion experimental basada en la observacion directa de 40
conejas de raza Neozelandés de 30 dias de edad y pesos promedio de 576.3 gr-
555,1 gr distribuidos en 4 tratamientos, asi T1 que corresponde al 1% de S.
cerevisiae + alfalfa, T2 corresponde al 2% de S. cerevisiae + alfalfa, T3
corresponde al 3% de S cerevisiae + alfalfa y por ultimo el T 4 corresponde
grupo testigo que la alimentacion solo se basa en alfalfa, el mismo que fue
administrado en las mafianas por 8h00 am. Con respecto a la variable ganancia de
peso se evidencio que el T3 con 1377.2 gr fue el mejor en relacion a los demas
tratamientos. En la variable consumo de alimento se observo que no hubo una
varianza ya en los tratamientos que adiciono S cerevisiae como en el que no
administro asi; T1 con 8960.44 gr, T2 con 8960.06 g, T3 con 8950,71 y T4 con
8954,37. En variable conversion alimenticia el tratamiento el T1 y el T3
obtuvieron la misma conversion alimenticia de 6,53 gr siendo estas las mejor a
comparacion de los de mads tratamientos. Durante el periodo que duro el
experimento no se evidencio mortalidad. Por lo tanto se observd que la mejor
dosis fue 3% de S, cerevisiae. Por lo que se concluye que los tratamientos que se

adiciono S, cerevisiae se obtuvo mejor resultados.
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ABSTRACT

The research: EVALUATE THE ADDITION OF BREWER’S YEAST
(saccharomyces cerevisiae) IN THE RABBITS FEEDING (oryctolagus
cuniculus) DURING THE GROWTH AND FATTENING PROCESS, in the LA
CANGAHUA NEIGHBORHOOD IN PUIJILI CITY, as an alternative diet inside
the rabbits feeding. The objective was to test the weight increase, the nutritious
conversion, the mortality rate, in addition the investigators established the relation
profit cost with the economic study, in that way they determined the best dosage.
The researchers applied the experimental investigation based on the direct
observation to 40 rabbits New Zealanders’ breed; each one was of thirty days of
age and 576.3 gr-555 weight, 1 gr distributed in four treatments. The first
treatment was 1% of S. cerevisiae + alfalfa, second treatment 2% of S. cerevisiae
+ alfalfa, third treatment 3% of S cerevisiae + alfalfa, and fourth treatment which
was the witness treatment based on only alfalfa, these treatments were distributed
in the morning at 8:00. In regards to increase weight demonstrated that the third

treatment with 1377.2 gr was better than the rest.

The foodstuff consume parameter, they noticed that there was not a variation in
the treatments that had S cerevisiae as much as the treatments no had such as: T1

with 8960.44 gr, T2 with 8960.06 g, T3 with 8950, 71 and T4 with 8954, 37.

The nutritious conversion parameter: the first and third treatments got the same
value 6, 53 gr. This was the best comparison, during the process did not
demonstrate mortality; therefore the students determined the best dosage was 3%
of S cerevisiae. In conclusion the treatments had S cerevisiae getting the better

results.
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INTRODUCCION

El Ecuador es un pais que posee un gran potencial para la explotacion pecuaria en
general, la cual se ve muy limitada debido a los elevados costos de produccion,
donde la alimentacion juega un rol fundamental y es aquella que encarece los

costos de toda explotacion pecuaria.

La mayoria de productores ha seguido el modelo de la explotacion tradicional
usando alimentos que no cumplen los requisitos minimos nutritivos en la
alimentacion del animal, presentdndose asi una alta incidencia en enfermedades, y
reducidos pesos al nacimiento y destete; por lo cual se deben presentar nuevas
opciones en la alimentacion con un alto contenido de proteina, tal es el caso de la
levadura de cerveza, alternativa que permitird equilibrar las exigencias

alimenticias del conejo.

Esta investigacion alienta la busqueda de nuevas alternativas en la alimentacion
animal basadas en el uso de materias primas no convencionales que permitan
satisfacer las necesidades nutricionales evitando desequilibrios y obtener mayor

rentabilidad.

Considerando que existe una amplia gama de materias primas no tradicionales y
aditivos que pueden usarse en la formulacion de dietas balanceadas tutiles para
conejos, no se debe descartar los requerimientos nutricionales que este tiene; por
ello se sustenta la posibilidad de incluir la levadura de cerveza (Saccharomyces

cerevisiae) por su facil digestion y absorcion por el organismo.

El uso de la levadura Saccharomyces cerevisiae a mas de ayudar en los
pardmetros productivos, también ofrece una proteccion al sistema gastrointestinal
y al sistema inmunoldgico, ayudando que no sean tan sensibles a las
enfermedades, ademas logran un menor consumo de la racion diaria de alimento

sin que esto afecte la ganancia de peso.
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El objetivo general de la presente investigacion fue: Evaluar la adicion de
levadura de cerveza (Saccharomyces cerevisiae) en la alimentacion de conejos
(Oryctolagus cuniculus) en la etapa de crecimiento y engorde del cantdén Pujili,

barrio La Cangahua.
Los objetivos especificos fueron:

» Determinar los parametros productivos (ganancia de peso, conversion
alimenticia, mortalidad) en conejos destetados de raza neozelandés al
adicionar el 1%, 2% y 3% de levadura de cerveza.

» Establecer la relacion costos beneficio mediante un estudio econdémico
para evidenciar su rentabilidad.

» Determinar el mejor porcentaje de adicion de la levadura mediante el
analisis de parametros productivos para destacar su eficiencia en la

produccion cunicola.

Las hipotesis planteadas en la investigacion fueron:

Hipotesis nula
Las dietas adicionadas con Saccharomyces cerevisiae no incrementara los

parametros productivos en conejos en la etapa de crecimiento y engorde.

Hipotesis alternativa
Las dietas adicionadas con Saccharomyces cerevisiae incrementara los pardmetros

productivos en conejos en la etapa de crecimiento y engorde.
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CAPITULO1

1 .FUNDAMENTACION TEORICA

El presente capitulo contiene los fundamentos tedricos en que se sustenta esta
investigacion, describe las caracteristicas generales, fisiologia, anatomia, nutricion

y alimentacion del conejo, asi como las propiedades de la levadura de cerveza.

1.1 Generalidades del Conejo

El conejo se cria en el mundo occidental desde hace mas de 2000 afios. Fue
descubierto en Espafia por los fenicios 1.000 afios antes de Cristo. Su cria no se
arraig6 verdaderamente en Europa hasta el siglo X VI, pero recién en el siglo XIX,
la cria de conejos se convirtidé en una actividad practicada por la mayor parte de

los europeos (en el medio rural y en el medio urbano) (BARBADO, 2006)

El conejo es uno de los animales domésticos mas apetecidos, tanto por su alta
capacidad reproductiva y las facilidades para crianza, como por las distintas
posibilidades de la explotacion comercial. Para la agroindustria, en pequenas y
gran escala, el conejo es muy atractivo para obtener carne y piel. (ALDANA,

2001)

1.2 FISIOLOGIA DIGESTIVA

1.2.1 Ingestion y Digestion bucal

Existe consenso en que los conejos alimentados ad libitum ingieren alrededor de
2/3 de la materia seca (M.S.) diaria durante el atardecer y la noche, y sélo 1/3

durante el dia. Los alimentos que ingiere el conejo son finamente trozados en el



vestibulo de la cavidad oral por los incisivos, de ahi que sea dificultosa la
ingestion de alimento molido. A diferencia del alimento, los cecotrofos no son
masticados, sino que a nivel bucal se insalivan por 10 a 12 segundos y son

deglutidos, por lo que es factible observarlos a nivel estomacal con su estructura

intacta. (GUALASAVTI, 2011)

1.2.1 Digestion gastrica

Un conejo adulto presenta continuamente un contenido gastrico que oscila entre
55 y 90 g de sustancias que estan sometidas a la llamada digestion gastrica. El
contenido estomacal, lo constituyen los alimentos, el agua de bebida y los
cecotrofos, con predominio unos de otros segiin la hora del dia. La humedad del
contenido géstrico oscila entre el 81 y el 83%, con un pH de 2.5. (DOMINGUEZ,
y otros, 2010)

En el estomago del conejo siempre hay cierta cantidad de alimento porque la
escasa musculatura que tiene la mayor parte de la pared de este 6rgano, no
produce las contracciones necesarias para vaciarlo completamente, es decir,
cuando el animal come, el alimento que ingiere llega al estdbmago, empuja al que
habia acumulado en ¢l y lo hace pasar a la zona musculada que estd proxima al
piloro, de ahi la importancia en la calidad y constancia en la alimentacion. Ya alli,
se producen contracciones que impulsan parte del contenido estomacal al

duodeno. (DOMINGUEZ, y otros, 2010)

El estdbmago del conejo, al igual que el del otro monogastricos, presenta un pH
acido (valorado entre 1 y 2) fruto de la secrecion de 4cido clorhidrico y, debido a
las continuas ingestiones de alimento, su secrecion es intensa y continua. Ademas,
las glandulas de la zona del fondo estomacal secretan pepsindgeno y, segin
autores, también se producen una lipasa gastrica (40-88 unidades/ml). La
secrecion de enzimas proteoliticas es inhibida por la presencia de cecotrofos a
nivel estomacal, lo que contribuiria a que estos pasan por el estomago sin sufrir

mayores alteraciones. (TAPIA, 2012)



1.2.2 Digestion Intestinal

Cuando el quimo se empuja hacia la primera parte del intestino delgado o
pequefio, se mezcla con otras enzimas, asi como la bilis procedente del higado.

(VALDERRAMA, 2008)

La bilis contiene entre 20 a 30 mg/100 ml de &cido lactico. Este seria producido a
nivel estomacal y es absorbido en el intestino delgado pasando via porta al higado;
con lo cual se establece un ciclo estero hepatico para el acido lactico. Este acido
podria tener un rol regulador de la motilidad intestinal y /o el vaciamiento
estomacal; pero este efecto seria solo a nivel del intestino delgado, ya que a nivel

cecal produce una inhibicion de la motilidad. (CASTELLANOS, 2008)

En cuanto al rol del pancreas en el conejo, histéricamente se considerada similar
al de otros monogastricos. La obstruccion del conducto pancreatico estimula la
produccion y la ingestion de cecotrofo incluso hasta el doble en relacion a
animales controles. Estos cecotrofos ejercen un efecto tampon importante sobre el
pH intestinal; asi, la ligeramente el conducto pancreaticos no modifica el pH del
yeyuno que se mantiene cercano a 7,2-7,3 al igual que en animales normales.

(GUZMAN, 2003)

1.2.3 Digestion Cecal.

Existe la tendencia a comparar el ciego del conejo con el rumen,
fundamentalmente por las similitudes que existe en cuanto a su gran volumen (con
respecto al resto de los comportamientos del sistema digestivo), su forma sacular
y por la intensa actividad bacteriana que se desarrolla en ambos. Sin embargo,
desde el punto de vista nutritivo, cinético y metabolico hay diferencias marcadas
debido a la distinta localizacion de dichos 6rganos en el sistema digestivo lo que
determina que el sustrato alimentario que llega a ellos sea muy diferente.El
alimento que ingresa al ciego, proveniente de intestino delgado, ya ha sufrido una
digestion gastro entérica por lo que uno de sus constituyentes principales son los
productos celuldsicos que no han sido afectados en las porciones anteriores.

(ALVIAR, 2002)



Las bacterias cecales producen acidos grasos volatiles (AGV) que son absorbidos
a nivel de ciego y colon proximal. El nivel de AGV fluctia entre: 180 a 240 u
moles/g M.S. y distintos autores sefialan que por esta via se satisface desde un
10% hasta un 30% de la energia metabolizable requerida por el animal. (BURZI,
2010)

1.2.4 Digestion en el colon

1.2.4.1 Colon proximal

Dada la continuidad anatomica existente entre esta porcion y ciego, sus
contenidos son muy similares por lo que también a este nivel hay produccion y
absorcion de AGV; sin embargo, el rol mas importante que realiza el colon
proximal esta relacionado a su motricidad y la excrecion de agua de manera de
facilitar el retroceso de las particulas mas pequefias (fraccion liquida) hacia ciego

y que van a constituir los cecotrofos. (BURZI, 2010)

1.2.4.2 Colon distal
Esta porcion tiene un rol activo en la formacion de los cecotrofos y heces duras,
tanto desde el punto de vista de su forma fisica como de su contenido hidrico. A

este nivel se absorbe alrededor de un 40% del agua que ingresa al colon distal.

(BURZI, 2010)

1.2.5 Formacion de heces

La formacion de heces blandas se lleva a cabo durante las primeras horas de la
mafiana. Las paredes del colon producen una mucosidad que envuelve
progresivamente las bolas que van formandose por efecto de las conformaciones
de la pared. Estas bolitas recubiertas de mucosidad, reunidas en racimos largos
corresponden a las cagarrutas blandas, las cuales no son expulsadas al exterior
sino que son tomadas por el conejo directamente del afio para luego ingerirlas.

(ALVIAR, 2002)

La formaciéon de cagarrutas duras se realiza durante la noche. Debido a las
contracciones sucesivas del colon en sentido alterno(es decir, se produce a la ver

contracciones que se dirigen hacia el exterior y contracciones que se dirigen hacia



el colon, el contenido es exprimido como una esponja que se aprieta. La parte
liquida con sustancias solubles y particulas pequefias pasan en su mayoria al
ciego, mientras que la parte solida, que con contiene particulas grandes, forma las

cagarrutas duras que serdn evacuadas la exterior. (ALVIAR, 2002)

1.2.6 Actividad Cecotrofica.

Las cecotrofos continian la fermentacion, en el estobmago, por la capa de moco
para que el acido estomacal no los descomponga, y luego son digeridas en el
intestino delgado. Le proporcionan al animal energia (de la produccion de acido
grasos volatiles, vitaminas del complejo B y proteinas microbianas. La
obstaculizacion experimental de la cecotrofia ocasiona una digestibilidad notable

reducida de todas las fracciones de nutrientes. (PARDO, 2007)

1.3 CLASES DE EXPLOTACION

Tabla N° 1: Clases de explotacion

Doméstica o casera Tecnificada Tecnificada Industrial

No utilizan tecnologia, se inicia con 3 a 10 | (Semi-industrial), se utiliza asistencia | Explotacién especializada. Se trabaja con
hembras, las razas utilizadas no siempre son | técnica, su produccion se destina para | mas de 100 hembras, se utiliza tecnologia y
las  mejores no hay seleccion de | clientes fijos y supermercados. Su pie de cria | de estas se obtienen buenas ganancias. Hay
reproductores presentandose alta | es seleccionado. Son explotaciones que | mayor utilizacion racional de los
consanguinidad. cuentan con 50 hembras y 5 reproductores. reproductores ya que se establecen planes
concretos reproductivos 'y productivos,

ademas de la utilizacion de los subproductos.

FUENTE: (JADID, 2011)

1.4 ETAPAS PRODUCTIVAS

1.4.1 Destete

Se puede efectuar cuando la cria alcance 500 g de peso, casi al mes de edad, sin
embargo, el periodo de lactancia varia segun el sistema de reproduccion
empleado. A partir de la segunda o tercera semana de vida el gazapo empieza a
consumir alimentos solidos, lo cual facilita el destete. E1 momento del destete
suele servir para descartar a los individuos débiles y para homogeneizar las

camadas de acuerdo con su peso. (ALDANA, 2001)




1.4.2 Crecimiento y acabado (engorde)

Se extiende desde el destete al sacrificio. Se debe lograr un consumo diario de
alimento balaceado de 100-120 g/animal, una ganancia diaria de peso de 30-
40g/animales, una conversion de 3-3,5 Kg de alimento para obtener una ganancia
de 1Kg peso vivo y un peso al sacrificio de 2,3-2,5 kg. Esto se logra entre los 70 y
90 dias, trabajando con un sistema intensivo, y razas Nueva Zelanda blanca y la

californiana, o en cuatro a seis meses en sistemas extensivos, con animales

criollos y cruzados. (ALDANA, 2001)

1.4.3 Reproduccion

La madurez sexual se da en las hembras los cuatro meses, cuando se presenta
primer celo; en los machos , aquellos ocurren entre los 4 y 5 meses, si bien
conviene esperar a que los animales, especialmente las hembras, tengan tamafio
de una coneja adulta y prevenir asi posteriormente problemas reproductivos.

(BURZI, 2010)

1.4.4 Gestacion

La gestacion dura entre 28 y 32 dias y cuando falten 5 a 7 dias para el parto, cada
coneja se separa en una jaula diferente, colocadas en un lugar tranquilo y lejos
del ruido; el dias 29 se coloca paja o viruta para que hagan nido. (GONZALES,
2004)

1.5 PARAMETROS PRODUCTIVOS

El conejo es una especie altamente redituable, gracias a que es posible su

aprovechamiento de manera integral. (JANDETE, 2005)



Tabla N° 2.-Parametros productivos en sistemas de produccion de carne

PARAMETRO VALOR
Hembras por macho 8
Periodo de gestacion 31 dias

Fertilidad

90%

Crias por parto

8 como minimo

Dias de lactancia

30

6, si la cubricion se hace 15 dias posparto; 5, con

Partos al afio
empadre al destete

Mortalidad 10%

Engorde 90 dias
Peso al final de ceba 2,800g
Tiempo de vida de la hembras 3 afios

Fuente: (GRAJALES, 2013)

1.6 ALIMENTACION

La alimentacién del conejo constituye uno de los problemas mas importantes
puesto que supone el 55- 70 % del costo de los productos de la cria. (BURZI,
2010)

1.6.1 Principios alimentarios

Los alimentos son sustancias vegetales o animales que proporcionan al organismo
tanto la energia (calorias necesarias para llevar a cabo los procesos fisiologicos)
como las sustancias alimenticias (materia prima indispensable para la
construccion y la regeneracion de la células de los tejidos). Los alimentos estan
compuestos por los siguientes elementos: agua, proteinas (protidos), lipidos,
glicidos (hidratos de carbono). Son los denominados principios alimentarios y de

ellos se obtienen los principios nutritivos. (TAPIA, 2012)

Minerales y vitaminas reciben el nombre de principios protectores y son
absorbidos en el intestino sin ser descompuestos en constituyentes mas simples.

Un conejo debe comer diariamente el 15% de su peso vivo. (ALVIAR, 2002)



1.6.2

Consumo de alimento

Tabla N° 3.-Consumo de alimento

Valores promedio de ganancia de peso, consumo de alimento y conversion alimenticia,
durante el periodo de engorde.

Edad Peso (g) Ganancialde Consslm() de alimen.to Alimento/Gananci:a
peso (g/dia) g/dia g/kg. Vivo | Semanal | Acumulativo

231) 380-680 33 30 + leche

3307_ 680-953 38 74 91 1.90 1.90
'ZZ{ 953-1,247 42 102 93 243 2.17
‘;41' 1,2747-1,583 49 132 34 2.69 239
5518_ 1,582-1,905 46 147 85 3.20 2.60
56% 1,0905-2,199 42 165 81 393 )36
6752_ 2,199-2,479 40 176 76 4.40 3.10

Fuente: (ALPIZAR, 2006)

1.7 REQUERIMIENTOS NUTRICIONALES

Las necesidades nutricionales de los conejos se han acoplado a los sistemas de

produccion modernos, ya que dependiendo del nutriente y estado fisiolégico en

que se encuentre, éste tendera a determinar un nivel Optimo para el mejor

aprovechamiento de los alimentos. (HERRERA, y otros, 2017)




Tabla N° 4. Requerimientos Nutricionales

Crecimiento 4-12 Semanas Mantenimiento Conejos Y Camadas Alimentadas Con
Una Dieta

Proteina Bruta % 15 13 17
Aminoacidos 0.5 -—-- 0.55
Lisina 0,6 ———- 0.7
Arginina 09 e 0.8
Treonina 0ss L 0.6
Triptofano 018 | e 0,2
Histidina 035 1 e 0,4
Isoleucina 060 | e 0,65
Valina 0,70 0,80
Leucina 1,05 1,2
Fenilalanina 1,20 1,25
Fibra Cruda,% 14 15-16 14
Fibra No Digerible; % 12 13 12
Energia Digerible, 2500 2200 2500
Kcal/Kg
Energia Metabolizada 2400 2120 2410
Kcal/Kg
Grasas, % 3 3 3
Minerales
Ca. % 0,5 0,6 1,1
K, % 0,8 - -
P, % 0,3 0,4 0,8
Ni, % 04 e 0,4
Cl, % 0,4 - 0,4
Mg, % 0,03 - 0,04
S, % 0,04 0,04
Co, ppm I 1
Cu, ppm S 5
Zn, ppm 50 -—-- 70
Fe, ppm 50 50 50
Mn, ppm 8,5 2,5 8,5
L, ppm 0,2 0,2 0,2
Vitaminas
Vitaminas
Vitaminas A, UI/Kg 6000 10000
Caroteno, ppm 0,830,83 08 0 e
Vitaminas D, Ul/kg 900 -—-- 900
Vitaminas E, ppm 50 50 50
Vitaminas K, ppm 0 0 2
Vitaminas C, ppm 0 0 0
Tiamina, ppm 2 0 2
Riboflavina, ppm 6 0 4
Vitamina B1, ppm 0,01 0 -
Acido Félico, ppm 1 0 -
Acido Pantoténico, 20 0
ppm

Fuente: (PARDO, 2007)

1.7.1 Proteina

No existe un total acuerdo entre investigadores, aunque varios autores indican que
las tendencias proteicas se situan alrededor de 12 a 18 % en todas las etapas.
Dentro de algunas fuentes importantes de proteina para la produccion de conejos
podemos encontrar a la soya, el ramie, la alfalfa entre otras. Las necesidades de
proteina del conejo son mayores en el primer periodo de crecimiento. Durante los

primeros 21 dias de vida, el gazapo cubre sus necesidades con la leche materna.




Pasado este periodo, la dependencia de alimento se va acentuando y los gazapos
deben disponer de una fuente proteica de calidad (equivalente al de la leche

materna). (HERNANDEZ, 2008)

1.7.2 Fibra

El contenido de fibra minimo necesario en la dieta de los conejos varia de acuerdo
con el tipo de fibra y del equilibrio de los demds nutrientes. El porcentaje minimo
de fibra recomendado, dependiendo de los estados fisiologicos, varia entre 12 % y
el 16%. El ideal para gazapos en crecimiento estd entre 13 % y 14% y para

hembras lactantes entre el 11% a 13%. (ZAMBRANO, 2007)

1.7.3 Agua

El agua es el compuesto mas abundante de la célula viviente, las células
usualmente contienen entre 70 y 90% de ella en peso. El agua sirve como medio
de transporte de la ingesta a través del tacto gastrointestinal, de varios solutos en
la sangre. El agua es muy importante en la regulacion de la temperatura corporal
debido a su alto color especifico (acumula mucho calor sin que ascienda la
temperatura), su alta conductividad térmica (mejor conductividad de Ila
temperatura), su alto calor latente de vaporizacion (pérdida de grandes cantidades

de calor por vaporizacion). (TAPIA, 2012)

Tabla N° 5. Necesidades de agua para conejos

necesidades de agua para conejos

Tipo de animal/estado Cantidad de agua
Animales jovenes 120-200ml./dia
Todos(norma general) 200-250g/dia’kg PV Doble que el consumo de
pienso.

Fuente: (TORRES, 2005)

1.7.4 Minerales y Vitaminas

El calcio y el fosforo son muy importante en el desarrollo de las funciones
productiva y/o reproductivas. Las relaciones Calcio —Fosforo debe estar entre

1,2:2y 1,5:1. El hierro y el cobre proveniente la anemia y evitan la decoloracion
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y pérdida de calidad del pelo. El sodio y el potasio y el cloro intervienen en la
regulacion del equilibrio hidrico del animal. El conejo requiere vitaminas
liposolubles(A, D, E y K) e hidrosolubles (C y complejo B). Los
microorganismos del complejo B y la vitamina K, pero el grado de

aprovechamiento depende de la cecotrofia. (ALDANA, 2001)

1.7.5 Energia

Las necesidades de consumo de energia varian de acuerdo a las temperaturas
ambientales u con la condicion fisiologica del animal. Por ejemplo, si la
temperatura ambiente oscila entre 6°C y 8°C, el animal consumird mas energia
para mantener la temperatura corporal. En cambio, si la temperatura es alta
(mayor de 24 °C), se reducen las necesidades energéticas y el consumo de
alimento. Al igual que las demds especies, es importante suministrarles a los
conejos la energia adecuada para obtener un rendimiento Optimo. (ALVIAR,

2002)

1.8 CONDICIONES DE MANEJO

1.8.1 Temperatura

La temperatura de la istalacion puede oscilar entre 10 a 30°C. La temperatura
ideal es de 15 a 20°C. En ninguna circunstancia la temperatura bajara de 10 °C ni
sobrepasard de los 30°C. La disminucion de calor aumentard las enfermedades
repiratorias y digestivas; en el macho disminucion dela fertilidad
Azopermica(ausencia de espermatozoides), este efecto puede durar varias
semanas. El excesivo calor aumenta la mortalidad de los gazaposal parto,
abandono de las camadas, disminuye el consumo de alimento, la fertilidad de las

hembras y aumento de la fertilidad embrionaria. (CHULDE, y otros, 2014)

1.8.2 Ventilacion

Se necesita aire limpio y buena ventilacion. La velocidad del aire no debe ser
superior a los 16 metros por minuto. El aire debe contener la menor cantidad

posible de gas carbonico, amoniaco e hidrogeno sulfurado. Solamente con 30
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miligramos de gas amoniacal por litro de aire se aumenta el peligro de aparicion
de pasteurellosis. Debe asegurarse una ventilacion minima de los locales de cria
para evacuar los gases nocivos producidos por los animales (CO2), para renovar el
oxigeno necesario para la respiracion y para evacuar, llegado el caso, los excesos
de humedad (evaporacion, respiracion de los animales) y los excesos de
produccion de calor de los conejos. Segun sean las condiciones de cria, las
necesidades de ventilacion seran muy diferentes, en funcion, especialmente, del
clima, del tipo de jaula, de la densidad animal, entre otras. (CHULDE, y otros,
2014)

1.8.3 Humedad

Esta influenciada por la temperatura, ventilacion, poblacion cunicola y manejo de

estiércol y orina. La humedad ideal debe oscilar entre 60 y 70 %. (TAPIA, 2012)

1.8.4 Iluminacion

La iluminacién debe tener de 11 — 12 horas diarias de luz que es la condicion
Optima para la fertilidad de las conejas. La luz solar es benéfica para la salud de

los animales siempre y cuando no sea excesiva. (BARRUETA, 2002)

En los machos la iluminacion prolongada disminuye la fecundidad numero de
saltos y cantidad de esperma. El mejor comportamiento y la mejor calidad en
cuanto a vitalidad de los espermatozoides son de 8 horas de luz diaria.

(ESPINOZA, 2008)

1.9 PROBIOTICO

El probidtico se refiere a cualquier sustancia un organismo que contribuye al
balance microbiano intestinal, principalmente de los animales de granja o un

suplemento alimenticio microbiano vivo. (LEMA, 20012)
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1.9.1 Modo de accion de los probioticos

Tabla N° 6. Modo de accion de los prebidticos

Efecto Mecanismo

Inhibicion de la absorcidon de micelas de colesterol,

Accion hipocolesterolemia Aumento de sales biliares desconjugadas.

Produccion de sustancias antimicrobianas: acidos

organicos ,H202:bacteriocinas

Suspension de microorganismos patégenos Competencia por nutrientes

Competencia por los sitios de adhesion.

Estimulacion o produccion de enzimas que

intervienen en la digestion.

Reducen la produccion de sustancias toxicas.

Alteraciéon del metabolismo microbiano y del Sintetizan vitaminas y otros nutrientes deficientes de

hospedador. la dieta

Activacion de macrofagos

Estimulacion de la respuesta inmunitaria del Estimulacion de células inmunes o competentes

hospedador General altos niveles de inmunoglobulina.

FUENTE: (LEMA, 20012)

1.9.2 Probiotico levadura de cerveza ( Saccharomyces cerevisiae)

La S. cerevisiae se ha evaluado en forma externa durante mas de cien afnos. En
los experimentos realizados por Luis Pasteur durante la década de 1860 se
identificod esta levadura como catalizadora de la fermentacion (antes se creia que
los sacaridos se transformaban en alcohol y didxido de carbono en forma
espontdnea). Estos estudios condujeron a la identificacion de las primeras enzimas
y al desarrollo de la bioquimica como abordaje de experimentos. La genética de la
S. cerevisiae se estudi6 desde la década de 1930 y permitid caracterizar muchas de

sus genes. (WATSON, 2006)

1.9.3 Estructura de la pared celular de la levadura

Se ha estimado que el porcentaje de polisacaridos que puede contener la pares
células de la levadura puede ser de alrededor de un 85 a un 95%, y de un 10 a un
15 de proteina. A escala estructural, la pared celular de la levadura esta

constituidas por 3 grupos de polisacaridos:

1. Polimeros de manosa o manano-proteinas
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2. Polimeros de glucosa o - glucanos

3. Polimeros de N-acetil-glusamina

(ANDRADE, 2011)

1.10 MODO DE ACCION

1.10.1 Efecto de la utilizacion Saccharomyces cerevisiae en la
alimentacion de animales.

De acuerdo a algunos autores las mejoras observadas en la productividad y salud
de los animales que consumen levaduras podrian estar asociadas a efectos de tipo
directo e indirecto. Como efectos directos podriamos incluir los de tipo
nutricional, y en concreto a los ejercidos por los diversos nutrientes presentes en
las células de levadura como proteinas, minerales, vitaminas, aminoacidos y
péptidos. Los beneficios tipo nutricional y no nutricional que la levadura de
Saccharomyces puede ejercer en la salud del animal, incluyen efectos indirectos
que van desde la modificacion de la digestibilidad de nutrientes o materia seca,
desarrollo de la mucosa digestiva, reduccion de la colonizaciéon digestiva por
bacterias patogenas como Salmonella, contrarrestar los efectos adversos de las

micotoxinas y modificacion de la respuesta inmunitaria. (ANDRADE, 2011)
1.10.2 Estimulacion de las disacaridasas de las microvellosidades.

La ingestion oral de S. cerevisiae por humanos y ratas destetadas produjo
marcados incrementos en las actividades especificas y totales de las disacaridasa,
sucrasa, lactasa y maltasa, en las membranas de las microvellosidades. Esta
propiedad puede ser interesante ya que algunas diarreas se asocian con la
disminucion de la actividad de las disacaridasas intestinales. Es posible que dicha
actividad esté mediada por la liberacion endoluminal de poliaminas producidas

por las levaduras vivas. (MARRERO, 2015)
1.10.3 Propiedades anti-adhesivas de las levaduras

El efecto positivo de las levaduras en monogastricos ha sido asociado

principalmente con los metabolitos que estds producen y las caracteristicas de su

14



pared celular. Oligosacaridos como la monosa, principal carbohidratos derivado
de la pared celular de las levaduras y que comprende aproximadamente el 45% de
la pared celular de S. cerevisiae ha demostrado ser un medio para mejorar la salud
y desempefio de los animales. Las manano-oligosacaridos MOS) pueden bloquear
la adherencia de ciertas bacterias a la pared intestinal. Ademas de la habilidad
para influir en la colonizacion, los MOS derivados de las paredes celulares de las
levaduras también mejoran la funcion de sistema inmune no especifico.

(GUALASAVI, 2011)
1.10.4 Modo De Accion S. Cerevisiae en el Intestino

Se ha mostrado un efecto protector de Saccharomyces cerevisiae contra
Salmonella typhimurium y Shiguella flexnerien ratones. El efecto protector puede
no estar relacionado a la reduccion de la poblacion bacterial de gérmenes
patdgenos en el intestino, sino mas bien a la reduccion de la cantidad disponible
de toxinas secretadas por patogenos. Generalmente las toxinas se unen a
receptores especificos en las células del epitelio intestinal e inducen cambios,

resultando en una pérdida de agua y electrolitos. (DEBESA, 2001)
1.10.5 Estimulacion del desarrollo de la mucosa digestiva.

Los efectos que pueden ejercer las levaduras de Saccharomyces sobre la fisiologia
digestiva de los animales continian siendo ampliamente desconocidos. Estudios
realizados en humanos y ratas con levaduras de S. boulardii suministradas
oralmente, sugieren que la levadura podria ejercer un efecto trofico a escala de la
mucosa digestiva. En humanos y ratas que consumieron levaduras de S. boulardii,
se encontrd un incremento significativo en la actividad especifica de enzimas
(sucrasa, lactasa, maltasa) de la membrana en borde de cepillo de las células
epiteliales del intestino delgado sin llegar modificarse la morfologia de la mucosa.
De hecho, en el caso de las ratas, un estudio posterior sugiriéo que el efecto trofico
sobre la mucosa digestiva podria ser mediado por el estimulo en la produccion y

liberacion endoluminal de espermina y espermidina por parte de la levadura.

(ESPINOZA, 2008)
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1.10.6 Modo de accion s. cerevisiae en el sistema inmunologico.

Las levaduras de Saccharomyces cerevisiae utilizadas en la industria de panaderia,
interactuaban con las proteinas del complemento del sistema inmunitario.
Posteriormente, Pillemer y Ecker encontraron que el componente activo en la
levadura involucrado en esta reaccion correspondia a la fraccion insoluble de (1-
3/1-6) B-glucanos, polisacarido presente en mayor concentracion en la PCL,

denominandolo como “Zimozan”. (DEBESA, 2001)

Indica que hay un aumento en las defensas inmunolégicas, el glucano de la
levadura exhibe una estructura especial. Gracias a esta estructura, el glucano es
reconocido por las células del tracto digestivo estimulando la respuesta
inmunologica inespecifica. Como consecuencia hay una mejor identificacion de
los patdgenos y estos son inactivados de una manera mas confiable. (ANDRADE,

2011)
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CAPITULO II

2 MATERIALES Y METODOS

En este capitulo se detalla la ubicacion geografica en donde se realiz6 el estudio,

los materiales utilizados para su ejecucion, la metodologia y los pasos empleados

para la realizacion de la técnica utilizada.

2.1  Ubicacion de la investigacion

2.1.1 MACRO LOCALIZACION

Continente: América del Sur

Pais: Ecuador

2.1.2 MESO LOCALIZACION

Provincia: Cotopaxi
Canton: Pujili
Parroquia: Pujili

2.1.2.1 Limites
Norte: Saquisili y Sigchos

Sur: Salcedo y la provincia de Tungurahua
Este: Latacunga

Oeste: Pangua y la Mana. (Pujili, 2010)
2.1.3 MICRO LOCALIZACION
Parroquia: Pujili

Barrio: La Cangahua

Limites:
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» Norte: camino vecinal Pujili-Salcedo- Sr. Achote Manuel
» Sur: camino vecinal Pujili-Salcedo
» Este: Sr. Achote Manuel

» Oeste: camino vecinal
Disponibilidad de agua de riego: Si

2.1.3.1 Servicios bdasicos:
» Agua: Potable

» Fluido eléctrico: Elepco S.A.

» Transporte: Cooperativa de transporte urbano “Lamerced”

2.1.3.2 Climatologia:

» Temperatura: 8y 23 °C
Nubosidad: Dispersas
Clima: Seco Templado
Velocidad del viento: 14 km/h
Altitud: 2870 msnm

vV V V V

2.1.3.3 Vias de acceso:
» Via principal Pujili -Cusubanba.
» Viasecundaria Pujili -Salcedo.

Fuente: GPS, satelital online. (2010)

2.2 Recursos y Materiales

Para el desarrollo de la presente investigacion se utilizaron los siguientes materiales

€ Insumos:

2.2.1 Materiales

Los materiales que seran utilizados son:

2.2.2 Materiales De Oficina

- Libreta.
+ Resma de hojas

« Esferograficos
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+ Anillados.

« Papel bond.
« Copias.

« Impresiones.

«  Empastados.

2.2.3 Recurso Tecnologico

« Cémara fotografica.
+ Flash Memory.

« Internet.

2.2.4 Materiales De Campo

e Guantes.
e Mandil
e Overol.
e Botas

e (Gorra.

e Alambre
e Alicate

e Jaulas

e (Comederos de aluminio

e (Camara fotografica

e Madera
e C(lavos

e Balanza
e Guantes

e Pasta de algodon
e Forraje

e Sales minerales
e Desparasitantes

e Vitaminas
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2.2.5 Recursos Humanos

«  MVZ. Paola Lascano
« Katty Achote(investigadora)

2.3 TIPO DE INVESTIGACION

2.3.1 Investigacion Experimental

La investigacion experimental esta integrada por un conjunto de actividades
metddicas y técnicas que se utilizan para recabar informacion y datos sobre el

tema a investigar. (BRIONES, 2002).

Este tipo de disefio nos ayuda a nuestra investigacion ya que ejercer un estricto
control sobre el experimento por medio del establecimiento tanto de grupos de

comparacion a fin de manipular la variable independiente.

24 METODOLOGIA

2.4.1 Método Inductivo

Con este método se utilizd el razonamiento para obtener conclusiones que parten
de hechos particulares aceptados como validos, para llegar a conclusiones, cuya
aplicacion sea de carécter general. EI método se inicia con un estudio individual
de hechos y se formula conclusiones universales que se postulan como leyes,

principios o fundamentos de una teoria. (Pearson, 2006)

Empleamos este método en la investigacion, mediante la observacion de los
hechos particulares, obtuvimos proposiciones generales una vez realizado el
estudio y analisis de hechos y fendmenos en particular que se produzcan en la
investigacion al utilizar la Saccharomyces cerevisiae en la alimentacion de

conejos en la fase de crecimiento y engorde.

2.4.2 Método Deductivo

Es un método de razonamiento que consiste en tomar conclusiones generales para

explicaciones particulares. El método se inicia con el andlisis de los postulantes,
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teoremas, leyes, principios, etcétera, de aplicacion universal y de comprobada
validez, para aplicarlos a soluciones o hechos particulares. (Pearson, 2006). Se
utiliz6 el método deductivo ya que comparamos datos generales aceptados como
valederos en el ambito de la ganancia de peso, conversion alimenticia, mortalidad
para luego ser comparados los mismos pardmetros al aplicar Saccharomyces

cerevisiae, a casos individuales y comprobar asi su validez.

2.5 Técnicas

2.5.1 Elfichaje

El fichaje es una técnica auxiliar de todas las demds técnicas empleadas en
investigacion cientifica; consiste en registrar los datos que se van obteniendo en
los instrumentos llamados fichas, las cuales, debidamente elaboradas y ordenadas
contiene la mayor parte de la informacion que se recopila en una investigacion por
lo cual constituye un valioso auxiliar en esa tarea, al ahorra mucho tiempo,

espacio y dinero. (BRIONES, 2002).

En la presente investigacion se utilizd el fichaje como una técnica de
investigacion para recopilar informacion: como cantidad de alimento que consume

el animal, la ganancia de peso y mortalidad.

2.5.2 La Observacion

Es una técnica que consiste en observar atentamente el fenomeno, hecho o caso,
tomar informacion y registrarla para su posterio analisis. La observacion es un
elemento de todo proceso investigativo; en ella se apoya el investigador para
obtener el mayor nimero de datos. (BRIONES, 2002). Se utilizé para observar
todo tipo de fendémeno que se presente durante la aplicacion de la Saccharomyces

cerevisiae en la alimentacion de conejas en la etapa de crecimiento y engorda.

2.6 DISENO EXPERIMENTAL

El disefio completamente al azar (DCA) es el mas simple de todos los disefios,
solo considera dos fuentes de variabilidad: los tratamientos y el error aleatorio. Se

llama completamente al azar porque todas las corridas experimentales se realizan
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en orden aleatorio completo; en apariencia no existe ninguna restriccion a la
aleatorizacion, es decir, si durante el estudio se hacen en total N pruebas, estas se
corren al azar, de manera que los posibles efectos ambientales y temporales se
repartan equitativamente entre los tratamientos. (Fernandez, 2009)

Tabla N° 7.Esquema del ADEVA

FUENTE DE | GRADOS DE
VARIACION LIBERTAD

Total 39

Tratamiento 3

Error 36

Fuente: Directa

Elaborado: ACHOTE, Katty; 2015

2.6.1 UNIDAD EXPERIMENTAL

En esta investigacion se utilizo 40 conejas de raza californiana de con una media
de 576,3 gr-555,1 gr de peso promedid, con una edad 30 dias, los mismos que
seran divididas en 4 grupos de 10 animales cada uno, distribuidas en jaulas

individuales.

2.6.2 Tratamientos

Tabla N° 8. Tratamientos para la investigacion

‘ GRUPOS CONCENTRADO

T1 1% de S. cerevisiae + alfalfa
T2 2% de S. cerevisiae + alfalfa
T3 3% de S. cerevisiae + alfalfa
T4 0% de S. cerevisiae +100% alfalfa

FUENTE: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty; 2015
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2.7 VARIABLES EVALUADAS

2.7.1 Ganancia De Peso.

Al momento de la llegada de los conejas se registrd el peso de cada uno de ellos,
los datos obtenidos correspondieron al peso inicial del animal, también se
registraron los pesos de los animales cada semana que se restaron para obtener la

ganancia de peso semana de cada animal.

GP = Peso inicial — Peso semanal

2.7.2 Alimento Consumido.

El consumo de alimento se evalu¢ diariamente en cada unidad experimental,
mediante la diferencia del alimento suministrado frente al alimento acumulado o

en excedente del dia. Durante todo el ciclo de crianza.

AC = Total de alimento — Residuos

2.7.3 Conversion Alimenticia

Esta variable se determind semanalmente para cada unidad experimental,
partiendo de la variable ganancia peso en la cual el consumo de alimento se

dividi6 para el incremento de peso.

Consumo de alimento g
CA =

Incremento de peso g

2.7.4 Mortalidad

Este porcentaje se conocid al final del ciclo de crianza en cada uno de los
tratamientos, para lo cual, se dividié el nimero de conejos muertas para el nimero
de conejos que iniciaron la investigacion y esto multiplicando por cien. Datos que

se verificaran diariamente.

# animales muertos
%M = - x100
total de animales
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2.7.5 Costo beneficio

El analisis econdmico de costo beneficio se determind al final de la investigacion
con el fin de conocer la rentabilidad o no de la utilizacion de Saccharomyces
cerevisiae 1. % 2 %, 3 % en la alimentacion de conejas en la etapa de crecimiento

y engorda, mediante una relacion de ingresos y egresos.

Ingresos
AE=——
Egresos

2.8 Mejor dosis

Al final de la investigacion se idéntico la mejor dosis mediante la comparacion de
los pardmetros productivos que se produjeron al momento de administrar las dosis

de S. cerevisiae al 1. % 2%, 3%.

2.9 Desarrollo

2.9.1 Adecuacion de las instalaciones

Se realizd cinco jaulas de ocho compartimentos cada uno con madera a los lados

y mallan en el piso y en las tapas.

2.9.2 Desinfeccion de las instalaciones

Las instalaciones se desinfectaron 15 dias antes de la llegada de las conejas, con

(agua, yodo y compuestos de amonio cuaternario).

2.9.3 Adquisicion de los animales

Se realizé una seleccion y posterior adquisicion de 40 conejos hembras de 30 dias

de edad de la raza californiana con un peso promedio de 576,3 gr- 555,1 gr.

2.9.4 Adaptacion

Se realizo la adaptacion de los conejos en las instalaciones durante 7 dias.
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2.9.5 Pesoy registro de los animales

Para la realizacion de la investigacion se utilizd 40 conejas de raza Neozelandés
de 30 dias de edad; estas fueron pesadas al momento de su llegada en una balanza
con y posteriormente fueron colocadas al azar en jaulas individuales, distribuidas

10 conejas para cada tratamiento.

2.9.6 Suministro y registro del forraje

El alimento suministrado fue calculado de acuerdo con la edad de las unidades
experimentales desde su llegada comenzamos con 74 gramos dia de forraje y

segun iban alcanza peso se incrementaba la racion del alimento.

El forraje se suministrd diariamente a las 07h00 am y 18h00 pm, con el pesaje

previo y el registro correspondiente al desperdicio para determinar el consumo.

2.9.7 Suministro y registro Saccharomyces cerevisiae.

La levadura fue administrada oralmente una sola vez al dia a las 7h00 am de
acuerdo con cada tratamiento con el pesaje previo y el registro correspondiente, la

dosis semanal aumentaba a la par con el consumo forraje.

2.9.8 Administracion de vitaminas y desparasitacion.

Los animales a su llegada al galpén se les administré complejo B+C oralmente 4
gotas a cada unidad experimental por 3 dias, como una forma de prevencion de

enfermedades en los conejos ya que se vuelven mas susceptibles por el estrés.

La desparasitacion se realizé en los primeros dias de adquisicion los conejos, el
desparasitaste que se utilizard es PANACUR, cuyo principio activo es
Fenbendazol, a contrarrestar parasitos gastrointestinales y se administré por via

oral.
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CAPITULO 111

En el presente capitulo se detallan los resultados obtenidos, durante el desarrollo de la

investigacion, se analiza las variables planteadas para este ensayo, sus conclusiones y

recomendaciones.

3 ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS
3.1 Variable Peso

3.1.1 Peso inicial

Tabla N° 9. - Pesos iniciales obtenidos en gramos.

ANIMALES T1 T2 T3 T4
1 600 582 590 573
2 582 598 599 584
3 591 560 553 533
4 554 575 581 534
5 572 562 594 546
6 594 594 592 581
7 521 572 525 540
8 598 583 586 555
9 559 530 537 543
10 592 572 554 562
Media 576,3 572,8 571,1 555,1

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Fuente: Directa
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Grafico N° 1.-Pesos iniciales.
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Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

En la tabla 9 y Grafico 1 se puede observar los datos obtenidos al inicio de la
investigacion en los cuales se puede evidenciar que el tratamiento 1 el cual se
muestra con el mayor peso promedi6é de 576,3 gr en segundo lugar el tratamiento
2 con 572.8 gr, en tercer lugar el tratamiento 3 con 571.1 gr, y en ltimo lugar el

tratamiento 4 (testigo) con 555gr.

(TAPIA, 2012) En el trabajo de investigacion existe una notable diferencia en
cuanto a los pesos iniciales, siendo el peso inicial mas elevado el T1 con un peso
de 814 gr y el peso y el mas bajo fue 724,7 gramos es decir que los pesos de
dicha investigacion son mas elevados.

Cuadro N° 1.-Analisis de varianza del peso inicial.

F.V. Gl SC CM F Valor p
Tratamiento 3 2652,28 884,09 1,7 0,1838

Error 36 18695,5 519,32

Total 39 21347,78

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

En el cuadro 1 de ADEVA para los pesos iniciales se evidencid que no existid

significancia en los tratamientos ya que el valor de probabilidad es de 0,1838
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siendo este (p > 0,05), demostrando que los pesos al inicio de la investigacion se

mantienen equilibrados para todos los tratamientos.

3.1.2 Pesos semana 1

Tabla N° 10.-Pesos obtenidos en gramos a la primera semana.

ANIMALES| T1 | T2 | T3 | T4
1 781 778 756 750
2 774 776 800 763
3 793 735 750 750
4 752 759 743 730
5 784 734 782 710
6 758 742 733 700
7 749 728 749 750
8 796 732 753 727
9 747 735 781 752
10 732 749 729 760
Media 766,6 746,8 757,6 739,2

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Fuente: Directa

Grafico N° 2.- Pesos semana 1.
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Los pesos obtenidos en la primera semana se muestran en la tabla 10 y Grafico 2
en los cuales se puede ver que el tratamiento 1 el cual se muestra con el mayor
peso promedio de 739,2 gr en segundo lugar el tratamiento 3 con 757.6 gr, en
tercer lugar el tratamiento 2 con 746,8 gr y en ultimo lugar el tratamiento 4
(testigo) 739,2 gr; demostrando numéricamente que el tratamiento al cual se le

administro 1 % de S. cerevisiae obtuvo el mejor peso.

(TAPIA, 2012) En el trabajo de investigacion existe una notable diferencia en
cuanto a los pesos, siendo el peso inicial mas elevado el T1 con un peso de 814 gr
y el peso y el mas bajo fue 724,7 gramos es decir que los pesos de dicha

investigacion son mas elevados.

Cuadro N°2.- Analisis de varianza del peso semana 1.

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3 4341,9 1447,3 3,22 0,034
Error 36 16190 449,72
Total 39 20531,9

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

En el cuadro 2 de andlisis de varianza para la semana 1 establece que existe
significancia entres los tratamientos ya que el valor de probabilidad es de 0,034
siendo este (p < 0,05), por lo cual se realizé la prueba de significancia de rango

multiple de DUNCAN AL 5 %.

Cuadro N° 2.-Duncan 0,5% de los pesos semana 1.

Tratamiento | Medias
T1 766,6 A
T3 757,6 AB
T2 746,8 AB
T4 739,2 B

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
La prueba de rango multiple en el cuadro 3 muestra que el grupo con mayor

incremento de peso es el T1 a diferencia del T4 que posee el menor valor en
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cuanto al incremento de peso. Al realizar la comparacion basandonos en las

medias con letras distintas no hay diferencia estadistica si se comparan el T3, T4.

3.1.3 Peso semana 2

Tabla N° 11. Pesos obtenidos en gramos a la segunda semana.

ANIMALES| T1 | T2 | T3 | T4
1 973 958 950 902
2 960 930 1127 891
3 985 902 943 886
4 869 910 957 843
5 900 900 920 820
6 910 935 922 801
7 992 856 1054 894
8 984 910 954 899
9 902 869 903 870
10 957 938 941 882
Media 943,2 910,8 967,1 868,8

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

rafico N° 3.-Pesos semana 2.
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Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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En el cuadro 11 y en el grafico 3 correspondiente a los pesos de la semana 2, se
puede observar que el tratamiento 3, con el 3 % de levadura de cerveza obtuvo la
media mas alta con un peso promedio de 943.2, mientras que el T1se encontrd en
segundo lugar con un peso promedio de 943.2 gr mientras que en tercer lugar la
T2 con un peso promedio de 910.8 gr y en el tltimo lugar la T4 (testigo) con peso
de 868.8gr; demostrando numéricamente que el tratamiento al cual se le

administro 3% de S. cerevisiae obtuvo el mejor peso en esta semana.

(TAPIA, 2012) Menciona en el trabajo de investigacion que el T1 fue el que

obtuvo un mayor peso de 995.1 gr

Cuadro N° 3.-Analisis de varianza del peso semana 2.

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3 54382,28 | 18127,43 8,08 0,0003
Error 36 80759,7 | 2243,33
Total 39 135141,98

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
En el andlisis de varianza para la semana 1 detallado en el cuadro 4 establece que
existe significancia entres los tratamientos ya que el valor de probabilidad es de
0,0003 siendo este (p < 0,05), por lo cual se realiz6 la prueba de significancia de

rango multiple de DUNCAN AL 5 %.

Cuadro N° 4.-Duncan 0,5% pesos semana 2.

Tratamiento | Medias
T3 977,1 A
T1 9432 AB
T2 910,8 BC
T4 868,8 C

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
La prueba de rango multiple detallada en el cuadro 5 muestra que el grupo con
mayor incremento de peso es la T3 a diferencia del T4 que posee el menor valor

en cuanto al incremento de peso. Al realizar la comparacion basandonos en las
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medias con letras distintas tenemos que la T3 y T1 poseen mayor significancia
pero la T1 difiere del T2 al igual que la T2 con el T4, por ende los tratamientos

son significativamente diferentes.

3.1.4 Peso semana 3

Tabla N° 12.-Pesos obtenidos en gramos a la tercera semana.

ANIMALES| T1 | T2 | T3 | T4
1 1159 1070 1047 1006

2 1176 1020 1229 940

3 1103 1053 1030 943

4 1027 1060 1112 930

5 1003 1000 1010 938

6 1074 1010 982 931

7 1120 995 1169 942

8 1160 1002 1008 936

9 1010 998 1055 920
10 1019 1100 1000 934
Media 1085,1 1030,8 1064,2 942

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Grafico N° 4.-Pesos semana 3.
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Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Se puede observo en el cuadro 12 y en el Grafico 4 correspondiente a los pesos de
la semana 3 el tratamiento 1 con el 1 % de S. cerevisiae obtuvo la media mas alta
con un peso promedio de 1085.1gr, mientras que la T3 se encontrd en segundo
lugar con un peso promedio de 1064.2gr, en tercer lugar el T2 con un peso
promedio de 1030.8 gr y en el ultimo lugar el T4 (testigo) con peso de 942¢gr ;
demostrando numéricamente que el tratamiento al cual se le administro 1% de S.

cerevisiae obtuvo el mejor peso en esta semana.

(TAPIA, 2012) Al realizar su investigacion el mayor peso fue de 1146,8 gr y el
de menor peso fue el de 1084,1

Cuadro N° 5. Analisis de varianza del peso semana 3

F.V. GL SC SC CM F Valor p
Tratamiento 3 125962,88 | 125962,88 | 41987,63 12,7 <0.0001
Error 36 118992,5 | 118992,5 | 3305,35
Total 39 244955,38 | 244955,38

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
Al realizar el andlisis de varianza que se detalla en el cuadro 6 que corresponde a
la tercera semana se evidencio que existe diferencia estadistica entres los
tratamientos ya que el valor de probabilidad fue de <0.0001 siendo este (p < 0,05)
por lo cual se realiz6 la prueba de significancia de rango multiples de DUNCAN

AL 5%.

Cuadro N° 6.-Duncan 0,5% pesos semana 3.

Tratamiento | Medias
T1 1085,1 A
T3 1064,2 A
T2 1030,8 A
T4 938.,4 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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La prueba de rango multiple detallada en el cuadro 7, muestra que el grupo con
mayor incremento de peso es el T1 a diferencia del T4 que posee el menor valor
en cuanto al incremento de peso. Al realizar la comparacion basdndonos en las
medias con letras distintas tenemos que el T1, T2 y T2 no poseen una diferencia
estadistica, pero si se compara con el T4 se evidencia que existe diferencia

significativa notable.

3.1.5 Peso semana 4

Tabla N° 13.-Pesos obtenidos en gramos a la cuarta semana.

ANIMALES| T1 | T2 | T3 | T4
1 1260 1154 1332 1114
2 1205 1150 1339 1002
3 1225 1205 1080 1000
4 1156 1357 1139 1225
5 1145 1043 1114 990
6 1260 1104 1020 951
7 1228 1112 1330 1062
8 1309 1053 1147 986
9 1102 1118 1108 1105
10 1160 1290 1084 1001
Media 1205 1158,6 1169,3 1043,6

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Grafico N° 5.-Pesos semana 4.
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Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
En el cuadro 13 y en el Grafico 5 se observa que el tratamiento 1 con el 1% de S.
cerevisiae obtuvo la media mas alta con un peso promedio de 1205gr , mientras
que el T3 se encontr6é en segundo lugar con un peso promedio de 1169,3.gr ,en
tercer lugar el T2 con un peso promedio de 158.6gr y en el Ultimo lugar el T4
(testigo) con peso de 1043.6gr; demostrando al igual que en la semana 3 el

tratamiento 1 con 1% de S. cerevisiae obtuvo el mejor peso en esta semana.

Cuadro N° 7.-Analisis de varianza del peso semana 4.

F.V. Gl SC CM F Valor p
Tratamiento 3 | 146543,48 | 48847,83 5,57 0,003
Error 36 | 315670,9| 8768,64
Total 39 | 462214,38

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
En el cuadro 8 del andlisis de varianza que se detalla que existe diferencia
estadistica entres los tratamientos ya que el valor de probabilidad fue de 0.003

siendo este (p < 0,05) por lo cual se realizo la prueba de significancia de rango

multiples de DUNCAN AL 5%.
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Cuadro N° 8.-Duncan 0,5% pesos semana 4.

Tratamiento | Medias
T1 1205 A
T3 1169,3 A
T2 1158,6 A
T4 1043,6 B

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
La prueba de rango multiple detallada en el cuadro 7, muestra que el grupo con
mayor incremento de peso es el T1 a diferencia del T4 que posee el menor valor
en cuanto al incremento de peso. Al realizar la comparacion basandonos en las
medias con letras distintas tenemos que el T1, T2 y T2 no poseen un diferencia
estadistica pero si se compara en con el T4 se evidencia que existe diferencia

significativa notable con los de mas tratamientos.

3.1.6 Pesos semana 5

Tabla N° 14.-Pesos obtenidos en gramo a la quinta semana.

ANIMALES| T1 | T2 | T3 | T4
1 1482 1410 1408 1312
2 1447 1400 1400 1044
3 1655 1382 1192 1280
4 1431 1458 1342 1371
5 1284 1157 1225 1121
6 1487 1308 1247 1066
7 1421 1403 1451 1160
8 1621 1240 1440 1102
9 1371 1270 1205 1324
10 1357 1405 1272 1113
Media 1455,6 1343,3 1318,2 1189,3

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Grafico N° 6.-Pesos semana 5
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Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Datos obtenidos en la quinta semana que se detallan en la tabla 14 y grafico 6 se
puede observar que el tratamiento 1 el cual se muestra con el mayor peso
promedio de 1455,6 gr en segundo lugar el tratamiento 2 con 1343,3 gr, en tercer
lugar el tratamiento 3 con 1318,2gr, y en ultimo lugar el tratamiento 4 (testigo)
con 1189.3gr, manifestandose la administracion del 1% de levadura de cerveza

como la mejor opcion.

Cuadro N° 9.-Analisis de varianza del peso semana 5.

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3| 358417,4 | 119472,47 10,22 0,0001
Error 36 | 420834,2 | 11689,84
Total 39 | 779251,6

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

En el cuadro 10 de ADEVA para los pesos de la quinta semana se puede observar
que si existio significancia (p < 0,05) en los tratamientos presentdndose con un
valor de probabilidad de 0,0001 demostrando que estadisticamente se logrd

comprobar el efecto de la levadura de cerveza en el peso a la quinta semana.
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Cuadro N° 10.-Duncan 0,5% pesos semana 5.

Tratamiento | Medias
1 1455,6 | A
2 13433 | B
3 13182 | B
4 1189,3 | C

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

En el cuadro 11 se detalla la prueba de rango multiple, muestra que el grupo con
mayor incremento de peso es el T1 a diferencia del T4 que posee el menor peso.
Al realizar la comparacion basandonos en las medias con letras distintas tenemos
que el Tly el T4 presenta diferencia estadistica con los demds tratamientos,

mientras no poseen una diferencia estadistica al comparar el T2 y T3.

3.1.6 Pesos Semana 6

Tabla N° 15.-Pesos obtenidos en gramos a la sexta semana.

ANIMALES| Tt | T2 | T3 | T4
1 1752 1600 1609 1517
2 1765 1619 1573 1220
3 1802 1445 1453 1313
4 1691 1631 1653 1568
5 1492 1581 1408 1324
6 1715 1618 1539 1268
7 1577 1601 1642 1214
8 1727 1521 1660 1384
9 1491 1316 1510 1443
10 1514 1774 1474 1305
Media 1652,6 1570,6 1552,1 1355,6

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Grafico N° 7.-Pesos Semana 6.

1800

1600

1400

1200
Tl

1000
mT2

800 uT3

600 ET4

400
200

T1 T2 T3 T4

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
En la tabla 15 y grafico 7, se registran los datos obtenidos en la semana sexta, en
la cual se observa una diferencia numérica importante entre los tratamientos,
siendo el T1 el que mejor peso alcanza al momento de finalizar esta semana con
una media de 1652,6 gr, mientras que T2 con 1570,6 gr y T3 con 1552,1 gr son
casi similares, a comparacién con el T4 que posee 13355,6 gr siendo el menor

peso promedio con relacion a los demas tratamientos.

Cuadro N° 11.-Analisis de varianza del peso semana 6.

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3| 475531,88 | 158510,63 12,13 | <0.0001
Error 36 | 470436,1 13067,67
Total 39 | 945967,98

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
En el andlisis de varianza de la sexta semana detallada en el cuadro 12 establece
que si existe diferencia estadistica entre tratamientos en relacion al peso con un

valor de probabilidad de 0,0001 por lo que (p < 0,05)
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Cuadro N° 12.-Duncan 0,5% pesos semana 6.

Tratamiento | Medias
T1 1652,8 A
T2 1570,6 A
T3 1552,1 A
T4 1355,6 B

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
En el cuadro 13 se detalla la prueba de rango multiple Duncan al 5%, muestra que
el grupo con mayor incremento de peso es el T1 a diferencia del T4 que posee el
menor valor en cuanto al incremento de peso Al realizar la comparacion
basandonos en las medias con letras distintas tenemos que el T1, T2 y T2 no
poseen un diferencia estadistica pero si se compara en con el T4 se evidencia que

existe diferencia significativa notable con los de mas tratamientos.

3.1.7 Pesos semana 7

Tabla N° 16.-Pesos obtenidos en gramos a la séptima semana.

ANIMALES| T1 | T2 | T3 | T4
1 1850 1894 1800 1662
2 1833 1813 1855 1675
3 1909 1686 1790 1362
4 1881 1835 1719 1712
5 1609 1751 1631 1519
6 1863 1835 1679 1544
7 1831 1740 1831 1390
8 1857 1676 1854 1570
9 1600 1571 1705 1530
10 1791 1956 1775 1491
Media 1802,4 1775,7 1763,9 1545,5

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Grafico N° 8.-Pesos Semana 7.
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Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Se puede evidenciar en el Cuadro 16 y grafico 8 que el T1 con el 1% de levadura
de cerveza (Saccharomyces cerevisiae) sigue siendo el tratamiento que sobresale
conun peso de 1652,6 gr en comparacion con el T4 (testigo) que continua siendo
el tratamiento con menor peso de 1355.6 gr, lo que nos indica que la
administracion de levadura de cerveza al 1% incremento mas el peso en relacion

con el testigo.

Cuadro N° 13.-Analisis de varianza del peso semana 7.

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3 422556,48 | 140852,16 12,77 <0.0001
Error 36 397229,9 | 11034,16
Total 39 819786,38

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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En el andlisis de varianza realizado en la semana sexta detallada en el cuadro 12
establece que si existe diferencia estadistica entre tratamientos en relacion al peso
con un valor de probabilidad de 0,0001 por lo que (p < 0,05), por lo que se realiza
la prueba de rango multiple Duncan al 5%.

Cuadro N° 14. Duncan 0,5% pesos semana 7

Tratamiento | Medias
T1 1802,4 A
T2 1775,7 A
T3 1763,9 A
T4 1545,5 B

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
En el cuadro 15 se detalla la prueba de rango multiple Duncan al 5%, muestra que
el grupo con mayor incremento de peso es el T1 a diferencia del T4 que posee el
menor valor en cuanto al incremento de peso Al realizar la comparacion
basandonos en las medias con letras distintas tenemos que el T1, T2 y T2 no
poseen un diferencia estadistica pero si se compara en con el T4 se evidencia que

existe diferencia significativa notable con los de mas tratamientos.

3.1.9 Pesos Semana 8

Tabla N° 17.-Pesos obtenidos en gramos a la octava semana.

ANIMALES| T1 | T2 | T3 | T4
1 1914 1958 1952 1975
2 2000 2020 2051 1745
3 2068 1890 2013 1933
4 2008 2000 1977 1949
5 1848 1904 1848 1840
6 1956 1909 1831 1643
7 1991 1934 1981 1522
8 1999 1764 2096 1621
9 1833 1694 1903 1650
10 1906 2100 1831 1574
Media 1952,3 1917,3 1948,3 1745,2

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Grafico N° 9.- Pesos semana 8
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Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Los pesos obtenidos en la semana 8 se detalla en el cuadro 17 y en el grafico 9
indican que el T1 con el 1% de levadura de cerveza es el cual posee el mayor peso
con 195.2gr, pero el T2 y T3 se encuentra casi similar en relacion con el peso con
un media para el T2 de 1917.3 y para el T3gr de 1948.3 gr, por el contrario el T4
es el tratamiento que posee la media mas baja con 1745.2gr. Por lo que indica que
si existe resultados favorables en el incremento de peso al administrar

S.cerevisiae.

(TULCAN, y otros, 2011) En el trabajo de investigacion demuestra que el T1 con
el 1% de S.cerevisiae obtuvo la mejor media entre los tratamientos con 1805, 78
gr de peso. Es decir que los pesos de dicha investigacion son inferiores ya que en
nuestra investigacion se obtuvo una media mas alta en el T3 con el 3 % de

S.cerevisiae 1948,3gr.
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Cuadro N° 15.- Analisis de varianza del peso semana 8.

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3 1 289901,08 | 96633,69 6,83 0,0009
Error 36 | 508979,9 | 14138,33
Total 39 | 798880,98

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
En el andlisis de varianza realizado en la semana octava detallada en el cuadro 16
establece que si existe diferencia estadistica entre tratamientos en relacion al peso
con un valor de probabilidad de 0,0009 por lo que (p < 0,05)

Cuadro N° 16.-Duncan 0,5% pesos semana 8.

Tratamiento | Medias
T1 1952,3 A
T3 1948,3 A
T2 1917,3 A
T4 17452 B

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

En la prueba de rango multiple Duncan al 5% detallada en el cuadro 15, muestra
que el grupo con mayor incremento de peso es el T1 a diferencia del T4 que posee
el menor valor en cuanto al incremento de peso Al realizar la comparacion
basandonos en las medias con letras distintas tenemos que el T1, T2 y T2 no
poseen un diferencia estadistica pero si se compara en con el T4 se evidencia que

existe diferencia significativa notable con los de mas tratamientos.
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3.2 VARIABLE GANANCIA DE PESO

3.2.1 Ganancia de peso primera semana.

Tabla N° 18. .Ganancia de peso obtenida en gramos a la primera semana.

ANIMALES TI T2 T3 T4
1 181 196 166 177
2 192 178 201 179
3 202 175 197 217
4 198 184 162 196
5 212 172 188 164
6 164 148 141 119
7 228 156 224 210
8 198 149 167 172
9 188 205 244 209
10 140 177 175 198
Media 190,3 174 186,5 184,1

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Grafico N° 10.-Ganancia de peso semana 1.
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Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
En el cuadro 18 y el grafico 10 se evidencia una diferencia numerica, se observa

que el tratamientos T1 ( 1% levadura de cerveza ) tiene un incemento de 190,3 gr
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siendo este el mas elevado en relacion al T2 (2 % de levadura de cerveza) que
posee un incremento de 174 g ; el T3 (3% levadura de ceveza) con una ganancia
de pesos de 186,5 gr y el T4 (testigo) el 184,1 gr. Lo que manifiesta que la

administracion de levadura de cerveza a los tratamientos dio resultados positivos.

Cuadro N° 17.-Analisis de varianza de la ganancia de peso semana 1.

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3 1456,48 485,49 0,7 0,5567
Error 36 24875,5 690,99
Total 39 | 26331,98

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
En el cuadro 18 de ADEVA para la ganancia de peso de la primera semana se
puede observar que no existido significancia (p > 0,05) en los tratamientos

presentandose con un valor de probabilidad de 0,5567.

3.2.2 Ganancia de peso segunda semana.

Tabla N° 19.-Ganancia de peso obtenida en gramos a la segunda semana.

ANIMALES T1 T2 T3 T4
192 180 194 152

2 186 154 327 128

3 192 167 193 136

4 117 151 214 113

5 116 166 138 110

6 152 193 189 101

7 243 128 305 144

8 188 178 201 172

9 155 134 122 118
10 225 189 212 122

Media 176,6 164 209,5 129,6

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

46



Grafico N° 11.- Ganancia de peso semana 2.
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Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

En el cuadro N° 19 y el grafico N° 11 se evidencia una diferencia numerica, se

observa que el tratamientos T3 ( 3% levadura de cerveza ) tiene un incemento de

2009,6 gr siendo este el mas elevado en relacion a al T1 (1 % de levadura de

cerveza) que posee un incremento de 176,6 g ; el T2 (2% levadura de ceveza) con

una ganancia de pesos de 164 gr y el T4 (testigo) el 129,6 gr. Lo que manifiesta

que la administracion de levadura de cerveza a los tratamientos dio resultados

positivos.

Cuadro N° 18.-Analisis de varianza de la ganancia de peso semana 2.

F.V. Gl SC CM F Valor p
Tratamiento 3| 32719,48 10906,49 6,43 0,0013
Error 36 | 610833 1696,76
Total 39 | 93802,78

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

En el cuadro 19 de ADEVA para la ganancia de peso se puede observar que si

existio significancia (p < 0,05) en los tratamientos presentandose con un valor de
probabilidad de 0,0013.
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Cuadro N° 19.-Duncan 0,5% ganancia de peso semana 2.

Tratamiento | Medias
T3 209,5 A
T1 176,6 AB
T2 164 BC
T4 129,6 C

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
La prueba de rango multiple detallada en el cuadro 5 muestra que el grupo con
mayor incremento de peso es el T3 a diferencia del T4 que posee el menor valor
en cuanto al incremento de peso. Al realizar la comparacion basandonos en las
medias con letras distintas tenemos que el T3 y T1 poseen mayor significancia
pero el T1 difiere del T2 al igual que el T2 con el T4, por ende los tratamientos

son significativamente diferentes.

3.2.3 Ganancia de peso tercera semana

Tabla N° 20.-Ganancia de peso obtenido en gramos a la tercera semana.

ANIMALES, T1 | T2 | T3 | T4
1 186 112 97 104

) 216 90 102 49

3 118 151 87 57

4 158 150 155 87

5 103 100 90 118

6 164 75 60 130

7 128 139 115 48

] 176 92 54 37

9 108 129 152 50
10 62 162 59 )
Media 141,9 120 97,1 69,6

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Grafico N° 12.-Ganancia de peso semana 3.
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Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Los datos obtenidos al inicio de la investigacion que se presentan en la tabla 19 y
grafico 12 se puede observar que el tratamiento 1 demuestra la mayor ganancia
de peso promedio de 1419,9 gr en segundo lugar el tratamiento 2 con 120 gr, en
tercer lugar el tratamiento 3 con 97,1 gr, y en ultimo lugar el tratamiento 4
(testigo) con 69,9 gr. Demostrando la ganancia de peso es superior en los grupos

de tratamiento que se administr6 levadura de cerveza.

(BARBADO, 2006) La ganancia de peso obtenida en la segunda semana fue de
212,60 gr para el tratamiento T2 siendo esta la ganancia mas alta y la ganancia

mas baja fue en tratamento T1 181,10 gr.
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Cuadro N° 20.-Analisis de varianza de la ganancia de peso semana 3.

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3 | 28836,9 9612,3 6,54 0,0012
Error 36 | 52872,2 1468,67
Total 39 | 81709,1

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

En el cuadro 21 de ADEVA para los pesos iniciales se puede observar que si
existid significancia (p < 0,05) en los tratamientos presentdndose con un valor de
probabilidad de 0,0012, por lo que se realiza la prueba de rango multiple Duncan

5%.

Cuadro N° 21.-Duncan 0,5% ganancia de peso semana 3.

Tratamiento | Medias
T1 141,9 A
T2 120 AB
T3 97,1 BC
T4 69,6 C

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
La prueba de rango multiple detallada en el cuadro 5 muestra que el grupo con
mayor incremento de peso es el T3 a diferencia del T4 que posee el menor valor
en cuanto al incremento de peso. Al realizar la comparacion basandonos en las
medias con letras distintas tenemos que el T3 y T1 poseen mayor significancia
pero el T1 difiere del T2 al igual que el T2 con el T4, por ende los tratamientos

son significativamente diferentes.
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3.2.4 Ganancia de peso semana 4

Tabla N° 21.-Ganancia de peso obtenido en gramos a la cuarta semana.

ANIMALES TI T2 T3 T4
1 101 84 285 108
2 29 130 110 62
3 122 152 50 57
4 129 297 27 295
5 142 43 104 52
6 186 94 38 20
7 108 117 161 120
3 149 51 139 50
9 92 120 53 185
10 141 190 84 67
Media 119,9 127,8 105,1 105,2

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Grafico N° 13.-Ganancia de peso semana 4.
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Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
Se puede evidenciar en la Tabla 21 y en el grafico 13 de la semana 4, el T2 posee

una ventaja numérica con una ganancia de peso 127,8 gr a comparacion de las
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demas como es el caso de los T1 que posee una ganancia de peso de 119,9 gr, T3
con una ganancia de 105,1 y el T4 que corresponde al grupo testigo posee una
ganancia mas baja de 105,2 gr. Demostrando que los tratamiento que se aplicd

levadura de cerveza obtuvieron la mayor ganancia de peso.

Cuadro N° 22.-Analisis de varianza de la ganancia de peso semana 4.

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3 3809 1269,67 0,26 0,8554
Error 36 177379 4927,19
Total 39 181188

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

En el cuadro N°23 de analisis de varianza para la ganancia de peso de la cuarta
semana se puede observar que no existid significancia (p > 0,05) en los
tratamientos presentdndose con un valor de probabilidad de 0,8554 demostrando

que la diferencia de los pesos no es notable.

3.2.5 Ganancia de peso quinta semana

Tabla N° 22.-Ganancia de peso obtenido en gramos a la quinta semana.

ANIMALES T1 T2 T3 T4
1 222 256 76 198
2 242 250 61 42
3 430 177 112 280
4 275 101 203 146
5 139 114 111 131
6 227 204 227 115
7 193 291 121 98
3 312 187 293 116
9 269 152 97 219
10 197 115 188 112
Media 250,6 184,7 148,9 145,7

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Grafico N° 14.-Ganancia de peso semana 5.
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Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

En el cuadro N° 22 y el grafico N° 14 , el analisis de varianza para incremento de
peso en la semana quinta establece que no existe diferencia estadistica entre
tratamientos en relacion al incremento de peso a la cuarta semana; se observa que
el tratamientos T2 ( 2% levadura de cerveza ) tiene un incemento de 127,8 gr
siendo este el mas elevado en relacion al T1 (1 % de levadura de cerveza) que
posee un incremento de 119 g ; el T3 (3% levadura de ceveza) con una ganancia

de pesos de 105,1 gry el T4 (testigo) el 105,2 gr.

(ALPIZAR, 2006) Menciona que la ganancia de peso en la semanal 5 es de 294

ar
Cuadro N° 23. Analisis de varianza de la ganancia de peso semana 5.
F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3 71256,48 | 23752,16 4,52 0,0086
Error 36 188979,5 | 5249,43
Total 39 260235,98

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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ADEVA detallado en el cuadro 24 para los pesos iniciales se puede observar que

si existid significancia (p < 0,05) en los tratamientos presentandose con un valor

de probabilidad de 0,0086

Cuadro N° 24. Duncan 0,5% ganancia de peso semana 5

Tratamiento | Medias
T1 250,6 A
T2 184,7 B
T3 148.9 B
T4 145,7 B

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
En la prueba de rango multiple Duncan al 5% detallada en el cuadro 15, muestra
que el grupo con mayor incremento de peso es el T1 a diferencia del T4 que posee
el menor valor en cuanto al incremento de peso Al realizar la comparacion
basandonos en las medias con letras distintas tenemos que el T2, T3 y T4 no
poseen un diferencia estadistica entre ellos pero si se compara en con el T1 se

evidencia que existe diferencia significativa notable con los de mas tratamientos.

3.2.6 Ganancia de peso sexta semana.

Tabla N° 23.-Ganancia de peso obtenido en gramos a la sexta semana.

ANIMALES TI T2 T3 T4
1 270 190 201 205
2 318 219 173 176
3 147 63 261 33
4 260 173 311 197
5 208 424 183 203
6 228 310 292 202
7 156 198 191 54
8 106 281 220 282
9 120 46 305 119
10 157 369 202 192
Media 197 2273 233,9 166,3

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Grafico N° 15.-Ganancia de peso semana 6.
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Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
En el cuadro 23 y el grafico 15, el analisis de varianza para incremento de peso
en la semana sexta establece que no existe diferencia estadistica entre tratamientos
en relacion al incremento de peso a la quinta semana; se observa que el
tratamientos T3 ( 3% levadura de cerveza ) tiene un incemento de 233,9 gr siendo
este el mas elevado en relacion al T1 (1 % de levadura de cerveza) que posee un
incremento de 197 g ; el T2 (2% levadura de ceveza) con una ganancia de pesos

de 227,3 gr y el T4 (testigo) el 166,3 gr.

(ALPIZAR, 2006) La menciona que la ganancia de peso en la semanal 6 es de
280gr

Cuadro N° 25. Analisis de varianza de la ganancia de peso semana 6

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3 28891,28 | 9630,43 1,35 0,2723
Error 36 255999,1 7111,09
Total 39 284890,38

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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En el cuadro 26 que detalla el ADEVA de los pesos de la séptima semana en la
que se puede observar que no existid significancia (p > 0,05) en los tratamientos

presentandose con un valor de probabilidad de 0,2723

3.2.7 Ganancia de peso séptima semana.

Tabla N° 24.-Ganancia de peso obtenido en gramos a la séptima semana.

ANIMALES, T1 | T2 | T3 | T4
1 98 294 191 145
) 68 194 282 455
3 107 241 337 49
4 190 204 66 144
5 117 170 223 195
6 148 217 140 276
7 254 139 189 176
] 130 155 194 186
9 109 255 195 87
10 277 182 301 186
Media 149,8 205,1 211,8 189,9

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

56



Grafico N° 16.-Ganancia de peso semana 7
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Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Tabla 24 y el grafico 16 de la semana 7, se puede observar que el T3 posee una
ventaja numérica con una ganancia de peso 211,8 gr a comparacion de las demas
como es el caso de los T1 que posee una ganancia de peso de 149,8 gr, T2 con una
ganancia de 205,1 y el T4 que corresponde al grupo testigo posee una ganancia

mas baja de 189,9 gr.

(ALPIZAR, 2006) La ganamenciona que la ganancia de peso en la semanal 7 es

de 280gr

Cuadro N° 26. -Analisis de varianza de la ganancia de peso semana 7.

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3| 23164,1 | 7721,37 1,19 0,3257
Error 36 232743 | 6465,08
Total 39 | 255907,1

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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En el cuadro 27 que detalla el ADEVA de los pesos de la séptima semana en la
que se puede observar que no existid significancia (p > 0,05) en los tratamientos

presentandose con un valor de probabilidad de 0,3257.

3.2.8 Ganancia de peso octava semana.

Tabla N° 25. Ganancia de peso obtenido en gramos a la octava semana.

ANIMALES T1 T2 T3 T4
1 64 64 152 313
2 167 207 196 70
3 159 204 223 571
4 127 165 258 237
5 239 153 217 321
6 93 74 152 99
7 160 194 150 132
3 142 88 242 51
9 233 123 198 120
10 115 144 56 83
Media 149,9 141,6 184,4 199,7

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Grafico N° 17.-Ganancia de peso semana 8.
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Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
Se detalla en el cuadro 25 y el grafico 17 , el incremento de peso en la semana
octava establece la diferencia numerica entre los tratamientos en relacion al
incremento de peso; se evidencia que el tratamientos T4 (testigo) tiene un
incemento de 199,7 gr siendo este el mas elevado en relacion al T1 (1 % de
levadura de cerveza) que posee un incremento de 149,9 g ; el T2 (2% levadura de
ceveza) con una ganancia de pesos de 141,6 gr y el T3 (3% de levadura de ceveza)

el 184,4 gr.

(ALPIZAR, 2006) La ganamenciona que la ganancia de peso en la semanal 7 es

de 280gr

Cuadro N° 27.-Analisis de varianza de la ganancia de peso semana 8.

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3 22951,8 7650,6 0,85 0,477
Error 36 324963,8 | 9026,77
Total 39 347915,6

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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El andlisis de varianza realizada para la ganancia de peso de la semana 8 se
detalla en el cuadro 28 en la que se puede observar que no existié significancia (p

> 0,05) en los tratamientos presentandose con un valor de probabilidad de 0,477.

3.2.9 Ganancia de peso final

Tabla N° 26.-Ganancia de peso final en gramos.

ANIMALES T1 T2 T3 T4
1 1314 1376 1362 1402

2 1418 1422 1452 1161

3 1477 1330 1460 1400

4 1454 1425 1396 1415

5 1276 1342 1254 1294

6 1362 1315 1239 1062

7 1470 1362 1456 982

8 1401 1181 1510 1066

9 1274 1164 1366 1107
10 1314 1528 1277 1012
Media 1376 1344,5 1377,2 1190,1

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Grafico N° 18.-Ganancia peso final.
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Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Tabla 26 y el grafico 18 de la semana final, se puede observar que el T3 posee
una ventaja numérica con una ganancia final de peso 1377,2 gr a comparacion de
las demdas como es el caso de los T1 que posee una ganancia final de peso de 1376
gr, T2 con una ganancia de 1344,5 y el T4 con una ganancia de 1190,1 gr que

posee una ganancia final mas baja.

Cuadro N° 28. Analisis de varianza de la ganancia de peso semana final

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3 238668.9 79556,3 5,62 0,0029

Error 36 509901 14163,92

Total 39 748569,9

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

En el cuadro 29 de ADEV A para la ganancia de peso de la semana final se puede
observar que existid significancia (p < 0,05) en los tratamientos presentdndose

con un valor de probabilidad de 0,0014.
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Cuadro N° 29.-Duncan 0,5% ganancia de peso semana final.

Tratamiento | Medias
T1 1376 A
T2 13445 A
T3 1377,2 A
T4 1190,1 B

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, katty.2016
En la prueba de rango multiple Duncan al 5% detallada en el cuadro 15, muestra
que el grupo con mayor incremento de peso es el T1 a diferencia del T4 que posee
el menor valor en cuanto al incremento de peso Al realizar la comparacion
basandonos en las medias con letras distintas tenemos que el T1, T2 y T2 no
poseen un diferencia estadistica pero si se compara en con el T4 se evidencia que

existe diferencia significativa notable con los de mas tratamientos.

3.3 VARIABLE CONSUMO DE ALIMENTO

3.3.1 Consumo total de alimento

Tabla N° 27.-Total de alimento consumido por las unidades experimentales.

ANIMALES T1 T2 T3 T4
1 8953,42 8949,86 8944,75 8951,02
2 8951,18 8953,92 8943,98 8931,53
3 8958,51 8952,60 8960,07 8955,35
4 8969,09 8965,96 8960,16 8971,84
5 8959,47 8952,61 8929,44 8950,32
6 8971,88 8962,68 8967,62 8961,33
7 8955,31 8963,18 8956,11 8953,14
8 8965,53 8962,91 8945,84 8958,44
9 8951,31 8964,88 8949,41 8950,70
10 8968,72 8972,03 8949,69 8960,06
Media 8960,44 | 8960,06 | 8950,71 | 8954,37

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Grafico N° 19.-Consumo de total de alimento.
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Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

En la tabla 27 y Grafico 19 se puede ver los datos obtenidos del consumo de
alimento total en los cuales se puede ver que el tratamiento 1 el cual se muestra
con el mayor consumo de alimento con una media de promedio con 8960,44gr
en segundo lugar el tratamiento 2 con 8960,06 gr, en tercer lugar el tratamiento 4
con 8954,37 gr, mientras que el tratamiento que ‘presento menor consumo de

alimento fue el tratamiento 3.

Cuadro N° 30.-Analisis de varianza de Consumo total de alimento.

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3 673,4 224,47 2,64 0,0643
Error 36 3062,2 85,06
Total 39 3735,6

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

En el cuadro 31 de ADEVA para consumo total de quinua se puede observar que

no existiod significancia (p > 0,05) en los tratamientos presentandose con un valor
de probabilidad de 0,0643.
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3.4 VARIABLE CONVERSION ALIMENTICIA.

3.4.1 Conversion alimenticia total

Tabla N° 28.-Conversion alimenticia total.

ANIMALES ~ T1 T2 T3 T4
1 6,81 6,50 6,57 6,38

2 6,31 6,30 6,16 7,69

3 6,07 6,73 6,14 6,40

4 6,17 6,29 6,42 6,34

5 7,02 6,67 7,12 6,92

6 6,59 6,82 7,24 8,44

7 6,09 6,58 6,15 9,12

8 6,40 7,59 5,92 8,40

9 7,03 7,70 6,55 8,09

10 6,83 5,87 7,01 8,85
Media 6,53 6,71 6,53 7,66

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Grafico N° 20.-Conversion alimenticia final.
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Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Los datos obtenidos de la conversion alimenticia se pueden observar en la tabla

28 y Grafico 20 en los cuales se puede ver que el tratamiento 4 (testigo) el cual
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se muestra con el mayor indice de conversion alimenticia promedio con 7,66 en
segundo lugar el tratamiento 2 con 6,71,en tercer lugar el tratamiento 2 'y
tratamiento 3 los cuales obtuvimos los mismo datos de 6,53, esto manifiesta que
el tratamiento 1 y el tratamiento 3 es el que presenta el mejor indice de conversion

alimenticia.

En el trabajo de investigacion demuestra que la conversion alimenticia en conejos
al administrar levadura de cerveza, el T1 fue el que alzo la mejor media con 9,10
gr.Es decir que el mejor tratamiento T3 corresponde a hembras con 80% levadura

de cerveza en sus dietas son las que obtiene una mejor conversion alimenticia con
el valor mas bajo de 8,81.Esto se debe a que la levadura de cerveza activa la flora

microbiana del intestino mejorando la conversion alimenticia.(TULCAN, y otros,
2011)

Cuadro N° 31. Analisis de varianza Conversion alimenticia final.

F.V. GL SC CM F Valor p
Tratamiento 3 8,87 2,96 6,48 0,0013
Error 36 16,44 0,46
Total 39 25,31

Fuente: Directa
Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
En el analisis de varianza de varianza que corresponde a la conversion alimenticia
que se detalla en el cuadro 32 se puede evidenciar que existid significancia (p <
0,05) en los tratamientos con un valor de probabilidad de 0,0013, por lo cual se

realizo el test de Duncan al 5%.

Cuadro N° 32. Duncan 0,5% Conversion alimenticia final

Tratamiento | Medias
T1 6,53 | A
T2 6,71 | A
T3 6,53 | A
T4 7,66 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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El test de Duncan que se detalla en el cuadro 33 representa dos rangos, el rango B
que representa a la media mas alta con 7,66 mientras que le rango A detalla la
conversion alimenticia mas alta con el T1 con 6,53, T2 con 6,71 y el T3 con 6,53.
Realizando la comparacion alimenticia del tratamiento 1 y 4 frente al tratamiento
2,y 3; ladiferencia del tratamiento 2 frente al tratamiento 1, 3, y 4; la diferencia
del tratamiento 3 frente al tratamiento 1, 2, y 4; y la similitud del tratamiento 4 y

el tratamiento 1.

3.5 Mortalidad

Una vez concluido la investigacion y después de analizar los datos obtenidos se
procedid a verificar el nimero de animales que ingresaron frente a los animales
que terminaron el tratamiento los cuales no mostraron variacién en cuanto la
mortalidad presente en esta investigacion es nulo presentando todos los animales

VIVOS.

3.6 Mejor dosis
Al concluir la investigacion y de haber realizado un analisis de la ganancia de
peso se concluyd que el tratamiento 3 con una dosis del 3% de levadura de
cerveza fue la mejor dosis con una ganancia de peso de 1377,2 gr, consumo de

alimento final de 8950,71 y una conversion alimenticia 6,53.
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3.7 VARIABLE COSTO BENEFICIO

3.7.1 Analisis costo beneficio

Cuadro N° 33. Analisis costo beneficio

(111’1/ 12 T3 (tez:: 0
TRATAMIENTO ° (2% (3% &
levadura )
levadura de | levadura de
Valor de rveza) cerveza)
CONCEPTO UNIDAD| Unitario | cerveza) | V<% v
EGRESOS
Costo de animales USD 3 30 30 30 30
Levadura de cerveza USD/gr | 0.0006 [0.007014 0.014 10.025 0
Alimentacion USD/KG| 0,22 37,63 37,63 37,63 37,63
67.63 67.63 67.63
TOTAL EGRESOS : 67.63
INGRESOS
Venta Animales USD 12 120 120 120 80
COSTO/BENEFICIO | USD 1,7 1.7 1.7 0.8

4 .CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos se puede concluir que

» Analizando los datos de la adiccion de S.cerevisiae en la alimentacion

diaria de conejos se determind que existe una diferencia numérica,

demostrando que el T3 con una ganancia de peso de 1377,2gr consumo

de alimento con 8950,71gr y conversion alimenticia de 6,53gr fue la mejor

a comparacion con los demas tratamientos.Al no presentarse mortalidad

se puede decir que los tratamientos fueron aceptados sin mayor

inconvenientes en los animales lo que nos da a conocer que se consiguid

eficacia en el manejo sanitario en la alimentacion de los animales.
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En cuanto el andlisis costo beneficio para cada tratamiento se comprobd
que la mejor opcidn para la investigacion realizada fue el tratamientos que
se les adiciond Scereviciae con un costo- beneficio de 1.7 comparacion

con el grupo testigo que se obtuvo con un gasto- beneficio de 0.8.

Analizando los datos se puede determinar que el mejor porcentaje fue el
T3 con el 3% de S.cerevisiae, a comparacion del T1 con el 1% de
S.cerevisiae y el T2 con el 2% de S.cerevisiae de igual manera con el

T4(testigo)

5 RECOMENDACIONES

Se recomienda la utilizacion de las unidades experimentales de la misma
raza, edad y peso promedio para evitar desbalances en el incremento de
peso.

Utilizar la levadura de cerveza(S.cerevisiae)en otra especie zootécnica
para confirmar las capacidades en los parametros productivos de la misma
Se recomienda el uso de levadura de cerveza en la alimentacion de los
conejos ya que si ejercid un efecto benéfico en el aumento de peso y la

conversion alimenticia.
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Anexos



Anexo N° 1.- Distribucion de las jaulas del galpon

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Anexo N° 2.-Identificacion de las unidades experimentales

1% S.cereviciae. | 2% S.cereviciae. 3% S.cereviciae. Testigo

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Anexo N° 3.-Aplicacion de complejo B.

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Anexo N° 4.-Pesaje de S. cerevesiae.

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Anexo N° 5.-Administracion de S.cerevesiae.

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Anexo N° 6.-Administracion de forraje a los animales.

LI

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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Anexo N° 7.-Pesaje de las unidades experimententales.

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016

Anexo N° 8.-Limpieza del galpon.

Fuente: Directa

Elaborado por: ACHOTE, Katty.2016
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