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TEMA: Propuesta de una normativa especial para la Prejudicialidad en el campo

civil y surelacion en la falsificacion de instrumentos publicos.

RESUMEN.

El presente trabajo investigativo de la Prejudicialidad civil y su relaciéon en la
falsificacion de documentos publicos, es un tema muy complejo e interesante. La
doctrina procesal ecuatoriana habia prestado una atencion escasa, en términos
relativos, al fendémeno juridico de la Prejudicialidad en el proceso civil. Se comienza a
delimitar los conceptos de cuestion prejudicial, cuestion principal, identificando
definiciones y criterios. Asimismo se analiza las clases de Prejudicialidad y los
métodos de resolucion de las cuestiones prejudiciales. En el segundo capitulo se
analiza los resultados obtenidos de las encuestas realizadas a los estudiantes,
profesionales del derecho y jueces de los juzgados civiles de la provincia. Y
finalmente se expone la propuesta de la normativa especial, su objetivo general que se
refiere a la Creaciébn de la Norma Especial Legal que regule las cuestiones
prejudiciales en el campo civil y su relacion en la falsificacion de documentos
publicos, mediante la incorporacion de métodos y sistemas de resolucion de la
cuestion prejudicial mas idonea a nuestra realidad, para resolver con mas eficiencia y
entendimiento las cuestiones prejudiciales, por parte de las autoridades de la funcion
judicial. Sus objetivos especificos son: Incorporar lineamientos basicos, para un mejor
conocimiento de las cuestiones prejudiciales dentro del campo civil, conocer el
método de acumulacién procesal como una alternativa de solucion de las cuestiones
prejudiciales, establecer el método y sistema idoneo de resolucion a las cuestiones
prejudiciales en su relacion a la falsificacion de documentos publicos probatorios. La
metodologia utilizada es la inductiva, deductiva, bibliografica y documental. Esta
normativa especial, tiene gran importancia debido a que beneficiara: a los
profesionales del derecho, jueces, agentes fiscales, estudiantes y asi como a toda la

ciudadania del pais que anhela una eficiente administracion de justicia.



ABSTRACT

This investigative work of the civil Prejudicial and its relation to the falsification of
public documents is a very complex and interesting. The Ecuadorian procedural
doctrine had paid scant attention, in relative terms, the legal phenomenon of reference
in civil proceedings. It is beginning to define the concepts of question, the main
question, identifying definitions and criteria. It also analyzes the types of ruling and
the methods of resolution of the questions. In the second chapter analyzes the results
of surveys to students, practitioners and civil court judges in the province. And finally
it presents the proposal of special regulations, the general objective referred to the
Creation of Legal Special Rule governing the questions in the civil field and its
relation to the falsification of public documents through the incorporation of methods
and resolution of the systems most appropriate question to our reality, to solve more
efficiently and understanding the questions by the authorities of the judiciary. Its
specific objectives are: Integrate basic guidelines for a better understanding of the
questions in the civil field, meet the accrual method as an alternative procedure for the
settlement of the questions in the civil field, set the appropriate method and system
resolution to the questions in relation to the falsification of public documents
evidence. The methodology is inductive, deductive, literature and film. This special
legal regulation is of great importance due to the benefit of all legal practitioners,
judges, prosecutors, students across the country and all citizens of the country that

yearns for an efficient administration justice.
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INTRODUCCION

En el estudio de la Prejudicialidad, convergen aspectos juridicos de diversa indole y
especificamente en el campo procesal, por cuanto en la mayoria de las ocaciones las
cuestiones prejudiciales plantea un problema que requiere la solucion de fondo del

problema principal, sea en el campo civil, penal y administrativo o laboral.

Previo a cualquier analisis de la regulacion legal de la figura juridica de la
Prejudicialidad, se debe examinar el concepto de cuestiones prejudiciales, luego
distinguir con mucha claridad para evitar confucion dentro de un proceso, que es
cuestion prejudicial, cuestion principal, los métodos de resolucion que se aplican a las

cuestiones prejudiciales

El presente trabajo investigativo estd dividido en tres capitulos: El primero, se refiere
al estudio de conceptos y definiciones de la Prejudicialidad, su etimologia, criterios
determinantes, clases de Prejudicialidad, sistemas de resolucién de las cuestiones
prejudiciales, La Prejudicialidad estudiada desde nuestra legislacion y por ltimo la

falsificacion de documentos publicos.

El segundo capitulo se refiere: Al andlisis e interpretacion de resultados de las
encuestas realizadas a estudiantes de derecho, profesionales del derecho y a los Jueces

de los juzgados civiles de Cotopaxi, del canton Latacunga.

El tercer capitulo se refiere: Al disefio de la propuesta a la solucion del problema,

mediante la justificacion y los objetivos a cumplir.

Dentro de la propuesta el objetivo general es:

* Crear la Norma Especial Legal que regule las cuestiones prejudiciales en el
campo civil y su relacion en la falsificaciéon de documentos publicos, mediante

la incorporacion de métodos y sistemas de resolucion de la cuestion prejudicial



mas idonea a nuestra realidad, para resolver con mas eficiencia y
entendimiento las cuestiones prejudiciales, por parte de los administradores de

justicia de la funcion judicial.
Los Objetivos Especificos:

* Incorporar lineamientos basicos, para un mejor conocimiento de las cuestiones

prejudiciales dentro del campo civil.

* Conocer el método de acumulacion procesal como una alternativa de solucion

de las cuestiones prejudiciales dentro del campo civil.

* Establecer el método y sistema idoneo de resolucion a las cuestiones

prejudiciales en su relacion a la falsedad documental publica.

La metodologia es de caracter no experimental por cuanto no existe manipulacion de
variables, ni se ha creado condiciones, sino mas bien se han observado los efectos que

produce la cuestion prejudicial en la falsificacion de documentos publicos.

Los métodos utilizados en la presente investigacion son los generales, es decir el
Inductivo- Deductivo que permiten partir de un problema y llegar a conclusiones y

recomendaciones, utilizado en los eventos en del capitulo nimero uno.

El método analitico - sintético, en el momento que estudiamos los eventos del
capitulo dos, y también en la propuesta. En el plano especifico de la metodologia

juridica hemos utilizado el método histdérico-comparado.

El método documental ya que se utilizara Textos, libros, documentos que nos permitan

recolectar informacion necesaria para el presente tema de investigacion.

La encuesta que se utilizo para averiguar las actitudes y opiniones mediante preguntas

dirigidas, con su técnica el cuestionario es decir se formul6 preguntas cerradas.



CAPITULO I

Antecedentes Investigativos.-

La institucion juridica de la Prejudicialidad ha sido estudiada por muchos tratadistas,
los mismos que por la extencion de la tematica tienen diferencias muy marcadas, de
ahi que nuestro enfoque trata de ser el mas claro posible para llegar a un mejor
entendimiento y comprension de la materia. Y dentro de la Prejudicialidad se

encuentra tipificada la falsificacion de instrumentos publicos.

La Prejudicialidad en los paises desarrollados ha ido evolucionando a pasos
agigantados a diferencia de nuestros paises latino americanos que todavia encontramos
leyes muy anticuadas y obsoletas que dificultan el desarrollo arménico de nuestras
realidades, por ello se ve la necesidad del estudio de la Prejudicialidad y su relacion

con la falsificacion de Instrumentos publicos.

El presente tema es nuevo, puesto que no existe otro igual al que se propone, a
demas, tiene una originalidad propia por cuanto no existen estudios anteriores al

respecto.

Categorias Fundamentales: Como categorias fundamentales podemos citar:
* La Prejudicialidad
* Instrumentos Publicos

¢ Documentos Publicos



Categorias Fundamentales:

DOCUMENTOS PUBLICOS

INSTRUMENTOS PUBLICOS

LA PREJUDICIALIDAD




Marco Teorico

1.- La Prejudicialidad.-

Toda relacion juridica da origen a distintas acciones procesales en los diferentes
campos del derecho ya sea penal, civil, laboral, administrativo, entre otras,
generalmente se vinculan, lo que es objeto de un proceso que puede estar conexo en
otro campo. Ello provoca diferentes problemas y en extremo complicados cuya
solucién que explican o justifican por la diversidad de criterios adoptados dentro de la

doctrina juridica y la aplicacion del derecho.

Por lo tanto la teoria de las pretensiones o cuestiones prejudiciales contiene o se
encuentra aparejada con su dificultad, la misma que es uno de los capitulos del

derecho procesal mas deficientemente legislado.

Las diferentes dificultades que presenta la teoria de la Prejudicialidad se observa en los
campos civil y penal de nuestro pais. Y como el tema en estudio se relaciona con los
instrumento publicos, se ha de dirigir el tema investigativo preferentemente dentro del

proceso civil.

Asi tenemos que esta materia es una de las mas dificiles del derecho procesal, por la
multitud de problemas y en extrema complicados que su atento examen sugiere y a la
vez resulta también que es la mas deficientemente regulada, deficiencia tanto mas
extrafia cuanto que, por razon de su especialidad, por la trascendencia requeria la mas

amplia y minuciosa expresion en la ley.

Antes de iniciar el estudio de la Prejudicialidad en el campo civil en su relacion a la
falsificacion de los instrumentos publicos, se hace necesario la distincion entre
cuestiones prejudiciales y excepciones prejudiciales en vista que muchos autores

confunden estos dos términos validos para el estudio de la Prejudicialidad.



Las cuestiones prejudiciales es tratado por el estudioso ODERIGO Jusepin en su libro
“Cuestiones Prejudiciales”, Editorial Labor, afo 2005, pag.28, sostiene “que para
llegar a caracterizar la Prejudicialidad es menester hacer el distingo entre cuestiones
prejudiciales y excepciones prejudiciales; reconoce a la primera un ambito mas amplio
y sugiere una referencia al fondo del asunto, mientras que la excepcion es un concepto

formal o procesal”.

Por su parte el Dr. VACA, Ricardo, en su libro “Manual de Derecho Penal”, tomo I,
Editorial LYL, del afio 2000, pag.242, manifiesta que “Cuestiones prejudiciales son
obstaculos que deben despejarse o superarse o mejor aun presupuestos que deben
cumplirse necesariamente, antes que el juez, resuelva disponer la iniciaciéon de la
accion penal. Por esta razon se ha dicho que lo prejudicial es una verdadera accidon no
punitiva que permite obtener un pronunciamiento anticipado a manera de un
juzgamiento anterior y previo al juicio penal que de todas formas, incide de un modo

determinante en la iniciacion y continuacion de la accion penal”.

“No obstante, en la doctrina se ha previsto también la cuestion prejudicial que no
permita decir con libertad y declaran la culpabilidad o la inocencia de un procesado,
siendo en consecuencia indispensable suspender o paralizar el tramite del proceso

penal en tanto no se resuelva lo prejudicial”.

En esta definicion de cuestiones prejudiciales encontramos un elemento de vital
importancia que hay que tomar en cuenta y es el que se refiere a la conexidad del
delito que debe tener, ya sea del campo civil como en el penal. Este autor concuerda
plenamente con Jusepin Oderigo, que para la resolucion de problemas prejudiciales

debe darse por el sistema de separacion jurisdiccional relativa.

Ademas Jusepin Oderigo en su obra “Cuestiones prejudiciales”, que anteriormente
nos referimos, hace una afirmacion que a nuestro entender proporciona la importancia

del tema al manifestar que las cuestiones prejudiciales no dependen de la voluntad del



legislador, no es una mera creacion legislativa, sino que tienen existencia juridica

propia, de la cual no pueden ser despojadas por una ley.

La Dra. REYNAL,Nuria en su obra “La Prejudicialidad en el Proceso Civil”, Editor
Bosh, Espafa, 2006, Pag. 32, manifiesta muy claramente lo que significa la Cuestion
Prejudicial y dice. “El concepto de cuestion prejudicial en un proceso civil puede

construirse, teniendo en cuenta dos elementos:

a) El hecho de que se trata de un asunto que, planteado en el litigio civil, es
diferente de la cuestion principal.

b) En segundo lugar, la existencia de que la cuestion prejudicial tenga entidad
suficiente para ser objeto de un proceso autonomo y pueda ser resuelta con

eficacia de cosa juzgada.”

En el primer elemento, el fendémeno de la Prejudicialidad, implica la existencia de una
cuestion Prejudicial y de una cuestion principal. En este caso la cuestion principal de
cualquier problema estd dada por el petitorio que hace la parte procesal al 6rgano
jurisdiccional correspondiente y la cuestion Prejudicial es lo que se derriba de la
cuestion principal. Primeramente hay que solucionar las cuestiones prejudiciales para

posteriormente solucionar la cuestion principal.

En definitiva, lo que se plantea como prejudicial en el proceso civil, ha de poderse
plantear aisladamente y resolver con efectos de cosa juzgada en un proceso
independiente. La cuestion Prejudicial debe consistir en un tema que posea la
autonomia suficiente como para poder plantearse y ser enjuiciado con esta eficacia,
por si mismo y separadamente de la cuestion principal, en otro proceso diferente de

aquel en que ha surgido como prejudicial.

Finalmente podemos manifestar, que la autora referida anteriormente, hace un

concepto claro y preciso de cuestion Prejudicial y ademas hace un alcance de lo que



significa la cuestion principal de cualquier caso demandado ante una autoridad

juridica.

Etimologicamente el vocablo Prejudicialidad, se deriva de dos raices latinas: Prae y

judicialis.

“Prae”, que quiere decir antes; y “Judicialis”, judicial. Prae judicalis significa antes

de lo judicial.

La Prejudicialidad en el transcurso del tiempo llega a ser un fenémeno juridico, y
consiste en que un organo jurisdiccional determinado, no pude iniciar ni resolver, el

proceso, pues es necesario el pronunciamiento previo de otro drgano juridico.

CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo, en su diccionario juridico,
17va.Edicion, ano 2005, Pag. 31 , dice: “por Prejudicialidad se entiende aquello que

requiere decision previa al asunto o sentencia principal”.

Este significado de Prejudicialidad es muy elocuente, entendible, y a la vez es muy
antiguo en vista de que se viene utilizando desde la época romana hasta nuestros dias,
en un principio no era muy aceptado por la mayoria de paises del mundo, mas con el

pasar del tiempo su importancia condujo a su aplicacion en forma restringida.

Se puede mencionar que la gran mayoria de los codigos y leyes son fiel copia de otros
paises, y en este caso la teoria de la Prejudicialidad no es la excepcion, pero fue una
copia mal realizada por cuanto se olvidaron de redactar la totalidad de este tema, y
para ser mas especificos se la copi6 de la legislacion Argentina all4 por los afios de mil

novecientos treinta y ocho.

En la actualidad se debe poner en practica los codigos y leyes de los paises
desarrollados, especialmente de Espafia que se encuentra mas avanzado en materia de
derecho, para mejorar esta institucion juridica de la Prejudicialidad, por supuesto

ambientandoles a nuestra realidad e idiosincrasia.



La Enciclopedia OMEBA, tomo XXII, afio 2000, Pag. 809, manifiesta que: “la
prejudicialidad es un fendmeno consistente en que un tribunal de un determinado
orden jurisdiccional no pueda enjuiciar y resolver el objeto procesal que conoce sin
resolver antes determinada cuestion juridica, propia, en si misma, de un orden

jurisdiccional distinto”.

Tanto el diccionario juridico de Cabanellas Guillermo como el de la Enciclopedia
Omeba, concuerdan plenamente en el concepto de Prejudicialidad, que para resolver
un objeto procesal como Illaman al petitorio, primeramente deben resolver las
cuestiones prejudiciales planteadas en el caso o a la vez si es que se presentaran en el

transcurso del proceso, para posteriormente solucionar la cuestion principal planteada.

El tratadista MANZINI, V., en su obra “Tratado de la Prejudicialidad”, Editorial
EJEA, pag. 342, da un concepto corto y preciso y dice “La Prejudicialidad, es toda
cuestion juridica cuya resolucion constituya un presupuesto para la decision de la

controversia principal sometida a juicio”.

Manzini en forma conceptual, coincide plenamente, que para resolver un asunto
prejudicial, primero se resolverd la cuestion prejudicial en el ambito civil y cuya

sentencia ejecutoriada servird para resolver el asunto principal en el &mbito penal.

Con un ejemplo que describe el Dr. AGUILAR, Leénidas, en su libro “la Colusion y el
Juicio Colusorio”, Editorial LYL, Cuenca — Ecuador, 2005, Pag. 201, se puede
entender de la mejor manera como se presenta las cuestiones prejudiciales dentro del

campo civil.

“Ejemplo: Si un ciudadano fallece, siendo padre de tres hijos. Al sustanciarse el juicio
de inventario y particion de los bienes mortuorios; se presenta un ciudadano N. N., en
calidad de hijo, reclamando parte de la herencia, que le corresponde. Se discute,

primero la calidad de hijo, en un incidente prejudicial, antes de entrar a la materia



principal, que es reparto de los bienes hereditarios, dejados por el ciudadano fallecido.
Este, tiene que probar su pretension, con la partida de nacimiento correspondiente y

otros documentos que exige la Ley”.

El tratadista ODERIGO, Jusepin, en su obra Prejudicialidad Civil en el proceso penal,
Editorial Ideas, Argentina, Pag. 9, da una definicion de Prejudicialidad y dice: "las
cuestiones prejudiciales son aquellas que versan sobre una situacion de derecho
extrapenal anterior o posterior al hecho del agente y cuya solucion sea susceptible de
condicionar la procedencia o alcance de la represion o la titularidad de la accion

penal".

El concepto de Prejudicialidad que manifiesta Jusepin Oderigo no esta tan claro, por
cuanto utiliza una terminologia que la mayoria de la gente que no tiene conocimiento
de derecho no lo va entender y lo fundamental de un concepto es que sea lo mas claro
posible y entendible a los demas. Lo que trata de expresar el autor con respecto a las
cuestiones prejudiciales no es mas que de solucionar las dificultades o cuestiones
prejudiciales para que posteriormente sea juzgado por el juez penal como

administrador de justicia competente.

Es decir el tratadista esta de acuerdo que para solucionar las cuestiones prejudiciales
primeramente debe resolver esas cuestiones en el campo civil, y se resuelve mediante
una sentencia ejecutoriada para posteriormente seguir el juicio ordinario por la via

penal y recibir la sancion que le corresponde por el delito que se persigue.

Siguiendo con el andlisis correspondiente, el autor Oderigo implicitamente adopta el
sistema para resolver problemas prejudiciales el de la separacion jurisdiccional
relativa, el mismo que es aplicado por nuestro pais para resolver problemas
prejudiciales. El autor encasilla a estos problemas prejudiciales en la clasificacion de

la Prejudicialidad que se refiere a la accion.

Para el tratadista FENECH, Josué¢, “Derecho procesal penal”, Editorial Labor, Espaiia,

tomo I, Pag. 556, dice “existe cuestion prejudicial, en el sentido en que nuestra ley las



consigna, cuando en un proceso penal, ademads de la pretension punitiva se pretende la
actuacion de una pretension no punitiva prejudicial a aquella, o cuando se interpone en
el mismo para que se traslade su conocimiento a otro titular no penal hasta la
resolucion de la prejudicial. Se ha dicho acertadamente, que una pretension es
prejudicial respecto a otra cuando deba decidirse antes que ella, y debe decidirse antes
cuando la resolucion que sobre ella recaiga ha de tenerse en cuenta en la resolucion

sobre la segunda”.

El tratadista Feneth hace una distincién entre una pretension punitiva y una no
punitiva, se puede manifestar que la parte procesal a iniciado la accion en un tribunal
de lo penal, para ello se hace necesario esencialmente solucionar las cuestiones
prejudiciales en el tribunal civil y, posteriormente regresara a la sala penal para que

reciba la sancion correspondiente.

Es necesario determinar los criterios mas relevantes para que aparezca o surja una

cuestion prejudicial en el &mbito civil:

a) Existe Prejudicialidad cuando la decision en el campo civil constituye un

presupuesto 16gico e indispensable en el campo penal.

b) Para que exista Prejudicialidad es necesario que el hecho o caso esté intimamente

vinculado (tanto el campo civil como el penal).

Muchos estudiosos del derecho, realizan diferentes clasificaciones a la

Prejudicialidad:

Segin VACA ANDRADE, Ricardo, “Manual de Derecho Procesal Penal”, Pag. 251,

hace una distincion entre:



1.- La Prejudicialidad a la accion

2.- La Prejudicialidad a la sentencia.

La Prejudicialidad a la Accion seglin Vaca Andrade, en la anterior obra citada manifiesta:
“Es aquella que nos hemos venido refiriendo. Se presenta cuando no es posible que el Juez
penal inicie el proceso penal, a menos que previamente se resuelva la cuestion prejudicial
por parte del Juez civil. Hemos de entender que el Ministerio Publico no podra dictar esta
resolucion en tanto el Juez civil no se pronuncie en el ambito que lo corresponde. En
nuestro Codigo de Procedimiento Penal (CPP) esta clase de Prejudicialidad se regula

por lo dispuesto en el Art. 40”.

En cuanto a La Prejudicialidad a la Sentencia el mismo autor Vaca Andrade dice “Es la
que se presenta cuando la cuestion o asunto prejudicial surge o aparece una vez que se
ha iniciado el proceso penal y éste se encuentra en tramite. En este evento el Juez o
tribunal penal no puede declarar la culpabilidad o Inocencia del imputado o persona
encausada a menos que previamente se hubiere resuelto de manera firme, es decir, en
sentencia ejecutoriada, la cuestion prejudicial en el ambito civil, la legislacion procesal

penal ecuatoriana no ha previsto este tipo de prejudicialidad”

El autor citado, a mas de sefialar la existencia de la Prejudicialidad civil también hace
referencia a las dos clases de Prejudicialidad y su modo de resoluciéon. Con esta
distincion diferencia el momento en que se presenta la Prejudicialidad y esta se da
antes o después de haber iniciado la accion penal correspondiente. Hay que anotar que
en la Legislacion Ecuatoriana solo se aplica las cuestiones prejudiciales a la Accion y
no a la Sentencia, por cuanto el Legislador del afio mil novecientos treinta y ocho no
redact6 totalmente en el Codigo de Procedimiento Penal las cuestiones prejudiciales.

Una segunda clasificacion que se ha tomado en cuenta, segin ESPASA, Diccionario
Juridico, 2000, Pag. 779, manifiesta que existen dos clases de Prejudicialidad: La

Prejudicialidad devolutiva y la no devolutiva.



“La Prejudicialidad devolutiva, se denomina asi,, con suspension del proceso en que se
plantea la cuestion prejudicial, es un organo jurisdiccional distinto, de la rama u orden

correspondiente a la cuestion, quién debe pronunciarse sobre ella”.

La resolucién en esta clase de Prejudicialidad se realiza en dos aspectos: a) La
resolucion como principal en otro procedimiento de la cuestion Prejudicial y, b) La
suspension del proceso civil donde se ha suscitado el problema prejudicial.

La doctrina clasifica como la Prejudicialidad Devolutiva Absoluta y la Prejudicialidad

Devolutiva Relativa.

“En cambio la Prejudicialidad es no devolutiva si la cuestion prejudicial ha de ser
juzgada por el mismo juzgado o tribunal competente para el objeto principal del
proceso, aunque sin fuerza de cosa juzgada, sino a los solos efectos de antecedente de la

resolucion sobre aquel objeto principal.”

El Tribunal que enjuicia la cuestion principal también resuelve las cuestiones
prejudiciales que surjan en el pleito, aunque estas pertenezcan a un orden jurisdiccional

distinto.

La clasificacion realizada por la Enciclopedia Espasa, tiene su razén de ser en vista de
que muchos tratadistas de la teoria de la Prejudicialidad se guian o toman en referencia
para determinar a qué clase de Prejudicialidad pertenece la cuestion prejudicial y

determinar su competencia dentro del proceso.

En cuanto a los Métodos de resolucion de las cuestiones Prejudiciales, VACA
ANDRADE, Ricardo, en su libro “Manual del derecho Procesal”, pag. 248-250,

distingue tres sistemas para resolver los problemas prejudiciales:

a) Imperio de la jurisdiccion penal o sistema germanico



b) Separacion jurisdiccional absoluta o sistema francés.

c¢) Separacion jurisdiccional relativa

El Método de resolucion de cuestiones Prejudiciales llamado Imperio de la
Jurisdiccion Penal o Sistema germanico, manifiesta Vaca Ricardo que “todas las
situaciones juridicas que tengan relacion o conexidon con el asunto principal de
caracter penal tienen que ser resueltas por el mismo juez penal”. En este sistema el
juez penal tiene jurisdiccion total en todos los campos sea civil, penal, laboral o
administrativo, entre otros, es decir que el juez penal resolverd las cuestiones

prejudiciales civiles y luego resolvera la cuestion principal penal.

En muchos paises desarrollados que han aplicado este sistema se observa que el
despacho de las causas se ha agilitado, se hace necesario en este sistema contar con
jueces penales de altisimo nivel de preparacion para resolver los problemas que se

presentan en los diferentes campos del derecho.

Nuestro pais no ha adoptado ain este sistema de resolucion de problemas
prejudiciales, por una parte, por la falta de preparacion de nuestros profesionales del
derecho, que incluso deben tener un conocimiento cabal de nuestra extensa legislacion
y por otra, ya que el mundo moderno tiende a la especializacion del conocimiento

humano en todas las ramas .

Los jueces de las Cortes Nacionales y Provinciales de nuestro pais, parecerian que
aplican este tipo de sistema en vista de que solo ellos pueden conocer, juzgar y
resolver acertadamente las causas que llegan a sus manos. Se hace imprescindible

establecer un cambio en este sentido.

El segundo Método de Separacion Jurisdiccional Absoluta o Sistema Francés, como
su nombre lo indica se refiere segun Vaca Ricardo “a la separacion de la jurisdiccion

en forma absoluta de los casos conexos que contengan las cuestiones prejudiciales, es



decir seran considerados, tratados o resueltos en forma independiente por el juez que

le corresponda por competencia en su respectiva actividad jurisdiccional”.

Un ejemplo para enfocar este sistema de resolucion de los asuntos prejudiciales, es el
caso que le ocurri6 a O.J. Simpson jugador profesional de beisbol de los Estados
Unidos, el cual fue juzgado civil y penalmente en forma separada. Penalmente fue
declarado no culpable, pero en el campo civil condenado a pagar indemnizacion de

dafios y perjuicios.

Este sistema tiene muchas falencias como es el retardo considerable de la
administracion de justicia, por cuanto los tramites tanto del campo civil como del
penal no tienen igual duracion procesal y sobre todo no se los resuelve con los

mismos criterios.

En el Ecuador no se ha adoptado este sistema de resolucion de asuntos prejudiciales,
ya que segun nuestras leyes ninguna persona puede ser declarada culpable dos veces
por una misma causa y este sistema al contrario de nuestras leyes sanciona a la

persona dos veces (tanto en lo civil como en lo penal).

Y el tercer Método de Separacion Jurisdiccional relativa manifestada por Vaca
Ricardo, dice “Este sistema trata de mantener separado el ambito civil del ambito
penal. Pero solo en aquellos casos que la ley lo disponga de manera expresa o también

cuando el juez penal considere conveniente segin su propio juicio”.

El Ecuador ha adoptado este sistema para la resolucion de asuntos prejudiciales. Es
un sistema que por un lado pueden resolver sus asuntos por separado de su
jurisdiccion, y por otro lado existe excepciones la primera se da cuando el juez penal

tiene la posibilidad de resolver el asunto prejudicial en el campo civil de acuerdo a su



criterio, con esto se quiere decir que el mismo juez que conocio la causa resolvera la

cuestion principal, y la segunda solo en aquellos casos que la ley lo senala.

Lo recomendable seria que una vez cumplido el debido proceso en el campo civil
sobre una falsificacion de un instrumento publico y declara en sentencia que el delito
de falsificacion fue cometido, el Juez Civil deberd ordenar el enjuiciamiento penal del
culpable para que reciba la sancion pertinente establecida y tipificada en el Codigo

Penal.

Por otro lado, La Prejudicialidad vista desde un punto de vista constitucional, es el
quebrantamiento de las disposiciones enunciadas, en los tramites de Prejudicialidad,
puede producirse porque las determinaciones legislativas relativas a la forma como se
deben afrontar estas cuestiones no respeten la garantia constitucional del debido
proceso, ya sea porque quebranten el derecho de defensa o el derecho, que asiste a los
administrados, a obtener pronunciamientos definitivos, dentro de plazos razonables, en

los asuntos judiciales que, directa e indirectamente, los involucran.

También se desconoceria el ordenamiento constitucional de no incluirse disposiciones
que permitan al Estado optimizar los recursos con que cuenta la administracion de
justicia y evitar al méximo, hasta donde ello fuere posible, las decisiones judiciales
contradictorias, que ademas de ser fuente de inseguridad juridica, le restan credibilidad

a las decisiones.

En el capitulo I, de las reglas generales, del Cddigo de Procedimiento Penal
ecuatoriano, y especificamente el Art. 40 de dicho cuerpo legal, manifiesta la
competencia que debe asumir las cuatro cuestiones prejudiciales que especifica la ley.
El Art. 40 del Codigo de Procedimiento Penal, dice “En los casos expresamente
sefialados por la ley, si el ejercicio de la accidon penal dependiera de cuestiones

prejudiciales cuya decision completa exclusivamente al fuero civil, no podra iniciarse



el proceso penal antes de que haya auto o sentencia en firme en la cuestion

prejudicial”.

El Codigo de Procedimiento Penal, en su parte pertinente manifiesta claramente en los

casos que senala la ley, y estos casos son cuatro:

1.- Falsedad de instrumento publico demandada ante juez civil.

2.- Calificacion de la insolvencia o quiebra.

3.- Remociodn, desaparicion, deterioro abandono de objetos dados en prenda industrial
o agricola, prenda especial de comercio, o comprados con reserva de dominio, y

4.- El Rapto seguido de matrimonio.

Estos casos enunciados anteriormente corresponden a casos que son de Prejudicialidad
civil. De estos cuatro casos de Prejudicialidad enumerados, el primero de ellos el que
se refiere a la falsedad de instrumentos publicos, serd el objeto de estudio del presente

trabajo investigativo.

2.- Documentos Publicos

Es ser tradicional otorgar igual significado documento, instrumento, escrito, un
detenido analisis de dichos vocablos establece diferencias necesarias para utilizar con

propiedad cada uno de ellos en el campo del derecho.

El documento, que abarca a sus dos especies: “escritos” en primer lugar e

“instrumentos” en segundo lugar.

Efectivamente el documento, expresion grafica de un hecho, de una idea, de un suceso,
puede ser escrito, un instrumento, o simplemente un dibujo, una fotografia, un
grabado, etc., que tendra por objeto unas veces el de la interpretacion del pensamiento

trasladado al papel por medio de signos o letras, tal es el caso del escrito. Otras veces



su objetivo sera el ilustrar acerca de algun hecho o asunto, buscando probarlo o
justificarlo en cuyo caso se tratard de un instrumento y “escrito” e “instrumento”,

existen diferencias que afectan a las especies frente al género.

La doctrina no se ha puesto de acuerdo con la determinacién del concepto de
documento, pero el autor MANZINI, Marcus, “Tratado de la Prejudicialidad”,
Argentina, vol. 1, Pag. 555, da un concepto amplio y, claro por lo que se ha tomado
en consideracion para nuestro objeto de estudio, y dice “documento es toda escritura
fijada sobre un medio idoneo, debida a un autor determinado, conteniendo
manifestaciones o declaraciones de voluntad, o atestaciones de verdad, apta para
fundar o para sufragar un derecho juridicamente apreciable, en una relacion procesal o

en otra relacion juridica”.

Para el procesalista aleman KISCH, “Elementos del Derecho Procesal”, Alemania,
pag. 230, manifiesta que: “documentos son todas las cosas donde se expresa por medio
de signos una manifestacion del pensamiento. Es indiferente el material sobre el que

los signos estan escritos”.

Por otra parte en lo que se refiere a la calidad de Documento publico o privado,
podemos establecer una diferencia basica que parte de la determinada entre el
instrumento publico e instrumento privado, pues, en tanto la autoridad competente lo
explica, lo acepta en tal calidad, o lo autorice en el ejercicio de sus funciones, merece
el calificativo de publico, mientras que si se expide recepta o autoriza por persona que

no ostenta esa calidad, se tratara de un documento privado.

Lo que importa es que el escrito tenga una manifestacion de voluntad o de
pensamiento capaz de originar un efecto por la via juridica y, debe ser utilizado como

prueba de un hecho del cual deriven consecuencias juridicas.



De lo que se desprende, que un documento para ser publico, es necesario que sea

expedido por autoridad competente y cumpliendo las formalidades legales requeridas.

De las definiciones dadas anteriormente, para que un documento sea reconocido como

publico deberan cumplir con los siguientes requisitos:

a) Que en su redaccion intervenga un funcionario publico.

b) Que el documento sea otorgado ante el funcionario aludido.

¢) Que el documento redactado sea de su competencia.

d) Que se observe todas las formalidades establecidas por la ley.

e) Que el documento autorice en el lugar en que el funcionario publico pueda

ejercer sus funciones.

Es necesario aclarar que, ain cuando una persona revestida de autoridad publica,
intervenga en la elaboracion, autorizacion o recepcion de un documento, éste sera

privado, si tal persona lo hace fuera del ejercicio de dicha autoridad y funciones.

Para la clasificacion de documentos se ha tomado la opinion de LOBATO, Isaac, en su
obra Programa analitico de derecho procesal civil, Cuenca, Pag.263, desde cuatro

puntos vista y son los siguientes:

Por el Sujeto los documentos se clasifican en documentos publicos y documentos

privados.

a) Documento Publico.- Es el autorizado con las solemnidades legales, por el
competente empleado.

b) Documento privado.- Es el escrito por personas particulares sin
intervencion del Notario, ni de otra persona autorizada o por personas

publicas en actos que no son de su oficio.



Por la Elaboracién se clasifica en directos e indirectos.

a) Documentos Directos.- Aquellos que la representacion tiene lugar por

medio de la mente humana como el documento grafico.

b) Documentos Indirectos.- Aquellos en los que la representaciéon no tienen

lugar en la mente humana como el documento fotografico y el fonografico.

Por el Contenido los documentos se clasifican en documentos declarativos de la
verdad, o sea documentos testimoniales y documentos declarativos de voluntad, o sea,

documentos constitutivos o dispositivos.

a) Documentos declarativos de inscripcion.-Seria la partida de nacimiento

b) Documentos constitutivos.- Seria el que contenga un contrato de mutuo.

¢) Documento Dispositivo.- El que contiene el contrato de venta.

Por el Destino se clasifican en “ad solemnitatem” y “ad probationem”.

a) Documento ad Solemnitatem.- Es el que la ley requiere como una

solemnidad para perfeccionar un contrato.

b) Documento ad Probatorio.- Es el que la ley requiere solo para justificar

un acto o contrato. Ejemplo en un acto, la prueba de los testigos.

3.- Instrumentos Publicos.-

La palabra instrumento procede del latin “instruere”, instruir en sentido general,
documento que atestigua algiin hecho, algin acto. En sentido originario es lo que sirve

de medio para hacer algo sinénimo de herramienta utensilio.



Los romanos daban el nombre de instrumentos, a todo escrito emanado de los
otorgantes de un acto, porque el escrito “Instruye” e informa de modo irrevocable de
todo lo relativo al acto, entendiéndose por “acto” lo hecho, dicho o convenido por

aquellos.

El concepto de instrumento, segin ESCRICHE, Joaquin “Diccionario razonado de
jurisprudencia y Legislacion”, afio 1980, pag. 598, manifiesta “que es cualquiera de
las herramientas, utensilios y méaquinas que sirven a los hombres para trabajos en los

oficios, fabricas o en cualquier especie de la industria a que se dedican”.

En otro sentido Escriche dice que “Instrumento es todo lo que sirve para instruir una
causa, todo lo que nos conduce a la averiguacion de la verdad todo lo que nos da luz
sobre la existencia de un hecho o convenio; de modo lo que en este sentido pueden
llamarse instrumentos las disposiciones de los testigos y sus promesas”. Es decir que

el instrumento esta destinado a instruir, informarnos, probarnos, etc.

Para la Existencia del Instrumento Publico, Hay una clase de documento ptblico que
esta autorizado por el notario y que se lleva, por lo menos a partir del siglo XIII

“Instrumento Publico”.

El instrumento publico, es muy anterior a la codificacion del siglo XII, lo que equivale
a decir, que la ley que regula el instrumento publico, cualquiera que sea su fecha es

anterior al Codigo Civil (C.C.).

En Francia y Espafa las leyes del notario son anteriores a los codigos civiles, y

tuvieron vigencia, con el derecho antiguo, anterior a la vigencia del codigo.



El Derecho Notarial es un derecho formal, instrumental y no un derecho contractual.
Naturalmente el Notario maneja en proporciones ingentes al derecho contractual,

dando fe a lo acordado por las partes concurrentes.

El instrumento publico tiene pues una vieja legislacion, distinta a los codigos civiles, y
a demas, tienen estos codigos civiles un nimero determinado de preceptos de forma de
prueba del negocio juridico y de eficacia del instrumento que, por su naturaleza son

estrictamente notariales.

Una de las formalidades esenciales a los instrumentos publicos es la firma de las partes
interesadas y asi el instrumento publico requiere para su validez o existencia, que este
firmado por todos los interesados que aparezcan como parte de €l. Si firma solo una de

las partes es parcialmente nulo respecto a los que no han firmado.

Por otra parte podemos decir que el instrumento publico es el mas utilizado en los
actos o contratos realizados a través de negocios juridicos importantes que pueda
celebrar el hombre, su estudio es el Derecho Civil puro y sus normas deben estar

integramente en el Codigo Civil.

Para la existencia del instrumento publico es necesaria la concurrencia de dos

elementos vitales:

1. El elemento personal, por cuanto de la concurrencia de este elemento y
expresando su contenido puede dar lugar a la conformacion del instrumento
publico.

2. El elemento formal, que consiste en el cumplimiento de la ley que rige para la
formacion y existencia del instrumento publico.

Por lo que a través de la concurrencia de ambos elementos se forma el instrumento

publico, es decir, la relacion juridica del mismo.



De manera que la finalidad de los Instrumentos Publicos son:

* Dar forma

* Construir

* Darvida

* Estructurar juridicamente el negocio juridico. (la prueba es so6lo una

consecuencia posterior de su existencia).

De la coordinacion armodnica de varios preceptos de la norma legal se desprende el

concepto legal de instrumento publico.

Nuestro Codigo Civil, en su Art. 1743 y el Codigo de Procedimiento Civil, en su
Art.164, al respecto nos indican el sentido con el que se deberia entender lo que es
instrumento publico, asi nos dicen que: “Instrumento publico o auténtico es el
autorizado con las solemnidades legales por el competente empleado. Si fuera
otorgado ante notario e incorporado en un protocolo o registro publico, se llamara

escritura publica.”.

De esta definicion, el instrumento publico al ser otorgado por Notario quien da fe, se
transforma en escritura publica, se debe tomar en cuenta los requisitos que debe tener

el instrumento publico.

Confunde los términos publicos y auténticos, que para algunos autores son diferentes,
por cuanto el instrumento publico, es otorgado por funcionario publico y el auténtico

por aquel que dice haber otorgado, pudiendo ser su autor cualquier persona.

SALAZAR RIVADENEIRA, Alejandro, en su “Obra Juridica”, tomo v, Quito, 1960,
pag. 149, define al instrumento publico de la siguiente manera, “Instrumento publico

es el autorizado, o con las formalidades legales, por el competente funcionario™.



De todo lo dicho anteriormente podemos decir a manera de conclusion que tanto
nuestras leyes como cualquier otra ley de un pais extranjero, define al instrumento

publico de una manera casi uniforme y aceptada universalmente.

Entre los requisitos méas comunes del instrumento publico tenemos:

1.- Debe ser autorizado por funcionario publico.- EI mismo que ha sido designado por
la ley para que sea ante el que se encuentra revestido de las respectivas facultades se
otorgue dicho instrumento publico. La fuerza probatoria proviene precisamente de la
confianza o fe publica que inspira la persona investida de la facultad de autorizar

instrumentos publicos.

2.- El funcionario publico debe ser competente, en cuanto a la materia a que el
instrumento se refiere y en cuanto al lugar en que lo autoriza (competencia en cuanto a
la materia y territorio) y sin extenderse mas alld de las facultades que le han sido

dadas.

3.- El instrumento publico debe otorgarse con las formalidades que la ley senala las
cuales varian en cada caso. Asi por ejemplo son distintas las formalidades, que deben

llenar una escritura publica, una sentencia o partida de nacimiento.

4.- La capacidad de los otorgantes o sea la aptitud con que los otorgantes pueden
realizar el otorgamiento de los instrumentos publicos, sin que se hallen incursos en

ninguno de los casos que la ley determina.
5.- La libertad con que proceden al acto o sea la facultad o liberalidad que tomen para
llevar a cabo el otorgamiento del instrumento publico sin que se ejerza coaccion ni

presion de ninguna naturaleza.

6.- El conocimiento con que se obligan



7.- Los documentos habilitantes de haberlos

8.- Los comprobantes necesarios, fiscales, municipales, entre otros.

El Art. 169, del Cédigo de Procedimiento Civil (C.P.C.), nos indica que: El
instrumento publico hace fe, aun contra terceros, en cuanto al hecho de haberse
otorgado y su fecha; pero no en cuanto a la verdad de las declaraciones que en €l

hayan hecho los interesados.

El Art. 171 del C.P.C., nos indica que para que los documentos auténticos judiciales y

sus copias y compulsas prueben es necesario:

1.- Que no estén diminutos;
2.- Que no esté alterada alguna parte esencial, de modo que arguya falsedad; y,
3.- Que en los autos no haya instancia ni recurso pendiente sobre el punto que con

tales documentos se intente probar.

El Art. 172 del C.P.C., nos habla de que no prueba en juicio el instrumento que, en su
parte, se halle roto raido, abreviado, con borrones o testaduras, que no se hubieren

salvado oportunamente.

Por otra parte el Art. 173 del mismo cuerpo legal, nos indica las partes esenciales del

instrumento:

1.- Los nombres de los otorgantes, testigos, notario o secretario, segun el caso;
2.- La cosa, cantidad o materia de la obligacion;

3.- Las clausulas principales para conocer su naturaleza y efectos;

4.- El lugar y fecha del otorgamiento; y,

5.- La suscripcion de los que intervienen en €l.



Como se puede notar los dos articulos anteriores, contienen en si disposiciones
especiales para los instrumentos judiciales y para prueba en juicios respectivamente,

estos preceptos son generales para todos los instrumentos publicos.

Para que un instrumento tenga como autentico es necesario que no conduzca a duda en
lo que asevera o contiene, debiendo por lo tanto, el instrumento publico estar exento

de defectos.

En el parrafo segundo, que lleva como titulo los Instrumentos Publicos, del Codigo de
Procedimiento Civil, enumera en detalle la lista de documentos que tienen el caracter

de Instrumentos publicos.

El Art. 167 del C.P.C., nos indica una verdadera gama de Instrumentos Publicos, para
mayor comprension de este articulo lo transcribiremos exactamente “Hacen fe y
constituyen prueba todos los instrumentos publicos, o sea todos los instrumentos
autorizados en debida forma por las personas encargadas de los asuntos
correspondientes a su cargo o empleo, como los diplomas, decretos, mandatos, edictos,
provisiones, requisitorias, exhortos u otras providencias expedidas por autoridad
competente; las certificaciones, copias o testimonios de una actuacioén o procedimiento
gubernativo o judicial, dados por el Secretario respectivo, con decreto superior, y los
escritos en que se exponen los actos ejecutados o los convenios celebrados ante
notario, con arreglo a la Ley; los asientos de los libros y otras actuaciones de los
funcionarios y empleados del Estado de cualquiera otra institucion del Sector Publico;
los asientos de los libros y registros parroquiales, los libros y registros de los tenientes

politicos y de otras personas facultadas por las leyes.

El instrumento publico agregado al juicio dentro del término de prueba, con orden
judicial y notificacion a la parte contraria, constituye prueba plena legalmente actuada,

aunque las copias se las haya obtenido fuera de dicho juicio.”



En este articulo encontramos las variadas formas de Instrumentos publicos, el mismo
que nos deja distinguir claramente que existe una subdivision de los mismos y que se

encuentran catalogadas de la siguiente manera:

1.- El instrumento publico de orden administrativo, gubernamental estatal, en los

cuales se encuentra el Estado mismo.

2.- Instrumentos judiciales, es la producida por los 6rganos encargados de la funcion
jurisdiccional en el ejercicio de su actividad., comprende todas las resoluciones de
magistrados, jueces y tribunales que tenga el caracter jurisdiccional. Las sentencias
tienen un papel central en la documentacion judicial en la medida en que a través de

ellas se genera y conforma la jurisprudencia.

3.- Instrumentos publicos notariales, otorgados ante el Notario Publico.

Dentro de la Nulidad y falsedad del Instrumento Publico, el contrato solo puede ser
anulado por vicios intrinsecos: falta de capacidad, de consentimiento o de objeto. La
falta de consentimiento implica la falta de intencion o de fin, o sea de la causa. Estos

vicios no pueden confundirse con los extrinsecos.

Cuando la convencién es nula por vicios intrinsecos las partes no quedan vinculadas y
no se puede exigir el cumplimiento de un contenido que no existe. La nulidad indica al
mismo tiempo el estado de un acto que se considera como no sucedida y el vicio que
impide a este acto el producir su efecto, hay nulidad cuando el acto esta tocada de un
vicio radical que le impide producir efecto alguno, ya sea que no se haya ejecutado

con las formalidades prescritas por la ley.

Se dice que la anulacion del acto juridico constituye una verdadera sancion civil. Se

habla de nulidad para expresar el vicio y también para mencionar la sancion.



La nulidad pronunciada por los jueces mediante resolucion o sentencia judicial vuelve

las cosas al mismo o igual estado en que se hallaba antes del acto anulado.

La nulidad del contrato se produce cuando este carece de algin elemento sustancial o
solemne produciéndose un acto constitutivo (consentimiento, objeto, causa licita, la
prestacion) posible licito y determinado y la forma cuando por la ley se exijan las

solemnidades legales.

El Art. 183 del C.P.C, nos habla de la nulidad o falsedad de un instrumento lo

invalida, sin necesidad de prueba.

De lo que se puede colegir que presentando ante autoridad competente un instrumento
nulo o falso, este debe rechazarse, porque es como no existiera, pero debera ser la

autoridad competente (juez) quién asi lo declare.

Juan Isaac Lobato, al hablar de la nulidad y falsedad del instrumento publico y a
manera de comentario del Art.183 del C.P.C. dice “Que manifiesto es lo descubierto,
patente, claro de esto mismo estd constando la prueba de la nulidad o de la falsedad

por lo que no hace falta otra prueba”.

Segtin el Art. 1698 del Codigo Civil (C.C.), la nulidad producida por la omision de
algiin requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o
contratos, en consideracion a la naturaleza de ellos y no a la calidad o estado de las

personas que lo ejecutan o acuerdan, es nulidad absoluta.

El Art. 1699 del mismo cuerpo legal habla de las personas que pueden solicitar la

nulidad absoluta, y estas son:

e FElJuez

* Las personas que tengan interés en el acto o contrato



* Puede pedirse a través del Ministerio Publico.

En este articulo hay que anotar, que no pueden solicitar nulidad absoluta las personas

que han ejecutado el acto o celebrado el contrato.

El Art. 1700 del C.C. hace referencia de las personas que pueden solicitar la nulidad
relativa, y es menester aclarar que la nulidad relativa es aquella producida cuando
exista cualquier especie de vicio y que da derecho a la rescision del acto o contrato, y

las personas que pueden solicitar esta clase de nulidad:

* A peticion de parte
* Agquellas personas en cuyo beneficio la han establecido las leyes o por

herederos o cesionarios.

El Dr. CARVANTES, José de Vicente, en su obra “ tratado filosofico, histdrico y
critico de los procedimientos judiciales en materia civil”, Espafia, afio 1999, pag.456,
textualmente manifiesta: “ Inducen presuncion de falsedad en los instrumentos, el mal
concepto de las personas que los presentan, si estd acostumbrada a producir otros
falsos y contiene el presentado vicio notable; la mala construccion y la diversidad de
estilo del que se supone su autor; las cldusulas y precauciones no acostumbradas que
contengan, o no hallarse suficientemente justificada su insercion, la diferencia de
papel, firma y signo; la tardanza no justificada en producirlo; el hallarse en un libro
antiguo cuando a la razon no se hacian tales documentos o en el papel reciente, siendo
el documento antiguo; la inverisimilitud del acto que se refiere; las circunstancias de
ser muertos todos los testigos cuando el documento es reciente; o haber muerto el uno
y firmar el otro que no presencié el otorgamiento; el haberse estrechado o ensanchado
los renglones sin necesidad visible; el hallarse cortado, roto, o manchado en lugar

sustancial y el carecer de las solemnidades que se requiere”.



El Instrumento Publico, hace fe entre las partes y terceros. El Cdodigo Civil argentino

caracteriza lo que es un Instrumento Publico. El mismo que dice:

“Son instrumentos publicos las escrituras publicas autorizadas por escribanos en

protocolo o por otros funcionarios con las mismas atribuciones, asi como las copias de
ellas extraidas en legal en legal forma y determinados por el codigo respectivo, las
actas judiciales levantadas con expedientes y firmadas por las partes, asi como las
copias extraidas por orden del juez que intervino en los autos, las letras aceptadas por
el gobierno o sus delegados, los billetes o cualquier tipo de crédito emitido por el
Tesoro publico, inscripciones de la deuda publica provinciales o nacionales, cuentas
extraidas por los libros fiscales, autorizadas por el encargado de llevarlas, letras de
particulares dadas en pago de derechos de aduana con expresion a anotacion de que
pertenecen al tesoro publico, acciones de compaiiias autorizadas especialmente
emitidas de acuerdo a sus estatutos, billetes y libretas y toda cédula emitida por los
bancos autorizados para tales emisiones, asientos de los matrimonios en los libros

parroquiales, registros municipales y copias extraidas de los mismos”.

Existe una serie de aspectos instrumentales, que puede ser autorizada por el escribano,
juez, funcionarios administrativos, corredores de comercio, oficiales de justicia,

actuarios, etc.

La fe que emana del instrumento publico es el elemento vital del sistema juridico.

Los instrumentos publicos pueden adolecer de vicios que van desde una gravedad
mayor a una menor, Asi, de la falsedad, vicio mdximo que le niega base de verdad a

los otros.

La falsedad del instrumento es la falta de autenticidad del mismo. O se imputa su
otorgamiento a una persona que no lo otorgd, o se insertan clausulas que no se

autorizaron, o se alteran materialmente instrumentos en todo o en parte, etc.



Podemos definir al instrumento falso, de la siguiente manera: “El que contiene alguna
suposicion fraudulenta en perjuicio de terceros, por haberse contrecho la escritura o la
subscricion de alguno de los que se supone que la otorgaron o de los testigos o del
notario, por haberse suprimido, alterado o afiadido alguna causa o palabras en el
cuerpo del instrumento, después de otorgado y en caso de que hubiere anticipado o

postergado la fecha del otorgamiento™.

La falsedad del instrumento puede resultar de sus “vicios externos o formales” y de los

“Vicios internos” del acto juridico del contrato en el contenido.

Verdad es que los vicios internos del acto miran a la esencia del vinculo juridico
obligacional, que las partes quisieron crear y que como tales, seria impropio hablar de

los vicios internos del instrumento.

Los vicios externos son las enmiendas, palabras entre lineas, borraduras alteraciones
en partes esenciales no salvadas al fin, antes de las firmas de las partes y del

funcionario publico autorizado.

Anteriormente habiamos manifestado que la ley ecuatoriana distinguia cuatro casos de
Prejudicialidad y dentro de ellos se encuentra, la falsedad del Instrumento Publico
demandad ante juez civil objeto de nuestro estudio, para lo cual el coédigo de
procedimiento civil manifiesta.

En el Art. 180 del Codigo de Procedimiento Civil (C.P.C.), dice: “Si se demandare la
falsedad de un instrumento publico, el juez procederd a comparar la copia con el
original, y a recibir las declaraciones de los testigos instrumentales.- Practicadas estas
diligencias y cualesquiera otras que el juez estime convenientes para el
esclarecimiento de la verdad, se correrd traslado de la demanda y seguira el juicio por

la via ordinaria.- En caso de declararse falso un instrumento, en la misma sentencia se



ordenard el enjuiciamiento penal del culpable, sin que se pueda iniciarlo antes de la

declaracion”.

Este articulo del Codigo de Procedimiento Civil en su razonamiento legal, concuerda
plenamente en la primera clase de Prejudicialidad que anotamos anteriormente, la
misma que se refiere a la existencia de la Prejudicialidad en la accion, la misma que
manifiesta muy claramente que primero debe resolverse la cuestion prejudicial
(falsedad de instrumento publico) mediante sentencia ejecutoriada por parte del Juez

del campo Civil, para luego resolver el asunto principal por el juez penal.

DURAN DIAZ, en su obra Manual de Derecho Procesal Penal, Editorial LYL, Quito,
afio 2001, Pag. 58, textualmente manifiesta “Que se presentaron casos en los que, ante
una demanda cuya pretension se fundamentaba en obligaciones estipuladas en
escritura publica, el demandado, ademds de excepcionarse aduciendo la falsedad de
instrumento, planteaba por cuerda separada un juicio penal contra el actor por la
falsedad del instrumento alegada. Se pensd seguramente, que los instrumentos
publicos deben conservar su total eficacia mientras no se los declare falsos, y que,
como solamente los jueces civiles son competentes para declarar la falsedad, resultara
impropio que se permitiera iniciar un juicio penal por falsedad antes de que el juez
civil declare falso el instrumento quitdndole todos sus efectos juridicos” y concluye
“se quiso evitar la paradoja de que una persona pudiera ser condenada a causa de un
instrumento que, aunque fuera calificado de falso en el fuero penal, mantenia, sin

embargo, su plena validez en el fuero civil”.

El autor referido fundamenta en su exposicion, que anteriormente un ciudadano comun
y corriente planteaba un juicio por falsedad del instrumento y otro juicio penal por
separado, y esto lo realizaba para tener mds seguridad y eficacia en obtener un
resultado favorable, pero en la actualidad lo primero que debe esclarecerse es si el

instrumento publico en general es falso o verdadero para luego posteriormente seguir



una accion penal correspondiente para que reciba la sancion respectiva de acuerdo a

nuestro codigo penal.

En el Codigo de Procedimiento Civil en su Art. 168 manifiesta: “Es instrumento falso

el que contiene alguna suposicion fraudulenta en perjuicio de tercero, por haberse
contrahecho la escritura o la suscripcion de alguno de los que se supone que la
otorgaron, o de los testigos o del notario; por haberse suprimido, alterado o disefiado
algunas clausulas o palabras en el cuerpo del instrumento, después de otorgado; y en

caso que hubiere anticipado o postergado la fecha del otorgamiento.”.

El anterior articulo habla claramente de las caracteristicas de determinar la falsedad de

los instrumentos publicos.

Finalmente se debe indicar que los instrumentos publicos son otorgados tanto por el
Estado nacional como por el Estado extranjero, en vista de que el Agente diplomatico
o consular del Ecuador acreditado al Estado en que se otorgd el documento puede
hacerlo ya que es una de sus funciones. Si no existiere Agente diplomatico o consular
podra certificar un agente diplomatico o consular extranjero y lo certificara en el
Ministerio de Relaciones exteriores de nuestro pais, y la autenticidad de dicho

instrumento publico puede también hacerlo de acuerdo a las leyes del pais extranjero.

Por otro lado el Codigo Penal (C.P.) ecuatoriano, en su capitulo tercero sanciona el
delito de las falsificaciones de documentos en general. Y especificamente en su
Art.337 manifiesta “Falsificacion de firmas, actas, escrituras u otros documentos
publicos.- Seran reprimidos con reclusion menor extraordinaria de nueve a doce afos
los funcionarios publicos que, en el ejercicio de sus funciones, hubieren cometido una

falsedad que consista:

e En firmas falsas

e En alteracion de actas, escrituras o firmas;



* En suposicion de personas
* En escrituras hechas o intercaladas en registro u otros documentos publicos, en

escritos u otras actuaciones judiciales; después de su formacion o clausura.”

El Art. 338 del Codigo Penal (C.P.), habla acerca de la Desnaturalizacion de sustancia
en la redaccion de documentos publicos y expresa “Sera reprimido con la misma pena
el funcionario publico que, al redactar piezas correspondientes a su empleo, hubiere

desnaturalizado su sustancia o sus pormenores:

* Ya escribiendo estipulaciones distintas de las que hubieren acordado o dictado
las partes.

* Yaestableciendo como verdaderos, hechos que no lo eran.”

Por otra parte el Art. 339 del C.P., sanciona la falsificacion de instrumentos publicos,
escrituras de comercio, contratos de prenda u otra actuacion judicial, y dice “Sera
reprimida con seis a nueve afios de reclusion menor, cualquiera que otra persona que
hubiere cometido una falsedad en instrumentos publicos, en escrituras de comercio o
de banco, contrato de prenda agricola o industrial o de prenda especial de comercio, en

escritos o en cualquiera otra actuacion judicial:

* Yapor firmas falsas

* Ya por imitacion o alteracion de letras o firmas;

* Ya por haber inventado convenciones, disposiciones, obligaciones o descargos,
o por haber insertado fuera de tiempo en los documentos;

* Ya por adicion o alteracion de las clausulas, declaraciones o hechos que esos

documentos tenian por objeto recibir o comprobar.”

En cuanto a la utilizacion dolosa de documentos falsos. EI C.P. en su Art. 341, pag.

122 dice “En los casos expresados en los precedentes articulos, el que hubiera hecho



uso, dolosamente, del documento falso, serd reprimido como si fuere autor de la

falsedad.”

Y finalmente la falsificacion o utilizacion dolosa de pasaporte, que hace referencia el
C.P., en su Art. 343, Pag. 122 y dice “El que hubiere imitado o falsificado un
pasaporte o cualquier otro documento publico de viaje nacional o extranjero, o hubiese
hecho uso doloso de los referidos documentos, sera reprimido con la pena de reclusion

menor ordinaria de tres a seis afos”.

CAPITULO II

1.- INFORMACION GENERAL DEL OBJETO DE ESTUDIO



El nombre de la entidad objeto de estudio es la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi, que se encuentra ubicado en la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi,

en la avenida Amazonas No. 7125 y la calle General Maldonado.

Dentro de los antecedentes de la entidad, haremos una breve resefia historica:

No fue sino hasta 1961 que la provincia de Cotopaxi perteneci6 a la honorable Corte

Superior de Quito, de gran tradicion en la Republica.

Mediante Decreto legislativo del 23 de Octubre de 1961, publicado en el registro
oficial No.353, del 31 de Octubre del mismo afio, el Congreso Nacional de ese afio,

cred la Corte Superior de Latacunga con jurisdiccion en la provincia de Cotopaxi.

Representantes en esa legislatura fueron los ilustres Senadores: Crnl. Reinaldo Varea
Donoso y Dr. Milton Eduardo Montalvo y los H. Diputados Dr. Nicolds Augusto

Maldonado, Sr. Rodrigo Iturralde Darquea y Sr. Luis Navas Cisneros.

En la sesion en que se aprobo el decreto mencionado actuaron; en reemplazo del Crnl.
Varea Donoso, el Dr. Ricardo Andrade de la Pefia y en reemplazo del Dr. Nicolas

Augusto Maldonado el Dr. Carlos Paez Arellano.

Integro el primer tribunal de la Corte los doctores Luis Anibal Vega, José¢ Augusto
Quevedo Moscoso y Cristobal Cepeda, y como ministro fiscal el Dr. Manuel Maria
Teran.

El ex presidente de ese entonces al Dr. José Maria Velasco Ibarra y la necesidad del
pueblo de Cotopaxi de obtener la Corte Superior de Justicia de Latacunga, y para ello
debia contarse con un terreno para la edificacion del Palacio de Justicia del Distrito, es
asi que mediante la comisién dada por el presidente de ese entonces se llegaron a un
acuerdo en que se les asigno la cantidad de 200.000 sucres lo cual lo entregaron al

presidente de la Corte de Latacunga, el terreno se compro en el sector occidental de lo



que fue el Tenis Club y que se reservd el Municipio a fin de que se entregue la
totalidad del inmueble , y se construya el palacio de justicia, para realizar este sueflo
cotopaxense el H. Consejo Provincial de Cotopaxi doné la cantidad de 1.000.000

sucres para dicha construccion.

Se encuentra establecido en la escritura del 11 de Noviembre de 1967. Notaria

segunda Dr. Guido Lanas, el 7 de Noviembre de 1980.

La Corte Provincial de Justicia, en la actualidad estd ubicada en el cantén Latacunga,

en la Av. Amazonas 7125 y General Maldonado.

2.- Presentacion, analisis e interpretacion de resultados
2.1.- Analisis e interpretacion de resultados de las encuestas realizadas

a estudiantes de derecho de la Universidad Técnica de Cotopaxi.-



A la pregunta.
1.- QUE SE ENTIENDE POR PREJUDICIALIDAD?

Tabla No. 1
VARIABLES No. ESTUDIANTES PORCENTAJES
Decision Previa 16 53%
NO Decision Previa 3 11%
Fallo de Juez penal 11 36%
TOTAL 30 100%

Grafico No. 1
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FUENTE: Encuestas realizadas a los estudiantes de la Universidad Técnica de Cotopaxi (U.T.C.).
ELABORACION: El Autor.

Resultados

Analisis e interpretacion.-

De las encuestas realizadas a los estudiantes de abogacia de la Universidad Técnica de

Cotopaxi, el 50% manifiestan que la Prejudicialidad se refiere a solucionar un



presupuesto o una decision previa. Es decir dan un concepto acertado de
Prejudicialidad. El otro 50% dan conceptos erroneos de Prejudicialidad. Con todo ello
se puede analizar que los estudiantes tienen un bajo conocimiento respecto a lo que
significa esta figura juridica sobre el contenido legal de lo que es la Prejudicialidad..
Este mismo hecho que motiva al investigador a buscar una solucion a este problema

presentado.

A la pregunta

2.- LA PREJUDICIALIDAD COMO INSTITUCION DEL DERECHO ES UN
TEMA: CONOCIDO, POCO CONOCIDO, O DESCONOCIDO.-

Tabla No.2
VARIABLES No. ESTUDIANTES PORCENTAJES
Conocido 5 17%
Poco Conocido 23 76%
Desconocido 2 7%
TOTAL 30 100%

Grafico No. 2
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FUENTE: Encuestas realizadas a los estudiantes de la (U.T.C.)
ELABORACION: El Autor.

Resultados

Analisis e interpretacion.-

Sobre este tema al ser consultados los estudiantes de la Universidad Técnica de
Cotopaxi, se puede evidenciar por la informacion obtenida que la Prejudicialidad
como institucion de derecho, es un tema poco conocido y poco difundido por
diferentes motivos y uno de los principales se da por cuanto es un tema muy complejo,
extenso y poco aplicado en diferentes paises. De alli que nuestro pais no es ninguna

excepcion.

A la pregunta



3.- CONOCE USTED A DONDE DEBE ACUDIR PARA SOLUCIONAR LA

FALSIFICACION DE UN DOCUMENTO PUBLICO?

Tabla No.3
VARIABLE # de Estudiantes PORCENTAJES
Juzgado de lo Civil 17 57%
Juzgado de lo Penal 13 43%
En una Notaria 0 0%
TOTAL 30 100%

Grafico No. 3
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FUENTE: Encuestas realizadas a los estudiantes de la (U.T.C.)

ELABORACION: El Autor

Resultados

Analisis e Interpretacion.-




De acuerdo a la informacion obtenida de los estudiantes de derecho, las personas
acuden tanto al juzgado de civil y juzgado de lo penal. Es necesario precisar que para
solucionar un problema de falsificacion de documentos lo primero que se debe hacer,
es acudir a cualquier juzgado de lo civil, para iniciar el trdmite correspondiente y

posteriormente el juez de lo civil declarara si el documento es verdadero o falso.

A la pregunta
4.- LAS RAZONES POR LAS CUALES UNA PERSONA PUEDE SOLICITAR
SOLUCIONAR LAS CUESTIONES PREJUDICIALES.-

Tabla No. 4
VARIABLE # de Estudiantes PORCENTAJES
Solucioén en el campo Civil 9 30%
Vinculacion: Civil y Penal 9 30%
Solucién en lo Civil y 12 40%
Vinculacion
TOTAL 30 100%

Grafico No.4
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FUENTE: Encuestas realizadas a los estudiantes de la Universidad Técnica de Cotopaxi.
ELABORACION: El Autor.

Resultados

Analisis e interpretacion.-




Un gran porcentaje de estudiantes manifiestan las razones por las cuales se puede
solicitar solucionar las cuestiones prejudiciales, las principales son: Cuando tienen que
solucionar una desicion previa (en el campo civil) y esté ademds vinculado tanto en el
campo civil como el penal. Més del 40% de estudiantes manifiestan que las dos
razones anteriores descritas son las que hay que tomar en cuenta para la
Prejudicialidad. Y el otro 60% de respuestas estan incompletas, ya que son
complementarias. Hay que manifestar que la prepacion e instruccion de los alumnos de
abogacia en la Universidad Técnica de Cotopaxi en la materia de Derecho Civil es
muy baja por cuanto en las encuestas realizadas no responden correctamente a las

preguntas planteadas notandose un desconocimiento del tema en estudio.

A la Pregunta
5.- CONOCE USTED QUE AUTORIDAD O PERSONA CALIFICA DE FALSO
UN DOCUMENTO PUBLICO?

Tabla No. 5
VARIABLE # de Estudiantes PORCENTAJES
Notario 8 27%
Fiscal 6 20%
Juez Civil 15 50%
Juez Penal 1 3%
TOTAL 30 100%

Grafico No 5
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FUENTE: Encuestas realizadas a los estudiantes de la Universidad Técnica de Cotopaxi.

ELABORACION: El Autor.

Resultados

Analisis e interpretacion.-

Segun las encuestas verificadas el cincuenta por ciento de los estudiantes aciertan en la
pregunta, pero el otro cincuenta por ciento estdn errando. La unica autoridad que
califica de falso un Documento Publico es el Juez Civil. Si partimos del
desconocimiento de la autoridad que soluciona la cuestion prejudicial (falsedad de
documentos) esto implica que el estudiantado desconoce el procedimiento para
solucionar las cuestiones prejudiciales, para ello se hace necesario propuestas de
capacitacion a los estudiantes de la Universidad Técnica de Cotopaxi, y en especial
una propuesta de creacion de una Norma Especial para solucionar las cuestiones

Prejudiciales.

A la Pregunta



6.- UNA VEZ DECLARO FALSO EL DOCUMENTO PUBLICO EN
SENTENCIA EJECUTORIADA POR LA AUTORIDAD COMPETENTE, EL
TRAMITE CONTINUA?

Tabla No.6
VARIABLE # de Estudiantes PORCENTAJES
SI 11 37%
NO 15 50%
Necesita Motivacion 4 13%
TOTAL 30 100%

Grafico No. 6
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FUENTE: Encuestas realizadas a los estudiantes de la (U.T.C.)
ELABORACION: El Autor

Resultados

Analisis e interpretacion.-

De la informacion obtenida, el 50% de los estudiantes de derecho encuestados,
manifiestan que una vez declarado falso el documento publico el proceso de la

Prejudicialidad ha concluido. Haciendo un andlisis, el proceso de la Prejudicialidad



contintia pero depende de la motivacidon que exista de la parte agraviada, para luego
ser sancionado por un juez penal, es lo que el 13% de los encuestados manifestaron.
Con ello se desprende que todavia no esta bien entendido el tramite legal del debido

proceso de la Prejudicialidad.

A la Pregunta
7.- LA FALSEDAD DE UN INSTRUMENTO PUBLICO ES SANCIONADO
POR:
Tabla No. 7
VARIABLE # de Estudiantes PORCENTAJES

Juez Civil 5 17%

Juez Penal 25 83%

Juez de Trabajo 0 0%

TOTAL 30 100%

Grafico No. 7
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FUENTE: Encuestas realizadas a los estudiantes de la Universidad Técnica de Cotopaxi.

ELABORACION: El Autor.
Resultados



Analisis e interpretacion.-

De los datos obtenidos (el 83%) reflejan evidentemente que la autoridad que sanciona
la falsedad del instrumento publico es el juez penal, ya que el juez civil declara si el
instrumento es verdadero o falso. Con ello queda claro que el juez civil declara el
instrumento publico y el juez penal sanciona esa falsedad de acuerdo a la pena que

estipula el Codigo Penal vigente.

A la Pregunta

8.- CUAL ES LA SANCION PENAL POR LA FALSIFICACION DE UN
INSTRUMENTO PUBLICO? (cualquier persona excepto empleado publico).

Tabla y Grafico No. 8

VARIABLE # de Estudiantes PORCENTAJES
1 a 3 anos 12 40%
6 a9 anos 18 60%
9 a 12 afnos 0 0%
TOTAL 30 100%
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FUENTE: Encuestas realizadas a los estudiantes de la (U.T.C.)
ELABORACION: El Autor.

Resultados




Analisis e interpretacion.-

Antes de realizar el andlisis correspondiente hay que manifestar que nuestro Codigo
Penal sanciona, tanto a una persona natural, como también al empleado publico que
haya incurrido en la falsificacion de un Instrumento Publico. El 60% de informacion
obtenida a través de la técnica de la encuesta acierta que la sancion es la reclusion
menor ordinaria de seis a nueve aflos, la misma que se encuentra estipulada en nuestro
Codigo Penal vigente en su Art. 339. El otro 40% se inclina a una sancion que es de

prision de uno a tres afos.

A la Pregunta

9.- COMO ESTUDIANTE DE DERECHO CONOCEDOR DEL TEMA
CONSIDERA QUE DENTRO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL,
EL TRAMITE DE FALSIFICACION DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
CUMPLE CON TODAS LAS ESPECTATIVAS DEL DEBIDO PROCESO:

Tabla No. 9
VARIABLE # de Estudiantes PORCENTAJES
Siempre 4 13%
Frecuentemente 4 13%
Algunas veces 9 64%
Rara vez 3 10%
Nunca 0 0%
TOTAL 30 100%

Grafico No. 9
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Resultados

Analisis e interpretacion.-

El gran porcentaje de informacion obtenida manifiesta que el trdmite para la
falsificacion de Instrumentos publicos cumple de alguna forma el debido proceso, ya
que asi lo manifiesta el 64% de los encuestados. Por otro lado el 13% dice que cumple
las expectativas del debido proceso. Y un 10% dice que rara vez, es decir es un menor

porcentaje que manifiesta su inconformidad con el tramite establecido en el Codigo de

Procedimiento Civil.

A la Pregunta

10.-CONSIDERA NECESARIA LA CREACION DE UNA NORMA ESPECIAL

QUE REGULE LA INSTITUCION DE LA PREJUDICIALIDAD?

Tabla No. 10
VARIABLE # de Estudiantes PORCENTAJES
SI 25 83%
NO 5 17%
TOTAL 30 100%
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Resultados

Analisis e interpretacion

Después de haber analizado las encuestas realizadas a los estudiantes en el que se
abordan sus experiencias sobre la resolucion y tramite de las cuestiones prejudiciales
un gran porcentaje responden negativamente a las preguntas planteadas en la encuesta,
por ende se denota que existe un gran vacio de conocimientos del tema planteado y
para ello se hace indispensable la creacion de la propuesta de una normativa para la
Prejudicialidad y es por ello que los estudiantes (83%) en esta pregunta concuerdan

con tal creacion que posteriormente se lo desarrollara.



2.2.- Analisis e interpretacion de resultados de las encuestas
realizadas a abogados/as en libre ejercicio profesional y jueces de la

funcion judicial de la provincia de Cotopaxi.-

A la Pregunta
1.- QUE SE ENTIENDE POR PREJUDICIALIDAD?
Tabla No. 11 y Grafico No.11

VARIABLE Abogados/as y Jueces PORCENTAJES
Decision previa 25 83%
No decision previa 2 7%
Tratado por juez penal 3 10%
TOTAL 30 100%
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FUENTE: Encuestas realizadas a los Abogados/as y jueces
ELABORACION: El Autor.

Resultados

Analisis e interpretacion.-

De los resultados obtenidos de las encuestas realizadas a Abogados/as y jueces de la
funcion judicial, el 83% de los encuestados expresan que la Prejudicialidad se refiere a
una decision previa a la sentencia principal, por el contrario el 7% dice que no

necesita decision previa a la sentencia principal, y el 10% enuncia que la



Prejudicialidad es tratado por el juez penal, por lo que observamos claramente que la

mayoria de profesionales aciertan el concepto de Prejudicialidad.

A la Pregunta
2.- LA PREJUDICIALIDAD COMO INSTITUCION DEL DERECHO ES UN
TEMA: CONOCIDO, POCO CONOCIDO, O DESCONOCIDO.-

Tabla No. 12
VARIABLES Abogados/as y Jueces PORCENTAJES
Conocido 8 27%
Poco Conocido 19 63%
Desconocido 3 10%
TOTAL 30 100%

Grafico No. 12
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Resultados

Analisis e interpretacion.-

Segun la informacion tabulada el 63% de los encuestados expresan conocer poco de la
Prejudicialidad, el 27% manifiesta conocer el tema, y un 10% desconoce. Con estos
resultados se concluye que la Prejudicialidad es un tema poco conocido en nuestro
medio y para ello se debe difundir a través de seminarios, cursos, charlas impartidas
por la funcioén judicial u otra institucion, con el objeto de dar mayor capacitacion a los

profesionales del derecho y asi mejorar la administracion de justicia que tanto reclama

la ciudadania.

A la Pregunta
3.-LA PREJUDICIALIDAD, SE APLICA EN QUE CAMPO PROCESAL:
Tabla No. 13
VARIABLES Abogados /as y Jueces PORCENTAJES

Campo Civil 8 27%

Campo Penal 10 40%

Civil y Penal 12 33%

TOTAL 30 100%

Grafico No. 13
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ELABORACION: El Autor
Resultados

Analisis e interpretacion.-

El 40% de los encuestados sefiala que la Prejudicialidad se aplica en el campo penal, el
27% se aplica en el campo civil y el 33% expresa que se aplica tanto en el campo civil
como en el penal. Esta ultima es la que se acerca a la verdad, por cuanto en nuestro
sistema juridico existe Prejudicialidad civil y Prejudicialidad penal. Hay que sefalar
que la respuesta dada por los profesionales del derecho se inclina mayoritariamente al

campo penal justamente al parecer por un desconocimiento total del tema en estudio.

A la Pregunta

4.- CONOCE USTED EL PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER LA

PREJUDICIALIDAD DENTRO DEL CAMPO CIVIL?

Tabla No. 14
VARIABLES Abogados/as y Jueces PORCENTAJES
SI 19 63%
NO 11 37%
TOTAL 30 100%

Grafico No. 14
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Resultados

Analisis e interpretacion.-

El 63% de los profesionales del derecho encuestados manifiestan conocer el
procedimiento de resolucion de la Prejudicialidad y el 37% desconocen el
procedimiento. Una vez mas se demuestra la falta de conocimientos que debe tener un
profesional del derecho en cuanto a la Prejudicialidad, para ello se hace necesario
elaborar una propuesta de solucién de los asuntos o cuestiones prejudiciales y buscar

una difusion y asimilacion correcta de la informacion.

A la Pregunta

5.- CUAL DE LOS TRES SISTEMAS DE RESOLUCION DE ASUNTOS
PREJUDICIALES SE APLICA EN NUESTRO PAIS?

Tabla No. 15

VARIABLES Abogados/as y Jueces PORCENTAJES
Sistema germanico 8 10%
Sistema francés 10 13%
Separacion Relativa 12 77%

TOTAL 30 100%

Grafico No. 15
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Resultados

Analisis e interpretacion.-

De la informacion obtenida, se aprecia que el 10% de los encuestados respondieron
que es el Sistema germanico, el 13% manifestd que es el Sistema francés y el 77%
expreso que es el Sistema de Separacion relativa (del juez civil pasa al juez penal) el

que se aplica en nuestro pais. Observamos que un gran porcentaje de los profesionales

del derecho aciertan el sistema de resolucion que se aplica en nuestro pais.

A la Pregunta

6.- QUE SE ENTIENDE POR INSTRUMENTO PUBLICO.-

Tabla No. 16

VARIABLES Abogados/as y Jueces PORCENTAJES
Documento Publico 6 20%
Cumple Solemnidades 20 67%
Instruye una causa 4 13%

TOTAL 30 100%

Grafico No. 16
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Analisis e interpretacion

Se puede evidenciar de la informacion obtenida que el 67% de los profesionales del
derecho encuestados que manifiestan que instrumento publico es aquel cumple con
todas las solemnidades legales por un competente empleado, el 20% responde que es
un documento publico, y el 13% expresa que sirve para instruir una causa. A simple
vista se puede deducir que puede existir diferencias de contenido tanto del
Instrumento Publico como del Documento Publico, no hay que confundir ya que los
dos conceptos llevan implicitos dos caracteristicas basicas: cumplen con las

solemnidades legales y son otorgadas por empleado competente.

A la Pregunta
7.- QUE SE ENTIENDE POR FALSIFICACION DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS?.-

Tabla No. 17
VARIABLES Abogados/as y Jueces PORCENTAJES
Vicios 21 70%
Rotos, borrones... 9 30%
TOTAL 30 100%

Grafico No. 17
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FUENTE: Encuestas realizadas a los Abogados/as y jueces
ELABORACION: El Autor.

Resultados



Analisis e interpretacion.-

Un gran porcentaje 70% manifiesta que falsificacion de documentos publicos es un
acto tocado de un vicio radical que le impide producir efecto alguno, y en menor
proporcidon 30% manifiesta acertadamente que es aquel instrumento que se encuentra

roto, abreviado, con borrones que no se hubieran salvado oportunamente.

A la Pregunta
8.- LA FALSEDAD DE UN INSTRUMENTO PUBLICO PUEDE SER
DEMANDADO ANTE:

Tabla No. 18
VARIABLES Abogados/as y Jueces PORCENTAJES
Juez Civil 10 33%
Juez Penal 20 67%
Juez de Trabajo 0 0%
TOTAL 30 100%

Grafico No. 18
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Resultados



Analisis e interpretacion.-

Los datos adquiridos a través de la investigacion realizada el 67% de los encuestados
se inclina que la falsedad del documento es demandado ante un juez penal y el otro
33% al juez civil; no olvidemos que para solucionar la cuestion prejudicial en este
caso la falsedad se demanda unicamente ante el juez civil, el mismo que en sentencia
declara la falsedad para luego trasladar el proceso al juez penal y finalmente dictar la

sancion correspondiente.

A la Pregunta
9.- CUAL ES LA SANCION PENAL POR LA FALSIFICACION DE UN
INSTRUMENTO PUBLICO? (cualquier persona excepto empleado publico)

Tabla No. 19
VARIABLE Abogados/as y Jueces PORCENTAJES
Prisiéon 1 a 3 afios 8 70%
Reclusion 6 a 9 afios 21 27%
Reclusion 9 a 12 afios 1 3%
TOTAL 30 100%

Grafico No. 19
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Analisis e interpretacion.-

El Codigo Penal vigente sanciona de diferente manera el delito de falsificacion de un
instrumento publico tanto a la persona natural como al empleado publico. El 60% de
informacion obtenida a través de la técnica de la encuesta acierta que la sancidon penal
a una persona natural, es la reclusion menor ordinaria de seis a nueve afios, la misma
que se encuentra estipulada en nuestro Codigo Penal vigente en su Art. 339. El otro

40% se inclina a una sancién de prision de uno a tres afios.

A la Pregunta

10.- COMO ABOGADO/A O AUTORIDAD CONSIDERA QUE DENTRO DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, EL TRAMITE DE FALSIFICACION
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS CUMPLE CON TODAS LAS
ESPECTATIVAS DEL DEBIDO PROCESO:

Tabla No. 20
VARIABLE Abogados/as y Jueces PORCENTAJES
Siempre 6 20%
Frecuentemente 4 13%
Algunas veces 13 44%
Rara vez 3 10%
Nunca 4 13%
TOTAL 30 100%

Grafico No. 20
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FUENTE: Encuestas realizadas a los Abogados/as y Jueces
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Resultados

Analisis e interpretacion.-

El 20% de informacion obtenida manifiesta que el tramite para la falsificacion de
Instrumentos publicos cumple a cabalidad con el debido proceso, el 13% dice
frecuentemente cumple el debido proceso, el 44% dice alguna vez cumple, el 10%
que muy rara vez cumple y el restante 13% que no se cumple el debido proceso. De
todos estos porcentajes se deduce que el 80% de los encuestados, manifiestan que el
procedimiento para solucionar las cuestiones prejudiciales en este caso falsificacion de
Instrumentos Publicos no cumple el debido proceso, de alli parte el malestar de los

profesionales del derecho al momento de enfrentar estos casos.



A la Pregunta

11.-CONSIDERA NECESARIA LA CREACION DE UNA NORMA ESPECIAL
QUE REGULE LA INSTITUCION DE LA PREJUDICIALIDAD.

Tabla No. 21

VARIABLE Abogados/as y Jueces| PORCENTAJES
SI 30 100%
NO 0 0%
TOTAL 30 100%

Grafico No. 21
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FUENTE: Encuestas realizadas a los Abogados/as y jueces
ELABORACION: El Autor.

Resultados

Analisis e interpretacion

De los datos obtenidos el 100% de los encuestados estdn de acuerdo en la creacion de
una norma especial que regule la Prejudicialidad, por cuanto es una alternativa valida
para refrescar y alimentar conocimientos de un tema poco conocido como es la

Prejudicialidad y su relacion en la falsificacion de documentos publicos.



2.2.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

2.2.1.- CONCLUSIONES.-

* Los profesionales del derecho y los estudiantes de la Universidad Técnica de
Cotopaxi (U.T.C.), tienen poco conocimiento de la figura juridica de la

Prejudicialidad.

* La Prejudicialidad como institucion de derecho es un tema poco conocido tanto

por los profesionales en libre ejercicio como por los estudiantes de abogacia.

* Para solucionar cuestiones prejudiciales de falsificacion de documentos
publicos se debe acudir a cualquier Juzgado de lo Civil y seguir el tramite

correspondiente.

* La mayoria de profesionales del derecho y estudiantes de abogacia de la U.T.C.
no conocen las razones (requisitos) por las cuales se pueden en un caso

determinado requerir la solucion de las cuestiones prejudiciales.

* El cincuenta por ciento de los estudiantes encuestados manifiestan que el juez

civil es la autoridad encargada de declarar falso el documento publico.

* La mayoria de profesionales de derecho encuestados aciertan que el método
utilizado en nuestra legislacion para la solucion de cuestiones prejudiciales es

el método de Separacion Jurisdiccional relativa.

* Todos los encuestados manifiestan que estan de acuerdo en que debe crearse

una normativa especial que regule la institucioén de la Prejudicialidad.

2.2.2.- RECOMENDACIONES.-



Capacitar y Promocionar a los profesionales del derecho: asi como, también a
los docentes de la Universidad Técnica de Cotopaxi, a fin de que en su
pedagogia profundicen, sobre el tema de las cuestiones Prejudiciales, a través

de cursos y seminarios que se relacionan a esta tematica.

Utilizar el método germanico, que consiste en solucionar las cuestiones
prejudiciales sobre la falsedad documental tinicamente por el juez penal, pues
tendrd jurisdiccion en el campo civil, penal y laboral, con la finalidad de

agilitar el proceso y evitar pérdidas de tiempo y dinero.

Por los resultados obtenidos de las encuestas, se hace indispensable
implementar una normativa especial que regule de mejor manera a la
institucion de la Prejudicialidad, para garantizar una mejor administracion de

justicia.

En la actual legislacion el juez civil es el encargado de solucionar las
cuestiones Prejudiciales, en cambio con la aplicacion de la normativa se

recomienda acudir al juez penal para solucionar las cuestiones prejudiciales.



CAPITULO III

3.- PROPUESTA LEGAL A LA SOLUCION DEL
PROBLEMA

3.1 .- Titulo de la Propuesta: Creacion de una Norma Especial

Institucion Ejecutora: Universidad Técnica de Cotopaxi, a través de su egresado en

la especialidad de Abogacia.

Beneficiarios: El presente trabajo investigativo estd dirigido a beneficiar de una
forma directa a todos los Jueces, agentes fiscales, profesionales en libre ejercicio y
estudiantes de todo el pais, asi como a toda la ciudadania ecuatoriana que demanda de
celeridad, eficacia y eficiencia en la tramitacion de la Institucion de la Prejudicialidad
y su relacion en la falsificacion de documentos publicos, se considera que esta Norma
serd de un aporte significativo para el marco legal y para mejorar la administracion

de justicia del pais.

Tiempo estimado para la ejecucion: El tiempo estimado se establece desde el
planteamiento del problema, hasta la aplicacion y ejecucion de la propuesta, esto es:
Inicio: Marzo del afio 2009, Fin: Marzo del 2010, tiempo en el cual se establecen

todos los aspectos que fundamenten dicho proyecto.

Equipo técnico responsable: La investigacion esta realizada y ejecutada por el Sefior
GONZALO ENRIQUE PEREZ IZA, asi como el director de tesis Dr. Carlos Ledn,

Docente de la Universidad Técnica de Cotopaxi.



3.2 Justificacion

El presente trabajo investigativo de la Prejudicialidad y su relacion en la falsificacion
de documentos publicos es un tema nuevo, en vista de que no existe un trabajo igual ni

similar al que propongo.

La institucion de la Prejudicialidad se encuentra enunciado en nuestro Codigo de
Procedimiento Penal (C.P.P.), capitulo I (reglas generales), en el Art. 40, pero se
encuentra tipificado de manera muy generalizada sin especificar qué tipo de
Prejudicialidad recae en los tres casos que enumera dicho codigo, con todo ello se ha
generado una serie de problemas de dificil solucion por el vacio legal existente en el
C.P.P. referente a la carencia de un procedimiento adecuado para solucionar las
cuestiones prejudiciales especificamente sobre falsificacion de documentos publicos,
lo que ha motivado a la creacion de una normativa especial legal que regule dicho

procedimiento.

La propuesta planteada tiene mucha factibilidad para su realizacion, en vista de que se
cuenta con muy buena informacidn, tanto documental como la de internet, y la
colaboracion del personal de los juzgados civiles del canton Latacunga, quienes han
proporcionado el acceso a los documentos y archivos de dicha institucion publica, con
la finalidad de determinar la creacion de la normativa especial legal que regule el

procedimiento de la institucion de la Prejudicialidad.

Esta normativa especial legal tiene gran importancia debido a que beneficiard a todos
los actores de la administracion de justicia: profesionales del derecho, jueces, agentes
fiscales, estudiantes de todo el pais asi como a toda la ciudadania del pais que anhela

una eficiente administracion de justicia.



3.3.1

3.3.2

3.3 Objetivos de la Propuesta

Objetivo General.-

Crear la Norma Especial Legal que regule las cuestiones prejudiciales en el
campo civil y su relacion en la falsificaciéon de documentos publicos, mediante
la incorporacion de métodos y sistemas de resolucion de la cuestion prejudicial
mas idonea a nuestra realidad, para resolver con maés eficiencia y
entendimiento las cuestiones prejudiciales, por parte de los administradores de

justicia de la funcion judicial.

Objetivos Especificos

Incorporar lineamientos basicos, para un mejor conocimiento de las cuestiones

prejudiciales dentro del campo civil.

Conocer el método de acumulacion procesal como una alternativa de solucion

de las cuestiones prejudiciales dentro del campo civil.

Establecer el método y sistema idoneo de resolucion a las cuestiones
prejudiciales en su relacion a la falsificacion de documentos publicos

probatorios.



3.4.-Desarrollo de l1a Propuesta

De la investigacion realizada sobre las cuestiones prejudiciales en el campo civil y su
relacion en la falsificacion de documentos publicos, muchos autores dan definiciones
y conceptos de Prejudicialidad y una de ellas la que mas se acerca a nuestra realidad

es la de Nuria Reynal Querol.

Prejudicialidad.-

REYNAL QUEROL, Nuria, en su obra “La Prejudicialidad en el Proceso Civil”,
Editor Bosh, Espana, 2006, Pag. 32, manifiesta muy claramente lo que significa la
Cuestion Prejudicial y dice. “El concepto de cuestion prejudicial en un proceso civil

puede construirse, teniendo en cuenta dos elementos:

1.- El hecho de que se trata de un asunto que, planteado en el litigio civil, es diferente

de la cuestion principal.

2.- En segundo lugar, la existencia de que la cuestion prejudicial tenga entidad
suficiente para ser objeto de un proceso autonomo y pueda ser resuelta con eficacia de

cosa juzgada.”

Del concepto dado por Nuria Reynal Querol, autora espafiola, se puede determinar
con mucha claridad que son las cuestiones prejudiciales en el campo civil, y ademas
se puede especificar que la Prejudicialidad no solamente estd presentes en el campo
civil, sino en el penal, en lo laboral y en la parte administrativa, es decir que existen:
Prejudicialidad Civil, Prejudicialidad Penal y Prejudicialidad Laboral, que dicho sea
de paso de las encuestas realizadas la mayoria de profesionales en derecho y
estudiantes de abogacia desconocian que existian estas cuatro clases de
prejudicalidad, por ese desconocimiento le ubicaban a la prejudicialidad solo dentro

del campo penal.



Al analizar a Nuria Reynal Querol en su obra “La Prejudicialidad en el proceso Civil”,
en lo referente a la falsificacion de documentos publicos probatorios, ella manifiesta
que la mayoria de estos documentos corresponde analizar desde una Optica de la
Prejudicialidad Penal, pero no especifica qué tipos de documentos. Esta Optica de
analisis en si se aplica en la mayoria de paises desarrollados especialmente europeos,
en el caso de paises sudamericanos y especialmente nuestro pais, se da desde una

optica distinta.

METODOS DE RESOLUCION DE LAS CUESTIONES
PREJUDICIALES.-

De acuerdo a las investigaciones realizadas se establece, que existen tres métodos de

resolucion de las cuestiones prejudiciales en forma general, estos son:

a) Imperio de la jurisdiccidon penal o sistema germanico.
b) Separacion jurisdiccional absoluta o sistema francés.

¢) Y Separacion jurisdiccional relativa.

En nuestro pais y por las decisiones adoptadas por nuestros legisladores de aquellos
tiempos, se utilizo y se viene utilizando hasta nuestros dias el método de Separacion
Jurisdiccional Relativa, el Dr. VACA ANDRADE, Ricardo, ob. Cit., pag. 249,
manifiesta en qué consiste el Sistema jurisdiccional relativo y dice “Este sistema trata
de mantener separado el ambito civil del ambito penal. Pero solo en aquellos casos
que la ley lo disponga de manera expresa o también cuando el juez penal considere

conveniente segun su propio juicio”.

Asimismo, el Coédigo de Procedimiento Penal (C.P.P.) en su parte pertinente,

identifica claramente los casos que sefiala la ley, y estos casos son cuatro:



1.- Falsedad de instrumento publico demandada ante juez civil.

2.- Calificacion de la insolvencia o quicbra.

3.- Remocidn, desaparicion, deterioro abandono de objetos dados en prenda industrial
o agricola, prenda especial de comercio, o comprados con reserva de dominio, y

4.- El Rapto seguido de matrimonio.

En este trabajo investigativo, estudiando la doctrina del derecho y la utilizacion de los
sistemas de resolucion de cuestiones prejudiciales expuestas anteriormente en el
capitulo I, se propone la utilizaciéon del método de la acumulacion de procesos, en
vista de que existen casos, en que en un proceso se plantea la cuestion prejudicial
como principal y otro proceso donde un tema especifico aparece la Prejudicialidad, por
supuesto que estos dos procesos son conexos, en estos casos la administracion de
justicia debe implementar y desarrollar este modo de resolucion de cuestiones
prejudiciales que es el método de acumulacion de procesos, que presento a

continuacion.

La Acumulacion de Procesos.-

Se define como la reunion en un solo litigio y para ser resueltos en unica sentencia de
dos o0 més procesos que se han iniciado separadamente, reunion que se fundamenta en

la existencia de un criterio de conexidn entre ellos.

Ello significa que la acumulacion de procesos, como método de resolucion prejudicial,
no puede utilizarse en cualquier situacion de Prejudicialidad homogénea civil, sino
que sirve en algunos de los casos. Concretamente cuando nos encontramos ante la
pendencia de dos o mas procedimientos: Un proceso donde se esté examinando un
determinado tema y donde haya surgido una cuestion prejudicial civil, y otro proceso
donde el problema que plantea esta cuestion prejudicial se esté enjuiciando como

principal.



Las razones por las que se utiliza este método de resolucion son:

a.- Sentencias contradictorias
b.- Por el principio de economia procesal, por cuanto se hace recomendable tramitar

juntas las pretensiones conexas.

Requisitos para utilizar el método de la Acumulacion Procesal.-

1.- Inicialmente, la acumulacién de procesos requiere que entre los dos procesos
afectados, concurra alguna causa de conexion que justifique la reunion de dos pleitos.
En los casos de de Prejudicialidad homogénea civil, que esta causa de conexion debe
darse entre el proceso donde juntamente con la cuestion principal se ha planteado una
cuestion prejudicial y aquel otro proceso donde el problema prejudicial se examina

como principal.

a) La primera razén, para acumular dos procesos consiste en los efectos
prejudiciales que la sentencia debe recaer en uno de ellos puede producir en el
otro litigio. El efecto se produce cuando la resolucion de un asunto sirve para

determinar el contenido de la resolucién del otro.

b) Teniendo en cuenta los objetos de ambos procesos, de tramitarse por separado
podrian dar lugar a sentencias con pronunciamientos o fundamentos
contradictorios, incompatibles o mutuamente excluyentes. Es decir los

procesos deben ser conexos,

2.- También se exige que los dos procesos afectados no planteen la misma pretension

ante Organos jurisdiccionales distintos.

3.- La acumulacion de dos procesos puede tener lugar si se justifica con la demanda,
con la ampliacion, si existe un proceso con una cuestion principal y una cuestion
prejudicial civil y otro proceso donde el tema de esta ultima se enjuicia como

principal.



4.- Se exige que ambos litigios se encuentran en fase declarativa y sin que en ninguno

de los dos haya finalizado el juicio (primera instancia).

5.- En la que ambos procesos deban sustanciarse por los mismos tramites o con una

tramitacion que pueda unificarse sin la pérdida de derechos procesales.

6.- Requiere el cumplimiento de unas reglas por lo que respecta a la competencia del

organo jurisdiccional ante el cual se produce la reunion de ambos litigios.

Este sistema de resolucion de cuestiones prejudiciales llamado de separacion
jurisdiccional relativa que viene siendo aplicado por muchos afios atrds, por nuestro
organo jurisdiccional civil, viene acarreando muchos inconvenientes tanto en el
aspecto procesal como en lo econdmico, con todo ello y frente al creciente desarrollo y
avance cientifico en el campo del derecho que se aplican en los paises desarrollados, el
autor de este trabajo investigativo propone a demads la utilizacion del SISTEMA

GERMANICO como método de resolucion de cuestiones prejudiciales.

Imperio de la Jurisdiccion Penal o Sistema Germanico.-

Todas las situaciones juridicas que tengan relaciéon o conexion con el asunto principal
de caracter penal tienen que ser resueltas por el mismo juez penal. En este sistema el
juez penal tiene jurisdiccion total en todos los campos sea civil, penal, laboral,
administrativo, entre otros, es decir que el juez penal resolverd las cuestiones

prejudiciales civiles y luego resolvera la cuestion principal penal.

En muchos paises desarrollados que han aplicado este sistema se observa que el
despacho de las causas se ha agilitado, se hace necesario en este sistema contar con
jueces penales de altisimo nivel de preparacion para resolver los problemas que se

presentan en los diferentes campos del derecho.

Los jueces de las Cortes Nacionales y Provinciales de nuestro pais, parecerian que

aplican este tipo de sistema en vista de que solo ellos pueden conocer, juzgar y



resolver acertadamente las causas que llegan a sus manos. Se hace imprescindible

establecer un cambio y una nueva orientacion en este sentido.

Nuestro 6rgano jurisdiccional, determina que la resolucion de las cuestiones
prejudiciales en lo que compete a la falsificacion de documentos publicos, debe
entenderse como una Prejudicialidad civil, pero la doctrina moderna del derecho
establece, que la falsificacion de documentos debe entenderse como una
Prejudicialidad penal, en vista de ello nuestra propuesta estd de acuerdo de que la
falsificacion de documentos debe ser vista como una Prejudicialidad penal en razén

del anélisis que lo expondremos a continuacion:

CUESTIONES PREJUDICIALES SOBRE FALSEDAD DOCUMENTALES

La cuestion prejudicial penal que tiene por objeto la falsedad documental recibe un
tratamiento individualizado, se refiere como supuesto especial de Prejudicialidad
penal, a la falsedad en que puede incurrir alguno de los documentos del proceso civil.
El legislador opta por establecer las circunstancias que deben concurrir para que la
cuestion prejudicial sobre falsedad documental sea devolutiva y suspensiva de las
actuaciones civiles, de manera que también deben procederse primero a examinarlas
para después inducir, por exclusion, los supuestos en los que ha esta Prejudicialidad se

rige por el criterio no devolutivo.

Es conveniente delimitar el contenido de la falsedad documental como cuestion de
Prejudicialidad penal, en la medida en que este debe ser el campo de aplicacion de los

criterios que fija para la devolutibidad y no devolutibidad de la cuestion prejudicial.

a.- Ambitos de aplicacion. Los delitos de falsedad documental.-

El problema Prejudicial penal que, aparecido en un proceso civil, es susceptible de

recibir el tratamiento procesal especifico.



La falsedad que se le atribuye al documento debe consistir en la falsedad penal, no en
la falsedad civil. Es evidente que, para que se trate de una cuestion Prejudicialidad
penal, es necesario que sea una falsedad criminal, es decir, la falsedad del documento

debe manifestar la tipicidad criminal.

Junto con ello, debe sefialarse que, con este tipo de cuestiones prejudiciales, no se
plantea el caracter delictivo de un hecho, sino la falsedad del documento que lo
consigna, del instrumento o soporte material donde el hecho se encuentra recogido. En
consecuencia La autenticidad del hecho no esta involucrada en esta falsedad, de tal
modo que el documento puede ser falso y el hecho documento verdadero. En las
cuestiones prejudiciales penales sobre falsedad documental, asi pues, se combinan dos
elementos: por una parte, el documento cuya falsedad se cuestiona penalmente, por

otra, los hechos que se documentan en el mismo.

a) Dos son los aspectos que hay que tomarse en cuenta a la hora de determinar el
alcance de la falsedad documental penal. Por un lado, en qué consisten las conductas
tipificadas como falsedades documentales. Por otro, qué documentos pueden versen

afectados por estos comportamientos.

1.- Las conductas tipicas constitutivas de los delitos de falsedad documental son las
que vienen descritas, en el Cédigo Penal (C.P.), en el capitulo I1I de las falsificaciones
de documentos en general, en el Art. 337 del (C.P.) Resumiendo en estos preceptos se
encuentran recogidas cuatro modalidades de falsedad: Firmas falsas, la alteracion de
un elemento o requisito esencial del documento, la simulacion de un documento
induciendo a error sobre su autenticidad, el hecho de suponer la intervencion de
alguien que no la ha tenido o a tribuir manifestaciones diferentes a alguien que si que
ha intervenido ( Suposicién de personas) y, faltar a la verdad en la narracion de los
hechos. Los articulos hacen también referencia a los sujetos que las pueden llevar a
cabo. Se trata de la autoridad o funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, de

un particular o un facultativo.



2.- El otro punto importante en la determinacion del alcance de la falsedad documental
consiste en precisar el ambito de esta falsedad. Es decir, qué incluye el concepto de
documento al que el C.P., atribuye las conductas delictivas, y una vez determinado

ello, qué clase de documentos pueden verse involucrado.

El Codigo Penal (C.P.), da la definicion contenida en este precepto, considera como
documento todo tipo de soporte material. En consecuencia, no solo el papel tiene esta
consideracion, sino también cualquier objeto que pueda servir de soporte material
donde poder registrar hechos, narraciones, declaraciones y datos con eficacia
probatoria o con cualquier otro tipo de relevancia juridica. El capitulo III de las
falsificaciones de documentos en general, del Codigo Penal (C.P.). En los Arts 337.-
(falsificacion de firmas, actas, escrituras u otros documentos publicos), Art. 338.-
(Desnaturalizacion de sustancia en la redaccion de documentos publicos), Art. 339.-
(Falsificacion de instrumentos publicos, escrituras de comercio, contratos de prenda u
otra actuacion judicial), Art. 341 (Utilizacion dolosa de documento falso), Art. 343.-
(Falsificacion o utilizacion dolosa de pasaporta), Art. 348.- (Certificados publicos
falsos), Art. 350.- (Emision o uso de certificados falso por funcionario publico), Art.

353.1 (Falsificacion electronica), tipifican como delito de falsedad documental.

Los preceptos mencionados prevén, como objeto de las diferentes modalidades
delictivas, toda clase de documentos: publicos, oficiales, mercantiles, extranjeros,
fotocopias, privados, certificaciones. Todo ello indica que la falsedad documental
penal puede realizarse respecto de cualquier objeto, fuere del tipo que fuere,

susceptible de registrar declaraciones de voluntad, de reflejar hechos, etc.

b) Por consiguiente, cualquiera de estos objetos documentales mencionados, cuya
falsedad se plantee en un proceso civil, puede constituir una cuestion prejudicial sobre
falsedad documental, es irrelevante la funcion o finalidad que el documento
cuestionado despliegue en el pleito. Es decir, tanto si se trata de un documento con

finalidad probatoria como si se tratara de un documento relativo a requisitos o



presupuestos procesales, el problema sobre su presunta falsedad penal puede devenir

una cuestion prejudicial.

¢)Unicamente las cuestiones prejudiciales que tengan por objeto la falsedad
documental tal, son a las que pueden aplicarse los criterios que, para la devolutividad y
no devolutividad. Todo aquello que no sea la falsedad penal de documentos,

evidentemente puede erigirse como cuestion prejudicial penal en un proceso civil.

FALSIFICACION DE FIRMAS.-

Usualmente las investigaciones sobre falsificaciones de firmas, tienen a un titular
negando la autoria de la misma y a un tercero tratando de hacerla valer, en este caso,
es al revés, es un tercero quien la reputa de falsa, y es su titular quien afirma y expresa

que es de su autoria.

La validacion de firma falsa, es un caso mas frecuente de lo que se detecta y/o

denuncia, y admisible en la labor pericial y judicial.

Es necesario establecer con claridad las nociones de “Firma Manuscrita”, “Titular de
una Firma Manuscrita” y la de “Autor de una Firma Manuscrita”, que segun
manifiesta LOLLETT R. Pedro Miguel, en la pagina www. Verificacion de firmas

falsas.

Firma Manuscrita.-

Es la forma grafica que escoge una persona, para identificarse frente a los demas.
También se define como la representacion grafica del nombre, ain cuando muchas

veces, es ilegible o en su disefio grafico, no se pueda leer ni una sola letra.

Titular de una Firma Manuscrita.-

Persona que habiendo seleccionado escogido voluntariamente una forma grafica

manuscrita determinada, legible o no, y la mantiene inmutable por un determinado



periodo y contiene ademas consistentemente los movimientos y desenvolvimientos

graficos que eligio, los utiliza y reconoce como su firma manuscrita.

Autor de una Firma:

Persona que ejecuta o realiza una firma manuscrita, sea titular de la misma o no, es
decir, puede ejecutar su propia firma o, imitar y/o falsificar la firma de otra persona, e
incluso puede producir una firma cuya titularidad le sea asignada a una persona
inexistente. Lo importante de la nocidén es que, autor es quien realiza o ejecuta una

firma manuscrita, de donde:

1) Si es la suya, es decir, si es su titular, entonces estamos en presencia de una

firma autentica, pues, autor y titular son la misma persona.

2) Sino es su titular, vale decir, si quien la ejecuto oculta deliberadamente que lo
hizo, para que se crea que fue realizada por otra persona, estamos en presencia
de una falsificacion, pues autor y titular de la firma manuscrita no son la

misma persona.

3) Una tercera hipotesis es cuando existiendo un autor de la firma manuscrita, no
existe fisicamente un titular de la misma, es decir, a la persona a quien se le

asigna la titularidad no existe, es una creacion en la mente del falsario.

La validacion de firma falsa.-

ocurre cuando, quien no siendo el autor de una firma, vale decir, quién la ejecuto,
realizé o produjo, pero sobre la cual, se le asigna o reconoce la titularidad (se dice que
es su firma), la acepta y reconoce como suya aun cuando no la produjo, validando una
firma no producida por ¢€l, es decir, no es su autor, no la produjo, no la estampo de
manera manuscrita, pero, como se le atribuye y acepta la titularidad de la misma, la
valida, asumiendo una falsa autoria, con la finalidad de aprovechar los beneficios o

efectos juridicos que de la misma puedan dimanar.



Constituye una autentica prueba de fuego para los peritos o expertos, pues, en su
actividad pericial, enfrentan para desmentir o afirmar que al titular de la firma que se
reputa de falsa, si es 0 no de su autoria, aspecto que por lo demas no es complicado,
pues, la cantidad y calidad del grupo de gestos graficos y automatismos escriturales,
hablaran por si solos y de manera por demés elocuente, y donde el experto debera
explanar de manera sumamente clara en su dictamen esos resultados, pues debera dejar
extremadamente satisfecho al Juez de causa, que debe dirimir entre el dicho del titular
de la firma y el dicho del experto, sobre todo en aquellos casos, de buenas
falsificaciones morfologicas, y donde en el decir del profano, "Las firmas son

igualitas".

Un ejemplo reciente a nivel nacional, es el caso del jugador de futbol argentino
Guillermo Moriggi perteneciente al equipo de futbol del Barcelona Sporting Club de la
ciudad de Guayaquil que fue editado en el DIARIO HOY, www exdmenes

grafoldgicos.com.ec., que me permito transcribir de manera textual.

Examen grafo logico revela que firma de Moriggi es auténtica

Guayaquil (CRE).-

El examen grafologico realizado a las firmas del futbolista argentino Guillermo
Moriggi y llevado a cabo por un perito en el tema, determind que las rbricas son
autenticas, por lo que Barcelona Sporting Club debera pagar el dinero adeudado al

jugador.

El documento enviado por Luis E. Lavayen Ronquillo, abogado, perito, designado
dentro de la instruccion fiscal No. 040-2006, estd dirigido al Doctor Marco Naranjo
Canarte, Agente Fiscal del Guayas y Galdpagos, quien ordeno la realizacion de la

prueba.

En “la providencia del 06 de septiembre del 2006 a las 08h25” se pide “practicar el

examen grafologico de la firma estampada por Guillermo Carlos Moriggi en el Poder



general otorgado a favor del Abogado Carlos Dias Guzman en la Notaria Trigésima
Octava del Canton Guayaquil el 2 de Abril del 2004 y cuyo original se encuentra en el
juicio laboral verbal sumario No. 132-2004 del Juzgado Quinto Ocasional de Trabajo

del Guayas".

Y para llevar a cabo el procedimiento, Lavayen Ronquillo, que siguid los pasados que
aconsejan las Ciencias de la Grafologia, contd con las firmas dubitativas o autenticas
de Guillermo Carlos Moriggi, asi como con las dudosas, debitada o cuestionada del

jugador argentino.
En el proceso investigatorio técnico se determino:

1. Semejanza en el arranque de la firma entre las auténticas y la dudosa, trazo

inicial descendente e inclinada.

2. Semejanza en el Terminal de la firma entre las auténticas y la dudosa, trazos

inclinados en forma de ovalo.

3. Semejanza en la Caja de Escritura o de Renglén, entre las auténticas y la

dudosa.

4. Semejanza en la direccion de la firma, que tanto las indubitadas y la dudosa,

mantiene direccion ascendente

b.- La devolutividad de la cuestion Prejudicial.-

1.- Hecho con caracter delictivo.-

El primer requisito que, exige a una cuestion prejudicial penal para ser devolutiva es
que verse sobre un hecho delictivo. La falsedad que seglin el precepto, se atribuye al
documento debe consistir en algunas de las conductas tipificadas en el capitulo III de

las falsificaciones de documentos en general, del Codigo Penal (C.P.). En los Arts



337.- (falsificacion de firmas, actas, escrituras u otros documentos publicos), Art.
338.- (Desnaturalizacion de sustancia en la redaccion de documentos publicos), Art.
339.- (Falsificacion de instrumentos publicos, escrituras de comercio, contratos de
prenda u otra actuacion judicial), Art. 341 (Utilizacion dolosa de documento falso),
Art. 343.- (Falsificacion o utilizacion dolosa de pasaporta), Art. 348.- (Certificados
publicos falsos), Art. 350.- (Emision o uso de certificados falso por funcionario

publico), Art. 353.1 (Falsificacion electronica).

Los comportamientos que describen estos preceptos como hechos delictivos tienen
caracter publico, y por lo tanto, pueden recibir sin problemas la consideracion de
proseguibles de oficio. Asi pues, cuando el 6rgano de la jurisdiccion civil localice en
el pleito una cuestion prejudicial sobre falsedad documental y deba decidir el sistema
con que resolverla, tiene que suponer la concurrencia del requisito mencionado y, a
partir de aqui, comprobar la presencia del resto de condiciones necesarias para aplicar

la devolutividad.

2.- Documentos en que las partes fundamentan sus pretensiones.-

Un segundo requisito, para hablar de Prejudicialidad devolutiva es que el hecho
delictivo sobre el que versa la cuestion prejudicial sea uno de los acontecimientos que

sirven a las partes para justificar sus peticiones.

Debe recordarse que las cuestiones prejudiciales sobre falsedad documental juegan
con dos elementos:

a) El documento presuntamente falso, y
b) Los hechos consignados en este soporte material penalmente cuestionado.

En estos casos lo que exige para que la cuestion prejudicial sea devolutiva es que la

falsedad afecte a un documento.



Pero no todas las falsedades documentales identificadas en un proceso civil pueden
convertirse en cuestiones prejudiciales devolutivas. Soélo pueden tener esta
consideracion las falsedades que se refieren a unos determinados documentos, a los

documentos en que los litigantes fundamenten sus pretensiones.

Ejemplo: en un proceso civil donde se reclama una deuda derivada de una
compraventa y se plantea la posible falsedad de este contrato (Se trata de un proceso
civil donde se reclama el pago de un crédito. Admitiendo que la causa del litigio se
integra por esta relacion crediticia, si se plantea como cuestion prejudicial penal la
falsedad del documento donde consta el crédito se puede afirmar que la falsedad afecta
a uno de los documentos que sirve a las partes para identificar la peticion que han
formulado). El érgano jurisdiccional civil, consiguientemente, ha de verificar que el
documento impugnado por falso es uno de los documentos basicos para las

pretensiones de las partes.

3.- Caracter decisivo del documento impugnado por falso.-

Otro requisito para que la cuestion prejudicial sobre falsedad documental sea
devolutiva exige que se trate de documentos decisivos para resolver del fondo del
asunto. Por ello, la interpretacion que se ha hecho de la expresion “influencia notoria”,

puede servir para entender el alcance del caracter decisivo.

c.- La no devolutividad de la cuestion prejudicial.-Sucede si el 6rgano

jurisdiccional civil constata la ausencia de alguno o algunos requisitos expuestos

anteriormente.

1.- La cuestion prejudicial sobre falsedad documental se resuelve segln el criterio no
devolutivo siempre que el documento cuestionado no sea de los que sirven para
fundamentar las pretensiones de las partes en el litigio. Si resulta que los hechos

consignados en el documento tachado de falso no van destinados a identificar o a



argumentar las peticiones de los litigantes, el problema de la presunta falsedad
documental puede resolverse de forma no devolutiva.

Ejemplo: Se trata de un proceso civil donde se reclama la deuda derivada de la
realizacion de unas partidas de obra y donde se plantea como cuestion prejudicial
penal la falsedad de unas facturas. El d6rgano jurisdiccional civil, sin embargo, no
acuerda la devolutividad prejudicial ya que considera que la reclamacion del proceso
no se basa en las facturas cuestionadas penalmente sino en la existencia de un crédito
de la actora respecto de la demanda derivado de la realizacion de unos trabajos y de las

diferencias de medicion entre aquello contratado y aquello realizado.

2.- La no devolutividad de la cuestion prejudicial también puede darse en el caso de

que el documento impugnado por falso no presente caracter decisivo.

3.- Y finalmente es procedente siempre que no exista causa criminal alguna donde se

investigue el delito de falsedad de un documento del proceso civil.

Se puede manifestar que tradicionalmente existen estos dos métodos de resolucion de
los delitos de falsedad documental (La devolutividad de la cuestion prejudicial y la no
devolutividad de la cuestion prejudicial), sin embargo tomando en cuenta lo que
manifiesta la doctrina se puede anadir un tercer método de resolucion que es la
acumulacion de procesos. No es que la figura de la acumulacion de procesos pierda su
autonomia propia como instituto procesal. S6lo que, aprovechando que la finalidad
perseguida por la reunion de dos procesos conexos es evitar resoluciones
contradictorias, el legislador puede utilizar como instrumento para resolver el
tratamiento de las cuestiones prejudiciales homogéneas en el proceso civil, sin
perjuicio de que la acumulacion tenga un dmbito de aplicacion mas amplio mas alla de

la Prejudicialidad.

Ante un supuesto de Prejudicialidad civil en un proceso también civil, el primer paso

que debe ensayarse para dirimirlo consiste:



a.- Si se observan los requisitos legales a este efecto en la acumulacion procedimental

b.- S6lo si esta acumulacion no es factible, pueden entrar en juego los otros dos

sistemas de resolucién prejudicial, el devolutivo y el no devolutivo.

c.- El organo jurisdiccional civil, en consecuencia una vez descartada la viabilidad de
la acumulacion de procesos, debe valorar si concurren las circunstancias previstas en
la ley que hacen posible la devolutividad de la cuestion prejudicial. Si no, debe

resolver la cuestion prejudicial en virtud del criterio no devolutivo.

“CREACION DE UNA NORMA LEGAL”

EL TEXTO DEL ANTE PROYECTO DE LA NORMA DIRA:
ASAMBLEA NACIONAL

Considerando:

QUE, en el libro segundo, parrafo segundo, Capitulo Tercero del Titulo I del Cédigo
de Procedimiento Civil, se estable la Jurisdiccion y el Procedimiento para el

enjuiciamiento civil,

QUE, el Congreso Nacional codifico el Cédigo de Procedimiento Civil, publicado en
el Registro Oficial No. 090-CLC-CN-05 expide la nueva codificacion 2005-011 del

mismo cuerpo legal que se halla en vigencia,

QUE, el mencionado Cddigo, contiene disposiciones caducas relativas al método de
solucion de las cuestiones Prejudiciales y su relacion con la falsificacion de
instrumentos publicos, contempladas en el Art.180 de éste cuerpo legal, atentando

contra el espiritu de legalidad y justicia; y,



QUE, es necesario eliminar el Art.180 del Cédigo de Procedimiento Civil, e incluir
después del Art. 40 del Codigo de Procedimiento Penal, por la nueva jurisdiccion que
se ha de aplicar y por el nuevo método apropiado a utilizar en las resoluciones de las
cuestiones prejudiciales en su relacion con la falsedad documental publica, que sirvan

de sustento a los 6rganos de la funcion judicial.

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, expide la siguiente:

NORMA LEGAL QUE REGULA LAS CUESTIONES PREJUDICIALES
RELACIONADAS CON LA FALSIFICACION DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS

A continuacién del Art. 40 del Cdédigo de Procedimiento Penal, agréguense los

siguientes articulos innumerados:

Art... Cuestiones prejudiciales sobre falsedad documental: Todas las cuestiones
prejudiciales presentes o que se presentaren en la falsificacion de cualquier
documento publico, deberdn ser entendidas como cuestiones prejudiciales en el &mbito

penal.

Art...Falsedad de instrumento publico demandada ante juez penal: Si se
demandare la falsedad de un instrumento publico, el juez procederd a comparar la
copia con el original, y a recibir las declaraciones de los testigos instrumentales.-
Practicadas estas diligencias y cualesquiera otras que el juez estime convenientes para

el esclarecimiento de la verdad y seguira el juicio por la via ordinaria.

Art....El sistema de resolucion de cuestiones prejudiciales sobre falsificacion de
documentos publicos: Todas las situaciones juridicas que tengan relacién o conexion
con el asunto principal de caracter penal tienen que ser resueltas por el mismo juez

penal”. En este sistema el juez penal tiene jurisdiccion total en todos los campos sea



civil, penal, laboral o administrativo, entre otros, es decir que el juez penal resolvera

las cuestiones prejudiciales civiles y luego resolvera la cuestion principal penal.
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