Universidad
Técnica de
Cotopaxi

UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI

UNIDAD ACADEMICA DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA Y
APLICADAS

CARRERA DE INGENIERIA EN INFORMATICA Y SISTEMAS
COMPUTACIONALES

PROPUESTA TECNOLOGICA

“SISTEMA INFORMATICO PARA EL MODELO DE EVALUACION
INSTITUCIONAL ORIENTADO A LOS PROCESOS DE ACREDITACION”

Autores:
Caizapasto Camacho Karina Elizabeth

Cumbajin Cumbajin Amanda Katerine

Tutor:

PhD. Gustavo Rodriguez

LATACUNGA - ECUADOR
2018




Ingenieria
Informatica Y Sistemas
Computacionales

Universidad
Técnica de
Cotopaxi

DECLARACION DE AUTORIA

Nosotros, CAIZAPASTO CAMACHO KARINA ELIZABETH con C.I. 172122609-8 y
CUMBAJIN CUMBAIJIN AMANDA KATERINE con C.I 172317594-7 declaramos ser
autores de la presente propuesta tecnoldgica: “SISTEMA INFORMATICO PARA EL
MODELO DE EVALUACION INSTITUCIONAL ORIENTADO A LOS PROCESOS
DE ACREDITACION?”, siendo el PHD GUSTAVO RODRIGUEZ tutor del presente
trabajo; y eximo expresamente a la Universidad Técnica de Cotopaxi y a sus representantes

legales de posibles reclamos o acciones legales.

Ademas, certifico que las ideas, conceptos, procedimientos y resultados vertidos en el presente

trabajo investigativo, son de nuestra exclusiva responsabilidad.

Latacunga, Febrero, 2018

Caizapasto Camacho Karina Elizabeth Cumbajin Cumbajin Amanda Katerine

C.1. 172122609-8 C.1.172317594-7



Ingenieria
Informatica Y Sistemas
Computacionales

Universidad
Técnica de
Cotopaxi

APROBACION DEL TRIBUNAL DE TITULACION

En calidad de Tribunal de Lectores, aprueban el presente Informe de Investigacion de acuerdo
a las disposiciones reglamentarias emitidas por la Universidad Técnica de Cotopaxi, y por la
Facultad de Ciencias de la Ingenieria y Aplicadas; por cuanto, los postulantes: Caizapasto
Camacho Karina Elizabeth y Cumbajin Cumbajin Amanda Katerine con el titulo de Proyecto
de Titulacion: “SISTEMA INFORMATICO PARA EL MODELO DE EVALUACION
INSTITUCIONAL ORIENTADO A LOS PROCESOS DE ACREDITACION”, han
considerado las recomendaciones emitidas oportunamente y reine los méritos suficientes para
ser sometido al acto de Sustentacion de Proyecto.

Por lo antes expuesto, se autoriza realizar los empastados correspondientes, segun la normativa
institucional.

Latacunga, Febrero del 2018

Para constancia firman:

CC: 1501373955

. 0502523372

<

LU v
Lector 3
Nombre: Mg. Oscar Guaypatin
CC: 180282943-0




Ingenieria
Informatica Y Sistemas
Computacionales

Universidad
Técnica de
Cotopaxi

AVAL DEL DIRECTOR DE TESIS

En calidad de Director del Trabajo de Investigacion sobre el tema:

“SISTEMA INFORMATICO PARA EL MODELO DE EVALUACION INSTITUCIONAL
ORIENTADO A LOS PROCESOS DE ACREDITACION”.

De las sefioritas Caizapasto Camacho Karina Elizabeth y Cumbajin Cumbajin Amanda
Katerine, de la Carrera de Ingenieria en Informética y Sistemas Computacionales.

CERTIFICO QUE:

Una vez entregado el documento a mi persona considero que dicho Informe
Investigativo cumple con los requerimientos metodolégicos y aportes cientifico-
técnicos suficientes para ser sometidos a la Evaluacion del Tribunal de Validacion de
la Propuesta Tecnoldgica que el Honorable Consejo Académico de la Unidad
Académica de Ciencias de la Ingenieria y Aplicadas de la Universidad Técnica de
Cotopaxi designe, para su correspondiente estudio y calificacion.

Latacunga, Enero 2018

PhD. Gustavo Rodriguez
Cl. 1757001357



Ingenieria
Informatica Y Sistemas
Computacionales

Universidad
Técnica de
Cotopaxi

AVAL DE IMPLEMENTACION

En calidad de DIRECTOR DE EVALUACION Y ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
de la Universidad Técnica de Cotopaxi; en forma legal CERTIFICO que: las seforitas
Caizapasto Camacho Karina Elizabeth con C.C: 172122609-8 y Cumbajin Cumbajin
Amanda Katerine con C.C: 172317594-7 estudiantes de la Carrera de Ingenieria en
Informatica y Sistemas Computacionales de la Unidad Académica de CIYA
desarrollaron e implementaron el proyecto de investigacion, cuyo titulo versa
“SISTEMA INFORMATICO PARA EL MODELO DE EVALUACION INSTITUCIONAL
ORIENTADO A LOS PROCESOS DE ACREDITACION”, de acuerdo a los
requerimientos establecidos. Es todo cuanto puedo certificar en honor a la verdad y
autorizo al peticionario hacer uso del presente certificado de la manera ética que

estimaren conveniente.

Latacunga, Enero 2018

réb—\}éibz Jaramillo
C. 0502377757
DIRECTOR



vi

AGRADECIMIENTO

Mi profundo agradecimiento a mis padres y
mi tia, quienes han sabido escucharme,
apoyarme y darme voz de aliento en todo
momento; muchas gracias por tanta
felicidad, amor, comprension y por estar

conmigo en las buenas y malas.

A mis amigos, por haberme apoyado de igual
manera en todo momento para lograr la

culminacion de mis estudios con éxito.

A mi Tutor de tesis PhD. Gustavo Rodriguez
quien con sus conocimientos, experiencia,
paciencia y motivacion ha logrado llevar a

cabo la culminacion exitosa de este proyecto.

A la Universidad Técnica de Cotopaxi por
permitirnos realizar nuestro proyecto, y a su
vez prepararnos para un mundo profesional,
competitivo y lleno de nuevos retos.
Elizabeth



DEDICATORIA

Dedico esta propuesta de tesis a mis padres
Juan y Maria por su apoyo incondicional que
mantuvieron hacia conmigo durante el
comienzo de mi carrera, a mi tia Gabriela
que con su voz de aliento me ayudo a seguir
adelante y no dejarme caer.
A todos mis amigos que me dieron ese apoyo
Unico para la culminacion de esta tesis en
especial a ti Martha Calvopifia que nunca me
dejaste sola y que de igual manera estuviste
conmigo en las buenas y malas. Lo dedico a
ti Papito que ya no estas pero desde el cielo
me diste tu apoyo incondicional, y a todas
esas personas que hicieron posible que mi
meta se cumpla.

Elizabeth

vii



viii

AGRADECIMIENTO

De manera muy especial a toda mi familia
por el apoyo brindado, a mis padres por
apoyarme en los buenos y malos momentos
con sus consejos y valores, dandome las
ganas de salir adelante y por su esfuerzo me
guio con su ejemplo de luchay perseverancia
incondicionalmente en las metas que me he
propuesto, de igual manera a la Universidad
Técnica de Cotopaxi por los docentes de
excelencia de la carrera de Ingeniera en

Informaética y Sistemas Computacionales.

Katerine



DEDICATORIA

Este es uno de los momentos mas
importantes de mi vida al que me propuse
llegar, el cual lo dedico con mucho amor a
mi hijo Adair quien es el pilar fundamental

de mi vida.

También a mi padre Fabian, a mi Madre
Elvia, mis hermanas, sobrinos quienes me
han apoyado incondicionalmente en las

buenas y malas.

Katerine



PORTADA .ttt et b e s bttt b et e s bt e bt et e s bt e ae e bt e s e e bt eb e et e sbeesee bt sae e s e sbeeaneneesmeennens i

DECLARACION DE AUTORIA ..ot sasssssaenssssssassannens i
APROBACION DEL TRIBUNAL DE TITULACION .....oooveieeeeeeeeeceeeeeeeseeseeseesesseesessesses s ii
AVAL DEL DIRECTOR DE TESIS ..ot sesses s ssesessassesssssesssssesssssasssnsanns iv
AVAL DE IMPLEMENTACION ....ovtiiiiieeeeeeee e eeesses st ses s sesssss s ssesnessessennes v
AGRADECIMIENTO ..ottt teseesaesessaessssaesessesssssas s s s ssss s ass s sesssssasssssssssssssssssssasssssanes vi
DEDICATORIA ..ottt a s a s s s s st sss s ses st s s nssnsasssnsassasssssesansans vii
AGRADECIMIENTO ..ottt iesteseesessassse s sas s sssssss s s s s ses s sssssssssssssssssssssassssssssasssssssens viii
DEDICATORIA ...ttt s s s s ssasnsssassessanssneas ix
INDICE FIGURAS ..ottt ees sttt sas s seseenasn s s nnesnesnesnens XV
INDICE TABLAS. ..ottt ve e ses s aes s sesasssssssssssassssssssassassasssssasss s ssssesssasssesssssssssssassssanes xvii
RESUMEN......ooootieieieeieeeeete et sesassaes s s sessasssssassssssssssssssss s ssssasssassesssssesssssesassssssssssssssansanes xviii
ABSTRACT ..ottt s s s s e s s s s s s s s s st sttt s e essan s s s enaesaesanssesaesassanseneas Xix
1. INFORMACION GENERAL ....coovieitieeeeeeeeeeeeeee st ssas s s s s ssas s 1
1.1 TITULO DEL PROYECTO.....ouiiuieieeieeeeeseeseeseeseses e s s sesesssss s sssessessessesssssassessansanns 1
1.2 FECHA DE INICIO: ...ttt s sesne s ssas s ssansaees 1
1.3 FECHA DE FINALIZACION: ..ot sessee s ses s essesssessssssssssassassasssssasssssansanes 1
1.4 LUGAR DE EJECUCION .....c.oouiieeeeeeeeeeeeseeeeesssesss s ses s ses s sesessssssesasssssssssssassssssssssssssansanes 1
1.5 UNIDAD ACADEMICA ........ootoieeeeeeeeeeeeeeeeeesssesss s ses s ses s sssssssesasssssssssssassssssssasssssansanes 1
1.6 CARRERA QUE AUSPICIA: ..ottt eeve e ses et ses s tes s s ssssas s s sanes 1
1.7 EQUIPO DE TRABAIOD ...ttt ses s ses s ses s ses s sssssssassassassassassansanes 1
1.8 AREA DE CONOCIMIENTO: ...oivieieieeeeseeeseseeeseesssesss s sessesessssssesssssesssssssesssssassesssssansanss 2
1.9  LINEA DE INVESTIGACION. .....ooiuieieeeeeeeeeeeseeseseesessee s sessesessssssessssssssssassessssssssasssssansanss 3
1.10 SUB LINEAS DE INVESTIGACION DE LA CARRERA: .......c.oveeeereeeireeeeereesesnes e 3
2 JUSTIFICACION DEL PROYECTO ......oiioieieeeeeieieeeeteetesaesses s saesssssesassae s sas s sassassensas 3
3 BENEFICIARIO DEL PROYECTO ...ouiuiieieeeeeeeeeiesesesessesses s ses s s sssssssassassassassassessens 4
4 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION ......ccoevvriureereeereesenessesseninnen. 4
5  FORMULACION DEL PROBLEMA .......ooviiiieieeieieees s ies e s essassessasssssssssssessassassassasssssassans 5
B OBIETIVOS ..ottt s s s e sa s sas s 5
6.1  OBJIETIVO GENERAL ..ottt ves st ssss s saessssassasssssassassensensanes 5
6.2  OBJETIVOS ESPECIFICOS ......ouieeieeeeeeeeeeeeeiseeteesessessesses s asssesssstessssaessssassassassssssssassessanes 5
7 OBJETO DE ESTUDIO.......ooieiieeieieeeteieesee e ses s asssssesssssasssssessassssssssssssssansansasssnens 6
8  CAMPO DE ACCION: ..ottt sas s s s s sansans 6
9 MARCO TEORICO ...t ses st ss s s s s sas s sassansaneas 6



9.1  ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS......ooiieeieereeeeeeeeieseeseeesessssesssessessssssssessssssssessenees 6
9.2  SISTEMA DE ACREDITACION CEAACES .....cooviviieieeeeeeeeeeeeseeeseseeesessessessessessssessssnns 6
9.3  BENEFICIOS DEL SISTEMA DE ACREDITACION CEAACES........coiiiiieeieeeisinnns 7
9.4  REVISION Y ANALISIS DE LOS CRITERIOS PARA LA ACREDITACION.................. 7
9.5  MODELO DE EVALUACION ......ooviveeieeeeeieeeeeeeeves e ses s sessesssssessssssssesssssssssssenes 8
9.6 INDICADORES A FUNCIONES DE UTILIDAD ......ovvevreereeeeeeeeeeeeessesseessessesseessssesseenns 9
9.6.1  INDICADOR 1: PLANIFICACION ESTRATEGICA.......oooviiieeeeeeeeeeseseseeseesieeins 9
9.62 INDICADOR 2: PLANIFICACION OPERATIVA .....ovoiveeeeeieeeeeeeeeeseeseessessesss s 9
9.6.3  INDICADOR 3: RENDICION ANUAL DE CUENTAS ......coooveerermereeeeiessenresseessensenens 9
9.6.4  INDICADOR 4: ETICA . ...omoeoeeeeeereeeeeeeseeeeessessssesssssesssss s sessssss s sssssss e e sssssnsnns 9
9.6.5  INDICADOR 5: POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS .....c.vvivrerieieeeeeeeeeresieseeeninns 10
9.6.6  INDICADOR 6: SISTEMA DE INFORMACION.........ooiimieeieirseeeeseeseesseesesinieenn 10
9.6.7  INDICADOR 7: OFERTA ACADEMICA ..ot 10
9.6.8  INDICADOR 8: INFORMACION PARA LA EVALUACION .......coovvveirerrirrnen. 10
9.6.9  INDICADOR 9: FORMACION DE POSGRADO.........oooeveeereeerneeseesseseessessssseneens 10
9.6.10 INDICADOR 10: DOCTORES A TIEMPO COMPLETO ..ot 11
9.6.11  INDICADOR 11: POSGRADO EN FORMACION........coceoeieieireieeieeseeseeeeseseesienienns 11
9.6.12 INDICADOR 12: ESTUDIANTES POR DOCENTES A TC...ooouvvuvveeeeeeeeereeesiseenene 11
9.6.13  INDICADOR 13: TITULARIDAD TC ...vvviveeeeeereeeeeeeseeeeeeeeessees s sssessssssessennens 12
9.6.14  INDICADOR 14: HORA CLASE TC ...ooieieieeeeeeeeeeeeeeeeeseenesseeses s 12
9.6.15  INDICADOR 15: HORA CLASE MT/TP....oiiieieeeeeeieeseeseeseseesnesseseessessesss s 12
9.6.16  INDICADOR 16: TITULARIDAD .....ovrvereeereeereeeeeeseseesesessessaessessesssessssessssssssennens 12
9.6.17  INDICADOR 17: EVALUACION DOCENTE.........coviieeeeeeeeseeeseseessesesseesseessessesnens 13
9.6.18 INDICADOR 18: DIRECCION DOCENTES.......cooivieeeeeieeeseeeiseessesssseessessssseseens 13
9.6.19  INDICADOR 19: DOCENCIA MUJERES........ooivueieeeeeeieeeeeeeeessessesesessssesssssssseneens 13
9.6.20  INDICADOR 20: REMUNERACION TC ....ovvuireeeeeeeeeeieieeeeeeee e 14
9.6.21  INDICADOR 21: REMUNERACION MT/TP.....ovviiieeieeieeeeseeeesessssessesseesssseseens 14
9.6.22  INDICADOR 22: PLANIFICACION DE LA INVESTIGACION ......ccooovvvereinrnnn. 14
9.6.23  INDICADOR 23: GESTION DE RECURSOS PARA LA INVESTIGACION .......... 15
9.6.24  INDICADOR 24: PRODUCCION CIENTIFICA ....ovieeveeeeeeeeeeeeeeeeeees e 15
9.6.25 INDICADOR 25: PRODUCCION REGIONAL ......ooovmeeereeeeeeereeeeeeeeeveesesseessnseenene 15
9.6.26  INDICADOR 26: LIBROS O CAPITULOS DE LIBROS POR PARES..................... 16
9.6.27  INDICADOR 27: PLANIFICACION DE LA VINCULACION........ccovvvrerrrerreeen. 16
9.6.28  INDICADOR 28: GESTION DE RECURSOS PARA LA VINCULACION.............. 16
9.6.29  INDICADOR 29: PROYECTOS DE VINCULACION CON LA SOCIEDAD........... 16
9.6.30  INDICADOR 30: CALIDAD DE AULAS.......oveeeeeeeeereeeeeeeseeeeessesseseeessssesssssssseneens 17
9.6.31  INDICADOR 31: ESPACIOS DE BIENESTAR .....coviivieeeeeeeeeeeeseesessiseeseessssseseens 17

Xi



9.6.32 INDICADOR 32: OFICINAS TC...ooiiiiiiieieietrereserteieeeeeee st 17

9.6.33  INDICADOR 33: SALAS MT/TP ... eeeeeeseeeesessessessessesses s s 17
9.6.34  INDICADOR 34: CONECTIVIDAD .....ovmieieeieeeeeeeseeeeseeeeseesessessessessessessesss s 18
9.6.35 INDICADOR 35: PLATAFORMA DE GESTION ACADEMICA...........ccoovvmrrrrrnnnn. 18
9.6.36 INDICADOR 36: GESTION DE LA BIBLIOTECA ......ooovveeereeereeeeeeeeeeeeeseeesiseeneene 18
9.6.37  INDICADOR 37: LIBROS POR ESTUDIANTES .....coouiveveeeeeeereeeeseeeeiseeseesssesseenens 18
9.6.38  INDICADOR 38: ESPACIO ESTUDIANTES........ooivieeeeeeeeeieeeeseeeeessesees s 19
9.6.39  INDICADOR 39: ADMISION A ESTUDIOS DE POSGRADO ......cocoovverierrererinne. 19
9.6.40  INDICADOR 40: BIENESTAR ESTUDIANTIL ...ovvuvriveieeeeceeeeeseee oo 19
9.6.41  INDICADOR 41: ACCION AFIRMATIVA .....oomiieeeeeeeieeeseseeseseseessssessessssseneens 19
9.6.42 INDICADOR 42: TASA DE RETENCION GRADO.......c..ooviieereeieeseeseeesiseesiesienns 20
9.6.43  INDICADOR 43: TASA DE TITULACION GRADO ......c.covvirieirieeeeeeseseeeeneoas 20
9.6.44 INDICADOR 44: TASA DE TITULACION POSGRADO.......cocoovveeieierrresesienenns 20
9.7  PROCESO DE EVALUACION ......oooiveeeceeieeeeeee s sssseesensens 20
9.8 FORMATO DEL DOCUMENTO PARA EL PROCESO.......coovmeeeeeeeeeereeeeeseesnesesesseneens 21
9.8.1  TIPO DE INDICADOR ..ot esnes s 22
9.82  PERIODO DE EVALUACION ..o eses s sese s 22
9.83  FORMA DE CALCULO (INDICADORES CUANTITATIVOS).....oovvvveererrrirennen. 22
0.84  ESTANDARES........oooieeeeeeeeeeeeteeeesees s sses e se s st se s ssess s sansennens 23
9.85  DESCRIPCION........ouivieieeeeeeeeeeeeeeeeeee st esne s s 23
0.8.6  EVIDENCIAS ..ottt s s ne s s sss s 24
9.9  FUNDAMENTACION TEORICA ......ooieieeeeeeeeeeiee s 24
9.10 TENDENCIAS Y PRINCIPALES REFERENTES.......coiviieieeeiseeseeeeieseseses e sssensens 25
9.11 DEFINICIONES CONCEPTUALES .....cooiteieeeeeeeeeeeses e vsses s sess s 26
0011 ASP.NET .ottt ess st ss s s st s s sanneae 26
9.11.2 MARCO DE TRABAJO DE SERVICIOS WEB XML .....coovvureerrreeereeeeeseeeeiesreenene 27
9.11.3  BASE DE DATOS SQL SERVER .......ooiieiieeeeeeeseeeeeeeseesesessessees s sssessesssssesnens 28
0.11.4  VISUAL BASIC 2015 ...t sessesss s ssssessssssessesnens 29
0.11.5  WISUAL Cuoovoeeeeeeeeeee st ss s 29
10 HIPOTESIS ..ottt sttt esa e saesaesas s sansans 30
11  DEFINICIONES DE METODOS Y TECNICAS DE INVESTIGACION. ........ccocoovvrurererennnn. 30
11.1  TIPO DE INVESTIGACION. .......ovieeeeeeeeeeeeeeeee e ssess s 30
11.2 METODOS TEORICOS Y METODOLOGICOS DE INVESTIGACION..........cccvvveene. 30
11.21  MODELO INDUCTIVO.......ouoieeeeeeeeeeeeeeeeeeesseseessesseesessssssssssssaes s sssssss s sassansens 30
11.2.2  METODO ANALITICO ..ottt tes s sesaeses et sansanes 31
11.2.3  METODO DESCRIPTIVO ......oiiieiieieieeeeeeeeeeeeseessees s essessess st ssess s sesssss s ssesnens 31
11.3  METODOS EMPIRICOS DE INVESTIGACION ........ovoiieeeeeeseeeeseeeeesees s 31

Xii



11.3.1 CONCEPTO ENTREVISTA ..ottt 31

11.3.2  CONCEPTO OBSERVACION ......oouiiieieeieeeeeeeeeeeeeeeseeeseseeesessessessesssssas s sssnaans 32
114  METODOLOGIA TECNOLOGICA ......ooieieeeeeeceeeeeeeeee e sesnessesse s 32
1140 SISTEMA ..ot s s ssennene 32
1142 SERVIDOR ..o seeseseees s sessess s s sasssss s sasssss s sssssss s sannens 32
115 METODOLOGIA DE LA SEGURIDAD.........oouiveeeereeeeeseseesseessessessessssesesessessessasssssensens 33
11.5.1  CONFIDENCIALIDAD ......oouieiieeeeeieeieeeeeeeeeeeeeeseseesessesseesesseesessessessessassss s sasssssanns 33
1152 INTEGRIDAD ...ttt se s sss s sasssssanns 33
11.5.3  DISPONIBILIDAD........oooieeeeieeeeeeeeeseseeseeessessessessses s sssssssssss s sssssssssssssessessens 33

12 POBLACION Y MUESTRA .....ootiieieeeteeiseeseees s sessesssssssssssssssssesssssssssssssssssssesssssssssensens 33
13 METODOLOGIA SCRUM .....oovvieveeeeeteeieeeeeeesseeeseeessessessaessssesssessssessssssssssssss s sesssssssssensens 34
13.1  ROLES DE SCRUM.......coiviiieieiieeeeeseeeeesses s ees s aesesse s sss s s s s 34
13.2  SCRUM MASTER......oiieiieeeeiesieeeieeseesseesss s ssssass s sessess s ssess s sese s ssssessessssssensens 34
13.3  PRODUCT OWNER (PO)....ouveieeeeieeeeeiesssessesssessessess s sessesssssessesssssesssssssssssessssssssssnsens 35
134 TEAM oottt sttt 35
13.5  PROCESO DE SCRUM......coivieieieeeeeeeeeeeeessesseseesesss s sesessesseeses s s sss s ssasssssassassnean 35
13.6  PRODUCT BACKLOG .......ooieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseessssessess s ssessesssssassesssssasssss s ssssssssssssssensens 36
13.7  SPRINT PLANNING .......ooeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesessees s sessees s sessess s ssassess s sssssese s ssssssssssssssensens 36
13.8  SPRINT ..ottt ss e es e sa s s s s s sass e s e seenennens 36
13,9 SPRINT BACKLOG. ......ooiuieieeeieeeeeseeetes s ses s s s ne s st 36
13.10  DAILY SPRINT MEETING ......ouieiieiieieeceseeeeeeee e sses e ssas s 37
1311 DEMO Y RETROSPECTIVA ....oviieeeeeeeeeee s sssess e sssess s ssssessss s 37
13.12  CICLO ITERATIVO INCREMENTAL w...ovuiviieeeeeeeeeeeeeeeesee s sessesssss s 37
14  FASES DEL METODO ITERATIVO INCREMENTAL ....oovvuevereeeeeeeeeseeeeeesesseseeeessseeans 37
141 FASE DE ANALISIS. ...t sessess s sssss s sessess s sssses s ssssennens 37
14.2  FASE DE DISENO ..ottt sas s 38
14.3  FASE DE IMPLEMENTACION .....ooiiiieeeeeeceeeeeeeeeeeeeeee s sssass s s saneaas 38
144 FASE DE PRUEBAS.......oioeeeeeeeeeeeeseeeeees s sss s sessessses s sassass s sassassses s ssss s sassasssssansons 38
15  ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS .......oovieieeeeereeseeiseseeseeesessessesssssessessssssessens 39
151 ENTREVISTA .ooooeceeeeeeeeeeeee e et ssas s sass s s s sassansans 39
15.2  OBSERVACION ......ovieieeeeeeeeeeees e ses s sses s sess s ses s ssssannens 40
15.3  METODOLOGIA TECNOLOGICA ..ot 40
15.3.1  SISTEMA ...t sese s s s s s s sansanneas 41
15.3.2  SERVIDOR .......oviieeeeeeeeeeeeeeeesseesesesss s sesssssssssss s sssssss s sasssss s sasssss s ssssssssssassaneeas 41
154 METODOLOGIA DE SEGURIDAD ........ovivereeeeeeereeeeseeeess s ssennens 41
15.4.1  CONFIDENCIALIDAD ......ovviveieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeess s sessess s sesse s sessess s sessesnens 41
15.4.2  INTEGRIDAD .....oooiieeeeeeeeeeeee vt sn s ssesnene 42

xiii



15.4.3  DISPONIBILIDAD........coitiietetitetnerteteee ettt s 42

155 HERRAMIENTAS DE TRABAJO ......ooieieieeeeeeeeeeeseeeees e ses s sessss s s ssassassssnas 43
15.6  FASE DE ANALISIS......ooivieeeeieeeeeeeeeeeeeee e ses s n e ne s s 45
15.7  FASE DE DISENO ....ouviviieieeceeeeeeeeeeeteeee et sasssssass s sasssese s s s sansnnoan 50
15.8  FASE DE IMPLEMENTACION .....oooieiieieeeeeeeeieeeeeeeeseessssesssessessess s sessese s sessss s 51
15.9  FASE DE PRUEBAS.......ouieeeeeeeeeeeseeeeeeseesseesess s sessass s sessasssssasssss s sasssss s ssssasssssssssansens 53

16  IMPACTOS (TECNOLOGICOS, SOCIALES Y ECONOMICOS) ......oovuerererrerresreseesienenenn. 54
16.1  IMPACTO TECNOLOGICO ....ovveeeeeeeeeseeeeee e sessesssessessess s sese s sessansons 54
16.2  IMPACTO SOCIAL ..ottt s s sns s s s s 54
16.3  IMPACTO ECONOMICO........oooieieeeeeteeeeieeeee e ees s ssesssssessassessassasessens 54

17 PRESUPUESTO PARA LA PROPUESTA DEL PROYECTO.....ooovvereeeeereeierereseessssseneens 55
17.1  GASTOS DIRECTOS. ..o sttt s sees s ss s snesss s ssessesss s 55
17.2  GASTOS INDIRECTOS. .....ooiieeieieeieeeeeeseeeseseeseessssessesssssessessssssessssssssssssssssssssssssssssssensens 56
17.3  GASTOS TOTALES.....oieeeeeeeeeeeee et sse s se s sesennens 57

18 CONGCLUSIONES .....oooveveeeeeeeeeee ettt n e se s 58

19 RECOMENDACIONES ......coivoeeeeeeeeeeteseseeseees s ssssssss s sessssssesssssssssssssssssssassssssssssssessens 59

20 BIBLIOGRAFIA ...t sess s s ssass s sasn s s s esesneans 60

7 - ] =5 (@ 1 TR 62

Xiv



INDICE FIGURAS

Figura 1...Descripcion del modelo............oooiiiiiii 18
Figura 2...Barra de herramientas en asp.net.............oueueuiieenininreniniiianeeieeeneaeenanens 37
Figura 3.. . Plataforma NET ... e 38
Figura4...Sistema De Gestion De Bases De Datos.............coovviiiiiiiiiiiiiieieeeea 38
Figura 5...Proceso SCRUM.. ... .ot e 45
Figuraé6...Etapas generales Del modelo iterativo incremental....................ooevviiiininn.ni, 46
Figura7...Diagramade FIUJO ... 49
Figura8...Diagramade FIUJO .......ooiirii i 51
Figurag...Base de datos ..........ooeininiieii e 51
FiguralO...Diagrama de flujo...... ..o 52
Figurall...Espacio de trabajo del MS SQL Server.........cuviiririniiriiiiiiiiieineeienennns 52
Figural2...Trabajando en Visual Studio 2015 ........ ..ot 53
Figural3...Codigo deHTML. ....oniii e e 54
Figura 14...PAgina prinCipal............ooiiiiii e 54
Figura 15...Cas0S de USO gENEIAL....... ..ottt 55
Figural6...Interfaz para crear departamentos..............oeiueeriiriieine i eeereeeanas 58
Figural7....Interfaz para Crear USUAIIOS. . .. . ..t eeenet ettt et et et et et e eaeenaas 58
Figural8...Interfaz para crear eValUaCiONES. ..........ouieeriniit i 59
Figura 19...Interfaz para crear tipo de variables................... oo 59
Figura 20...COdIgo HTML Y RAZOR .. ..ot 60
Figura 21...Codigo para autentificar usuario HTML Y RAZOR.............cooivit v 60
Figura 22...Visualizacion de autentificacion de usuario..................cccoeviiiiiiiieiiiininnn. 61
FIQUIa23. . PrOtOLIPO. ...t 79
Figura 24... Interfaz principal............oooi i 80
Figura25...Caso de Uso Asignar Perfiles de USuario ............cooeveeiiiniiininiiiinienanen, 81
Figura26... Interfaz de LOgiN. .......onirini e e 82
Figura27...Interfaz de Rol “AdminiStrador’...........c.cooiiis ciiiii e 82
Figura28...Interfaz de Rol “Carga de Informacion™ ............cccoeviiiiininiiiiiiiiiniiniennennns 83
Figura29...Interfaz de Rol “Evaluador’” .............ooviiiiiiiii e 83
Figura30... Interfaz de Rol “Visualizador”.............cooiiiiiiiiiii e 83
Figura 31...Gestion de modelos de evaluacion...............coooiiiiiiiiii i 85

XV



Figura 32...Interfaz de Principal Rol “Admin™ .............coiiiiiiiiiiiiii e, 86
Figura 33... Departamentos. . ........utei e 87
Figura34...Ingreso departamentos ...........oouirint it 87
Figura 35, . USUBIIOS. .. ...ttt e e e 87
Figura 36...INQreS0 USUAIOS .. ... eutetinit ettt ettt e e 88
Figura37...Interfaz de Principal Rol Carga de informacion....... ................ ..ol 89
Figura38...Interfaz de carga de eVidenCias ..............c.oieiiiniin i, 90
Figura39...Interfaz de Principal Rol “Evaluador”........ ... 90
Figurad0...Evaluar @VIAENCIAS .......ouiiei i e 91

XVi



INDICE TABLAS

Tabla01: Requisitos minimos funcionales. ..o, 50
Tabla02:Requisitos minimos funcionales del servidor...... ..........cooooviiiiiiiiiin.. 50
Tabla03:Historia de usuario autentificacion en el Sistema................coovviiiiienieeeeenennne. 56
Tabla04:Historia de usuario gestion modelo de evaluacion.......................cooeeiiinel. 56
Tabla05: Historia de usuario gestion modelo de evaluacion......................cococoiiiiins. 57
Tabla06:Historia de usuario gestion modelo de evaluacion................cccooccceiiiiiin... 57
Tabla07: GastOS DIrBCIOS. .. ...ttt e e e e eaaes 63
Tabla08: Gastos directos papeleria..........c.oviuiiii e 63
Tabla09: Gastos dIreCtoS SEIVIAON . ... .....ueie it 64
Tabla 10: Gastos INAINECTOS. ... ... e 64
Tablall: Gastos Totales. . ...uuirt ittt e e e e 65
Tablal2:Historia de usuario Autentificacion en el Sistema .................cccoviiiiiiiiinn.. 71
Tablal3: Historia de usuario gestion del modelo de evaluacion .................................. 71
Tablal4:Historia de usuario carga de informacion..................cooooiiiiiiii i 72
Tablal5: Historia de usuario EValuaCion...............cooiviiiiiiiiii e 72
Tabla 16: Product Backlog............c.oiiniii i 73
Tablal7: Roles de la Planificacion de Sprints.............ocooiiiiiiiiiii e 74
Tablal8:Backlog de 10S SPrintS........c.oiuiriiii e 75
Tablal9:Priorizacion del Back 109 SPrints..........ooiiiriiii e 75
Tabla20: Entregables del SPrint..........c.cooiiiiiiii e 76
Tabla21:Planificacién de los entregables del Sprints.................... et 77
Tabla22: Disefio de la INterfaz....... ..ot e 80
Tabla23: Caso de Uso Asignar perfiles de USUario............c.ovviiiiiriiiiiiiieciiieeienns 81
Tabla24: Autenticar USUANIO. ... ....ouineet ittt 84
Tabla 25: Caso de Uso Gestion modelo de evaluacion.................cooeviviiiiiiininininannn. 87
Tabla26: Gestion modelo de evaluacion...............ovieieiiiii e, 88
Tabla27:Caso de Uso carga de informacion...............coooieiiiiiiiiiice e 89
Tabla 28: Cargade INfOrmacioN.............oooiiiii e 90
Tabla29: Gestion de evalUaCiOoN. ...........ovuiniii e 91
Tabla30: EValUBCION. ... 92
Tabla 31: HardWare. . ......oo e 93
Tabla32: Gestionar modelo de evaluaCion...............oooniiiiiiiiie e 95



UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI
UNIDAD ACADEMICA DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA Y APLICADAS

TITULO: “SISTEMA INFORMATICO PARA EL MODELO DE EVALUACION
INSTITUCIONAL ORIENTADO A LOS PROCESOS DE ACREDITACION”

Autores:
Caizapasto Camacho Karina Elizabeth
Cumbajin Cumbajin Amanda Katerine

RESUMEN

La propuesta tecnologica busca crear un sistema que dé solucion al problema de evaluacion
institucional de la Universidad Técnica de Cotopaxi, pues la misma trabaja con un modelo
simulado en Excel Macros, la cual no satisface las necesidades de obtener un resultado en forma
grafica, y un resultado global de la evaluacion segin los tipos de variables cualitativo y
cuantitativo sobre los diferentes puntajes obtenidos por parte del CEAACES. Para gestionar el
desarrollo de software se trabajo con la Metodologia Scrum, pues ofrece el cumplimiento de
las expectativas y la flexibilidad a cambios lo cual la hace eficaz para trabajar, el sistema
implementado se encarga de crear criterios, sub-criterios, indicadores, variables, escalas y
valoraciones. También permite al administrador realizar la creacion del modelo de evaluacién
con su valoracion por criterio y su valoracion por indicador, ademas de poder asignar los
distintos departamentos perteneciente a la Universidad que tienen el trabajo de subir
informacion, el mismo realiza calculos mediante férmulas internamente programadas segun el
tipo de variable y asi desplegar su curva de utilidad indicando la calificacion asignada, permite
también tener acceso a los evaluadores para que puedan calificar las evidencias y dar su

calificacion, mostrando asi un resultado global.

Palabras Claves: CEAACES, Criterios, Calculos
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ABSTRACT

The technological proposal thinks about how to create a system that gives solution to the
problem of institutional evaluation of the Technical University of Cotopaxi, because it works
with a simulated model in Excel macros, which does not satisfy the needs of obtaining a result
in Graphic form, and a global result of the evaluation according to the types of qualitative and
quantitative variables on the different scores obtained by the CEAACES. To manage the
software development was worked with the Scrum methodology, since it offers the fulfillment
of the expectations and the flexibility to changes which makes it effective to work, the
implemented system is in charge of creating criteria, sub-criteria, Indicators, variables, scales
and valuations. It also allows the administrator to create the evaluation model with its criterion
assessment and indicator valuation, , in addition to being able to assign the different
departments belonging to the university that have the work of raising information, the same one
performs calculations by means of internally programmed formulas according to the type of
variable and thus to unfold its utility curve by indicating the assigned qualification, it also
allows to have access to the evaluators so that they can qualify the evidences and give their

qualification, thus showing a global result.

Key words: CEAACES, Criterion, Calculations
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1.9 LINEA DE INVESTIGACION

Para el proyecto de investigacion se ha considerado tomar en cuenta la linea de investigacion
asignada por la Universidad Técnica de Cotopaxi, es decir Tecnologias de la informacion y
comunicacion, que busca la generacion de conocimiento de la aplicacion.

La linea de investigacion se encuentra dentro del marco establecido para el desarrollo y

generacion de un nuevo conocimiento.

1.10 SUB LINEAS DE INVESTIGACION DE LA CARRERA:

El proyecto de investigacion estd ubicado dentro de la sub-linea de ciencias informaticas para
el desarrollo de sistemas de informacion a través de la ingenieria de software, la misma que es

asignada por la Universidad Técnica de Cotopaxi.

2 JUSTIFICACION DEL PROYECTO

En la Universidad Técnica de Cotopaxi la Facultad de Ciencias de la Ingenieria y Aplicadas,
todo el tiempo busca desarrollar una cultura investigativa a través de la creacion y recreacion
de ciencia, tecnologia y arte, que conlleven al desarrollo sostenible y sustentable del entorno

académico.

La realizacion de este proyecto investigativo es de mucha importancia pues el sistema
informatico permitira realizar la creacion del modelo de evaluacion vigente designando cada
uno con su valoracion por criterio y su valoracién por indicador, ademas de asignar los distintos
departamentos perteneciente a la Universidad que tienen el trabajo de subir informacién a este
sistema, también realiza calculos mediante formulas internamente programadas segun los
nameros de variables mostrando como resultado una curva de utilidad indicando claramente la
calificacion obtenida, también permite tener acceso a los calificadores del CEAACES para que
puedan entrar a ver las evidencias previamente cargadas por los distintos departamentos y dar
su calificacion, todo esto se llevara acabo de acuerdo a las lineas de investigacion establecidas
en la Universidad Técnica de Cotopaxi. En base a lo establecido se considera que el proyecto a
implementar es factible, pues se cuenta con las herramientas de desarrollo necesarias y optimas
asi como también se tiene la guia y supervision de especialistas, para llevar a cabo el desarrollo

del proyecto de una manera eficaz.



3 BENEFICIARIO DEL PROYECTO

Los beneficiarios de la propuesta tecnoldgica es la direccion de evaluacion interna encabezado
por el Econ. Marco Veloz que es el Director de Evaluacion y Aseguramiento de la Calidad
perteneciente a la Universidad Técnica de Cotopaxi, que tendran un claro proceso de

calificacion realizada cada dos periodos académicos.

Los beneficiarios indirectos son aquellos usuarios departamentales que solo pueden visualizar
el proceso de evaluacion docentes mismos que podran compartir experiencias y conocimientos
sobre intereses en areas comunes Yy sobre todo sobre el desarrollo propio de la universidad,
ademas se pueden contactar con los autores y trabajar en equipo 0 a su vez tener una guia para

desarrollar un tipo de produccién amigable.

4 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Segun Hoare T (2012) menciona que:

“A escala mundial los procedimientos administrativos, tecnol6gicos y comunicantes vienen a
transformarse en rutinas que al paso del tiempo se van modificando con el desempefio mismo de las tareas
cotidianas en el incremento de nuevos servicios hacia los usuarios. El creciente grado de especializacion,
como consecuencia de la divisién del trabajo o aumento del mismo, hace necesario el uso de una
herramienta sistematizada que establezca los lineamientos en el desarrollo de cada actividad dentro de una
estructura organizacional.

El desarrollo de software o creacién de nuevos sistemas representan una alternativa para este problema, pues
son de gran utilidad en la reduccidn de errores, en la observancia de las politicas del organismo, facilitando la
capacitacién de nuevos empleados, proporcionando una mejor y mas rapida induccion a empleados en nuevos

puesto.

Dado el actual crecimiento de la informacién que es manejada digitalmente dentro de las universidades del
Ecuador debido a los procesos de acreditacion institucionales, surge la necesidad de que todo el manejo de la
informacién tenga un sistema general y acoplado que facilite el despliegue de la informacion, actualizacion,

modificacion y célculo de los porcentajes acorde a cada criterio indicado por los sefiores del CEAACES”
(p.50).

Uno de los problemas fundamentales que cuenta la Universidad Técnica de Cotopaxi, sobre
toda la informacion que tiene acerca de la acreditacion lo maneja mediante HOJAS DE EXCEL
EN CONJUNTO CON MACROS, sin obtener calculos exactos sobre los diferentes puntajes



obtenidos dentro de la acreditacion en sus distintos items, mismos puntajes que son de carécter
SUMAMENTE IMPORTANTE para la institucion al momento de sacar informes sobre el
crecimiento o decaimiento de la misma.

En una entrevista informal que se logré tener con el director de evaluacion y aseguramiento de
la calidad, supo manifestar que: Trabajar con EXCEL Y MACROS no satisface la necesidad
que ellos tienen al momento de emitir reportes de porcentajes de cada criterio que el CEAACES
plantea, pues los calculos son muy largos y cuando se los realiza se lo hace con un rango de

error alto, como también el despliegue o presentacion de la informacion no es tan clara.

5 FORMULACION DEL PROBLEMA

¢Cémo establecer un mecanismo eficiente y eficaz para que se realice adecuadamente el calculo

de porcentajes por cada criterio y el control de despliegue de informacion de acreditacion?

6 OBJETIVOS

6.1 OBJETIVO GENERAL

Desarrollar un sistema Informéatico mediante las herramientas Microsoft Visual.net con base

orientadas a los procesos de acreditacion dentro de la Universidad Técnica de Cotopaxi.

6.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Realizar un analisis sobre el estado del arte relacionado con los sistemas Informaticos
para los modelos de evaluacion a partir de la literatura cientifica que sirva de base

tedrica para la investigacion.

e Aplicar las técnicas de recoleccion de datos tales como entrevista, encuesta, observacion

para que permita la determinacion de los principales requerimientos del sistema.

e Aplicar el modelo iterativo incremental para el desarrollo y produccion del sistema
informatico y calculo de porcentajes de acreditacion dentro de la Universidad Técnica

de Cotopaxi



e Realizar un analisis sobre el impacto social, econémico y tecnologico que representara

el software para la identificacion de los aspectos mas relevantes de estos ambitos.

7 OBJETO DE ESTUDIO

Modelo de evaluacion institucional de la Universidad Técnica De Cotopaxi.

8 CAMPO DE ACCION:

Las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones integradas al modelo de evaluacion

Institucional orientados a los procesos de acreditacion.

9 MARCO TEORICO

9.1 ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS

El marco tedrico puede ser definido como el compendio de una serie de elementos conceptuales
que sirven de base a la investigacion del tema planteado y se encuentra constituido por la
siguiente estructura: Fundamentos Teoéricos, Tendencias y Principales Referentes.

Segun Inmaculada Galvez (2006) expresa que:
La acreditacion es el resultado de un proceso de evaluacion rigurosa y de seguimiento sobre el cumplimiento
de las funciones universitarias, estandares y criterios de calidad, a los programas educativos o carreras de
una Institucion de Educacion Superior. El propésito de la acreditacion es estimular el mejoramiento continuo
y demostrar ante la sociedad, la idoneidad, solidez y transparencia de las Instituciones de Educacion
Superior. La institucion sera sometida a un proceso de autoevaluacion, asi como una evaluacion externa cada
cinco afios por un equipo de expertos, quienes determinaran, a partir de los resultados, obtenidos si podré
ser renovada o retirada la acreditacion de la misma. Para llevar a cabo este procedimiento se requiere la
colaboracidn de estudiantes, profesores y empleados, puesto que este proceso es largo y laborioso y requiere

el compromiso de toda la comunidad. (p.32)
9.2 SISTEMA DE ACREDITACION CEAACES

Segun la pagina del CEAACES (2014) expresa que:

Entre las organizaciones acreditadoras a nivel nacional e internacional estd el CEAACES
respectivamente. CEAACES el Consejo de Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CEAACES), es un organismo creado por disposicion de la constitucion de la

Republica del Ecuador, cuyo objetivo principal es asegurar la calidad de la Educacién Superior. Las



carreras de las instituciones de educacion superior deben cumplir con los criterios que el CEAACES haya
determinado para alcanzar la acreditacién a nivel nacional. La Disposicion Transitoria Vigésima en el
parrafo tercero expresa lo siguiente:

En el plazo de cinco afios a partir de la entrada en vigencia de esta Constitucidn, todas las instituciones de
educacidn superior; asi como sus carreras, programas y posgrados deberan ser evaluados y acreditados
conforme a la ley. En caso de no superar la evaluacion y acreditacion, quedaran fuera del sistema de
educacion superior. (p.78)

El CEAACES es una organizacion especificamente para evaluar a las Universidades dentro
del ecuador segun manifiesta varios criterios diferentes e indicadores con lo que una

Universidad debe tener para poder acreditar.

9.3 BENEFICIOS DEL SISTEMA DE ACREDITACION CEAACES

Segun la pagina del CEAACES (2014) expresa que:

El CEAACES considera al estudiante como protagonista del proceso educativo, cuyo objetivo es aprender
para aprender. Ademas, proporcionan a las instituciones de educacion superior los siguientes beneficios:
Proveen de un mecanismo estructurado para evaluar y mejorar la calidad de sus programas o carreras.
Los estudiantes pueden escoger programas de calidad.

Los graduados de programas acreditados se encuentran bien preparados y, por tanto, tienen acceso a

mejores oportunidades de empleo. (p.78)

La parte fundamental para el proceso de acreditacion son los estudiantes ya que son los
beneficiarios principales por lo que estudiarian en Universidades que tienes mejores

conocimientos y tendran buenas oportunidades de trabajo

9.4 REVISION Y ANALISIS DE LOS CRITERIOS PARA LA ACREDITACION

Segun la pégina del CEAACES (2014) expresa que:
Se ha establecido en forma preliminar criterios que le permiten evaluar la calidad de la Educacion Superior
en el Ecuador. Estos criterios son pautas que cada centro de Educacion Superior debe demostrar para
obtener su respectiva acreditacion. Los criterios planteados por el CEAACES coinciden en su gran mayoria
con los criterios establecidos por otros organismos internacionales de acreditacion como ABET (Consejo
de Acreditacién para Ingenieria y Tecnologia).Ademas propone un modelo que no sélo busca la calidad
educativa, sino que a través del uso de subcriterios e indicadores, la evaluacién se ajuste con los articulos
descritos en la Ley Organica de Educacion Superior (LOES), cuyo objetivo es alcanzar una educacion

superior pertinente.

La evaluacion institucional de universidades y escuelas politécnicas tiene como objetivo determinar el
grado de cumplimiento de los estandares de calidad definidos en el modelo de evaluacién vigente. El

CEAACES ejecuta procesos de evaluacion quinguenal con fines de acreditacion a todas las universidades



y escuelas politécnicas del Sistema de Educacion Superior ecuatoriano, para determinar la categorizacion

de las instituciones segln lo determina la Ley Organica de Educacion Superior LOES. (p.80-81)
9.5 MODELO DE EVALUACION

Segun el LOES (2010) manifiesta que:

El modelo de evaluacién parte de una blsqueda del concepto de calidad en la educacion superior en general
y, en particular, de una definicién de la calidad de la educacion superior universitaria en el Ecuador.

De esta definicién se desprende que, siendo la calidad un concepto amplio y complejo, es necesario
determinar aspectos mas especificos que permitan concretizar la definicion. Estos aspectos son atributos
de la calidad que estan relacionados principalmente con las funciones, procesos y recursos de la institucion.
Sin embargo, al ser los conceptos de este segundo nivel aspectos amplios pueden y deben ser
descompuestos en conceptos menos complejos estos aspectos estan relacionados con atributos de los

procesos o con los resultados obtenidos en la ejecucidn de los mismos. (p.61)

En el siguiente nivel de concrecion, los aspectos de estos atributos son medidos a través de

indicadores, como se puede apreciar en la figura 1. Art 93.

Figura 1. Descripcién del modelo

Organizacién
Academia
Investigacién

la sociedad

Estudiantes

.
iﬁiii'

Fuente: CEAACES, Afio: 2014

Segun Lagrosen (2004) expresa que:
La consecuencia légica de esta definicion es que cualquier evaluacion institucional externa debe
contemplar la misién y los objetivos, de tal manera que a través de la planificacion, la organizacion, los
procesos, los recursos y las condiciones internas se garantice el cumplimiento de los mismos. De ello se
desprende que la estructura general del modelo de evaluacion se organice de acuerdo a los siguientes

criterios.



e  Organizacion.

e  Academia.

e Investigacion.

e  Vinculacion con la sociedad.
e Recursos e infraestructura.

. Estudiantes.

9.6 INDICADORES A FUNCIONES DE UTILIDAD

9.6.1 INDICADOR 1: PLANIFICACION ESTRATEGICA
CRITERIO: ORGANIZACION

SUBCRITERIO: PLANIFICACION INSTITUCIONAL

ESTANDAR: La institucion cuenta con una planificacion institucional que guia la gestion
estratégica respecto a la docencia, la investigacion y la vinculacion con la sociedad, estén
marcada en la ley (principios, fines y funciones del sistema de educacion superior) y en su

estatuto vigente.

9.6.2 INDICADOR 2: PLANIFICACION OPERATIVA
CRITERIO: ORGANIZACION

SUBCRITERIO: PLANIFICACION INSTITUCIONAL

ESTANDAR: La institucion cuenta con un plan operativo anual, desarrollado con base en la
planificacion estratégica, en el que se determinan los objetivos de corto plazo, se identifican las
acciones necesarias para su consecucion y los responsables de la implementacion y

monitorizacion.

9.6.3 INDICADOR 3: RENDICION ANUAL DE CUENTAS
CRITERIO: ORGANIZACION

SUBCRITERIO: ETICA INSTITUCIONAL

ESTANDAR: La institucion de educacién superior, a través de su maxima autoridad,
informa anualmente a la comunidad universitaria o politécnica: estudiantes, profesores,
personal administrativo, trabajadores, sobre el cumplimiento del Plan Operativo Anual y
el avance del Plan Estratégico de Desarrollo Institucional, y publica en el portal web de la

IES los documentos referentes.

9.6.4 INDICADOR 4: ETICA
CRITERIO: ORGANIZACION

SUBCRITERIO: ETICA INSTITUCIONAL
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ESTANDAR: La institucion cuenta con una instancia legalmente constituida y activa que
promueve el comportamiento responsable y ético, previene y sanciona el comportamiento anti

ético de los miembros de la comunidad universitaria.

9.6.5 INDICADOR 5: POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS
CRITERIO: ORGANIZACION

SUBCRITERIO: GESTION DE LA CALIDAD
ESTANDAR: La institucién cuenta con politicas y procedimientos para la garantia y
mejoramiento continuo de la calidad, que se aplican en toda la institucion y estan

basados en la auto reflexion objetiva de la institucion.

9.6.6 INDICADOR 6: SISTEMA DE INFORMACION
CRITERIO: ORGANIZACION

SUBCRITERIO: GESTION DE LA CALIDAD

ESTANDAR: La institucion cuenta con un sistema de informacion que garantiza la
disponibilidad de informacion suficiente, exacta, oportuna y asequible para los miembros
involucrados, y este sistema constituye un elemento fundamental de la planificacion

institucional y de la toma de decisiones.

9.6.7 INDICADOR 7: OFERTA ACADEMICA
CRITERIO: ORGANIZACION

SUBCRITERIO: GESTION DE LA CALIDAD

ESTANDAR: La institucion cuenta con politicas, normativas y procedimientos formales
qgue se aplican en la aprobacién, monitorizacion periédica y control de todas sus IES y
programas, por cada uno de los niveles, tipos, modalidades, en cada sede y extension (de
ser el caso), de manera que su oferta académica responde a su modelo educativo, mision,

visién, considerando el principio de pertinencia.

9.6.8 INDICADOR 8: INFORMACION PARA LA EVALUACION
CRITERIO: ORGANIZACION

SUBCRITERIO: GESTION DE LA CALIDAD
ESTANDAR: La institucion proporciona al CEAACES, el 100 % de la informacion necesaria

para la evaluacion, de manera: puntual, consistente, completa y formal.

9.6.9 INDICADOR 9: FORMACION DE POSGRADO
CRITERIO: ACADEMIA
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SUBCRITERIO: POSGRADO

ESTANDAR: Este indicador es una agregacion ponderada del porcentaje de profesores de la
IES que tienen grado de PhD, o su equivalente, y el porcentaje de profesores de la IES
que tienen grado de maestria o especialidad médica u odontologica. Para ponderar las
variables internas del indicador se considera el nimero promedio de semestres per cépita en
cuarto nivel de los profesores de la IES: 10 semestres para estudios de PhD, o su equivalente,

y 4 semestres para maestria o especialidad médica u odontoldgica.

9.6.10 INDICADOR 10: DOCTORES A TIEMPO COMPLETO
CRITERIO: ACADEMIA

SUBCRITERIO: POSGRADO

ESTANDAR: Este indicador mide el porcentaje de profesores de la IES con formacion
PhD, o su equivalente. Las instituciones de educacion superior deben procurar que sus
procesos de docencia e investigacion se articulen en torno a una planta docente con grado de
PhD, o su equivalente, que, teniendo una dedicacion completa, es ademas estable y puede
emprender proyectos de investigacién y/o vinculacion sustentables a mediano y a largo plazo,
de manera que garantice crecientes niveles de calidad.

9.6.11 INDICADOR 11: POSGRADO EN FORMACION
CRITERIO: ACADEMIA

SUBCRITERIO: POSGRADO

ESTANDAR: Este indicador es la suma ponderada de la razon entre el nimero de profesores
que se encuentran cursando programas de PhD, o equivalentes, y el nimero de profesores que
se encuentran cursando programas de MSc, especializacion médica u odontolégica, y el nimero
de profesores de la institucion que no poseen ninguno de estos grados académicos. Para
el efecto se consideran Unicamente los profesores que hayan recibido licencia y/o auspiciados

por la institucion de educacion superior.

9.6.12 INDICADOR 12: ESTUDIANTES POR DOCENTESATC
CRITERIO: ACADEMIA

SUBCRITERIO: DEDICACION

ESTANDAR: Este indicador es la relacion entre la suma ponderada por modalidad del total de
estudiantes, y el nimero total de profesores a tiempo completo de la institucién. La ponderacion
de los estudiantes y los profesores responde a su dedicacion horaria. Para el caso de los

estudiantes, en las modalidades semipresencial y a distancia, la ponderacion de la suma de
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ambos equivale al cincuenta por ciento del total de estudiantes presenciales, mientras que para
los profesores a tiempo completo, la ponderacién considera los dias que cada profesor labor
con dedicacion a tiempo completo durante el periodo de evaluacion. EI minimo de calidad

establece una relacion maxima de 30 estudiantes por cada profesor a TC.

9.6.13 INDICADOR 13: TITULARIDAD TC
CRITERIO: ACADEMIA

SUBCRITERIO: DEDICACION

ESTANDAR: La adecuada planificacion y ejecucion de los procesos de docencia, investigacion
y vinculacién con la sociedad dependen en gran medida de profesores que dedicandose a tiempo
completo a actividades académicas cuenten con estabilidad dentro de la institucion y hayan
accedido a la carrera de profesor e investigador, o a cargos directivos, con base en los méritos
académicos, la calidad demostrada en la ensefianza y en su produccion investigativa. Se espera

que al menos el 75% de los docentes a tiempo complete sean titulares.

9.6.14 INDICADOR 14: HORA CLASE TC
CRITERIO: ACADEMIA

SUBCRITERIO: DEDICACION

ESTANDAR: Los profesores con dedicacion a tiempo completo necesitan dedicar tiempo
a las actividades relacionadas con todos los procesos sustantivos, y para lograrlo, se requiere
una adecuada asignacion de horas clase. De 3 a 16 horas promedio es el estandar del rango
definido.

9.6.15 INDICADOR 15: HORA CLASE MT/TP (MEDIO TIEMPO/TIEMPO
COMPLETO)
CRITERIO: ACADEMIA

SUBCRITERIO: DEDICACION
ESTANDAR: Para los profesores TP el estandar del rango definido es de 2 a 9 horas de clase
como promedio. Para los profesores MT el estandar del rango definido es de 10 horas como

promedio.

9.6.16 INDICADOR 16: TITULARIDAD
CRITERIO: ACADEMIA

SUBCRITERIO: CARRERA DOCENTE
ESTANDAR: De acuerdo al marco normativo del sistema de educacion superior se reconocen

tres tipos de titularidad: principal, agregado y auxiliar. La titularidad es la condicién laboral y
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contractual de los profesores e investigadores con la institucion que permite garantizar su
estabilidad y permanencia; ademads constituye una de las consideraciones necesarias para
garantizar el mejoramiento permanente de la planta docente. Al menos el 60% de los profesores

debe ser titular.

9.6.17 INDICADOR 17: EVALUACION DOCENTE
CRITERIO: ACADEMIA

SUBCRITERIO: CARRERA DOCENTE

ESTANDAR: La institucion de educacion superior cuenta con un sistema de evaluacion
docente integral que se aplica al menos una vez en cada periodo académico ordinario,
a todos los profesores de todas las unidades académicas, enmarcado en una normativa
interna que guia la toma de decisiones por parte de cada IES, programa, escuela, facultad o
departamento de acuerdo a la informacion obtenida, y que se vincula con la planificacion

institucional de capacitacién docente.

9.6.18 INDICADOR 18: DIRECCION DOCENTES
CRITERIO: ACADEMIA

SUBCRITERIO: CARRERA DOCENTES

ESTANDAR: Las instituciones de educacion superior deben contar con politicas y
mecanismos que promuevan Y garanticen la participacion equitativa de mujeres en cargos de
direccién académica en todos sus niveles e instancias. La aplicacién y el cumplimiento de
estas normativas y mecanismos se reflejan en la participacion de mujeres en cargos de
direccion académica, en particular en: rectorado, vicerrectorado, decanatos, vicedecanatos,
jefaturas departamentales académicas (de docencia o de investigacion) y coordinadores de
carrera. Se espera que la institucion cuente con participacién femenina en numero
estadisticamente equilibrada con la participacion masculina. El valor porcentual debe estar
entre el 30% y 70%.

9.6.19 INDICADOR 19: DOCENCIA MUJERES
CRITERIO: ACADEMIA

SUBCRITERIO: CARRERA DOCENTES

ESTANDAR: Las instituciones de educacion superior deben contar con politicas y
mecanismos que promuevan Y garanticen la participacion equitativa de mujeres en la planta
docente; en particular, deben garantizar la proporcion de profesoras e investigadoras que han
accedido a la carrera de profesores e investigadores de la institucion. La aplicacion y el
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cumplimiento de estas normativas y mecanismos se reflejan en la proporcion de mujeres
titulares del total de profesores e investigadores titulares de la institucion. Se espera que la
institucion cuente con participacion femenina en numero estadisticamente equilibrada con la

participacion masculina. El valor porcentual debe estar entre 40 % y 60 %.

9.6.20 INDICADOR 20: REMUNERACION TC
CRITERIO: ACADEMIA

SUBCRITERIO: CARRERA DOCENTES

ESTANDAR: Considerando que los profesores e investigadores a tiempo completo constituyen
el eje transversal alrededor del cual se articulan los procesos académicos y su planificacion a
mediano y largo plazo, es fundamental que estos procesos se sustenten garantizando la
permanencia de los profesores en la institucion con una remuneracion adecuada. La

remuneracién promedio esperada es de $3700.

9.6.21 INDICADOR 21: REMUNERACION MT/TP
CRITERIO: ACADEMIA

SUBCRITERIO: CARRERA DOCENTES

ESTANDAR: Para ciertas asignaturas, carreras y programas es necesaria la permanente
retroalimentacion entre el sector productivo, el mercado laboral y el quehacer profesional
externo a la academia, a través de la presencia de profesores e investigadores con dedicacién
media o parcial. En este sentido, es necesario garantizar remuneraciones competitivas que les
permitan a las instituciones captar profesionales con vasta experiencia y trayectoria profesional
de tal manera que los esfuerzos de ellos se comprometan con los objetivos docentes y
acadéemicos de las instituciones, facultades, programas y carreras. La remuneracion por

hora deseada es de $40.

9.6.22 INDICADOR 22: PLANIFICACION DE LA INVESTIGACION
CRITERIO: INVESTIGACION.

SUBCRITERIO: INSTITUCIONALIZACION.

ESTANDAR: De acuerdo con los fines y los principios del Sistema de Educacion Superior, las
instituciones de educacion superior, en el ejercicio de su autonomia responsable y procurando
crecientes niveles de calidad en los procesos y resultados de investigacién cientifica, deben
contar con un sistema de investigacion planificado en consonancia con su mision, vision y

objetivos institucionales y su planificacion estratégica.
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9.6.23 INDICADOR 23: GESTION DE RECURSOS PARA LA INVESTIGACION
CRITERIO: INVESTIGACION.

SUBCRITERIO: INSTITUCIONALIZACION.
ESTANDAR: La institucion cuenta con politicas, normativas y procedimientos claros para la
gestion de recursos y el financiamiento de la investigacion, los mismos que se aplican y son

ampliamente conocidos por los investigadores de la misma.

9.6.24 INDICADOR 24: PRODUCCION CIENTIFICA
CRITERIO: INVESTIGACION.

SUBCRITERIO: RESULTADOS.

ESTANDAR: Para efectos de la evaluacion, la investigacion cientifica esta constituida por las
publicaciones académicas y cientificas publicadas en revistas que forman parte de las bases de
datos SCIMAGO o ISI Web of Knowledge y la valoracion de las mismas considera el indice
SJR de la revista en la que ha sido publicada. Las publicaciones deberan contener la filiacion
de los profesores e investigadores a la institucion de educacion superior y deberan haber sido
publicadas o aceptadas para su publicacion durante el periodo de evaluacion. El estandar
establece un minimo de 1 en el indice definido por el CEAACES, equivalente a un promedio
de un articulo por cada docente a tiempo completo, en los Ultimos tres afios, en revistas con
indice SJIR=0.

9.6.25 INDICADOR 25: PRODUCCION REGIONAL
CRITERIO: INVESTIGACION.

SUBCRITERIO: RESULTADOS.

ESTANDAR: Parte de los resultados de la investigacion de las instituciones de educacion
superior constituyen los articulos académicos y cientificos en revistas que garanticen la calidad
de las publicaciones a través de requerimientos y normas de publicacion, sin que
necesariamente las mismas formen parte de indices de medicion bibliométrica, o de medicion
de impacto o relevancia en la comunidad cientifica internacional. Para efectos de la evaluacion
la investigacion regional estd constituida por las publicaciones académicas y cientificas
publicadas, generalmente en espafiol, en revistas contenidas en las bases de datos Latindex
(catalogo), Scielo, Lilacs, Redalyc, Ebsco, Proquest, Jstor y OAJI. Se consideran también las
ponencias de los profesores e investigadores que han sido publicadas en las memorias de los

congresos; las publicaciones deberan contener la filiacion de los profesores a la institucion de
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educacién superior y deberan haber sido publicadas o aceptadas para publicacion durante el
periodo de evaluacion

9.6.26 INDICADOR 26: LIBROS O CAPITULOS DE LIBROS POR PARES
CRITERIO: INVESTIGACION.

SUBCRITERIO: RESULTADOS.

ESTANDAR: Los libros académicos y cientificos, y los capitulos de libros forman parte de los
resultados de la investigacion y/o la sistematizacién de los conocimientos en un érea especifica
del conocimiento y la experiencia docente del autor. Para garantizar y promover estandares
minimos de calidad entre las publicaciones se considera la publicacion de libros especializados
en un area especifica del conocimiento, manuales técnicos (handbook) y libros texto (textbook).
La publicacion debe estar antecedida de un proceso de revision por pares o arbitraje. EI proceso
de arbitraje es un método utilizado para validar trabajos escritos y solicitudes de financiacion
con el fin de evaluar su calidad, originalidad, factibilidad y rigor cientifico antes de su
publicacion o aceptacion. Se consideran los libros o capitulos en los que se reconozca la

filiacion del autor a la institucion de educacion superior.

9.6.27 INDICADOR 27: PLANIFICACION DE LA VINCULACION
CRITERIO: VINCULACION CON LA SOCIEDAD.

SUBCRITERIO: INSTITUCIONALIZACION.

ESTANDAR: La institucion cuenta con una planificacion de la vinculacion con la sociedad,
gestionada por su instancia institucional, la cual estd articulada en torno a programas y / o
proyectos afines a su oferta académica y responde a las necesidades identificadas en el analisis
de la situacién o contexto local, regional o nacional y las prioridades contempladas en el Plan

Estratégico de Desarrollo Institucional vigente.

9.6.28 INDICADOR 28: GESTION DE RECURSOS PARA LA VINCULACION
CRITERIO: VINCULACION CON LA SOCIEDAD.

SUBCRITERIO: INSTITUCIONALIZACION.
ESTANDAR: La instancia institucional de vinculacion con la sociedad debe gestionar el
financiamiento de los programas y/o proyectos con base en la planificacion de la vinculacion,

de manera que se garantice la asignacién, concesion y transferencia de los recursos disponibles.

9.6.29 INDICADOR 29: PROYECTOS DE VINCULACION CON LA SOCIEDAD
CRITERIO: VINCULACION CON LA SOCIEDAD.

SUBCRITERIO: RESULTADOS DE LA VINCULACION.
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ESTANDAR: Este indicador evalta que los programas y/o proyectos de vinculacion de la
institucion de educacion superior sean formulados estructuradamente y enmarcados en la
planificacion institucional; y que adicionalmente estén sujetos a un seguimiento regular

establecido por la instancia institucional.

9.6.30 INDICADOR 30: CALIDAD DE AULAS
CRITERIOS: RECURSOS E INFRAESTRUCTURA.

SUBCRITERIO. INFRAESTRUCTURA.
ESTANDAR: Los espacios destinados a las actividades de aprendizaje asistidas por el profesor
en clases presenciales, deben garantizar caracteristicas minimas de funcionalidad que permitan

la ejecucion adecuada de las mismas para los profesores y estudiantes de la institucion.

9.6.31 INDICADOR 31: ESPACIOS DE BIENESTAR
CRITERIO: RECURSOS E INFRAESTRUCTURA.

SUBCRITERIO: INFRAESTRUCTURA.
ESTANDAR: La institucion de educacion superior cuenta con espacios fisicos adecuados,
destinados exclusivamente para el desarrollo de actividades culturales, sociales, deportivas y

recreativas, asi como de servicios de alimentacion.

9.6.32 INDICADOR 32: OFICINAS TC
CRITERIO: RECURSOS E INFRAESTRUCTURA.

SUBCRITERIO: INFRAESTRUCTURA.

ESTANDAR: La disponibilidad en cantidad y calidad de espacios de trabajo individuales para
los profesores e investigadores a tiempo completo permiten la planificacion y ejecucién
adecuadas de las actividades de docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad. Los
espacios de trabajo de los profesores e investigadores a TC deben permitirle el acceso a
facilidades tecnoldgicas indispensables para sus actividades y para la atencion adecuada a los

estudiantes. La relacion esperada es de un profesor por puesto.

9.6.33 INDICADOR 33: SALAS MT/TP
CRITERIO: RECURSOS E INFRAESTRUCTURA.

SUBCRITERIO: INFRAESTRUCTURA.

ESTANDAR: Un grupo importante de actividades académicas ejecutadas por los profesores e
investigadores a tiempo parcial 0 a medio tiempo requieren de espacios de trabajo destinados
exclusivamente para las mismas; para el efecto las instalaciones de la institucion deben contar

con un nimero adecuado de salas de trabajo de tal manera que se garantice una relacién optima
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entre el numero de profesores a tiempo parcial y a medio tiempo y el nimero de puestos de
trabajo. Los puestos de trabajo deben tener mobiliario para el trabajo de los profesores y para
la atencion a los estudiantes, y deben garantizar el acceso a internet, a impresora y a linea

telefénica. Se espera que relacion no sea mayor a tres profesores por puesto de trabajo.

9.6.34 INDICADOR 34: CONECTIVIDAD
CRITERIO: RECURSOS E INFRAESTRUCTURA.

SUBCRITERIO: TIC.

ESTANDAR: Este indicador evaluia la facilidad de acceso y la relacion entre el ancho de banda
de la conexidn a internet disponible en todos los predios de la institucion y los usuarios de la
misma. Esta valoracion se la realizara tomando el total del ancho de banda contratado por la
IES, medido en kilo bits por segundo (kbps), dividido para la suma ponderada de estudiantes,
profesores e investigadores y personal administrativo, como usuarios de este servicio. El ancho
de banda de la IES estard dado por la acumulacién de todos los anchos de banda contratados
para las diferentes instalaciones durante el afio 2015, con al menos un afio de validez, que se
encuentren ofreciendo el servicio de conectividad al momento de la visita. El estandar para el

indicador exige como minimo 60 kbps/nimero de personas (ponderadas).

9.6.35 INDICADOR 35: PLATAFORMA DE GESTION ACADEMICA
CRITERIO: RECURSOS E INFRAESTRUCTURA.

SUBCRITERIO: TIC.

ESTANDAR: La institucion de educacion superior cuenta con un sistema informético y
procedimientos para la gestion de procesos académicos, que garantiza la disponibilidad,
confiabilidad y transparencia de los resultados y la informacion obtenidos.

9.6.36 INDICADOR 36: GESTION DE LA BIBLIOTECA
CRITERIO: RECURSOS E INFRAESTRUCTURA

SUBCRITERIO: BIBLIOTECAS
ESTANDAR: La institucion de educacion superior cuenta con un sistema de gestion de
bibliotecas que garantiza el acceso efectivo y de calidad a los servicios bibliotecarios para todos

los profesores, investigadores, estudiantes y trabajadores de la institucion.

9.6.37 INDICADOR 37: LIBROS POR ESTUDIANTES
CRITERIO: RECURSOS E INFRAESTRUCTURA

SUBCRITERIO: BIBLIOTECAS
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ESTANDAR: Este indicador mide la relacion entre los titulos disponibles en las bibliotecas y
el total de estudiantes en todas las modalidades de estudio de la institucion: presencial, semi-
presencial y a distancia. Dicha relacién debe ser consistente y garantizar el acceso de los
estudiantes al material bibliografico necesario en los procesos de docencia e investigacion. Las
bibliotecas deben tener suficiente acervo para atenderlas demandas académicas. El estandar

establece un minimo de 5 titulos por estudiante.

9.6.38 INDICADOR 38: ESPACIO ESTUDIANTES
CRITERIO: RECURSOS E INFRAESTRUCTURA

SUBCRITERIO: BIBLIOTECAS

ESTANDAR: Este indicador mide la relacion entre los espacios disponibles en la biblioteca y
el total ponderado de estudiantes de la institucion. Para el efecto se considera la dedicacién
horaria de los estudiantes, de esta manera, la ponderacion del total de estudiantes semi-
presenciales y a distancia equivale al veinte y cinco por ciento del total de estudiantes
presenciales de la institucion. Las bibliotecas deben contar con espacios suficientes para el
acceso de sus estudiantes. EI minimo de calidad esperado es un maximo de 20 estudiantes por

puesto de biblioteca.

9.6.39 INDICADOR 39: ADMISION A ESTUDIOS DE POSGRADO
CRITERIO: ESTUDIANTES

SUBCRITERIO: CONDICIONES
ESTANDAR: La institucion de educacion superior cuenta con politicas, procedimientos y
estandares claros que se aplican en todos los programas de posgrado, considerando sus

particularidades, a todos los postulantes de su oferta académica.

9.6.40 INDICADOR 40: BIENESTAR ESTUDIANTIL
CRITERIO: ESTUDIANTES

SUBCRITERIO: CONDICIONES

ESTANDAR: La unidad de bienestar estudiantil contribuye a la generacion, implementacion y
seguimiento de actividades que permiten mejorar las condiciones en las que se desenvuelven
los estudiantes, de acuerdo a los alcances determinados para esta unidad en la normativa

vigente.

9.6.41 INDICADOR 41: ACCION AFIRMATIVA
CRITERIO: ESTUDIANTES
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SUBCRITERIO: CONDICIONES

ESTANDAR: La institucion de educacion superior cuenta con politicas y normativas que
garantizan la igualdad de oportunidades en el acceso, permanencia, movilidad y egreso del
sistema, sin discriminacion de género, credo, orientacion sexual, etnia, cultura, preferencia

politica, condicion socioecondmica o discapacidad.

9.6.42 INDICADOR 42: TASA DE RETENCION GRADO
CRITERIO: ESTUDIANTES

SUBCRITERIO: EFICIENCIA ACADEMICA

ESTANDAR: La tasa de retencion evalta el nivel de permanencia e indirectamente el nivel de
desercion de los estudiantes de la institucion al inicio de su carrera. La IES debe implementar
procesos académicos que garanticen la permanencia de los estudiantes en sus estudios. El
porcentaje de retencién esperado es de 80%.

9.6.43 INDICADOR 43: TASA DE TITULACION GRADO
CRITERIO: ESTUDIANTES

SUBCRITERIO: EFICIENCIA ACADEMICA

ESTANDAR: El indicador complementa la evaluacion de la eficiencia académica considerando
el nivel de permanencia de los estudiantes hasta el final de su carrera. Los procesos eficientes
de docencia investigacion y vinculacion permiten lograr eficiencia en la tasa de titulacion de

sus estudiantes.

9.6.44 INDICADOR 44: TASA DE TITULACION POSGRADO
CRITERIO: ESTUDIANTES

SUBCRITERIO: EFICIENCIA ACADEMICA

ESTANDAR: El indicador complementa la evaluacion de la eficiencia académica considerando
el nivel de permanencia de los estudiantes hasta el final de su carrera de posgrado. Los procesos
eficientes de docencia investigacion y vinculacion permiten lograr eficiencia en la tasa de

titulacion de sus estudiantes.

9.7 PROCESO DE EVALUACION

Segun la pagina del CEAACES (2014) expresa que:
El proceso de evaluacién institucional tiene como objetivo determinar el grado de cumplimiento de los
estandares de calidad definidos en el modelo de evaluacion vigente. EI CEAACES ejecuta procesos de

evaluacién quinquenal con fines de acreditacion a todas las universidades y escuelas politécnicas del Sistema
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de Educacion Superior ecuatoriano, para determinar la categorizacion de las instituciones segin lo determina
la Ley Organica de Educacién Superior (LOES).

Hasta el momento se han definido cuatro categorias A, B, C y D. Las tres primeras corresponden a instituciones
que han aprobado satisfactoriamente la evaluacion y han obtenido la acreditacion con vigencia quinquenal. Las
instituciones en categoria D se encuentran en proceso de acreditacién, estas podran acreditarse en una nueva
evaluacién que realice el CEAACES; para ese proposito existen plazos definidos en el reglamento respectivo.
En caso de que estas instituciones no aprueben la evaluacién, pasaran al grupo de las instituciones no

acreditadas.

El proceso de evaluacion esta conformado de las siguientes etapas:
e Autoevaluacion
e Carga de informacion
e Evaluacion documental
e Rectificaciones
e  Apelaciones

e Informe final.

Segun Cadena (2013) expresa que:
La autoevaluacion es un proceso reflexivo, autocritico y sistematico, donde se debe utilizar como base
fundamental el modelo de evaluaciéon del CEAACES, y publicar el informe respectivo; la Institucion de
Educacién Superior — IES — debe subir al sistema GIIES la informacidn solicitada para el proceso; el comité
de evaluacién externa realiza un analisis previo sobre la fase de la informacion reportada por la IES. Con el
apoyo del técnico asignado se realiza la visita a la institucidn y se elabora un informe preliminar; la IES puede
realizar rectificaciones a su informacién y presentar observaciones a los criterios de los evaluadores; con base
en el informe de rectificacion la IES puede apelar la decision del comité; y finalmente se elabora y aprueba el

informe final. (p.25)

ElI CEAACES como una organizacion de evaluacion manifiesta que es necesario informar al

IES las observaciones planteadas por lo que ellos presentan el informe final.

9.8 FORMATO DEL DOCUMENTO PARA EL PROCESO

Segun el CEAACES (2015) expresa que:

Desde los primeros procesos de evaluacion de la calidad de la educacién superior Ilevados a cabo por
el CEAACES, los modelos de evaluacién se han presentado en dos formatos: version matricial y
version arborescente. La presente documento incorpora y amplia la informacion relevante del modelo
de evaluacion institucional vigente, con las experiencias favorables obtenidas de la reciente aplicacion
del modelo de evaluacion, acreditacion y re categorizacion institucional 2015.

Cada indicador del modelo presenta particularidades descritas en el siguiente orden:
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e  Tipo de indicador

e  Periodo de evaluacién

e  Forma de calculo (indicadores cuantitativos)
e  Estandar

e  Descripcién

. Evidencias

A continuacion se explican conceptualmente las partes incluidas en el documento.

9.8.1 TIPO DE INDICADOR

Segun el CEAACES (2015) expresa que:
Los indicadores del modelo son de dos tipos: cualitativo y cuantitativo. Existen particularidades

asociadas a cada uno de estos tipos que se explican y describen en la seccién Estandar/ Forma de célculo.
(p.77)

Cada tipo de variable tiene su funcién esencial, es decir, en la cualitativa se evaluara

mediante evidencias y la cuantitativa se presentara mediante un calculo.

9.8.2 PERIODO DE EVALUACION

Segun el CEAACES (2015) expresa que:

En sentido estricto esta seccion corresponde al periodo de vigencia de la informacion reportada por la
institucion de educacion superior (en adelante IES) para la evaluacion. De esta manera, aunque la mayor
parte de los indicadores del modelo tienen como periodo de evaluacién los dos ultimos periodos
academicos ordinarios antes del inicio del proceso, es importante recalcar que la evaluacion de la calidad
de la educacion superior considera el pasado reciente y el presente; por tanto, considerando que la
acreditacion tiene una vigencia de cinco afos, la informacion recabada en la visita in situ y el trabajo

permanente de la IES son insumos para la evaluacién, tan necesarios como el periodo indicado. (p.78)

En ese sentido, es importante considerar que la evaluacion requiere informacion relevante
y lo més actualizada posible; por tanto, en el caso de que un periodo académico ordinario
este cursandose en mas del cincuenta por ciento de su planificacion durante el proceso de

evaluacion, este se considera como un periodo académico ordinario computable.

9.8.3 FORMA DE CALCULO (INDICADORES CUANTITATIVOS)

Segun el CEAACES (2015) expresa que:
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Los indicadores cuantitativos son formulados sobre la base de una expresién matematica. El resultado es

producto de analisis de la informacidn necesaria para el calculo, realizado por los técnicos y evaluadores.
(p.80)

En el tipo de variable cuantitativo expresa que la carga de informacién pondras las formulas

planteadas para el calculo exacto.

9.8.4 ESTANDARES

Segun el CEAACES (2015) expresa que:

En el modelo se definen los estandares de calidad por medio de proposiciones afirmativas, que establecen
un conjunto de cualidades que deben cumplir las instituciones de educacion superior, para asegurar un
nivel de calidad deseable.

La valoracion de los indicadores es el resultado del proceso de evaluacion externa. Para el caso del proceso
de evaluacion institucional se consideran tres niveles de evaluacion en los indicadores cualitativos, donde:
Satisfactorio: La institucion de educacion superior cumple el estandar definido.

Medianamente satisfactorio: Cumple parcialmente el estandar definido, evidenciando deficiencias que
comprometen la consecucidn de los objetivos.

Cuasi-satisfactorio: Cumple parcialmente el estandar definido, evidenciando altas deficiencias que
comprometen la consecucion de los objetivos.

Deficiente: No cumple con el estdndar definido evidenciando deficiencias que comprometen seriamente la

consecucion de los objetivos, y/o la informacion presenta falencias que impiden un analisis adecuado.

Tal circunstancia ha determinado que los procesos de evaluacién establezcan el grado de cumplimiento y
aproximacion de las IES a los estandares de calidad, asi como la velocidad de aproximacién. En este
sentido, las funciones de utilidad juegan un rol importante; sin embargo, es importante recalcar que estas
son un instrumento metodolégico establecido para guiar a la IES pero no constituyen los niveles de

exigencia deseados, los cuales, como se ha dicho, son los estandares. (P.81-82)

En el contexto sefialado, la situacion actual de las IES, expresada en los resultados de las
evaluaciones realizadas por el CEAACES, refleja que estas, pese al gran avance alcanzado,

no cumplen todos los estandares, en mayor o menor grado, establecidos en el modelo.

9.8.5 DESCRIPCION

Segun el CEAACES (2015) expresa que:

En la descripcion se orienta sobre lo que se plantea evaluar o medir, y definen los elementos que permiten
entender el objetivo y la implementacion del indicador. La descripcién provee de elementos conceptuales

y precisiones relevantes que apoyan la explicacion del estandar. (p.82)
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En este sentido se define un concepto en el que permite a los usuarios entender el objetivo

principal del indicador.

9.8.6 EVIDENCIAS
Segun el CEAACES (2015) expresa que” Las evidencias son fuentes de informacion de caracter

documental que respaldan la ejecucién de un proceso o actividad académica; en particular,

permiten justificar los valores de ciertas variables entregados por las IES. (p.82)

9.9 FUNDAMENTACION TEORICA

Herrera D. y Sanchez S. (2012) manifiestan que:

La Autoevaluacion Institucional tiene su surgimiento generalizado en la década de los 80 del siglo XX, y
nace relacionada fundamentalmente con los procesos de acreditacion que tienen lugar en las universidades.
Su desarrollo se presenta en determinados paises de Europa y América del Norte. En América Latina las
practicas auto evaluativas tienen lugar a inicios de los afios 90 vinculados a la aparicion de universidades
privadas.

La necesidad de lograr una mayor calidad y resultados en la educacién ha sido también planteada cada vez
con mayor intensidad. Cuba se inserta asi en una dinamica que rebasa los marcos nacionales, como se
puede constatar en lo planteado en la Declaracion de la Conferencia Regional de Educacion Superior para
América Latina y el Caribe. En la actualidad, cuando se habla de autoevaluacién en las instituciones
educativas cubanas, se asocia principalmente con la evaluacion que realizan los profesores de si mismos,
toda vez que la autoevaluacién de las propias instituciones no es una practica muy difundida.

El vertiginoso avance de la ciencia, los rapidos desarrollos tecnoldgicos, la globalizacién del conocimiento
y la internacionalizacion de los mercados han dado lugar a cuestionar el sistema educativo y en especial a
la educacion superior. A esta Ultima se le responsabiliza de la generacion y difusion del conocimiento y
como tal esta Ilamada a liderar los procesos de transformacién socioecondémicos, a fortalecer la identidad
nacional dentro de un contexto universal de la cultura. Para cumplir estos retos es imperativo modernizar
la educacion, para lo cual se requiere de aplicar y actualizar constantemente, las tecnologias de informacion

e implica desarrollar procesos permanentes de evaluacion de las IES.(p.156)

Segun Avalos Eduardo (2009) manifiesta que:
La acreditacion contribuye al mejoramiento de la imagen y la credibilidad de las instituciones de educacion
superior ante los propios estudiantes, pero también ante los padres de familia, asi como ante los futuros
empleadores y ante la sociedad, en general.
La acreditacion es un poderoso mecanismo de fundamental importancia en el mejoramiento continuo de
los procesos centrados en el aprendizaje y formacién profesional, autoevaluacion y autorregulacion, tanto

de la gestion educativa como del desarrollo, actualizacién y vigencia de la vida académica de las IES.(34)
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Los autores consideran que es importante la autoevaluacion para que la institucion educativa
incorpore a su dindmica la evaluacién de su propio desempefio para la toma de decisiones

acerca de la marcha de los procesos de gue en ella se operan.

9.10 TENDENCIAS Y PRINCIPALES REFERENTES

Aunque exista una diversidad de trabajos relacionados, se han incluido los mas relevantes, que

se han encontrado durante la investigacion:

1.- Espinoza Diana Gabriela (2012) en su tesis IMPLEMENTACION DEL PORTAFOLIO
ELECTRONICO DE CURSO PARA LA FACULTAD DE INGENIERIA DE LA
UNIVERSIDAD DE CUENCA manifiesta que:

Actualmente los organismos de acreditacion de carreras nacionales e internacionales focalizan su atencion
a la evaluacién de los resultados del aprendizaje. Estos resultados son los que describen los conocimientos,

las habilidades y capacidades que el estudiante debe alcanzar al finalizar sus estudios de pregrado.(p.24)

A criterio de las investigadoras el concepto anterior como punto de partida para ubicar al
estudiante en el centro del aprendizaje. Este estudio empieza con la descripcién de los sistemas
de acreditacion CEAACES (Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior) y ABET (Consejo de Acreditacion para Ingenieria y
Tecnologia). Estos sistemas promueven el mejoramiento continuo de las Instituciones de

Educacién Superior a través de criterios que miden la calidad de la educacion.

2.- Apunte Ordofiez (2007) en su tesis EL PROCESO DE EVALUACION Y
ACREDITACION: FUNCIONALIDAD Y/O DISFUNCIONALIDAD PARA LAS
UNIVERSIDADES DEL ECUADOR manifiestan que:

El proceso de evaluacion en nuestro pais esta a cargo del Consejo Nacional de Evaluacién y Acreditacion
— CONEA, cuya principal responsabilidad, es elaborar los documentos técnicos, capacitar y orientar a las
universidades para su aplicacion.

El modelo sistémico del proceso es claro y sus procedimientos resultan coherentes con los objetivos del
mismo y con la mision y propésitos del organismo que lo dirige, sin embargo el escaso avance y la poca
atencion de las universidades para cumplir con esta responsabilidad social y moral, convoca a revisar el
proceso desde su origen, problematica y expectativas en las universidades ecuatorianas, para descifrar con

justo criterio, los aspectos funcionales y/o disfuncionales del mismo, que impiden el logro definitivo y
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sostenido de la excelencia académica en las universidades del Ecuador. Habra que retomar este proceso
desde una raiz que lo sostenga, con el apoyo de todo el Sistema Nacional de Educacion, cuya estructura
pase de lo lineal y tradicional a lo dindmico y plano, en donde el proceso sea el eje transversal evaluador
que cruce todos los niveles del Sistema de Educacidn del pais; este y otros nudos criticos que se presentan

en el desarrollo del tema, son los astilleros que impiden el logro definitivo de los frutos esperados.(p.45)

La educaciéon superior inicié una etapa de expansion y encuentra en los sistemas de
aseguramiento y los procesos de evaluacion, una herramienta para mejorar la calidad. Las
universidades estdn cambiando, surgen nuevas misiones, modernas estrategias, procesos que
demandan una total renovacion para determinar la calidad de la gestion educativa y certificar

publicamente que la institucion hace correctamente lo que declara en su proyecto institucional.

3.- Avalos Eduardo (2009) en su tesis GESTION DE UN MODELO DE ACREDITACION
EN LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR manifiesta que:

Los retos de la educacion superior obligan a que los planes y programas de estudio que se imparten sean de
calidad, eficaces, eficientes, idoneos, universales, pertinentes, responsables e integros lo cual requiere una
voluntad constante de renovacion, innovacion, planeacion, evaluacion y acreditacion tanto académica como
institucional, llevadas al cabo por agencias acreditadoras privadas o publicas que cuenten con
reconocimiento oficial. Sistematizar la acreditacion es una oportunidad de mejoramiento de la ensefianza,
sus procesos tanto de autoevaluacién, evaluacion y acreditacion proporcionardn autorregulacion en forma
interna y propiciaran la evaluacion externa realizada por pares académicos, los que con su Gptica y juicios
de valoracién propician mejorar la calidad de los programas educativos. En este contexto presentamos el
caso del organismo no gubernamental “Consejo de Acreditacion en la Ensefianza de la Contaduria vy

Administracién”, quien cuenta con reconocimiento oficial. (p.5).

La educacion superior con el proceso de acreditacion imparte a que las universidades tengan
calidad tanto en los departamentos, docentes como en proporcionar buenos conocimientos
para el estudiante quienes impartiran en reconocimiento de haber estudiado en una buena

Universidad.

9.11 DEFINICIONES CONCEPTUALES

9.11.1 ASP.NET

Segun Cubero J. & Berzal F (2003) manifiestan que:
Sus siglas en ingles son Active Server Pages, ASP.NET es un modelo de desarrollo Web unificado que
incluye los servicios necesarios para crear aplicaciones Web empresariales con el c6digo minimo. ASP.NET

forma parte de .NET Framework y al codificar las aplicaciones ASP.NET tiene acceso a las clases en .NET
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Framework. El cddigo de las aplicaciones puede escribirse en cualquier lenguaje compatible con el Common
Language Runtime (CLR), entre ellos Microsoft Visual Basic, C#, JScript .NET y J#. Estos lenguajes
permiten desarrollar aplicaciones ASP.NET que se benefician del Common Language Runtime, seguridad

de tipos, herencia, etc.(p.56)

Segun Francisco J. Cortijo (2003) manifiesta que:
Con la aparicion de la plataforma .NET se ha iniciado una nueva era en el campo de la programacion de
aplicaciones que conducird la Internet de nueva generacion. ASP.NET, una parte de la plataforma .NET de
Microsoft, es una estructura de programacion revolucionaria que permite el desarrollo de aplicaciones Web
dirigidas a corporaciones. Constituye la forma mas rapida y escalable de desarrollar, implementar y ejecutar

aplicaciones Web en cualquier navegador o dispositivo.(p.59)

ASP.NET es un modelo de desarrollo con tecnologia de script del servidor muy conocido
que permite al usuario crear diferentes aplicaciones Web, dinamicas e interactivas de forma

rapida y eficaz que contiene scripts que son procesados con un servidor.

9.11.2 MARCO DE TRABAJO DE SERVICIOS WEB XML

Segun Cubero J & Berzal F (2003) manifiestan que:
ASP.NET es compatible con los servicios Web XML. Un servicio Web XML es un componente que incluye
funcionalidad de empresa que permite a las aplicaciones intercambiar informacion entre firewalls utilizando
estandares como los servicios de mensajeria HTTP y XML.Como resultado, pueden obtener acceso a los
servicios Web XML los programas escritos en cualquier lenguaje, que usen cualquier modelo de
componentes y se ejecuten en cualquier sistema operativo. Para obtener mas informacion, vea Servicios web
XML con ASP.NET.

La construccion de las paginas web en asp.net resultan mas faciles e intuitivas, ya que estas tienen controles
para poder colocarlos en donde mejor nos convenga y mejorar el modelo del disefio, ademas este contiene
codigo facil de utilizar haciendo que de esta manera se pueda crear aplicaciones extensas con un minimo uso

de cddigo fuente, la figura 2 se muestra la barra de herramientas.(p.28)

Figura 2: Barra de herramientas en asp.net
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» Insertar, Consultar y Eliminar en ASP.NET
SQI Server y Bootstrap
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Fuente: Equipo de investigacion

Como se puede observar en la figura 2 se detallara como es la plataforma .NET: Los formularios
ASP.NET y los formularios Windows que son las dos alternativas principales de las que dispone

el programador para crear las interfaces de usuario de sus aplicaciones.
Como se puede observar en la figura 3 se detalla el codigo que se ejecuta en el servidor web en
funcién de los manejadores de eventos que definamos para los controles y paginas que

conforman la interfaz de nuestra aplicacion web.

Figura. 3. Plataforma NET

Cédigo asociado

P alalisa
Cédigo asociado

al boton

Manejadores

ASP.NET de eventos

AUTOR: Francisco J. Cortijo, Afio 2003

9.11.3 BASE DE DATOS SQL SERVER

Segun Santamaria J & Hernadez J. (2006) expresan que:

Microsoft SQL Server Microsoft SQL Server es un sistema de gestion de base de datos relacional

(RDBMS) producido por Microsoft. Su principal lenguaje de consulta es Transact-SQL, una aplicacién de



las normas ANSI / ISO estandar Structured Query Language (SQL) utilizado por ambas Microsoft y
Sybase.(p.2).
Es un sistema de manejo de base de datos de modelo relacional muy necesario para cualquier

aplicacion empresarial, soporta transacciones tiene una estabilidad y seguridad.

Figura 4: Sistema De Gestion De Bases De Datos

Autor: Santamaria y Hernandez, Afio, 2006

9.11.4 VISUAL BASIC 2015

Segun Santamaria J & Hernadez J. (2006) expresan que:
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Es una evolucién del lenguaje Visual Basic que esta disefiado para productivamente la creacion de

aplicaciones orientadas a objetos de tipo seguro y. Visual Basic permite a los desarrolladores acceder a

Windows, Web y dispositivos mdviles. Al igual que con 12 todos los idiomas de orientacion Microsoft NET

Framework, los programas escritos en Visual Basic beneficio de la seguridad y la interoperabilidad idioma.

Esta generacion de Visual Basic contin(a la tradicion de darle una forma rapida y facil para crear aplicaciones

basadas en .NET Framework. (Microsoft, MSDN Microsoft, 2007).(p.37)

Es un lenguaje de programacion orientado a objetos mas conocido y popular es moderno y

admite una serie de elementos como C#.

9.11.5 VISUAL C#

Segun Gonzélez, D y N. Valcarcel manifiestan que:

C# es un lenguaje orientado a objetos elegante y con seguridad de tipos que permite a los desarrolladores

compilar diversas aplicaciones solidas y seguras que se ejecutan en .NET Framework. Se puede utilizar C#

para crear aplicaciones cliente de Windows tradicionales, servicios Web XML, componentes distribuidos,

aplicaciones cliente-servidor, aplicaciones de base de datos, y mucho, mucho mas. Visual C# 2010

proporciona un editor de cddigo avanzado, comodos disefiadores de interfaz de usuario, depurador integrado

y numerosas herramientas mas para facilitar el desarrollo de aplicaciones basadas en la versién 4.0 del

lenguaje C# y la version 4 de .NET Framework.
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(Microsoft, MSDN Microsoft, 2007) Visual C# admite los conceptos de encapsulacion, herencia y
polimorfismo. Todas las variables y métodos, incluido el método Main que es el punto de entrada de la
aplicacion, se encapsulan dentro de definiciones de clase. Una clase puede heredar directamente de una clase
primaria, pero puede implementar cualquier nimero de interfaces. Los métodos que reemplazan a los
métodos virtuales en una clase primaria requieren la palabra clave override como medio para evitar

redefiniciones accidentales. (p.126)

Es un entorno integrado de desarrollo que permite la programacion orientada a objetos (POO)

la cual consta con varias herramientas de desarrollo para el usuario.

10 HIPOTESIS

Si se desarrolla una aplicacién de escritorio para el modelo de evaluacion institucional
orientados a los procesos de acreditacion de la Universidad Técnica de Cotopaxi, se podra
calcular eficientemente el porcentaje por cada criterio y el control de despliegue de informacion
de acreditacion.

11 DEFINICIONES DE METODOS Y TECNICAS DE INVESTIGACION

11.1 TIPO DE INVESTIGACION

La metodologia de la investigacion fue orientada a un enfoque cualitativo y cuantitativo.
e La parte cualitativa viene dada porque implicaba la recoleccion de informacion acerca del

proceso de evaluacion de la aplicacion de escritorio, que permitiera generar las perspectivas

del como deberia ser el mismo para construir la propuesta de la investigacion.

e La parte cuantitativa utiliza recoleccion de datos sin medicion numérica para descubrir
o afinar preguntas de investigacion y puede o no probar hip6tesis en su proceso de
interpretacion

11.2 METODOS TEORICOS Y METODOLOGICOS DE INVESTIGACION

11.2.1 MODELO INDUCTIVO

Segun Cardenas (2011) “El método inductivo crea leyes a partir de la observacion de los hechos,

mediante la generalizacion del comportamiento observado; en realidad, lo que realiza es una
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especie de generalizacion, sin que por medio de la l6gica pueda conseguir una demostracién de

las citadas leyes o conjunto de conclusiones”.(p.89)

Este método, se lo utilizé en la recoleccion de la informacion de manera independiente de varias
fuentes, las mismas que seran libros, direcciones de Internet, asesorias, entre otros, por cuanto
se investigard textos relacionados con el tema global, para luego realizar un estudio e
investigacion exhaustiva de los puntos que estén relacionados. Partiendo de lo particular hasta

Ilegar a obtener conclusiones.

11.2.2 METODO ANALITICO

Segun Bernal C. (2010) en su obra Metodologia de la Investigacion, redacta que es un “Proceso
cognoscitivo que consiste en descomponer un objeto de estudio, separando cada una de las
partes del todo para estudiarlas en forma individual.”.(p. 60)

Este método, como lo dice su nombre, es el analisis que se realizo de los aspectos delimitados
de la presente investigacion que permitié conocer, comprender y aplicar sobre la base de la
descripcion del todo investigada en sus componentes. Ademas el mismo, es aplicado en la

sistematizacion de la bibliografia, descrita su resultado en el Marco Teorico.

11.2.3 METODO DESCRIPTIVO

Segun Dr. Calduch (2010) en su portal establece que el método descriptivo “Nos debe aportar
informacién rigurosa e interpretada segun los criterios establecidos por cada disciplina
cientifica. Ello significa que no basta con la informacion bruta y, ni tan siquiera, con la

informacion ordenada”. (p.67)

Este método se utilizd en el momento que se describia las caracteristicas de la aplicacion,
conjuntamente con sus interfaces graficas, ademas se realizara la explicacion de cada funcion
y procedimiento que se utilice para la realizacion de la aplicacion y por ende el cumplimiento
del objetivo general que se plantea.

11.3 METODOS EMPIRICOS DE INVESTIGACION
11.3.1 CONCEPTO ENTREVISTA
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Segun Munch, L & Sanchez E. (2009) manifiestan que “El arte de escuchar y captar
informacién.”.(p.83)

Se utilizo esa técnica con el Director de Evaluacion y Aseguramiento de la calidad para tener
el conocimiento y control absoluto de toda la informacion que debe desplegar el sistema en los
distintos criterios de acreditacion cuando estos sean requeridos. Mismo que se podra visualizar
en los andlisis y discusion de resultados

11.3.2 CONCEPTO OBSERVACION

Segun Ferrer (2010) manifiesta que:
Es una técnica que consiste en observar atentamente el fenémeno, hecho o caso, tomar informacién y
registrarla para su posterior andlisis. La observacion es un elemento fundamental de todo proceso
investigativo; en ella se apoya el investigador para obtener el mayor nimero de datos. Gran parte del acervo

de conocimientos que constituye la ciencia ha sido lograda mediante la observacion.(p.23)

Se utilizd esta técnica el dia 02 de Octubre del 2017 con el Econ. Marco Veloz Director de
Evaluacién y Aseguramiento de la calidad para conocer el manejo que tiene en la actualidad
sobre el modelo de acreditacion hecho en EXCEL - MACROS y de esta manera recopilar
informacion a partir de los datos observados, con esto se pudo formular la hipétesis de manera
mas acertada. Mismo que se podré visualizar en los analisis y discusion de resultados.

11.4 METODOLOGIA TECNOLOGICA
1141 SISTEMA

Para lograr desarrollar eficazmente esta propuesta tecnoldgica se requiere tener ciertos
requisitos minimos funcionales en cuestion a hardware, por lo que en el trascurso del desarrollo
se ha ido identificando cada uno de ellos y también descartando posibles requisitos inservibles,
esto lo conseguimos trabajando en diferentes maquinas de escritorio y portéatiles con diferentes
caracteristicas de procesador y almacenamiento, mismos que seran mostrados en el analisis y

discusion de resultados.

11.4.2 SERVIDOR

Para la implementacion del sistema se debe contar con un servidor que pueda abarcar la
estructura esencial del sistema y de la base de datos, por lo que al igual que el hardware debe
contar con requisitos minimos funcionales para poder acceder al mismo desde la web que se

daran a conocer en la discusién y analisis de resultados.
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115 METODOLOGIA DE LA SEGURIDAD
11.5.1 CONFIDENCIALIDAD

Segun José Santamaria & Javier Hernandez. (2006) Expresan que” La confidencialidad se
conoce como una forma de prevenir la divulgacion de la informacidn a personas o sistemas que

no se encuentran autorizados” (p.25).

Utilizamos este parametro para prevenir los accesos globales al sistema es decir restringir el
ingreso al mismo, pues el mismo contiene informacion relativamente confidencial sobre los
procesos de calificacion que obtiene la Universidad Técnica de Cotopaxi, mismas restricciones

basadas en la autentificacion por cada uno de los usuarios.

1152 INTEGRIDAD

Segun José Santamaria & Javier Hernandez. (2006) expresan que:
Integridad en seguridad de la informacién nos referimos a como los datos se mantienen intactos libre
de modificaciones o alteraciones por terceros, cuando una violacion modifica algo en la base de datos, sea

por accidente o intencionado se pierde la integridad y falla el proceso.(p.26).

Este parametro lo utilizamos internamente en la estructura de la base de datos, pues para la
proteccién de los mismos se cre6 tablas con atributos de registros para conocer quien ingresa,

quien modifica, que modifica y a qué hora se realizé los cambios o el ingreso.

11.5.3 DISPONIBILIDAD

Segln José Santamaria & Javier Herndndez. (2006) Expresan que” Es un pilar fundamental de
la seguridad de la informacion, nada hacemos teniendo segura e integra nuestra informacion, si
no va a estar disponible cuando el usuario o sistema necesite realizar una consulta” pag26.

Para cumplir con la Gltima condicion debemos que tener claro cuél seré el flujo de datos que

los usuarios deben manejar, para conocer donde se debe almacenar dicha informacién.

12 POBLACION Y MUESTRA

El sistema a desarrollar tiene como actores principales a 4 tipos de usuarios que cuentan con
diferentes roles como son: Usuario 1 Administrador: Gestiona el Modelo de Evaluacion,

Usuario 2 Informacién: Carga de informacién, Usuario 3 Evaluador: EvalGa Evidencias y
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Usuario 4 Visualizacién, mismos que complementan el funcionamiento del sistema en el
Departamento de Evaluacion y Aseguramiento de Calidad dentro de la Universidad técnica de

Cotopaxi, debido a los usuarios conocidos no es necesario sacar ningun tipo de muestra.

13 METODOLOGIA SCRUM

Segun Solis C & Cabrera A (2016) manifiestan que:

Scrum es una metodologia agil y flexible para gestionar el desarrollo de software, cuyo principal objetivo es
maximizar el retorno de la inversién para su empresa. Se basa en construir primero la funcionalidad de mayor
valor para el cliente y en los principios de inspeccidn continua, adaptacion, auto-gestion e innovacién. Esta
metodologia de trabajo tiene como grandes beneficios el cumplimiento de las expectativas, la flexibilidad a
cambios, mayor calidad de software, mayor productividad, maximiza el retorno de inversion y reduce los

riesgos. (p.45)

Scrum es un proceso en el que aplican de manera regular un conjunto de buenas practicas que

permite trabajar en equipo y obtener un buen resultado del proyecto.

13.1 ROLES DE SCRUM
Segun Solis C & Cabrera A (2016) manifiestan que:
En Scrum, el equipo se focaliza en construir software de calidad. La gestién de un proyecto Scrum se centra

en definir cudles son las caracteristicas que debe tener el producto a construir (qué construir, qué no y en qué

orden) y en vencer cualquier obstaculo que pudiera entorpecer la tarea del equipo de desarrollo.(p.45)

El equipo se focaliza en construir software de calidad, es decir, el Scrum se centra en definir

que debe tener el producto a construir por lo que se da roles a los usuarios.

13.2 SCRUM MASTER

Segun Solis C & Cabrera A (2016) manifiestan que “El Scrum es facilitado por un
ScrumMaster, cuyo trabajo primario es eliminar los obstaculos que impiden que el equipo

alcance el objetivo del sprint. EI ScrumMaster no es el lider del equipo (porque ellos se auto-
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organizan), sino que actia como una proteccion entre el equipo y cualquier influencia que le
distraiga.. (p.45)

El ScrumMaster se asegura de que el proceso Scrum se utiliza como es debido, es decir, persona

que guia al equipo guiandolo para que cumpla las reglas y procesos de la metodologia.

13.3 PRODUCT OWNER (PO)

Segun Solis C & Cabrera A (2016) manifiestan que “Product Owner representa la voz del
cliente. Se asegura de que el equipo Scrum trabaja de forma adecuada desde la perspectiva del
negocio”. (p.46)

El Product Owner escribe historias de usuario, las prioriza, y las coloca en el Product Backlog.

134 TEAM

Segln Solis C & Cabrera A (2016) manifiestan que “Miembros del Equipo de desarrollo son
los encargados de escribir y probar el codigo”. (p.47)

Persona con los conocimientos técnicos para probar el sistema.

13.5 PROCESO DE SCRUM

Segun Solis C & Cabrera A (2016) manifiestan que:

El desarrollo se realiza de forma iterativa e incremental. Cada iteracién, denominada Sprint, tiene una
duracién preestablecida de entre 2 y 4 semanas, obteniendo como resultado una version del software con
nuevas prestaciones listas para ser usadas. En cada nuevo Sprint, se va ajustando la funcionalidad ya
construida y se afiaden nuevas prestaciones priorizandose siempre aquellas que aporten mayor valor de
negocio. (p.48)

El proceso de Scrum corresponde a todas aquellas actividades y al flujo de las mismas dentro

del sistema tal como se muestra en la figura 5.

Figura 5: Proceso SCRUM
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Fuente: (Guerrero,2012)
13.6 PRODUCT BACKLOG

Segun Solis C & Cabrera A (2016) manifiestan que:

Conjunto de requisitos denominados historias descritos en un lenguaje no técnico y priorizados por valor de
negocio, o lo que es lo mismo, por retorno de inversién considerando su beneficio y coste. Los requisitos y

prioridades se revisan y ajustan durante el curso del proyecto a intervalos regulares.(p.49)

Lista ordenada de todo lo que podria necesitarse en el proyecto, es decir, requerimientos para

los cambios que se realizaran en el sistema.

13.7 SPRINT PLANNING

Segun Solis C & Cabrera A (2016) manifiestan que “Reunién durante la cual el Product Owner
presenta las historias del backlog por orden de prioridad. El equipo determina la cantidad de
historias que puede comprometerse a completar en ese sprint, para en una segunda parte de la
reunion, decidir y organizar como lo va a conseguir”.(p.49)

En Scrum la reunién de planificacion de sprint cuenta con la ayuda del Product Owner

13.8 SPRINT

Segun Solis C & Cabrera A (2016) manifiestan que “Iteracion de duracion prefijada durante la
cual el equipo trabaja para convertir las historias del Product Backlog a las que se ha
comprometido, en una nueva versién del software totalmente operativo”(p.50).

La ejecucion en bloque temporales cortas y fijas. Cada iteracion proporciona un resultado

completo, una prueba completa.

13.9 SPRINT BACKLOG

Segun Solis C & Cabrera A (2016) manifiestan que “Lista de las tareas necesarias para llevar

a cabo las historias del sprint”. (p.50)
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Listado de tareas que viene del desglose de las Historias de usuario

13.10 DAILY SPRINT MEETING

Segun Solis C & Cabrera A (2016) manifiestan que “Reunion de como méximo 15 min. En la
que el equipo se sincroniza para trabajar de forma coordinada. Que hard hoy y si hay

impedimentos”(p.51).

13.11 DEMO Y RETROSPECTIVA

Segun Solis C & Cabrera A (2016) manifiestan que «

Reunidn que se celebra al final del sprint y en la que el equipo presenta las historias conseguidas mediante una
demonstracion del producto. Posteriormente, en la retrospectiva, el equipo analiza qué se hizo bien, qué

procesos serian mejorables y discute acerca de coémo perfeccionarlos.(p.52)
13.12 CICLO ITERATIVO INCREMENTAL

Para el desarrollo de la aplicacion web se utilizara la metodologia de desarrollo agil Scrum ya
que esta es muy flexible para el desarrollo de software, mediante el uso del ciclo de vida
interactivo incremental el cual cuenta con las etapas de: Andlisis, Disefio, Implementacion y

pruebas, en la figura 6 se muestra dicho proceso.

Figura 6: Etapas generales Del modelo iterativo incremental

Version 1
Funcionalidad 1

i

1 2

Version 2
+ Funcionalidad 2

AN

1 2 3

Version 3
+ Funcionalidad 3

Fuente: (Albaladejo, 2014)

14 FASES DEL METODO ITERATIVO INCREMENTAL

141

FASE DE ANALISIS

Segun Kendall F. (2006) expresa que:
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Se define el alcance general del proyecto, el cliente plantea lo que necesita mediante la redaccion de sencillas
historias de usuario, permitiendo que los programadores estimen los tiempos de desarrollo, se familiaricen con
las herramientas, tecnologias y practicas que se utilizaran en el proyecto; el resultado de esta fase es una vision

general del sistema y un plazo total estimado. (p.58)

Con el uso de la técnica de la entrevista mediante un grupo de preguntas, las actividades que se
realizaron en esta fase corresponden a la captura de requisitos, las que por medio de reuniones
con los clientes se escucho sus necesidades, para por medio de estas poder generar los requisitos

del sistema.

14.2 FASE DE DISENO

Segun José Santamaria & Javier Hernandez. (2006) expresan que:
Se refiere a determinar como funcionara de forma general sin entrar en detalles. Consiste en incorporar
consideraciones de la implementacion tecnoldgica, como el hardware, la red, etc. Se definen los Casos de Uso
para cubrir las funciones que realizara el sistema, y se transforman las entidades definidas en el analisis de
requisitos en clases de disefio, obteniendo un modelo cercano a la programacion orientada a objetos.(p.59)

Para el disefio de cada diagrama se utilizara la herramienta de modelado Star UML ya que la
revision bibliografica y las pruebas ya efectuadas en dicho software lo hacen muy facil de usar

debido a la simplicidad y la percepcion de si objetos y funciones.

14.3 FASE DE IMPLEMENTACION

Para esta fase se pretende establecer el lenguaje de programacién con el cual se desarrollara el
codigo fuente para la construccion de cada una de las funcionalidades, al tratarse de una
aplicacion web de ASP.Net se utilizara el lenguaje de programacion de C# en Visual
Studio.NET.

Debido a la experiencia de los investigadores en la utilizacion de un patron de arquitectura de
software que separa los datos y la ldgica de negocios en MVC (Modelo — Vista - Controlador),

el cual mantiene la informacion segura.

144 FASE DE PRUEBAS

Segun José Santamaria & Javier Hernandez. (2006) expresan que:
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Consiste en comprobar que el software realice correctamente las tareas indicadas en la especificacion del
problema. Una técnica de prueba es probar por separado cada médulo del software, y luego probarlo de forma
integral, para asi llegar al oobjetivo. Hay dos grandes formas de organizar un area de pruebas, la primera es
que esté compuesta por personal inexperto y que desconozca el tema de pruebas, de esta forma se evalla que
la documentacion entregada sea de calidad, que los procesos descritos son tan claros que cualquiera puede

entenderlos y el software hace las cosas tal y como estan descritas. (p.56)

Es necesario realizar pruebas adicionales como la revision de rendimiento y la toma de
decisiones en cuanto a la inclusion de nuevas caracteristicas sobre la iteracion actual antes que

el sistema sea trasladado al entorno del cliente.

15 ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

15.1 ENTREVISTA

Con la entrevista realizada al Econ. Marco Veloz, se pudo recolectar la siguiente informacion:

“Para desarrollar el software se utilizd una técnica muy importante y primordial como es la
entrevista donde nos reunirnos con el Economista Marco Veloz que es el DIRECTOR DE
EVALUACION Y ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD al cual le estamos ayudando con
el desarrollo del proyecto de investigacion con nombre “SISTEMA INFORMATICO PARA
EL MODELO DE EVALUACION INSTITUCIONAL ORIENTADO A LOS PROCESOS DE
ACREDITACION”. Dicha entrevista fue de tipo no estructurada pues se establecié una
conversacion donde el economista basicamente nos dio los requerimientos del sistema como a
su vez nos indicé una simulacion del mismo para lo cual se pudo recolectarla siguiente
informacion:

El sistema debe contar con niveles de usuario como son (ADMINISTRADOR -
VISUALIZADOR — EVALUADOR — CARGA DE INFORMACION), mismos usuarios que
tendran habilitado el sistema solo para su trabajo.

El sistema debe permitir crear un ambiente de evaluacién por afio el cual debe poder desarrollar
criterios, sub-criterios, indicadores, variables, etc.

El sistema debe permitir realizar un tipo de variable cualitativa el cual permita subir
informacion segun lo requiera el administrador, es decir se le debe permitir subir documentos

con cualquier extension para las evidencias que necesita el evaluador.
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El sistema debe permitir al evaluador poder visualizar las evidencias cargadas en el sistema y
poder dar su calificacion.

El sistema debe permitir realizar un tipo de variable cuantitativa el cual mediante entrada de
datos y formulas poder realizar una curva de utilidad segun los indicadores en vigencia.

El sistema debe permitir calcular y mostrar un resultado final global de la evaluacion™.

15.2 OBSERVACION

Para tener un mejor entendimiento sobre el proceso se desarroll6 un diagrama de flujo, como

se lo puede observar en la figura 7:

Figura 7: Diagrama de flujo
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Fuente: Por el equipo de trabajo

153 METODOLOGIA TECNOLOGICA
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15.3.1 SISTEMA

Durante el desarrollo de la propuesta tecnolégica se pudo identificar claramente los requisitos

minimos funcionales detallados a continuacién:

Tabla 01: Requisitos minimos funcionales.

HADWARE Portatil-escritorio
MEMORIA RAM 8.00 GB

TIPO DE SISTEMA 64bits-32 bits
RED LAN

Fuente: Equipo de trabajo

15.3.2 SERVIDOR

Tabla 02: Requisitos minimos funcionales del servidor.

MINIMO RECOMENDADO
PROCESADOR 1GHz 2GHz
MEMORIA 512 RAM 1GB
ESPACIO EN DISCO | 8GBYTES 40 GBYTES
DISPONIBLE
UNIDAD Unidad de DVD ROM Unidad de DVD ROM
PANTALLA Y | Stper VGA (800x600) o | Super VGA (800x600) o
PERIFERICOS superior superior

Fuente: Equipo de trabajo

154 METODOLOGIA DE SEGURIDAD

1541 CONFIDENCIALIDAD

Para acceder a la informacion del sistema desarrollado se realizé una autentificacion por cada

usuario, como se puede ver en la figura 8.

Figura 8: Diagrama de flujo
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Fuente: Por el equipo de trabajo

154.2 INTEGRIDAD
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Para la proteccion de la informacion dentro de la base de datos se creé campos de registro

automatico como fecha y modificaciones:

Figura 9: Base de datos

"5 DESKTOP-TAFJHUR\SQLEXPRESS SEI_UTC_1 - dbo.EVALUACION - Microsoft SGL Server Management Studio

Archivo Editar Ver Proyecto Depurar Disefiador detablas Herramientas Ventana Ayuda
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Nombre de columna Tipo de datos Permitir val

3 DESKTOP-TAFIHURSQLEXPRESS (SOL S ~ f v 1D EVALUAGION it O

51 (3 Bases de datos CODIGO_EVALUACION  varchar(500)
(3 Bases de datos del sistema

o sELuTe DESCRIPCION_EVALUAC... ~ varchar(3000)

[ Diagramas de base de datos FECHA_CREACION_EVAL. datetime

E [ Tablas FECHA_ACTUALIZACIO datetime

(4 Tablas del sistema

3 dbo.CRITERIO

& dbo.DEPARTAMENTO N_D2

O dbo.ESCALA

= 3 dbo.EVALUACION
(3 Columnas

(3 Claves

(3 Restricciones

[3 Desencadenadores

[ fndices

(3 Estadisticas

N_D1 varchar(100)
varchar(100)

Propiedades de columna

[ [[F3eG]

3 dbo.EVIDENCIA

3 dbo.INDICADOR =

3 dbo.SUBCRITERIO }/:l’ -

3 dbo.TIPO_VARIABLE v (General)

3 dbo.TITULARIDAD (Nombre}

3 dbo.USUARIO Permitir valores NULL
(3 Vistas Tipo de datos

[ Sinonimos
[ Programacion
[ Service Broker
(3 Almacenamiento
(3 Seguridad

1 P2 Samuridad

Valor o enlace predeterminado
v Disefiador de tablas

(General)

Listo

Fuente: Equipo de trabajo

15.4.3 DISPONIBILIDAD

ID_EVALUACION
No
int

Se desarroll6 un flujo de informacion detallado de la siguiente manera:
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Figural0O: Diagrama de flujo
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Fuente: Equipo de investigacion

155 HERRAMIENTAS DE TRABAJO

Como resultado de la recopilacion de informacion en las bases tedricas acerca de las
herramientas con mejor manejo para el desarrollo de aplicaciones de software, se obtuvo como
resultado los siguientes:

Segun Fernandez, V. (2010) manifiesta que:” Microsoft SQL Server 2012, es una herramienta
de administracién de base de datos bajo licencia, ademas de ser muy segura, eficaz y de rapida
respuesta para almacenar datos de aplicaciones de escritorio y aplicaciones web”.(p.76)

La utilizacién de esta herramienta de administracion de base de datos, se pueden realizar
consultas, altas, bajas y cambios, de manera segura y confiable, el manejo de estos datos se

hace en codigo o para mayor facilidad con una interfaz gréfica.

Figura 11: Espacio de trabajo del MS SQL Server

L3 G Query1.5q] - DESKTOP-TAFIHURSGLE) 08-TAFIHUF fimand (52]) - Micresoft SQL Serve
Archivo Editar Ver Proyecto Depurar Ayuda
“ G| ) Mueve consuta [

# | 0l Gueryl.sqi - D.FIHUF Amanda (52) X

P\SQLEAPRESS (SO Server |

DESKTOP-TAFIHUF\SQLEXPRESS . - DESKTOD-TAEIHUR Amanda., | master




44

Fuente: Equipo de investigacion

En la figura 11 se puede observar las tablas con las que se trabaja en el desarrollo de la
aplicacion.

Como resultado de las aplicaciones de las herramientas bajo licencia en el desarrollo de la
aplicacion se obtuvo como resultado lo siguiente:

Segun Fernandez, V. (2010).manifiesta que” Visual Studio .net, ha obtenido nuevas tendencias
de modelado arquitectonico modelo, vista, controlador el cual separa la aplicacion en tres
componentes principales”.(p.67)

Visual Studio ofrece un marco de trabajo enfocado al modelado modelo, vista y controlador, el
MV C4 con paginas de RAZOR las cuales son pagina de vista fuertemente Tapada, la cual puede
manejar datos de forma segura y estable, este entorno de desarrollo se puede verificar en la

figura 12.

Figura 12: Trabajando en Visual Studio 2015

Fuente: Equipo de investigacion

Se visualiza el marco y los modelos con los que se trabaja en Visual.net por lo que nos ayuda
al desarrollo con el auto-completado de palabras reservadas y facil instanciacién de objetos.

Para el desarrollo del Sistema Web se utilizé codigo HTML con la interfaz de ayuda para la
carga de datos de Visual Studio denominado HELPERS los cuales mantienen los datos seguros

al momento de enviarlos hacia el controlador como se aprecia en la figura 13.
Figura 13: Codigo de HTML
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Fuente: Equipo de investigacion

Se puede observar que se trabaja con el codigo HTML y el codigo de tratamiento de datos
denominado HELPERS.

Se disefié con la plantilla mas comun que provee Visual Studio por defecto, los dos disefios
estan potenciados para los buscadores mas comunes y de poder ingresar a la pagina web de una

manera muy fécil, para lo cual debe mirara la figura 14.

Figura 14: Pagina principal

Fuente: Equipo de investigacion

Se aprecia en la figura 14 el disefio del Layout predeterminado de Visual Studio, el cual tiene
los complementos como JS y CSS. Los resultados principales de la Metodologia SCRUM,

durante el desarrollo de software se presentan a continuacion:

15.6 FASE DE ANALISIS
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Para iniciar la fase de anélisis se procedio a obtener los requerimientos del sistema, lo cual se
obtuvo como resultado la elaboraciéon de los diagramas de caso de uso, construidos en
StarUML, el lenguaje de modelado unificado en donde se disefi6 y se profundizo el

funcionamiento del Sistema:

Figura 15: Casos de uso general
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Fuente: Equipo de investigacion

Ademas se realizaron varias reuniones y una entrevista con los usuarios beneficiarios, de esta
manera se logro obtener los requerimientos necesarios de lo que realmente el cliente necesitaba

en el Sistema Web, se elaboré las historias de usuario las mismas que se detallan de manera

ordenada.

En esta fase se establecio todos los requisitos del sistema.

Tabla 03: Historia de usuario autentificacion en el sistema



Historia de Usuario 1

Numero :1

Usuario: Administrador

Nombre de historia: Autentificacion en el Sistema

Prioridad en negocio: Alta

Riesgo en desarrollo: Baja

Puntos estimados:4

Iteracion asignada: 1

Programador responsable:

Elizabeth Caizapasto-Katerine Cumbajin

Descripcion :

El sistema debe permitir que los usuarios se validan y dependiendo a los roles que

determina el administrador ingrese a la Sistema Web

Observaciones:

Fuente: Equipo de investigacion
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Se describe la historia de usuario autentificacion en el sistema para poder ingresar a los

departamentos, usuarios, tipos de variables y la evaluacion.

Tabla 04: Historia de usuario gestién modelo de evaluacion

Historia de Usuario 2

Numero :2

Usuario: Administrador

Nombre de historia: Gestion modelo de evaluacion

Prioridad en negocio: Alta

Riesgo en desarrollo: Baja

Puntos estimados:4

Iteracién asignada: 2

Programador responsable:

Elizabeth Caizapasto-Katherine Cumbajin

Descripcion :

El sistema debe permitir que el administrador pueda gestionar el médulo de evaluacion para

la Universidad Técnica de Cotopaxi.

Observaciones:

Fuente: Equipo de investigacion

Se describe la historia de usuario gestion de evaluacion para poder crear los departamentos,

usuarios, tipos de variables y la evaluacion.

Tabla 05: Historia de usuario gestion modelo de evaluacion

Historia de Usuario 3

Numero :3

Usuario: Informacioén

Nombre de historia: Carga de informacion
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Prioridad en negocio: Alta Riesgo en desarrollo: Baja

Puntos estimados:4 Iteracion asignada: 3

Programador responsable: Elizabeth Caizapasto-Katerine Cumbajin

Descripcion :
El sistema debe permitir que la persona que pertenezca al departamento de carga de
informacidn suba archivos necesarios para que el evaluador mediante evidencias pueda

evaluar.

Observaciones:

Fuente: Equipo de investigacion

Se describe la historia de usuario carga de informacién en el Sistema en la cual seleccionamos
evidencias y subimos los archivos necesarios con su respectivo titulo y la descripcién para

poder evaluar.

Tabla 06: Historia de usuario gestién modelo de evaluacion

Historia de Usuario 4

Numero :4 Usuario: Evaluador

Nombre de historia: Evaluacion

Prioridad en negocio: Alta Riesgo en desarrollo: Baja

Puntos estimados:4 Iteracién asignada: 4

Programador responsable: Elizabeth Caizapasto-Katerine Cumbajin

Descripcion :
El sistema debe permitir que la persona que pertenezca al departamento de evaluacién

pueda calificar los archivos subidos.

Observaciones:

Fuente: Equipo de investigacion

Se describe la historia de usuario evaluacién en el Sistema en la cual verifica las evidencias
subidas para poder calificar el afio de evaluacién en la que podemos ingresar las observaciones

necesarias y le llegara al correo electrénico un mensaje.

En la fase de andlisis se tuvo como resultado, cada uno de los modulos a desarrollar y

cronograma para la entrega de cada uno de los sprints.
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15.7 FASE DE DISENO

En la fase de disefio se obtuvo como resultado el modelado de los prototipos de la interfaz
gréafica con la que contard la Sistema Web, para lo cual se utiliz6 la herramienta Balsamiq

Mockup, la misma que permite realizar un boceto de los requerimientos del usuario.

Se visualiza el prototipo de la interfaz de gestion modelo de evaluacion donde cada item

pretende representar los modulos que se va a crear.

Figura 16: Interfaz para crear departamentos

SEL_UTC
A0 X} Gor ) €D
BIENVENIDO PEPITO
DEPARTAMENTO
| Ver ‘vl
&

Fuente: Equipo de investigacion

Figura 17: Interfaz para crear usuarios

SEL_UTC
1 E> X {} (hiprr ] @)
BIENVENIDO PEPITO
USUARIO
GEE
L4

Fuente: Equipo de investigacion

Figura 18: Interfaz para crear evaluaciones
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SEI_UTC
A X} Gz ) @O
BIENVENIDO PEPITO
EVALUACION
|Ver ‘vl
,
L4

Fuente: Equipo de investigacion

Figura 19: Interfaz para crear tipo de variables

SEI_UTC
LA X G ) @
BIENVENIDO PEPITO
TIPOS DE VARIABLE
Agregar tipo de variable
| Ver ‘vl
L4

Fuente: Equipo de investigacion

Se visualiza el boceto para crear nuevos departamentos, usuarios, evaluacion y tipo de variable
estas interfaces seran necesarias para realizar el proceso de acreditacion y verificar archivos
que se encuentran en la base de datos.

15.8 FASE DE IMPLEMENTACION

En esta fase se procedio a la codificacion en el lenguaje de programacién HTML con paginas
web RAZOR ademas el uso de HELPERS para cada una de las funcionalidades del sistema, y

de esta manera desarrollar el sistema como se aprecia en la figura 20.

Figura 20: Cédigo HTML Y RAZOR
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DY) 5BLUTC (rsucin - Micosalt Vinsal i

Mo G Ve Do Complcn Dipuw g Hemewens Pubw Anie Ve Aud
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b 11 Advetencias | ) @ Menssis | Compilcitn + In

Fuente: Equipo de investigacion

Se visualiza el desarrollo de la Sistema Web mediante el uso de codigo HTML y mediante los
HELPERS enviar informacion al Controlador.

Figura 21: Cédigo para autentificar usuario HTML Y RAZOR

Explorador de servidores MRl (ndex.cshtml = 3
¢ x| msall {@model IEnumerable<SET UTC.Models.USUARTO>
b Azure

@{
b @ Conediones de datos

ViewBag.Title = "Index”;
b = Servidores

[
- «div class="row">
<div class="col-1g-12">
<h3 class="page-header"><b><i class="fa fa-users"><¢/i> Usuarios</b></h3>
<ol class="breadcrumb™>

<li>cd class="fa fa-home"></i><a href="/Home/Index">Inicio</a></1i>
<lir<i class="fa fa-users"></i>Usuarios</1i>»
</ol>
</div>
</div>

=l<script>

$("#menu_usuario’).addClass( active');
</seript>

“i¢div class="row" id="contenedor_sgregar">
5 «<div class="col-md-12">

100% - 4

Automatico

-1 x

Puntos de interrupcién
Nombre alg oo
EREREEY Variables locales Inspeccin 1

Nueva- | X |3 @ |

S| | Columnas -

Nombre Etiquetas Condicion Numero de llamadas
Herramientas de diagnéstico

- R x
£} Seleccionar herramientas ™

T Puntos de interrupcién _
Fuente: Equipo de investigacion

Se muestra la codificacion de la interfaz principal y el control para la validacion de esta
informacion.

Figura 22: Visualizacion de autentificacion de usuario
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:gidoColc X | ™ BOD - Invitac: X | 4 Miunidad - G- X | M TESIS?MODEL: X & TESIS?MODEL: X ) FileHorse.com X Sin titulo x =]

3/Acceso/Login

ACCEDER

&Olvidé su contrasefia?

Fuente: Equipo de investigacion

15.9 FASE DE PRUEBAS

Se enfatiza mucho los aspectos relacionados con las pruebas, clasificandolas en diferentes tipos
y funcionalidades especificas, indicando quién, cudndo y como deben ser implementadas y
ejecutadas. (Delgado, 2007).

Esta etapa esta enfocada a la validacién de las pruebas de las funcionalidades del sistema, las
mismas que fueron realizadas por el Econ. Marco Veloz y la Ing. Mayra Alban las mismas que
se realizaron de cada mdédulo del sistema , permitiendo verificar el cumplimiento de los
requisitos planteados, de esta manera satisfaciendo los requerimientos y proporcionando un
sistema eficiente para la implementacion en el Departamento de Evaluacion y aseguramiento
de calidad dentro de la Universidad Técnica de Cotopaxi.

VER ANEXOS HISTORIAS DE USUARIO

VER ANEXOS ENTREGABLES SPRINT
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16 IMPACTOS (TECNOLOGICOS, SOCIALES Y ECONOMICOS)

16.1 IMPACTO TECNOLOGICO

Segn Maldonado, M. (2013) manifiesta que “En la actualidad el aporte de la tecnologia es
fundamental en todas las areas, pero imprescindible en lo que respecta a la informética, ya que

es el nacleo mismo donde se genera ciencia”.(p.45)

Se considera que la implementacion del sistema informético para el inventario de la produccion
cientifica contiene un gran impacto tecnoldgico ya que se desarrollé con la utilizacion de
herramientas de programacion que en la actualidad se encuentran en escases, es decir, s
tecnologia de innovacién principalmente en el area de la utilizacion de nuevas tecnologias de

informacion por tal razén se daréa a conocer ante la Universidad Técnica de Cotopaxi.

16.2 IMPACTO SOCIAL

Segin Maldonado, M. (2013) manifiesta que “Genera un gran impacto social ya que en la
actualidad las actividades de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico se caracterizan por una
creciente relevancia de la sociedad como agente involucrado en el cambio tecnolégico”.(p.45)

Se establece los docentes podran administrar, visualizar la produccion cientifica que se esta
realizando en dicho departamento, permitiendo difundir la investigacion cientifica desarrollada

en cada una de los mddulos que compone el sistema.

16.3 IMPACTO ECONOMICO

Con la utilizacion de herramientas que facilita la Universidad se evita el pago de licencias, pero
aquello no implica que el desarrollo de la aplicacién no tenga un costo, por el contrario tomando
en cuenta el presupuesto establecido para el desarrollo del mismo, se considera que el aporte
econdmico de parte del investigador a la carrera tiene un costo total de $9294,83. La institucion
fuera del mercado encontrara un sistema aproximadamente entre los $18.880 sin embargo

nosotros como estudiantes beneficiamos a la Institucion por la diferencia de $9.585.17



17 PRESUPUESTO PARA LA PROPUESTA DEL PROYECTO

17.1 GASTOS DIRECTOS

Tabla 07: Gastos Directos
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Gastos Detalle Valor Total
Cantidad | Unitario
Visual Studio 2015 1 Licencia | $1.199
Pagada
SQL Server Express 2012 1 Licencia | ---------
Gratuita
Navegador de Internet 1 Disponib | ---------
le
Paquete de Office 2016 para la 1 $40.00 | $40.00
documentacién
Software i i i
StarUML (Diagramas) 1 Licencia | ---------
Gratuita
Internet 6 meses | $18.00 $108
Sistema Desarrollo 1 | - $6,550
Total : | $7,897

En la tabla N° 07 se describe todos los gastos directos que se necesitan en la ejecucién del

proyecto. VER ANEXO PRESUPUESTO

Tabla 08: Gastos directos papeleria

Descripcion: Cantidad Valor Unitario Valor Total
Hojas de papel boom 1 Resma $4 $4
Cuaderno 2 $1.50 $3
Impresiones 40 $0.05 $2
Copias 40 $0.05 $2
Lapiz 2 $0.50 $1
Borrador 2 $0.30 $0.60
Esferos 3 $0.45 $1.35
Carpeta 1 $0.80 $0.80
Anillados 8 $1 $8
Total: $22.85

Fuente: Equipo de investigacion
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En la tabla N2 08 se pude visualizar el detalle de cada uno de los gastos directos que con
lleva el desarrollo del Sistema Web, la cantidad, el valor unitario y el valor total de cada

gasto los cuales al ser sumados dan el total final de $ 22,85 centavos.

Tabla 09: Gastos directos servidor

MINIMO COSTOS
Procesador e ——
Memoria VL Y P ———
Espacio en disco disponible | SGBYTES | smemmmmmmmmes
Unidad Unidad de DVD ROM | —-mmmmmmemme-

Pantalla y periféricos Stper VGA (800x600) O | ------nmmnn--=--
superior
TOTAL $250,00

En la tabla N 09 se pude visualizar el detalle de cada uno de los gastos directos por parte del
servidor que es necesario para poner en produccién el sistema, mismo que tiene un costo de $
250,00.

17.2 GASTOS INDIRECTOS
Tabla 10: Gastos Indirectos

Descripcion: Valor:
Movilidad $250
Refrigerio $30
Total: $280

Fuente: Equipo de investigacion

En latabla N2 10 se pude visualizar el detalle de cada uno de los gastos indirectos que se utilizara
en el desarrollo del Sistema Web, en la cual constan la descripcion y el valor de cada gasto los

mismos que al ser sumados dan el resultado de $ 280,00 centavos.



17.3 GASTOS TOTALES
Tabla 11.- Gastos Totales
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Total Gastos Directos $8169,85
Total Gastos Indirectos $280,00
Gastos Directos + Gastos Indirectos $8449.85
10% Imprevistos $844,98
Total $9294,83

Fuente: Equipo de investigacion
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18 CONCLUSIONES

e Este trabajo de investigacion desarrollo un sistema para el proceso de acreditacion
satisfaciendo las necesidades planteadas por la Direccion de Evaluacion y
Aseguramiento de la Calidad. Se automatizd 6 criterios de calidad en base a la

informacidn que maneja el Sistema de acreditacion del CEAACES.

e En la fase de revision bibliografica se determind las pautas cientificas como la
metodologia SCRUM, el criterio de evaluacién docentes, criterio organizacién para el
desarrollo del marco teorico, se establece el estado actual de la problematica objeto de
estudio y el contexto de la utilizacion de herramientas informaticas de quinta generacién

para la implementacion de sistemas de informacion, como base de la investigacion.

e Seestablece que las técnicas de recoleccion fueron esenciales para poder desarrollar la
aplicacion por lo que con la entrevista se manifestd los requerimientos funcionales del

sistema asi como también se pudo visualizar el manejo del Excel.

e Lametodologia Scrum, aporté al desarrollo agil del proyecto, permitiendo enfrentar los
cambios de forma rapida y eficiente, asi como también convertir al cliente en la parte

esencial para el desarrollo del sistema informatico.

e La propuesta tecnoldgica cuenta con impactos positivos dentro del desarrollo de la
Universidad Técnica de Cotopaxi, pues en el campo social se basé en las actividades de
investigacion y desarrollo tecnoldgico que se caracteriza por un crecimiento global,
eficaz y diario para los beneficios de los seres humanos, en el campo tecnoldgico se
obtuvo un trabajo a la par con los sistemas desarrollados dentro de la institucién bajo su
licencia y en el campo econdmico le estamos proporcionando a la universidad un
sistema mucho méas econémico que los que se encuentra en el mercado y con las mismas

funcionalidades.



59

19 RECOMENDACIONES

e El sistema informatico entregado al Departamento de Evaluacion y aseguramiento de
calidad, en lo posterior se puede implementar nuevas funcionalidades, tomando como
base principal la investigacion realizada y al mismo adjuntando nueva informacion

bibliogréafica de acuerdo a las necesidades futuras del departamento.

e Es apropiado la utilizacién de instrumentos de desarrollo de software para cliente
servidor que se basan en cddigo abierto porque este tipo de lenguajes de programacion
reducen costos y poseen una gran cantidad de informacién que se encuentra en el

internet.

e Es recomendable utilizar las herramientas como la entrevista, la observacién, técnicas
y metodologias coma la investigacion bibliografica, junto con la experimentacion
cientifica, para obtener resultados favorables para los clientes quienes nos comparten

una vision clara de lo que quieren lograr con el sistema a desarrollar.

e Esrecomendable utilizar el modelo iterativo incremental ya que el proyecto se planifica
por iteraciones y se proporciona un resultado completo en cada entrega de tal manera el
cliente obtiene beneficios del proyecto.

e Desarrollar aplicaciones para poder satisfacer las necesidades a la sociedad dentro de la
Universidad Técnica de Cotopaxi ya que actualmente la tecnologia va avanzando y

podria salir al mercado con un costo méas econémico.
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ANEXOS HISTORIAS DE USUARIO

Tabla 12: Historia de usuario Autentificacion en el Sistema

Historia de Usuario 1

Numero :1 Usuario: Administrador

Nombre de historia: Autentificacion en el Sistema

Prioridad en negocio: Alta Riesgo en desarrollo: Baja

Puntos estimados:4 Iteracion asignada: 1

Programador responsable: Elizabeth Caizapasto-Katerine Cumbajin

Descripcion :
El sistema debe permitir que los usuarios se validan y dependiendo a los roles que

determina el administrador ingrese a la Sistema Web

Observaciones:

Fuente: Equipo de investigacion

Se describe la historia de usuario de Autentificacion en el sistema en la cual se debe ingresar

nombre de usuario y contrasefia para validarse dependiendo de los roles del usuario.

Tabla 13: Historia de usuario gestién del modelo de evaluacion

Historia de Usuario 2

Numero :2 Usuario: Administrador

Nombre de historia: Gestion del modelo de evaluacion

Prioridad en negocio: Alta Riesgo en desarrollo: Baja

Puntos estimados:4 Iteracién asignada: 2

Programador responsable: Elizabeth Caizapasto-Katerine Cumbajin

Descripcion :
El sistema debe permitir que el administrador pueda gestionar el médulo de evaluacion

para la Universidad Técnica de Cotopaxi.

Observaciones:

Fuente: Equipo de investigacion

Se describe la historia de usuario gestion de evaluacion para poder crear los departamentos,

usuarios, tipos de variables y la evaluacion.



Tabla 14: Historia de usuario carga de informacién

Historia de Usuario 3

Numero :3 Usuario: Informacién

Nombre de historia: Carga de informacion

Prioridad en negocio: Alta Riesgo en desarrollo: Baja

Puntos estimados:4 Iteracion asignada: 3

Programador responsable: Elizabeth Caizapasto-Katerine Cumbajin

Descripcion :
El sistema debe permitir que la persona que pertenezca al departamento de carga de
informacion suba archivos necesarios para que el evaluador mediante evidencias pueda

evaluar.

Observaciones:

Fuente: Equipo de investigacion

Se describe la historia de usuario carga de informacion en el Sistema en la cual seleccionamos
evidencias y subimos los archivos necesarios con su respectivo titulo y la descripcién para

poder evaluar.

Tabla 15: Historia de usuario Evaluacion

Historia de Usuario 4

Numero :4 Usuario: Evaluador

Nombre de historia: Evaluacion

Prioridad en negocio: Alta Riesgo en desarrollo: Baja

Puntos estimados:4 Iteracién asignada: 4

Programador responsable: Elizabeth Caizapasto-Katerine Cumbajin

Descripcion :
El sistema debe permitir que la persona que pertenezca al departamento de evaluacién

pueda calificar los archivos subidos.

Observaciones:

Fuente: Equipo de investigacion



Se describe la historia de usuario evaluacién en el Sistema en la cual verifica las evidencias
subidas para poder calificar el afio de evaluacion en la que podemos ingresar las observaciones

necesarias y le llegara al correo electrénico un mensaje.
Tabla 16: Product Backlog

N° de | N° de | Descripcion de requisitos Prioridad
Requerimi | historia
ento
ADMINISTRADOR
R1 H1 Autentificacion | Es necesario que | Alta
en el sistema el usuario se
logue para
ingresar al
sistema
R2 H2 Gestion de | Por la actividad | Alta
modelo de | de gestion de
evaluacion informacion  se
habilitara el
modulo
correspondiente
en la que podra
crear, eliminar
modificar los
departamentos,
usuarios,
evaluacion y tipo
de variables.
INFORMACION
R3 H3 Carga de | Por la actividad | Alta
informacion de carga de
informacion  se
habilitara el




modulo
correspondiente
en la que podra
subir las
evidencias

necesarias para la

evaluacion.
EVALUADOR
R4 H4 Evaluacion Por la actividad | Alta
de evaluacion se
habilitara el
modulo
correspondiente
en la que podra
calificar las
evidencias
subidas mediante
el departamento
de carga de
informacion
Fuente: Equipo de investigacion
PLANIFICACION DE SPRINTS
1. ROLES
Tabla 17: Roles de la Planificacion de Sprints
ROLES DESCRIPCION DE | RESPONSABLE
ACTIVIDAD
Cliente Es aquella persona que | Econ. Marco Veloz

facilita los requerimientos

y aprueba el proyecto.

Product Owner

Se asegura que el equipo

de trabajo, manteniendo




2. EL BACKLOG

la estructura del Scrum y

el marco de trabajo

Team

Es el equipo de desarrollo
con  experiencia  en
andlisis, disefio,

codificacion del producto.

Elizabeth Caizapasto
Katerine Cumbajin

Scrum Master

Jefe de proyecto,
coordina el avance y cada

una de las etapas.

Ing. Mayra Alban

Elaborado por: Por las investigadoras

Tabla 18: Backlog de los Sprints

BACKLOG

Disefio de la Interfaz

Autenticar en el sistema

Gestion del modelo de evaluacion

Gestion de carga de informacion

Gestion de evaluacion

Despliegue

Elaborado por: Por las investigadoras

3. PRIORIZACION DEL BACKLOG

Tabla 19: Priorizacién del Back log Sprints

ID

NOMBRE

PRIORIDAD




1 Disefio de la Interfaz Alta

2 Autenticar en el sistema Alta

3 Gestidn del modelo de evaluacion Alta

4 Gestion de carga de informacion Alta

5 Gestion de evaluacion Alta

6 Despliegue Alta

Elaborado por: Por las investigadoras
4. ENTREGABLES
Tabla 20: Entregables del Sprint

1D NOMBRE DURACION FECHA FECHA
DE DE
INICIO ENTREGA

1 Disefio de la Interfaz Una semana Lunes, 9 | Lunes, 16
Octubre del | Octubre del
2017 2017

2 Autenticacion en el sistema Dos semanas Lunes, 23| Lunes, 30
Octubre del | Octubre del
2017 2017

3 Gestion del modelo de | Tres semanas Lunes, 30 | Lunes, 20

evaluacion Octubre del | Noviembre

2017 del 2017

4 Gestion de carga de | Dos semanas Lunes, 20| Lunes, 4

informacion Noviembre | Diciembre

del 2017 del 2017




5 Gestion de evaluacion Dos semanas Lunes, 4| Lunes, 18
Diciembre | Diciembre
del 2017 del 2017

6 Despliegue Dos semanas Lunes, 18| Lunes, 8
Diciembre | Enero  del
del 2017 2018

Elaborado por: Por las investigadoras




21 ANEXO ENTREGABLES

Tabla 21: Planificacion de los entregables del Sprints

-Disefio, Realizar de un
prototipo

Implementacion del
disefio
-Pruebas  sobre el

disefio

autenticar en el
Sistema

-Disefio de diagrama
de caso de wuso
Implementacion  de
la autentificacion
-Pruebas de la
autentificacion  de

administrador

para gestion de
modelo de
evaluacion.

-Disefio de un
diagrama de caso
de uso -
Implementacion de
gestion modelo de

evaluacion

para gestion de
carga de
informacién
-Disefio de un
diagrama de caso
de uso
Implementacion
de carga de

informacion

para gestion de
evaluacion
-Disefio de wun
diagrama de caso
de uso.
-lImplementacion
de carga de
informacion
-Pruebas para
gestion carga de

informacion.

Sprint SPRINT 1 SPRINT 2 SPRINT 3
Funcionalidad Disefio de la Interfaz Autentificacion en el | Gestion del modelo | Gestion de carga | Gestion de | Despliegue
sistema de evaluacion de informacion evaluacion
Proceso -Andlisis del disefio de | -Analisis de | -Anélisis de | -Analisis de | -Analisis de | -Anélisis
interfaz requerimientos para | requerimientos requerimientos requerimientos -Disefio

Implementacion

-Pruebas




-Pruebas para | -Pruebas para
gestion modelo de | gestion carga de

evaluacion informacion.

Responsable

Elizabeth Caizapasto

Katerine Cumbajin

Elizabeth Caizapasto

Katerine Cumbajin

Elizabeth Caizapasto

Katerine Cumbajin

Fecha de inicio

Lunes, 9 Octubre del 2017

Lunes, 30 Octubre del 2017

Lunes, 4 Diciembre del 2017

Fecha de entrega

Lunes, 30 Octubre del 2017

Lunes, 4 Diciembre del 2017

Lunes, 8 Enero del 2018

Elaborado por: Por las investigadoras







5. IMPLEMENTACION DE LOS SPRINT

SPRINT 1

DISENO DE LA INTERFAZ

ANALISIS

Para el empezar el proceso de desarrollo tomaremos como referencia los requerimientos que el
cliente solicito y en base a la arquitectura de los procesos en la universidad se realizara en el
lenguaje de C# en .NET con una conexion SQL SERVER.

Especificacion de requerimientos
e Un Tituloy Logo de la Universidad.
e El logotipo debe estar ubicado en la parte superior izquierda de pagina.
e Interfaz simple y facil de manejar.

e Mensaje al ingresar a la pagina

DISENO
Figura 23: Prototipo

ASPNET

Elaborado por: Por las investigadoras



IMPLEMENTACION

Figura 24: Interfaz principal

UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI
C E LA INGENIERIA Y APLICADAS

" SCRUM (1).pdf A L ealsamig_Mod

kup...exe A

Elaborado por: Por las investigadoras

PRUEBAS
Responsable: Autores

Fecha de entrega: lunes, 30 Octubre del 2017

Usuario responsable: Econ.

Marco Veloz

Sprint 1: Disefio de la interfaz

Tabla 22: Disefio de la Interfaz

SISTEMA DE PLANIFICACION ESTRATES

Mostrar todo | X

PROCESOS ESTADO OBSERVACION
Un Titulo y Logo de la | Correcto Ninguna
Universidad.

El logotipo debe estar | Correcto Ninguna

ubicado en la parte superior

izquierda de pagina.

Interfaz simple y facil de | Correcto Ninguna
manejar.

Mensaje al ingresar a la | Correcto Ninguna

pagina

Elaborado por: Por los investigadores

AUTENTIFICAR USUARIO




ANALISIS
El sistema debe permitir autentificar usuarios con diferentes roles para diferentes tareas de
administracion, en esta funcionalidad se tendré en cuenta el CRUD de usuarios.

Caso de uso: autentificar usuario Administrador

Figura 25: Caso de Uso Asignar Perfiles de Usuario

System

)]

l'.':- Autentificarhdministrador 7 :f_\

Administrador

Elaborado por: Por las investigadoras

Tabla 23: Caso de Uso Asignar perfiles de usuario
Codigo:CU001

Descripcion: | El sistema debe permitir que el administrador ingrese a la aplicacion y

otorgar un usuario y contrasefia para asignar perfiles

Actores: Administrador

Precondicion: | El administrador debe tener acceso al internet y estar registrado en el

sistema

Flujo principal: “Autenticar en el sistema”

El administrador ingresa al sistema.

El sistema presenta la interfaz en general.

El administrador digita nombre y contrasefia.

El administrador da click en el boton Iniciar Sesion.

El sistema valida que los datos sean correctos e ingresa al sistema.

El Administrador ingresa al sistema

Post-Condicién: Se debe contar con una conexion a internet.

Flujo secundario

SI'los datos del email son incorrectos presenta un mensaje ”’Direccion de email incorrecta”




Sl los datos de la contrasefia son incorrectos o menos de 6 digitos presenta un mensaje “’la
contrasefia debe tener al menos 6 caracteres”
SI los datos del email y la clave son incorrectos presenta un mensaje “El email o

contrasena no fueron encontrados”

Elaborado por: Por los investigadores

IMPLEMENTACION
Figura 26: Interfaz de Login

INICIO DE SESION

Email: alex@gmail.com

Contrasefia: ‘ |

£OIVidd su contrasefia?

Elaborado por: Por las investigadoras

Figura 27: Interfaz de Rol “Admin”

| sajute x [} ComgidoColorp X | M BDD - lnvitaciée - % | & tasis - Google Dr % X | & TESEIMODELOS x| N3 Facebook - Imicia % a - o *®
k-3
& o

UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI

CIENCIAS DE LA INGENIERIA Y APLICADAS

nl'\Dl'.'l NISTRADOR

Departamentos Usuarios Evaluacion
ANIFICAGION ESTRATEGICA

= SCRUM (1)pdf A | O salsamiq Mockup..exe  ~ Mostrae todo | X

Elaborado por: Por las investigadoras

Figura 28: Interfaz de Rol “Informacion”



SEIUTC x | [} ComegideCalorp: x X | du tesis- GoogleDr x| M TESIS % | & TESISTMODELOS - x | 7 Facebook - Inicia - X e - a X
s C | @ localhost: -1
& ciza@gmai
UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI
CIENCIAS DE LA INGENIERIA Y APLICADAS
'QARC—.A DE INFORMACION
Departamentos Usuarios Evaluacion
. o ' e ‘ o Leam more e
Leam more »
SISTEMA DE PLANIFICACION ESTRATEGICA
SCRUM (1).pdf - — Balsamig_Mockup..exe Mestrar tode x
Elaborado por: Por las investigadoras
Figura 29: Interfaz de Rol “Evaluador”
# Inicio / [l Evaluaciones
Datos de la Evaluacién + A

# Inicio
Buscar.

Ver| 10 v |registros
& ade _—_—_

EVAL_1 EVALUACION 2017 01/12/2017 12:49:26 s a

EVAL_10 Evaluacion2011 23/01/2018 15:06:09 s =
EVAL_11 mal 24/01/2018 10:50:46 P

EVAL 4 EVALUACION PRUEBA 04/12/2017 15:21:44 2 &

T SCRUM (T)paf A [ ealsamigMockup...exe A Mostrartodo | X

Elaborado por: Por las investigadoras

Figura 30: Interfaz de Rol “Visualizador”

UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI

CIENCIAS DE LA INGENIERIA Y APLICADAS

M Dopartamentos

[ Departamentos Usuarios Evaluacion
Evaluaciones

BB Tipos de Vaniable
Leatn more »

B A

. Contacto s

- A Mostrar todo | X

Elaborado por: Por las investigadoras

PRUEBAS



Responsable: Autores

Fecha de entrega: lunes, 30 Octubre del 2017

Usuario responsable: Econ. Marco Veloz

Sprint 1: Autentificar usuario

Tabla 24: Autenticar Usuario

el mensaje de “Contrasefia

incorrecta”

PROCESOS ESTADO OBSERVACION
El administrador puede | Correcto Ninguna
ingresar su nombre

correctamente

El administrador puede | Correcto Ninguna
ingresar  su  contrasefia

correctamente

El administrador Ingresa al | Correcto Ninguna
sistema de forma Correcta

El administrador visualiza | Correcto Ninguna

Elaborado por: Por las investigadoras

SPRINT 2




GESTION DE MODELO DE EVALUACION

Anélisis
El sistema debe permitir crear, modificar y eliminar usuario, ademas se podra visualizar los
detalles de los usuarios registrados.

Caso de uso: autentificacion del sistema

Figura 31: Gestidn de modelos de evaluacion

" Gestion de Evaluaciones -_._',.-

ADMIMISTRADOR _' " Gussidn da Criterios ~

Calificar ) ,
- I W

} ée:tnn de Suhcrib&rio; )

" Gasticn da Tipos de Varizhles
—_——-— atend

- —\l—“. —_—

Gesticn da Indicadores .»

Elaborado por: Por las investigadoras

Tabla 25: Caso de Uso Gestion modelo de evlauacion
Codigo:CU002

Descripcion: | El sistema debe permitir que el administrador pueda ingresar al sistema

para poder crear, eliminar, modificar los diferentes modulos.

Actores: Administrador

Precondicion: | El administrador debe tener acceso al internet y estar registrado en el

sistema

Flujo principal: “Gestion del modelo de evaluacion”

El administrador ingresa al sistema.

El sistema presenta la interfaz en general.
El administrador ingresa al departamento
El administrador agrega el departamento

El administrador ingresa el titulo del departamento




El administrador ingresa la descripcion del departamento
El administrador ingresa el titulo del departamento
El administrador selecciona guardar

El administrador ingresa el titulo del departamento
El administrador agrega los usuarios

El administrador agrega el departamento

El administrador selecciona el departamento

El administrador ingresa los apellidos

El administrador ingresa los nombres

El administrador ingresa el email

El administrador selecciona el perfil

El administrador ingresa la contrasefia

Post-Condicion: Se debe contar con una conexién a internet.

Flujo alternativo “Modificar usuario”

El sistema presenta la interfaz de usuarios.

El administrador da click sobre modificar

Flujo alternativo “Eliminar usuario”

El sistema presenta la interfaz de usuarios.

El administrador da click sobre eliminar

Flujo secundario

Sl los datos estan vacios presenta un mensaje “Por favor ingrese el dato”
p 1] g

Elaborado por: Por las investigadoras

IMPLEMENTACION
Figura 32: Interfaz de Principal Rol “Admin”

UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI

IENCIA E LA INGENIERIA Y A ADA

Departamentos Usuarios Evaluacion




Elaborado por: Por las investigadoras

Figura 33: Departamentos

O Agregar Depanaments

M Dopartamantos

o Usuarios
. - 4 8

Elaborado por: Por las investigadoras

Figura 34: Ingreso departamentos

" SCRUM (pef A | O eslsamiq Mockup.exe Mostrasods | X
Elaborado por: Por las investigadoras
Figura 35: Usuarios
&

O Agregar Usuario

Listado de Usuarios $|ale”
# Inicio
M Departamentos Ver| 10 v registros Buscar
= e ---_--_-
) ’ o P il con MINISTRA —_— : e
e Jund JuNdo@gr "
s @
£ @
1
s @

= scrUM (1paf ~ | D ealsamiq Mockup...exe  ~ Mostrar toda | X

Elaborado por: Por las investigadoras



Figura 36: Ingreso usuarios

& Usuarios

Elaborado por: Por las investigadoras

PRUEBAS

Responsable: Autores

Fecha de entrega: lunes, 4 Diciembre del 2017
Usuario responsable: Econ. Marco Veloz

Sprint 2: Gestion modelo de evaluacion

Tabla 26: gestion modelo de evaluacion

PROCESOS ESTADO OBSERVACION

El administrador puede | Correcto Ninguna

ingresar departamentos

El administrador puede | Correcto Ninguna
ingresar el titulo del
departamento

El administrador puede | Correcto Ninguna
ingresar la descripcion del

departamento

El administrador puede | Correcto Ninguna

ingresar usuarios




El administrador puede | Correcto Ninguna

ingresar datos del usuario

Elaborado por: Por las investigadoras

SPRINT 2
GESTION DE CARGA DE INFORMACION

Anélisis
El sistema debe permitir que el usuario suba la evidencia para poder evaluar.

Caso de uso: carga de informacion

Figura 37: Carga de informacion

Gestionar Evideancias Indicadores Cualitatives
— : ——

CARGA DOCUMENTOS
Var Indicadores
B Puntuar Indscadores Cuantitatros

Elaborado por: Por las investigadoras

Tabla 27: Caso de Uso carga de informacion

Codigo:CU003

Descripcion: | El sistema debe permitir que el evaluador pueda cargar documentos

en el sistema

Actores: Carga de informacion

Precondicion: | El usuario encargado de cargar documentos debe tener acceso al
internet y estar registrado en el sistema

Flujo principal: “Gestion carga de informacion”

El carga informacion ingresa al sistema.

El carga informacion presenta la interfaz en general.
El carga informacion ingresa a evaluaciones

El carga informacién ingresa a ver

El carga informacidn ingresa a archivos

El carga informacion ingresa a evidencias




El carga informacion ingresa a subir

El carga informacion ingresa seleccionar archivo
El carga informacion ingresa a evaluaciones

El carga informacion guarda

El carga informacion presenta un mensaje “Archivo actualizado de manera exitosa”

Post-Condicién: Se debe contar con una conexion a internet.

Flujo secundario

SI los datos estan vacios presenta un mensaje “Subir archivo por favor”

Elaborado por: Por las investigadoras

IMPLEMENTACION

Figura 38: Interfaz de Principal Rol Carga de informacion

UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI
CIENCIAS DE LA INGENIERIA Y APLICADAS
nF".'-"‘\ UADOR

Departamentos Usuarios Evaluacion

Leam more »

Elaborado por: Por las investigadoras

Figura 39: Interfaz de carga de evidencias

== .
== .
= .
= .

(1) A calminModup.e Mostas tod

GANIZACION

Elaborado por: Por las investigadoras

PRUEBAS

Responsable: Autores




Fecha de entrega: lunes, 4 Diciembre del 2017

Usuario responsable: Econ. Marco Veloz

Sprint 2: Carga de informacion

Tabla 28 Carga de informacién

PROCESOS

ESTADO

OBSERVACION

El carga de informacién

permite subir evidencias

Correcto

Ninguna

Elaborado por: Por las investigadoras




SPRINT 3
GESTION DE EVALUACION
Anélisis
El sistema debe permitir que el usuario evalué las evidencias para poder calificar los criterios.

Caso de uso: Gestion de evaluacion

Figura 40: Gestion de evaluacion

e — edtend
_ Verndicadores )

= Ravisar Evidencias

'__.Enui.'u Email )
T egutend
EAY Sutend

EVALUACION e

___ Registrar Observacion

Elaborado por: Por las investigadoras

Tabla N° 29: Gestion de evaluacion
Codigo:CU004

Descripcion:

El sistema debe permitir que el evaluador pueda calificar las evidencias

Actores:

Evaluador

Precondicion:

El usuario debe evaluar las evidencias subidas y en caso de existir fallas

se llegara al correo las observaciones.

Flujo principal: “Gestion evaluacion”

El evaluador ingresa al sistema.

El evaluador presenta la interfaz en general.
El evaluador ingresa a evaluaciones

El evaluador ingresa a ver

El evaluador ingresa a calificar

El evaluador ingresa al icono




El evaluador califica mediante las evidencias vistas

Post-Condicién: Se debe contar con una conexion a internet.

Flujo secundario

Sl los datos estdn vacios presenta un mensaje “por favor ingrese la observacion de la

evidencia”

Elaborado por: Por las investigadoras

IMPLEMENTACION

Figura 41: Interfaz de Principal Rol “Evaluador”

UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI
CIENCIAS DE LA INGENIERIA Y APLICADAS

't‘.-‘ALJi-'\L‘U%

Departamentos Usuarios Evaluacion

Leam more »
Learn more »

Elaborado por: Por las investigadoras

Figura 42: Evaluar evidencias
@ Variable Cualitativa
INDICADOR: Planificacion estratégica

EVIDENCIAS

céoico TiTuLo DESCRIPCION RESPONSABLE OBSERVACION ESTADO OPCIONES

‘
. Gi

Elaborado por: Por las investigadoras

Pruebas

Responsable: Autores

Fecha de entrega: Lunes, 8 Enero del 2018
Usuario responsable: Econ.Marco Veloz
Sprint 3: Evaluador



Tabla N° 30: Evaluacion

una observacion en caso de
que el documento este mal

subido

PROCESOS ESTADO OBSERVACION
El evaluador puede ingresar | Correcto Ninguna

al sistema

El evaluador puede calificar | Correcto Ninguna

las evidencias subidas

El evaluador puede enviar | Correcto Ninguna

Elaborado por: Por las investigadoras

Objetivo:

Constituir el documento adecuadamente con el cumplimiento de cada una de las

funcionalidades durante el plan de pruebas, con el fin de cumplir los requerimientos

PLAN DE PRUEBAS

establecidos por parte del usuario.

Ambito:

Nuestra aplicacion esta destinada a interactuar cliente—servidor, la cual contiene tres modulos

de ingreso especificos, 1 mddulo de visualizacion especifica.

Alcance

Dentro del plan de pruebas se daré a conocer todas las funcionalidades de la aplicacion, también
se detallara los posibles errores que pueden presentar en la aplicacion, mediante el plan de
pruebas se tendrd una pauta de poder ajustar dicha funcionalidad donde se encontrd el error.

Practicamente se debe toma mucho en cuenta todos los requerimientos que el usuario facilito.

Propdsito




El proposito de este documento consiste que en cada funcionalidad se deben constar todos los
requisitos que fueron pasados en la prueba y la aceptacion de la aplicacion web por el

Departamento de Evaluacion y Aseguramiento de Calidad

Vision General del Plan

Se encuentra estructurado mediante las pruebas y sus estrategias a cumplir.

ENTORNO DE LA PRUEBA

Tabla N° 31: Hardware

Recursos del sistema

Recurso Nombre

Servidor Proporcionado por la “Universidad

Técnica de Cotopaxi”

Elaborado por: Por las investigadoras

Software

La PC debera estar instaladas las siguientes aplicaciones para ejecutar la aplicacion:

e Sistema Operativo Windows Server,
e Microsoft SQLServer

Identificacién de la prueba

Pruebas Funcionales

Autenticar en el sistema

gestion maédulo de evaluacion

gestion de carga de informacion

gestion de evaluacion

CASOS DE PRUEBA



GESTIONAR MODELO DE EVALUACION

CP0O01 Gestionar modelo de evaluacion
#CU: 001
Objetivo:

Probar el funcionamiento del requerimiento Gestionar Perfiles de usuario

Precondiciones :

La aplicacion presenta la Interfaz

Descripcion de la prueba:

Gestionar la informacién de usuarios que

pueden acceder al sistema.

Resultado esperado 1

El administrador puede ingresar un nuevo
departamento y este se debe guardar en la

base de datos

Resultado esperado 2

El administrador puede ingresar un nuevo
usuario y este se debe guardar en la base de

datos

Resultado esperado 3

El administrador puede eliminar.modificar
usuarios y este se debe guardar en la base

de datos

Elaborado por: Por los investigadores

PRUEBA GESTIONAR MODULO DE EVALUACION

Tabla N° 32: Gestionar modelo de evaluacion

Sistema para el modelo de evaluacion institucional mediante instrumentos de

cuantificacion orientado a los procesos de acreditacion.

Objetivo: Verificar la validacion del administrador haciendo uso de la aplicacion

Usuario: Administrador

I | Descripcion
d

Condicién de

entrada

Entrada

Resultado Evaluacié | Fecha | Responsable
esperado n de la| que se
prueba entrego

TAREA INSERTAR




C | Ingresa un | Ingresar a | Dejar Mensaje 30/09/ | Econ.
P | nuevo un Nuevo | campos de error 2017 Marco
0 | usuario usuario vacios "por favor Si Veloz
0 llenar el
1 campo”
C | Ingresaun | Ingresar a | Dejar Econ.Marc
P un Nuevo | Campos 0 Veloz
00 | usuario usLario vacios Si 30/09/
! 2017
C | Ingresar Ingresar a | Dejar Mensaje Econ.Marc
P | un nuevo | un Nuevo | campos de error 0 Veloz
0 | departame | departame | vacios "por favor Si 30/09/
0 | nto nto llenar el 2017
1 campo"
C | Ingresa un | Ingresar a | Dejar Mensaje Econ.
P | nuevo un Nuevo | campos de error Marco
0 | departame | departame | vacios "por favor Si 30/09/ Veloz
0 | nto nto llenar el 2017
1 campo
TAREA MODIFICAR
Ingresar a | Dejar Mensaje Si Econ.
modificar | campos de error Marco
C | Modificar usuarios vacios "por favor 30/09/ Veloz
P | usuarios llenar el 2017
0 campo"
0
1
Ingresar a | Llenar todos | Usuario Si Econ.
modificar | los campos | editado de Marco
Modificar usuarios manera 30/09/ Veloz
P | usuarios exitosa 2017




1
Ingresar a | Dejar Mensaje Si Econ.
modificar | campos de error Marco
C | Modificar departame | vacios "por favor 30/09/ Veloz
P | departame ntos llenar el 2017
0 | ntos "
campo
0
1
Ingresar a | Llenar todos | Usuario Si Econ.
modificar | los campos | editado de Marco
c .
o Modificar departame manera 30/09/ Veloz
0 departame ntos exitosa 2017
ntos
1
TAREA ELIMINAR
C Ingresar a Mensaje Si Econ.
P eliminar de error Marco
0 Eliminar usuarios Dejar "por favor 30/03 Veloz
usuarios campos 12017
0 llenar el
1 vacios campo”
C Ingresar a | Llenar todos | Usuario Si Econ.
P eliminar los campos | eliminado
eliminar . 30/09 | Marco
0 usuarios de manera
o | usuarios exitosa /2017 | Veloz
1
C Ingresar a | Dejar Mensaje Si Econ.
P eliminar campos de error Marco
0 eliminar departame | vacios "por favor 30/09 Veloz
0 departame ntos llenar el 12017
ntos "
1 campo
C | Eliminar Ingresar a | Llenar todos | Usuario Si Econ.
P | departame | eliminar los campos | eliminado

ntos




0 departame de manera 30/09 | Marco
1 ntos exitosa /2017 | Veloz

Elaborado por: Por los investigadores

GESTION DE CARGA DE INFORMACION

CP002 Gestion de carga de informacion
#CU: 002
Objetivo:

Probar el funcionamiento del requerimiento Gestion de carga de informacion

Precondiciones :

La aplicacion presenta la Interfaz

Descripcion de la prueba: Gestionar la carga de informacion que se

suba al sistema

Resultado esperado 1 El carga de informacion sube la evidencia

adecuada

Elaborado por: Por los investigadores

PRUEBA GESTION DE CARGA DE INFORMACION

Tabla N° 33: Gestion de carga de informacién

Sistema para el modelo de evaluacion institucional mediante instrumentos de

cuantificacion orientado a los procesos de acreditacion.

Objetivo: Verificar la validacion del carga de informacion haciendo uso de la aplicacion




Usuario: Administrador

I | Descripcié | Condicion Entrada Resultado Evaluacié | Fecha | Responsable
d|n de entrada esperado n que se
prueba entrego
TAREA SUBIR EVIDENCIAS
C Mensaje de 04/12/ | Econ.
P error  “por 2017
0 Subir Sube  la | No subir favor suba Si Marco
0 evidenci | evidencia | evidencia evidencia" Veloz
2 a correcta

Elaborado por: Por los investigadores

GESTION EVALUACION

CP003 Gestion Evaluacion
#CU: 003
Objetivo:

Probar el funcionamiento del requerimiento Gestion Evaluacion

Precondiciones :

La aplicacion presenta la Interfaz

Descripcion de la prueba:

poder evaluar

Gestionar las evidencias subidas para

Resultado esperado 1

Verificar evidencias subidas

Elaborado por: Por los investigadores

PRUEBA GESTION EVALUACION

Tabla N° 34: Gestion Evaluacion




Sistema para el modelo de evaluacion institucional mediante instrumentos de

cuantificacion orientado a los procesos de acreditacion.

Objetivo: Verificar la validacion de las evidencias

Usuario: Administrador

Id | Descripcion | Condicion Entrada Resultado | Evaluaci6 | Fecha Responsabl
de entrada esperado n de la|que sef|e
prueba entrego

TAREA VERIFICAR EVIDENCIAS PARA EVALUAR

C | Evaluar

p | evidencia

o | mediante la No subir Ev_aluar_ Si 04/12/ | Econ.

o | carga de B evidencia Z\S/Idenm 2017 Marco

3 informacid Verificar Veloz
n evidencias

Elaborado por: Por los investigadores

22 ANEXO PRESUPUESTO

Puntos de funcién presupuesto
Lista de Requisitos Funcionales Del Sistema:

El sistema permite autenticar al usuario.

El sistema permite al administrador gestionar usuarios.

El sistema permite al administrador gestionar evaluaciones.
El sistema permite al administrador gestionar criterios.

El sistema permite al administrador gestionar subcriterios.
El sistema permite al administrador gestionar indicadores.

El sistema permite al usuario carga de informacidn gestionar evidencias.

© N o o M w0 N -

El sistema permite al usuario evaluador calificar las evidencias.

Puntos de funcion sin ajustar:

PUNTOS DE FUSION SIN AJUSTAR

N° REQUERIMIENTO ] VALOR VALOR
METRICAS PARCIAL TOTAL

1 | El sistema permite autenticar al usuario. El 6PF 6PF




2 | El sistema permite al administrador cambar

contrasefa.

El

6PF

6PF

3 | El sistema permite al administrador gestionar

estudiante.

El

6PF

6PF

4 | El sistema permite al administrador gestionar

docentes.

El

6PF

6PF

5 | El sistema permite al administrador gestionar

modalidades.

El

6PF

6PF

6 | El sistema permite al administrador genera
reportes generales.

EQ

7PF

7PF

7 | El sistema permite al administrador generar

reportes de los estudiantes por cédula.

EQ

7PF

7PF

8 | El sistema permite al administrador generar

reportes de los estudiantes por titulo.

EQ

7PF

7PF

9 | 11 tablas parala BD

ILF

15PF

165PF

TOTAL PUNTOS DE FUSION SIN AJUSTAR

216PFSA

FACTORES DE AJUSTE

FACTORES DE AJUSTE

PUNTAJE

Comunicacién de datos

5

Procesamiento distribuido

Obijetivos de rendimiento

Configuracion del equipamiento

Volumen de transacciones

Entrada de datos on-line

Interfaces con el usuario

Actualizacion on-line

Procesamiento complejo

Reusabilidad

Facilidad de Implementacion

Facilidad de operacién

Instalacion Multiples

Facilidad de cambio

NWNBABRWRAOORABRBRDS

TOTAL

SN
(o)

PUNTOS DE FUNCION AJUSTADO (PFA)




PFA= PFSA * [0.65 + (0.01 *FA)]
PFA= 216 * [0.65 + (0.01 *FA)]
PFA= 216 * [0.65 + (0.01 * 49)]
PFA= 246.24

ESTIMACION DE TIEMPO REQUERIDO

H/H = PFA * Horas PF promedio

H/H =246.24* 5

H/H =1231.20 horas

Calculo para 2 programadores

H/H =1231.20/2

H/H = 615.60 h c/u

Calculo por dia

615.60 / 5= 123.12 dias c/u (dias laborados a la semana)
123.12/20 = 6.15 meses c/u (dias laborados al mes)

PRESUPUESTO

Sueldo mensual= $ 500

Costos adicionales= $ 400

Costo= (#Programadores*Duracion mensual*sueldo)+costos adicionales)
Costo= (2 * 6.15 * 500)+400

Costo= $6,550



