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Autor: Jeaneth Paulina Curicho Pazuia

RESUMEN
La presente investigacion se realizo en el Sector Salache Bajo, Parroquia Eloy Alfaro, cantén
Latacunga, Universidad Técnica de Cotopaxi Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos
Naturales. Con la finalidad de estudiar la adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras
con la utilizacion de lactofermento fortificado. La metodologia a seguir es un disefio
experimental de parcelas divididas (A x B), veinte tratamientos y tres repeticiones dando un
total de 60 unidades experimentales; con el anlisis estadistico prueba Tukey al 5% se
determin6 el mejor tratamiento en funcion de las variables a evaluar; altura promedio de la
planta, cobertura y analisis bromatolégico proximal. Teniendo como resultado los mejores
promedios en altura a los 43 y 50 dias con promedios de 31,93 cm y 38,4 ¢cm sin la aplicacion
de lactofermento (LO) teniendo al T4 (Ryegrass) con un rango A . En porcentaje de cobertura
vegetal a los 57 dias podemos apreciar quien tuvo mayor porcentaje fue el T2 (Trebol rojo)
con la aplicacion de (L1) con un promedio de 87,3 con un rango A, seguido por el pasto T3
(Trebol blanco) con la aplicacién (L1) conun promedio de 82,33 con un rango de AB, entonces
la aplicacion si influyo en los tratamientos. Los resultados obtenidos en el analisis
bromatoldgicos son los siguientes: humedad es de T5 (Achicoria) con un promedio de 87,57%,
con un rango A, materia seca T1(pasto azul) 17,75% con un rango A, proteina T2 (Trébol rojo)
con un promedio de 20,52% con un rango de A, fibra cruda T4 (Ryegrass) con un promedio de
26,25% con un rango de A, grasa T9 ( avena-vicia) con un promedio de 2,25%con un rango de
A, ceniza T1 (pasto azul) con un promedio de 12,16%.con un rango de A, materia organica T6
(vicia) con un promedio de 90,35% con un rango de A, ELN T9 ( avena y vicia) con un
promedio de 56,34%. con un rango de A. Los mejores promedios para mi localidad los

obtuvieron materia seca (17,99), fibra cruda (25,21), grasa (2,12) y cenizas (11,97).

Palabras clave: pasto, lactofermento, tratamientos, cobertura, bromatolégico, localidad.
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TITLE: Study of adaptation of seven grasses and three forage mixes with the use of
lactofermento in the Salache Sector below to the Technical University of Cotopaxi, Parish Eloy

Alfaro, Latacunga Canton, Province of Cotopaxi period 2018-20109.
Author: Jeaneth Paulinas Curicho Pazufia

ABSTRACT

The present investigation was carried out in the Lower of Salache Sector, Parish Eloy Alfaro,
CantonLatacunga, Province of Cotopaxi, Technical University of Cotopaxi, Faculty of
Agricultural Sciences and Natural Resources. In order to study the adaptation of seven kinds of
grass and three forage mixtures with the use of fortified lactoferrin. The methodology to be
followed is an experimental design of divided plots (A x B), twenty treatments y three
repetitionsgiving a total of 60 experimental units; With the statistical Tukey analysis test at 5%,
the best treatment was detremined according to the variables to be evaluated, average height of
the plant, percentage of coverage and proximal bromatological analysis. Having as a result the
best averages in height at 43 and 50 days with averages of 31.93 cm and 38.4 cm without the
aplication of Lactoferment (LO) having the T4 (Ryegrass) with a range A. In percentage of
plant cover at 57 days we can see who had the highest percentage was the T2 (Red clover) with
the application of (L1) with an average of 87,3 with a range A, followed by the T3 (With
clover) with the aplication (L1)with an average of 82.33% with a range of AB, Then the
aplication if I influence the treatments. The results obtained in the bromatological analysis are
the following: humidity is T5 (Chicory) with an average of 87.57%, with a range A, dry matter
T1 (bluegrass) 19.75% with a range A, protein T2 (Red clover) with an average of 20.52% with
arange of A, raw fiber T4 (Ryegrass) with an average of 26.25% with a range of A, fat T9 (oat-
vetch) with an average of 2.25% with a range of A, ash T1 (bluegrass) with an average of
12.16%. with a range of A, organic matter T6 (tare) with an average of 90.35% .with a range
of A, ELN T9 (oat-vetch) with an average of 56.34%. with a range of A.

Key words: grass, lactoferment, treatments, coverage, bromatological, locality
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2. DESCRIPCION DEL PROYECTO

Con el proyecto: “Estudio de adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la
utilizacion de lactofermento en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de Cotopaxi,
Parroquia Eloy Alfaro, Canton Latacunga, Provincia de Cotopaxi en el periodo 2018-2019”. Se
determind cudl de los pastos en estudio presentan mejor adaptabilidad al sector mediante la
aplicacion de lactofermento para ser considerado como principal alterativa de alimentacion para
los animales de los moradores del lugar, ademas de brindarles una alternativa de fertilizacion
aplicando lactofermento para lo cual se utilizé un disefio experimental de parcelas divididas
(A*B) de veinte tratamientos y tres repeticiones obteniendo 60 unidades experimentales, donde
se evalud los siguientes pastos; Pasto Azul, Trébol rojo, Trébol blanco, Ryegrass, Achicoria,
Vicia, Avena, y tres mezclas forrajeras: Trébol blanco-Ryegrass, Vicia-Avena, Achicoria-Pasto
azul-Trébol rojo. Aplicando el analisis estadistico Prueba de Tukey al 5% se pudo determinar
el mejor tratamiento en funcién de las variables a estudiar: altura promedio de la planta,

cobertura y analisis bromatologico proximal.

Con los resultados obtenidos se determind que pastos y mezclas presenta una mejor
adaptabilidad para los agricultores y ganaderos del sector.



3. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

Este proyecto se basa en la produccion de siete pastos y tres mezclas forrajeras para conocer
que tipo de pasto se adapta mejor a la zona en estudio, tomando en cuenta aspectos como suelo,
clima, altura, que son importantes para la adaptacion ya que en el sector existe el total
desconocimiento del manejo correcto que se les debe dar, adicional a esto la escasa produccion
de los mismos con el cual podremos mejorar aspectos tales como suelo, pastos, alimentacion
de animales, que posteriormente mejoran la produccion de leche con la ayuda de un
lactofermento orgéanico, ayudando asi a la parroquia beneficiada de Salache Bajo.

En la actualidad las investigaciones estan enfocadas en la busqueda de estrategias que brinden
nuevas alternativas entre ellas la produccién y utilizacion de lactofermento ya que presentan
caracteristicas benéficas este programa de fertilizacion actta disminuyendo la incidencia de

plagas y enfermedades y permiten obtener plantas con mayor desarrollo

La produccion de pastos en la provincia de Cotopaxi como dice en el plan del buen vivir en la
zona 3 que comprende alrededor de 4. 489.900 ha, las que se encuentran con diferentes
coberturas y usos del suelo, donde el principal elemento después de las zonas naturales es el
pasto que en la provincia de Cotopaxi tiene 125.541 hectareas de suelo usado en pastos
cultivados, esto tiene I6gica, puesto que los cultivos de ciclo corto y/o frutales son reemplazados

por pastos para la explotacion ganadera, cuya tendencia es a incrementar. (SENPLADES, 2017)

En cuanto a la produccién pecuaria a nivel nacional, en el periodo 2017 se registr6 4.190.611
cabezas de ganado vacuno; 1.115.473 de porcino; 390.120 de ovino, 49.727 de asnal, 209.990
de caballar, 80.111 de mular y 39.583 de caprino. Por region se distribuye de la siguiente
manera: La Sierra cuenta con mayor cantidad de ganado con un 48,87 % del total nacional,
seguida por la Costa con 42,32 %y el Oriente con 8,77 %. En cuanto a la produccién de leche,
la regidn Sierra es la que mas aporta con un 64,31 %, seguido de la Costa con el 29,99 %y el
Oriente con el 5,67 %. En relacion al promedio de litros de leche por vaca producidos, la region
que se destaca es la Sierra con 7,11 litros/vaca. La region Oriental ocupa el segundo lugar con

4,29 litros/vaca y por ultimo la regién Costa con 3,93 litros/vaca. (INEC, 2017)



4. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO

La utilizacion de mezclas forrajeras utilizando lactofermento es un recurso muy importante que
pueden aprovechar los habitantes de las diferentes lugares que segun el plan de desarrollo de la
provincia de Cotopaxi existen 409.205 habitantes en la provincia, en donde 325.080,33

personas se dedican a la Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca (GADPC, 2015).

Siendo asi los beneficiarios directos los moradores del Cantén Latacunga que son alrededor
170.489 habitantes dentro de los cuales se encuentra el sector Salache Bajo segun reporta el
INEC en el 2010 y que posteriormente se puede replicar la informacidn sobre esta investigacion
a toda la provincia de Cotopaxi, con la ayuda de la Universidad Técnica de Cotopaxi, y la del

coordinador del proyecto de investigacion (INEC, 2010).



5. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION:

La disponibilidad de espacios forrajeros de pequefios ganaderos del sector Salache Bajo es
escasa lo que influye en una baja produccion de leche, la utilizacién de fertilizantes quimicos
para el desarrollo de los pastos posee costos muy elevados, lo cual ocasiona costos de
produccion mas alta, con una ganancia minima para el agricultor, ademas cabe recalcar que el
deficiente conocimiento agrondémico y técnico a cerca de los pastos y mezclas forrajeras
adecuadas para el sector y el suelo erosionado confluyen en una desnutricion de los mismos y

un continuo deterioro del medio ambiente.

Existen diferentes factores que implican en la degradacion de los suelos como son;
monocultivo ya que estos cultivos consumen del suelo los mismos minerales, la aplicacion
indiscriminada de fertilizantes quimicos, este problema se puede superar con tecnologias
alternativas como la disminucion del uso de agroquimicos y la utilizacion de productos
bioldgicos y organicos amigables con el medio ambiente obteniendo asi productos limpios de
buena calidad.

La finalidad que tiene esta investigacidn es establecer la mejor opcion de pastos y mezclas
forrajeras que mejor se adapten al sector en estudio, con la inclusion de un programa de

biofertilizacion a base del uso del lactofermento y asi determinar el efecto benéfico en la calidad

bromatoldgica de los pastos, ayudando asi netamente a los agricultores y ganaderos del sector.



6. OBJETIVOS

6.1. General

v’ Estudiar la adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacion del
Lactofermento en el barrio Salache Bajo Universidad Técnica de Cotopaxi, Parroquia
Eloy Alfaro, Provincia de Cotopaxi en el periodo 2018-20109.

6.2. Especificos

v Observar el comportamiento del lactofermento en el segundo periodo de los siete pastos
y tres mezclas forrajeras en el barrio Salache Bajo del Canton Latacunga.

v’ Caracterizar la composicién del lactofermento.



7. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACION A LOS OBJETIVOS
PLANTEADOS:

Tabla 1. Actividades por objetivos

Objetivo 1

Actividad

Resultado de la

actividad

Descripcion de la actividad.

Observar el
comportamiento
del lactofermento
en el segundo
corte de los siete
pastos 'y tres
mezclas

forrajeras en el
barrio  Salache

Bajo

Indicadores de
adaptabilidad
Ubicacion del
area Yy altitud
del &rea en

estudio.

Analisis de

suelo

Determinar la
temperatura
anual
promedia,
humedad anual
promedia y
pluviosidad

anual promedia

Analisis
bromatoldgico
de los

tratamientos

Ubicacion del area
en estudio en
coordenadas UTM

y altura en msnm

Componentes
macro micro

nutrientes, pH

Dato de la

temperatura anual

Tabla de
resultados
bromatologicos

Para realizar esta actividad se
utilizaran GPS para geo referenciar y

obtener estos datos

Se toma muestras indistintas del suelo
y se las envia al laboratorio para ser

analizadas por medio del fotdmetro.

Reporte de los datos. Para la toma de
datos se utilizara un termémetro y un

higrometro

Se toma muestras (1Kg) indistintas de
cada uno de los tratamientos en los
que fueron aplicados el lactofermento

y se las envia al laboratorio.




Determinar el

Porcentaje de suelo cubierto. Para

Cobertura  |porcentaje de esto se utilizara el método del
cobertura cuadrante
Medir la altura de | Altura promedio de plantas. Para la
Altura de 10 plantas al azar |toma de datos de la altura se utilizara
planta una cinta métrica
o o Resultado de la o o
Objetivo 2 Actividad o Descripcion de la actividad.
actividad
Analisis del
_ o Se toma una muestra (500ml) del
Determinar la| quimicoy

composicién del

lactofermento

bromatoldgico
del

Lactofermento

Resultados del

analisis quimico

lactofermento y se lo envia al
laboratorio para su respectivo examen

biolégico y quimico en laboratorio.




8. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

En el trabajo de investigacién de Juan Carlos Casa Chuquilla en el afio 2018, con el tema
“Estudio de adaptacién de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacion de
lactofermentos en el sector Salache Bajo Universidad Técnica de Cotopaxi, Parroquia
Eloy Alfaro, canton Latacunga, Provincia de Cotopaxi 2018 por como requisito para optar
el titulo de Ingeniero Agrénomo.

Cuyo objetivo general:

» Estudiar la adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacion de
lactofermentos en el Sector Salache Bajo Universidad Técnica de Cotopaxi, Parroquia

Eloy Alfaro, Canton Latacunga, Provincia de Cotopaxi 2018.
Obijetivos especificos

v Determinar el porcentaje de cobertura de los pastos y mezclas forrajeras.
v Comprobar si los lactofermentos acttian como fertilizantes.
v' Realizar el analisis de costos de los tratamientos en estudio.

Utilizando como Metodologia un disefio experimental de parcelas divididas (A x B) con veinte
tratamientos con tres repeticiones y aplicando pruebas de Tukey al 5%.

En su investigacion concluye que:

v El pasto Ryegrass tiene un alto porcentaje de germinacion alcanzando 90,83 % en
referencia al resto de pastos. El pasto Avena con lactofermentos alcanzé altos promedios
para la variable altura de plantas a los 71 dias con 64,2 y a los 85 dias con 79,93.

v" En la cobertura de planta, el pasto Ryegrass sin (L0) alcanzé un promedio de 92,67;
siendo el mejor en comparacion al resto de tratamientos.

v' Enlainteraccién entre pastos y lactofermentos en la cobertura de planta PALO (Ryegrass
con lactofermento) y P3L0 (Trébol blanco con lactofermento) obtuvieron los promedios
mas altos con 92,67 y 96,33 respectivamente. concluyendo que la accion del
lactofermento no contribuyd en la nutricion de la planta y por ende se reflejé en su
morfologia.

v' Enlavariable humedad de pastos P6 (Vicia) y P5 (Achicoria) que alcanzaron promedios

de 84,96% y 84,8% respectivamente.
10



Para porcentaje de materia seca P1 (Pasto azul) obtuvo un promedio de 22,16% siendo
el pasto con mayor cantidad de materia seca. La mayor cantidad promedio de proteina
fue para P3 (Trébol blanco) que obtuvo un promedios de 20,36%.

P4 (Rye Grass) que obtuvo un promedio de 27,55% es el pasto con mayor cantidad de
fibra cruda. Podemos indicar que el porcentaje de grasa en cada uno de los pastos
evaluados fue homogénea encontrdndose un rango de 2,46% a 2,15%

P1 (Pasto azul) es el pasto con mayor promedio de porcentaje de ceniza debido a que
obtuvo un promedio de 14,01%.

En el andlisis de porcentaje de materia orgénica, P6 (Vicia) obtuvo un promedio alto de
88,53%. Para ELN, P7 (Avena) obtuvo el mayor promedio con 44,77%.

Se concluye que en las repeticiones ubicadas en diferentes localidades, R4 (San Luis de
Yacupungo) obtuvo los mejores promedios de porcentaje en humedad (82,69), proteina
(18,2) y grasa (2,47), mientras que los mejores promedios de materia seca (19,5), fibra
cruda (26,18) y ceniza (13,67) fue para R1 (San Isidro de Pujili). R2 (San Francisco)
obtuvo los mejores promedios en porcentaje de materia organica y ELN con 88,29 y
42,61% respectivamente.

El analisis econdmico reporta que el menor costo represent6d T2 (Trébol rojo), con solo
50 usd/ha, mientras que T9 (Vicia + Avena) es la mezcla forrajera menos costosa con
un valor de 175 usd/ha.

Los mejores tratamientos fueron las leguminosas por presentar valores altos en el

porcentaje de proteina, al igual que las mezclas forrajeras.

11



9. FUNDAMENTACION CIENTIFICO TECNICA

9.1. Pastos
Son plantas gramineas y leguminosas que se desarrollan en el potrero y sirven para la
alimentacion del ganado. (INATEC, 2016)

Es cualquier planta natural o cultivada, reproducida sobre la superficie del suelo y que el ganado
las aprovecha para alimentarse mientras este circula o ambula sobre ellas. Por cuanto dichas
especies deben tener las caracteristicas de una buena capacidad de rebrote debido a que
constantemente es pisoteado por el ganado y este tiende a destruirlos con las filosas pezufias.
(INATEC, 2016)

9.2. Mezcla Forrajera
Se puede definir como la interrelacion armonica y equilibrada entre dos 0 mas especies, siendo
en este caso gramineas y leguminosas. Con estas asociaciones se pretende introducir en el
subsistema pastizal un componente mejorador de la dieta animal, sobre todo en las épocas
criticas. (CARRERO, 2012)

Tabla 2. Opciones de mezclas forrajeras y cantidad de semilla por hectéarea

Alternativas Kg/ha %

OPCION 1 45 100
Rye Grass Perenne 20 44
Rye Grass Annual 10 22
Pasto Azul 12 27
Trébol Blanco 2 4
Trébol Rojo 1 2

OPCION 2 45 100
Rye Grass Perenne 25 56
Rye Grass Annual 15 34
Trébol Blanco 5 10

12



OPCION 3 50 100
Rye Grass Perenne 43 86
Trébol Blanco 7 14
OPCION 4 45 100
Falaris 38 85
Trébol Blanco 7 15
OPCION 5 135 100
Avena 90 67
Vicia 45 33
(INIAP, 2011)

9.2.1. Razones para utilizar una mezcla forrajera

e Al utilizar varias especies las raices alcanzan diferentes profundidades lo que permiten
que las plantas utilicen al maximo los nutrientes del suelo.

e Utilizando varias especies en la siembra unas son susceptibles a la sequia, otras son
resistentes, de esta manera los efectos de los factores adversos no son muy notorios.

e Al incluir en la mezcla especies anuales, bianuales y perennes nos aseguramos una
abundante produccion todo el tiempo.

e El forraje de las mezclas es mas apetecido por el ganado.

e La dieta alimenticia es mas balanceada.

e Existe menos peligro de la presencia de torzon en los animales.

e Las leguminosas suministran nitrdgeno a las gramineas y al suelo.

e Se protege al suelo de la erosion.

e Existe un mejor control de las malas hierbas. (INIAP, 2011)

9.3. Semilla
Los productores adquieren semilla de mala calidad por recomendacion de los duefios de
almacén, que generalmente no son técnicos, porque no existe en el mercado o porque el costo

es muy elevado. No utilizan semilla de calidad peor atn semilla certificada. (INIAP, 2011)
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Siempre seria mejor utilizar semilla certificada por tener mayor poder germinativo, pureza

varietal y un buen nivel sanitario que al final resulta mas econdmico. (INIAP, 2011)

9.4. Labor de siembra
La practica mas comun para la siembra es “al voleo” que consiste en esparcir manualmente las
semillas o utilizando una maquina voleadora. Con este metodo se corre el riesgo de que la
distribucion de la semilla no sea uniforme, debiendose calcular el 20% mas de la cantidad de

semilla que se utilizo en la siembra. (INIAP, 2011)

Luego de la distribucion de la semilla, es preciso que la siembra se realice superficialmente, a
una profundidad no mayor de 2cm bajo el suelo; el tapado de la semilla se realiza utilizando
una rastra de ramas. (INIAP, 2011)

En la zona de influencia del proyecto no exsten maquinas sembradoras,por as condiciones de
tendencia de la tierra que no exede de un promedio de 10hectareas y la topografia de la zona

que corresponde a pendientes superiores al 20%. (INIAP, 2011).

9.5. Epoca de siembra
La siembra de pastos debe coincidir con la época de lluvias en los meses de enero a mayo y
temperatura media, para que las semillas puedan germinar facilmente ya que necesitan de calor
y suficiente humedad. No se debe realizar la siembra en épocas de fuertes lluvias porque se

puede producir el arrastre y pudricion de la semilla. (INIAP, 2011)

9.6. Corte de igualaciéon
Se realiza con el objetivo de eliminar el resto del pasto que no han consumido los animales
durante el pastoreo; el corte debe realizarse cuando el suelo tenga suficiente humedad. Se debe
tener cuidado de no cortar los tallos de los 5¢cm, con el propdsito de no afectar el rebrote; al
realizar el corte de las malas hierbas se evitan que estas completen su ciclo vegetativo y
produzcan semillas permite que los tréboles reciban luz lo que estimula su crecimiento. (INIAP,
2011)

Para realizar el corte de igualacion se puede utilizar maquinaria en explotaciones grandes; en

nuestro medio se utiliza vacas que no estan en produccién
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9.7. Resiembra
Después del pastoreo generalmente el pisoteo provoca la pérdida de vegetacion por lo que es
indispensable realizar la resiembra para llenar estos vacios. Esta labor es el complemento de la
fertilizacion y del aflojamiento del suelo, en algunos casos se utiliza la rastra y luego se realiza
la siembra. EI método utilizado y que ha dado buenos resultados es el de regar la semilla en
tortas de heces y luego se dispersa. (INIAP, 2011)

9.8. Fertilizacion
El programa de fertilizacion depende del resultado de los anélisis del suelo. Los niveles méas
utilizando son de 100 a 120 kilogramos de N por hectarea y por afio, realizando la aplicacion
fraccionada cada vez que los animales desocupan los potreros y cuando las condiciones de
humedad permitan utilizar con eficiencia. Esta practica influye en la disponibilidad de forraje

capaz de mantener entre 4 a 5 animales por hectarea y por afio. (INIAP, 2011)

También se puede utilizar fertiforraje de mantenimiento, se recomienda aplicar cada 2 pastoreos
200 kg/ha, que equivale a 40 Kg de, 24 Kg de P205, 30 Kg de K20, 8 Kg de Sy 6 Kg de Mg.
(INIAP, 2011)

9.9. Aprovechamiento del pasto
Para determinar el estado del pasto aprovechable es necesario conocer las fases de crecimiento

de los mismos.

La fase | ocurre después de que as plantas han sido pastoreadas, es decir cuando el pasto quedo
al ras del suelo. EIl crecimiento de las hojas durante esta fase es muy lento pero estas son

extremadamente palatables y nutritivas. (INIAP, 2011)

La fase Il se caracteriza porque se produce mayor desarrollo y crecimiento de las hojas, los
tallos y la recuperacién de las raices, es aqui en donde las plantas desarrollan el area foliar entre
el 50 y 70%: se produce el més rapido crecimiento y las hojas contienen suficiente proteina y
energia para cubrir las necesidades de energia de cualquier tipo de ganado. (INIAP, 2011)

La fase Il se considera con la ultima fase del crecimiento de una planta y se caracteriza por la
presencia de tallos, hojas sombreadas y partes reproductivas notandose algunas hojas muertas
y en proceso de descomposicion. Las hojas usan mas energia para la respiracion y las reservas

de las raices se estan movilizando para producir las semillas y nuevos macollos. (INIAP, 2011)
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La plantabilidad, digestibilidad y valor nutritivo de las plantas es pobre. En las plantas de
reygrass, a medida que entran en la fase reproductiva. Las proteinas, los lipidos y minerales
disminuyen. Este proceso es la forma natural en el que las plantas se preparan para la produccion
de semillas, los tallos se vuelven rigidos y el valor nutritivo del forraje disminuye. (INIAP,
2011)

El pastoreo debe realizarse en la fase Il que es el periodo en el cual el crecimiento es mas rapido,
el follaje tiene mayor superficie , es mas rico en proteinas y es mas digerible ;asi mismo
evitaremos que el pasto sea cortado a ras del suelo lo que lo dificultaria su recuperacion.
(INIAP, 2011).

9.10. Etapas fenoldgicas

9.10.1. Gramineas
Cuando el terreno tiene la humedad necesaria, se desarrolla la raicilla del embridn, que se hinca

en el suelo. A la vez, la vaina cerrada del embrion de las gramineas que representa la primera
hoja de la plantula) perfora la superficie del suelo y emite la primera hoja. (GARCIA, 1972)

Esta primera hoja es la que inicia el desarrollo de la planta madre; a continuacion van saliendo
las demaés hojas, y después de la cuarta hoja es cuando aparecen las raices definitivas. Entonces
empieza el ahijado. Aparece un primer tallo que nace de unas yemas existentes en las axilas de
las hojas embrionarias. Cada uno de estos tallitos se comportara como la planta madre inicial,
por lo que tras la aparicion de su cuarta hoja volverd a dar tallos secundarios, y asi
sucesivamente. Posteriormente cada uno de estos tallos puede dar lugar a una cafia que soporte
la espiga. (GARCIA, 1972)

Cuando la graminea ha recibido bastante calor, con la condicidn de que previamente haya tenido
horas de frio suficientes, el meristemo apical se transforma y empieza a esbozarse la espiguilla.
Esta es la fase del encafiado; en ella la cafia que soporta una espiga crece muy rapidamente. A
continuacion viene la fase del espigado. En la practica esta Gltima fase se limita a la planta
madre y a algunos hijos; y corresponde a una parada completa de la vegetacion (hojas y raices),
desarrollandose exclusivamente el tallo que lleva espiga. (GARCIA, 1972)

Paralelo a este desarrollo va el de las reservas que se van acumulando en los tallos, o en los
frutos después de la fecundacion. La planta pratense debe aprovecharse cuando sus reservas
son méximas en el tallo. (GARCIA, 1972)

16



Es I6gico, por tanto, que cuanto mas duran las dos fases intermedias, ahijado y encafiado, méas
produccion verde habra y de mas valor forrajero; lo cual es facil de conseguir suprimiendo los

apices, que al dar espigas inhiben el desarrollo. (GARCIA, 1972)

El primer pastoreo o corte habra que darlo en el momento mas conveniente. No muy pronto,
para tener la seguridad de que se cortan todos los posibles apices que saldrian, y tampoco muy
tarde, para evitar la parada de vegetacién. Se estima que el momento oportuno es cuando los
esbozos de las espigas se sitdan entre unos 5 y 15 centimetros por encima del nudo de
ahijamiento, segun el desarrollo que alcancen las plantas, el cual varia de unas especies
gramineas a otras. (GARCIA, 1972)

Por otra parte, como en el tercio inferior de l.as hojas y en el superior de las vainas hay zonas
de crecimiento, no conviene dar el corte muy bajo, porque se quitan las reservas que la planta
acumula alli y se resta energia al rebrote; se debe dejar una altura de 5 6 6 centimetros.
(GARCIA, 1972)

9.10.2. Leguminosas
Las leguminosas son mas tardias que las gramineas; sus necesidades van mas retrasadas y no

poseen la fase de rnultiplicacion vegetativa (ahijamiento). (GARCIA, 1972)

Como son lentas y exigentes en lo que se refiere a acumulacion de reservas, se adaptan mejor
al pastoreo, ya que pueden crecer mas. (GARCIA, 1972)

La germinacion es rapida, apareciendo primero los dos cotiledones, después una hoja impar y
mas tarde la primera hoja de tres foliolos. A continuacion, cuando tiene tres o cuatro hojas, nace
desde la base un seguido tallo. (GARCIA, 1972)

Las leguminosas necesitan mas descanso para acumular sus reservas, por lo que es conveniente

dejarlas fructificar de vez en cuando y no cortarlas demasiado a ras de suelo. (GARCIA, 1972).

17



9.11. Descripcion de Pastos
Tabla 3. Descripcion de los pastos
Nombre Nombre Altura Clima Suelo Valor nutricional Referencia
comun Cientifico
Pasto Azul (Dactylis 1.800 — 3.000 Temperatura | Franco arcilloso | Proteina Cruda es de 14
msnm 10a17°C. —18%.
glomerata)
Precinitacis Digestibili .
recipitacion 65Iges7t(l)l())/l idad optima de (GONZALEZ, 2017)
800 — 1.600 S
mm. Materia seca 35 %
Trébol (Trifolium 2,200 a 3,900 templados, Franco arcilloso | Proteina 11.18%
: t fri
r0jo pretense) msnm ros Grasas 6.19% (CHACON, 2017)
Hridocarbonadas 38.6% | (CASTANON, 1952)
Trébol (Trifolium 1,500 a 4,100 climas frios Franco arcilloso | Rango de digestibilidad (CHACON, 2017)
msnm con abundante 82 % .
blanco repens) ° (VICUNA, 1985)
humedad roteina bruta 27 %
P ° (RAMOS, 2016)
calcio 1.8 %
magnesiol.8 %
fosforo 0.6 %
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Ryegrass (Lolium 1800 a 3600 Climasfrios Francos Proteina: valor medio | (VILLALOBOS, 2010)
perenne perenne) msnm bajo (11% materia seca)
Aporte energético: muy
alto
Achicoria (Cichorium 1,800 a 4,200 Templados Franco Vitaminas, (AGROSCOPIO, 2018)
intybus) mshm Frios Arcilloso carpoh,ld_ratos, :
aminodcidos y fibra.
Vicia (Vicia 2500 a 3840 Templados, Franco Ca0.12 % (INIA, 2013)
sativa) msnm frios Arcilloso P 0.41 %
precipitacion 0
550 2700 mm Na 0.05 % (FEDNA, 2017)
C10.08 %
Avena (Avena 3200 hasta los Templados, Franco arcilloso | itaminas, carbohidratos, (NOLLI, 2015)
. 4200 m frios y franco aminodcidos y fibra
sativa)

arenoso.




9.12. Lactofermento
Los lactofermentos presentan condiciones microbianas muy particulares. Las fermentaciones
lacticas son el resultado de la transformacion de azucares (glucosa y lactosa) en acido lactico,
gracias a la accion de diversas bacterias. El azicar principal en la leche es la lactosa un
disacarido compuesto por una molécula de glucosa y una de galactosa. Las bacterias lacticas
tienen en ellas su principal sustrato energético y como resultado de su metabolismo se produce
acido lactico. (BOCASHI, 2010)

Los lactofermentos presentan un numero elevado de microorganismos importantes para el
control de plagas y enfermedades. Los Lactobacillusspp tienen relaciones antagdnicas con todo
tipo de bacterias putrefactoras. (BOCASHI, 2010)

El lactofermento que se prepara es fortificado con minerales.

Los minerales usados para la elaboracion del lactofermento estan dentro de lo permitido segun
(AGROCALIDAD, 2013) en el “Instructivo de la normativa general para promover y regular
la produccion organica - ecoldgica - biologica en el Ecuador, Anexo | Fertilizantes y
acondicionadores de suelo. También segin la Red de Agroecologia de Uruguay existen tres

rangos para ubicar a los diferentes minerales 0 materiales que son permitidos, por ejemplo:

A. Autorizado, sugerido su uso, con expectativas de obtener buenos resultados. No significa
uso obligatorio. (REDAGROECOLOGICA, 2006)

R. Permitido, empleo seguro en cultivos o0 condiciones determinadas.
(REDAGROECOLOGICA, 2006)

P. No debe ser usado. (REDAGROECOLOGICA, 2006)

Los minerales usados para este lactofermento se encuentran en su mayoria entre el rango A,
excepto por el sulfato de zinc que se encuentra en el rango R. (REDAGROECOLOGICA,
2006), que su uso depende en este caso como aporte de mineral al suelo.
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9.13. Receta

Tabla 4. Receta para la preparacion del Biol

Ingredientes Cantidad | Unidad
Agua 180 Litros
Estiercol de vaca 50 Kilos
Melaza 8 Litros
Suero de leche 8 Litros
Roca fosforica 2 Kilos
Ceniza de carbon 1 Kilos
Sulfato de zinc 2 Kilos
Sulfato de magnesio 2 Kilos
Sulfato de manganeso 300 Gramos
Borax 1.5 Kilos
Sulfato ferroso 300 Gramos
Sulfato de potasio 2 Kilos

(HEIFER, 2018)

10. HIPOTESIS

e Hipotesis 0: Los siete pastos y tres mezclas forrajeras no se adaptan a las
condiciones agroecoldgicas del sector.

e Hipotesis 1: Los siete pastos y tres mezclas forrajeras si se adaptan a las condiciones
agroecoldgicas del sector.

e Hipotesis 0: La aplicacion de lactofermento como abono organico no influye en el
rendimiento de los pastos y mezclas.

e Hipotesis 1: La aplicacion de lactofermento como abono organico si influye en el

rendimiento de los pastos y mezclas.
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11. METODOLOGIAS

11.1. Tipo de investigacion.

11.1.1. Experimental
Es experimental ya que consiste en hacer cambios en el valor de una o mas variables
independientes, para el disefio de este proyecto tenemos como variable independientes los tipos
de pastos-mezclas forrajeras y lactofermentos que permitira observar su efecto en la variable

dependiente que es capacidad de adaptacion.

Se aplicara un disefio experimental de parcelas divididas (A x B) obteniendo veinte tratamientos

con cuatro repeticiones.

11.1.2. Cuali-cuantitativa
Recae en lo cualitativo ya que describe sucesos complejos en su medio natural, y cuantitativa
porque recogen datos cuantitativos los cuales incluyen mediciones sistematicas ademas se

empleara un analisis estadistico en el programa INFOSTAT 2.0.

11.2. Modalidad basica de investigacion

11.2.1. De campo
La investigacién es de campo, ya que la recoleccidon de datos se los hizo directamente en el

lugar donde se establecera el experimento.

11.2.2. De laboratorio
La investigacion recae en la fase de laboratorio porque se realiz6 en un ambiente controlado
(de tipo laboratorio) donde se aplicaron distintas técnica y reactivos para obtener valores

cuantitativos de componte de interés como energia, proteina, fibras, etc.

11.2.3. Bibliogréafica Documental
Igualmente este estudio tuvo relacién con material bibliografico y documental para el contexto

del marco tedrico y los resultados obtenidos. Técnicas e instrumentos para la recoleccién de datos

11.2.4. Observacion de Campo
Esta técnica permitio tener contacto directo con el objeto en estudio para una recopilacion de
datos de los respectivos tratamientos.
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11.2.5. Registro De datos
Se llevo un libro de campo, donde apuntaremos los diferentes resultados.

11.2.6. Analisis estadistico
Con los datos obtenidos en la investigacion se procedio a la tabulacion y analisis estadistico
con la ayuda del programa INFOSTAT 2.0.

11.3. Disefio Experimental
Se utilizd un disefio experimental de parcelas divididas (A x B) obteniendo veinte tratamientos
con tres repeticiones y se aplico pruebas de Tukey al 5 %; con el analisis estadistico se
determino6 el mejor tratamiento en funcién de las variables a evaluar que son: porcentaje de

cobertura, porcentaje de germinacion, altura, analisis bromatoldogico.

Tabla 5. Esquema del Adeva

Fuente de Variacion (F de V) Grados de Libertad

Repeticion (r-1) (3-1) 2
Factor (A) (a-1) (10-1) 9
Error (2) ()@l (@9 | 18
Factor (B) (b-1) (2-1) !
A*B @1) (b-1)  (2*1) 2
Error (B) a(r-1)(b-1)  (2*1)(3) 0
Total (a*b) -1 (60-1) 59

Fuente: (CASA, 2018)

11.3.1. Factores en estudio

Factor 1 (pastos y mezclas)

e P1 = pasto azul

e P2 =trébol rojo

e P3 =trebol blanco
e P4=ryegrass

e P5=achicoria
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e P6=vicia

e P7=avena

e P8=trébol blanco con raygras
e P9=viciay avena

e P10= achicoria con pasto azul y trébol rojo
Factor 2 (lactofermentos)

e LO: sin lactofermentos

e L1: con lactofermentos

11.3.2. Tratamientos:

Tabla 6: Tratamientos en Estudio

Tratamientos | Codigo Descripcion
T1 P1.LO Pasto azul sin lactofermentos
T2 P1.L1 Pasto azul con lactofermentos
T3 P2.LO Trébol rojo sin lactofermentos
T4 P2.L1 Trébol rojo con lactofermentos
T5 P3.LO Trébol blanco sin lactofermentos
T6 P3.L1 Trébol blanco con lactofermentos
T7 P4.LO Ryegrass sin lactofermentos
T8 P4.L1 Ryegrass con lactofermentos
T9 P5.LO Achicoria sin lactofermentos
T10 P5L1 Achicoria con lactofermentos
Ti1 P6.LO Vicia sin lactofermentos
T12 P6.L1 Vicia con lactofermentos
T13 P7.LO Avena sin lactofermentos
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T14 P7.L1 Avena con lactofermentos
T15 P8.LO Trébol blanco con raygras sin lactofermentos
T16 P8.L1 Trébol blanco con raygras con lactofermentos
T17 P9.LO Vicia y avena sin lactofermentos
T18 PO.L1 Vicia y avena con lactofermentos
T19 P10.LO Achicoria con pasto azul y trébol rojo sin lactofermentos
T20 P10.L1 Achicoria con pasto azul y trébol rojo con lactofermentos
Fuente: (CASA, 2018)
11.4. Operacionalizacion de variables
Tabla 7: Definicién de Variables e Indicadores
Variable Variable Indicadores indice
independiente dependiente
Pastos y mezclas | Adaptacion Germinacién, Cobertura, %
altura
Lactofermentos Rendimiento Materia seca, materia kg
verde, humedad, ceniza
fibra cruda, grasa, ELN
Fuente: (CASA, 2018)
11.5. Distribucion de la parcela experimental y neta
2 m

2 m

Fuente: (CASA, 2018)
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11.6. Disefio del ensayo en campo
Parcelas Divididas (A*B)
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Fuente: (CASA, 2018)
11.7. Manejo especifico del experimento.
11.7.1. Fase de campo:

11.7.1.1. Identificacion del area de estudio.
Para el area de estudio se delimitd un terreno de 500 m? ubicado en el sector de Salache Bajo,
Universidad Técnica de Cotopaxi junto a la estacién meteorolégica que se encuentra 2.735
msnm. Con un disefio experimental de parcelas divididas (A*B), con veinte tratamientos, 10
con Lactoferemnto (L1) y 10 sin Lactofermento (LO) con 3 repeticiones en donde cada una
unidad experimental consta de 2 x 2 m2, con caminos de 0.50m. y de separacion de

Lactofermento (L1 y L0O) 1.50m de separacion.

11.7.1.2. Resiembra
La resiembra se realizo en los tratamientos T6, T7 y T9 por lo que fue necesario realizar el
volteo después del segundo corte de los tratamientos ya mencionados anteriormente ya que son

pastos anuales que solamente tienen un ciclo de vida y por ende se realiz0 la respectiva siembra.

11.7.1.3. Elaboracion de lactofermento
Se elabord un lactofermento fortificado con minerales que son permitidos en la agroecologia

se dejé reposar un mes para su respectiva descomposicion siguiendo la siguiente receta.
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11.7.2. Labores Culturales

11.7.2.1. Riego
El riego para el segundo corte se realizo 3 veces a la semana durante 6 horas con el propdsito

de satisfacer sus necesidades, sin excesos que produzcan dafios y pérdidas econdmicas

11.7.2.2. Limpieza de alrededor dela area y limpieza de caminos
Esta actividad se realizard cada que 15 dias para mantener el experimento en condiciones

adecuadas para un mejor desarrollo de los pastos.

11.7.3. Toma de datos

11.7.3.1. Altura
La altura en el segundo corte se tomo a partir de la segunda semana teniendo datos semanales
para ir evidenciando como fluctda la curva de crecimiento, cabe recalcar que la medida de corte

es de 2 cm.

11.7.3.2. Determinacion del porcentaje de cobertura de pastos y mezclas
forrajeras.
Para determinar el porcentaje de cobertura del segundo corte se utilizo el método de puntos por
cuadrante (conteo de puntos de contacto), que se calcula como el porcentaje de toques de una
determinada especie, en relacion al total de toques realizados.

#total de toques realizados
%Cobertura = - X100
total de toques realizado

a. Aplicacion de los lactofermento como fertilizantes.
La primera aplicacién del lactofermento se realiz6 tres dias después del segundo corte,
posteriormente se hizo una segunda aplicacion a los 15 dias de haber cortado el pasto, la
aplicacion se realizd de manera foliar con una mochila de 20 litros con una dosis de prueba de

15% de agua y 5% de lactofermento.

11.7.4. Fase de laboratorio.

11.7.4.1. Anadlisis bromatoldgico de los tratamientos.
En el segundo corte se recolectd una muestra representativa de 1kg por cada tratamiento, el cual
fue pesado correctamente posteriormente se procedié a llevar al laboratorio para los anélisis

correspondientes con cada uno de los métodos.
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De acuerdo a lo colectado en campo, ejecutamos los analisis utilizando un método proximal,

humedad, materia seca, materia organica, proteina, fibra cruda, grasa, ceniza, ELN.
e AOAC Official Method 934.01 = Humedad (%)

De gran significado es el efecto de la humedad, tanto en la estabilidad como en la calidad
de los alimentos. El grano que contiene mucha agua, esta sujeto a una rapida deterioracién
y al crecimiento de hongos, calentamiento, dafio por insectos y podredumbre. Pequefias
diferencias en el contenido de humedad han sido responsables de inesperados casos de

alteracion en granos almacenados comercialmente. (RAMIRES, 2008).

e Materia seca

La cantidad de materia seca en un alimento se relaciona inversamente con la cantidad de
humedad que contiene, el porcentaje de humedad tiene importancia econémica directa tanto

para el procesador como para el consumidor. (RAMIRES, 2008).
» Determinacion de fibra.

Constituye un indice de sustancias presentes en los alimentos de origen vegetal y se compone
fundamentalmente por celulosa, hemicelulosa, lignina y pentosanas junto con pequefias
cantidades de sustancias nitrogenadas de las estructuras celulares de los vegetales. (RAMIRES,
2008).

e AOAC Official Method 2001.11= proteina (%)

e AOAC Official Method 962.09= Fibra cruda (%)

e AOAC Official Method 920.39 = grasa (%)
Se refiere al conjunto de ésteres de &cidos grasos como el glicerol, fosfolipidos,
lecitinas, esteroles, ceras, acidos grasos libres, carotenoides

e AOAC Official Method 942.06 = ceniza (%)

En la determinacion de ceniza en pastos mientras mas ceniza contenga menos cantidad de
proteina tendr el pasto.

e Materia orgénica

ELN Todos los métodos mencionados son utilizados para el analisis bromatoldgico cada uno

con procedimientos distintos.
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12. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

12.1.

Porcentaje de germinacion

Tabla 8. Resumen del ADEVA para la variable porcentaje de germinacién a los 30 dias de la investigacion

F.V. Gl CM
REPETICIONES 2 125,28 ns
Pastos 9 552,26 *
Error (A) 18 54,53
Total 29

CV% 10,32

En la tabla 8, se presenta el resumen del ADEVA para la variable porcentaje de germinacion a

los 30 dias en

donde encontramos diferencia significativa para el Factor A (Pastos), mientras

que para R (Repeticiones) no presento diferencia significativa. El coeficiente de variacion

alcanzo 10,32%.

% Germinacion a los 30 dias
90,83 86,67 85
I 7583 7333 7167 71,67 67,92 66,93
I I I I I |
A AB AB ABC BC BC BC C C C
T4 T7 T5 T1 T6 T2 T3 T8 T10 T9

Elaborado: Curicho, J. (2019)

T1: pasto azul, T2: trébol rojo, T3: trébol blanco, T4: ryegrass, T5: achicoria, T6: vicia, T7: avena, T8: trébol

blanco con ryegrass, T9: vicia y avena, T10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

Grafico 1: Prueba Tukey al 5% para el factor A (Pastos) para el porcentaje de germinacion a los 30 dias.
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En el grafico 1, Aplicando la prueba de Tukey al 5% para tratamientos en la variable porcentaje
de germinacién a los 30 dias, se clasifican en tres rangos de significacion, donde el T4
(Ryegrass) se ubica en el primer rango (A) con un promedio de 90,83%, seguido por el T7
(Avena) y T5 (Achicoria) que comparten el primer y segundo rango (AB) con 86,67% y 85%.
Mientras el T9 mezcla forrajera de (Avena y Vicia) se ubica en el tercer rango (C) con un

promedio de 60,83% con menor poder germinativo.

Esto corroboramos con (QUILLIGANA, 2015) que menciona en su estudio que la semilla de
Ryegrass tiene un alto poder germinativo y que por ende se adapta a diferentes tipos de suelos.
Asimilando asi del porgue en nuestra investigacion el T4 (Ryegrass) se ubica en el primer rango

con un alto poder germinativo.

El pasto 9 (vicia y avena) presento un bajo poder germinativo, esto es debido a su lento
desarrollo inicial, esto corroboramos con lo que dice (RENZI, 2010) que la presencia de
malezas en vicia suele ser un problema durante la implantacién y primeros estadios del cultivo.
En etapas posteriores (fines de invierno - principios de primavera) el cultivo tiene un buen
desarrollo de biomasa, produciendo el sombreado entre plantas vecinas y mejorando la
habilidad competitiva frente a las malezas.

12.2. Altura (cm) pastos y mezclas forrajeras
Tabla 9. Resumen del ADEVA para la variable altura de planta a los 43 y 50 dias después de la aplicacion del
Lactofermento (L1).

F.V. Gl CM 43 CM 50
REPETICIONES 2 1,31 ns 1,43 ns
Lactofermento 1 18,15 ns 32,71 ns
Error (A) 2 5,52 10,83
Pastos 9 354,11 * 443,93 *
L*P 9 8,87 ns 13,79 ns
Error (B) 36 16,74 21,64
Total 59
CV% 21,97 19,82
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En la tabla 9, resumen del ADEVA para la variable alturas (cm) a los 43 y 50 dias, se puede
observar, para el Factor A (Pastos) hay diferencia significativas, mientras que para el Factor B
(Lactofermento), R (Repeticiones) y la Interaccion (P*L) no muestran diferencia significativas

entre ellos. Con un coeficiente de variacion para altura a los 43 dias 21,97% y 50 dias 19,82%.

Altura a los 43 dias
3 29,7
30
24,97 24,53 5383
25 ’ 21,83
19,87
20
55 13,88
1063 g4g

10 7,47
0

T4|T10|T5|T2|T8|T3|T1|T7|T9|T6

A|AB|AB|AB|ABC|BC|CD|CD|CD| D|

Elaborada: Curicho, J. (2019)

T1: pasto azul, T2: trébol rojo, T3: trébol blanco, T4: ryegrass, T5: achicoria, T6: vicia, T7: avena, T8: trébol

blanco con ryegrass, T9: vicia y avena, T10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

Grafico 2. Prueba Tukey al 5% para el factor A (Pastos) en la variabler altura a los 43 dias.

En el gréafico 9, prueba Tukey para la variable altura a los 43 dias se puede observar el pasto
con mayor altura fue el T4 (Ryegrass) que se ubica en el primer rango (A) con el valor mas alto
de 29,7 cm, seguido por el T10 (Achicoria, pasto azul y trébol rojo) y T4 (Ryegrass) que
comparte el primer y segundo rango (AB) con un promedio 24,97 cmy 24,53 cm. Mientras el
pasto que menor altura obtuvo fue el T6 (Vicia) con un valor de 7,47 cm ubicandose en el
altimo rango (C). Cabe mencionar que la altura obtenida en estos pastos es después de la

aplicacién del lactofermento (L1).

Esto se puede corroborar con (MENDOZA, 2013) que reporta datos en su investigacion por

quien evaluando la productividad del Lolium perenne en verano (época de sequia), reporta 28

cm de altura, mientras que en nuestra investigacion la altura del pasto T4 (Ryegrass) alcanzo

29,7 cm sobrepasando asi los valores establecidos por (MENDOZA, 2013). Y segun
31



(VELASCO, 2007) el Ryegrass es considerado la mejor opcion forrajera en las zonas de clima
templado por sus altos contenidos rendimientos, calidad nutritiva y habilidad para crecer en
gran diversidad de suelos.

Lactofermento
19,5
19,17
19
18,5
18,07
18
17,5
LO L1

Elaborada: Curicho, J. (2019)

L1: Con Lactofermento, LO: Sin Lactofermento

Grafico 3. Prueba Tukey al 5% para el factor (L1) (LO) en la variable altura de planta a los 43 dias.

En el grafico 3, se observa para el Factor (L1) y (LO) variable altura a los 43 dias se muestran
los resultados para los tratamientos (LO) Sin Lactofermento, que se ubica en el primer rango
obteniendo un rendimiento de 19,17 cm de altura, mientras el tratamiento (L1) Con
Lactofermento logré un promedio de 18,07 cm de altura, quedando por debajo con (LO) Sin
Lactofermento.
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Altura a los 43 dias Interaccion Pasto*Lactofermento
35 31,93
30 27,47 2597
, 25,07
- 248324 2397 3307 23,03 2257
20 17,17
s 1437 134
11031023 963 o933

10 ’ 7,03
0

T4 T4 T10 T5 T2 T9 T9 T6 T6

LO L1 L1 LO LO L1 LO L1 L1 LO LO L1 LO L1 LO L1 LO L1 LO L1

A AB ABC ABC ABC ABC ABC ABCD | ABCD | ABCDE |ABCDEF|BCDEFG| CDEFG | CDEFG | DEFG EFG FG FG FG G

Elaborada: Curicho, J. (2019)

L1: Con Lactofermento, LO: Sin Lactofermento, T1: pasto azul, T2: trébol rojo, T3: trébol blanco, T4: ryegrass, T5: achicoria, T6: vicia, T7: avena, T8: trébol blanco con
ryegrass, T9: vicia y avena, T10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

Gréfico 4. Prueba Tukey al 5% para la interaccion de los Factores A (Pastos) y B (Lactofermento) P*L a los 43 dias.

En el grafico 4, prueba Tukey al 5% para la interaccion (P*L) de altura a los 43 dias se observa quien tuvo mayor altura fue el T4 (Ryegrass) sin
la aplicacién del Lactofermento (L0) que se ubica en el primer rango (A), con el valor mas alto de 31,93 cm, seguido por el T10 (Achicoria, pasto
azul y trébol rojo) con la aplicacién del Lactofermento (L1) que comparte el rango ABC con valor de 27,47 cm. Asi también el tratamiento que

menor altura obtuvo fue el T6 (Vicia) con lactofermento (L1) con un valor de 6,03 cm ubicandose en el altimo rango (C).
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40
35
30
25
20
15
10

Atura a los 50 dias

35,87
30,1 30,07 29,9
26,57 25,85
16,77
’ 14,98
13,5 11,15

T4|T10|T5|T2|T8|T3|T1|T7|T9|T6|
Al m | a8 a8 | 8 | c | c | oc | c|

P1: pasto azul, T1: pasto azul, T2: trébol rojo, T3: trébol blanco, T4: ryegrass, T5: achicoria, T6: vicia, T7:

Elaborada: Curicho, J. (2019)

avena, T8: trébol blanco con ryegrass, T9: vicia y avena, T10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

Gréfico 5. Prueba Tukey al 5% para el factor A (Pastos) en la variabler altura a los 50 dias

En el grafico 5, indica los promedios alcanzados para el factor A (pastos), quien tuvo mayor
altura fue el pasto T4 (Ryegrass) que se ubica en el primer rango (A) con el valor mas alto de
35,87cm, seguido por el pasto T10 (Achicoria, pasto azul y trébol rojo) que comparte el primer
y segundo rango (AB). Asi también el pasto que menor altura obtuvo fue el T6 (Vicia) con un

valor de 11,15 cm ubicandose en el altimo rango (C).

Esta investigacion se puede corroborar con (DUGARTE, 2005) quien menciona que el
Ryegrass perenne es una graminea que se adapta muy bien a una variedad de suelos y es
considerado un pasto superior al exhibir una germinacion, vigor y desarrollo sobresaliente. Ya

que en nuestra investigacion el pasto Ryegrass tuvo un excelente crecimiento en comparacion

a los otros pastos obteniendo excelentes datos en altura a los 50 dias.

34




Lactofermento
24,5

24,21

24

23,5

23

22,74

22,5

22

LO L1

Elaborada: Curicho, J. (2019)

L1: Con Lactofermento, LO: Sin Lactofermento

Grafico 6. Prueba Tukey al 5% para el factor (L1) (LO) en la variable altura de planta a los 50 dias

En el grafico 6, aplicado la Tukey al 5% para la variable altura a los 50 dias se pudo determinar
que (LO) se ubica en el primer rango con una media de 24,21 cm de altura sin la aplicacién del
Lactofermento, por otro lado el tratamiento (L1) Con Lactofermento logré una media de 22,74
cm en altura quedando por debajo del tratamiento Sin Lactofermento (LO).
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40 -

35
30
25
20
15
10

(2}

Altura a los 50 dias Interaccion Pasto*Lactofermento

38,4
33,33
’ 31,4
3067 306 2953 2953 2913 288 7793
>2 22,17
173 16,23 158
’ 14,17 13,9 13,1
IIIIIIIBI11931037
T4 T4 | TI0 | T2 T6
LO L1 L1 Lo LO Lo L1 L1 Lo L1 LO L1 LO L1 Lo L1 LO L1 LO L1
A AB | ABC | ABCD | ABCD | ABCDE | ABCDE | ABCDE | ABCDE |[ABCDEFABCDEF®CDEFGHCDEFGH| DEFGH | EFGH | FGH | FGH | GH | GH H

Elaborada: Curicho, J. (2019)

L1: Con Lactofermento, LO: Sin Lactofermento, T1: pasto azul, T2: trébol rojo, T3: trébol blanco, T4: ryegrass, T5: achicoria, T6: vicia, T7: avena, T8: trébol blanco con

ryegrass, T9: vicia y avena, T10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

Gréfico 7. Prueba Tukey al 5% para la interaccion de los Factores A (Pastos) y B (Lactofermento) P*L a los 50 dias.

En el gréfico 7, Aplicado la prueba Tukey al 5% para la Interaccion (P*L), altura a los 50 dias se puede observar quien tuvo mayor altura fue el

T4 (Ryegrass) Sin la aplicacion del Lactofermento (L0) que se ubica en el primer rango (A) con el valor més alto de 38,4cm, seguido por el T10

(Achicoria con pasto azul y trébol rojo) con aplicacién del Lactofermento (L1) que comparte el rango (ABC) con un valor de 31,4 cm. Asi también

el pasto que menor altura obtuvo fue el T6 (Vicia) ubicandose en el ultimo (C) con un promedio de 10,37 cm.

36




12.3.

Tabla 10. Resumen del ADEVA para el porcentaje de cobertura a los 57 dias en la investigacion:

En la tabla 10, resumen del ADEVA para la variable porcentaje de cobertura a los 57 dias
después de la aplicacion del Lactofermento, se puede observar, para el Factor A (Pastos), R
(Repeticiones), hay diferencia significativas, mientras que para el Factor B (Lactofermento), y
la interseccién (P*L) no presentaron diferencia significativas. Con un coeficiente de variacion

19,58%.

Porcentaje (%) de cobertura de pastos y mezclas

F.V. CM 57
REPETICIONES 437,82 *
Lactofermento 365,07 ns
Error (A) 320,02
Pastos 717,03 *

L*P 228,77 ns
Error (B) 142,81
Total

CV% 19,58

90
80
70
60
50
40
30
20
10

% Cobertura V. a los 57 dias

77,67
72’5 69,83 67.67
! 7
63,6 595

33,33 5067 50,67

I I I |
T2|T3|T5|T6|T7|T8|T9|T4|T10|T1
A |AB | AB |ABC|ABC|ABC| BC | BC | BC | c

T1: pasto azul, T2: trébol rojo, T3: trébol blanco, T4: ryegrass, T5: achicoria, T6: vicia, T7: avena, T8: trébol

Elaborada: Curicho, J. (2019)

blanco con ryegrass, T9: vicia y avena, T10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.
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Gréfico 8. Prueba Tukey al 5% para el Factor A ( Pastos) en cobertura vegetal a los 57 dias de la investigacion.

En el gréfico 8, indica los promedios alcanzados por el Factor A Pastos en la cobertura a los 57
dias, teniendo 3 rangos de significancia, quien tuvo mayor cobertura fue el T2 (Trébol rojo) que
se ubica en el primer rango (A) con un porcentaje de 77,67%, seguido por el T3 (Trébol blanco)
y T5 (Achicoria) que comparten el primer y segundo rango (AB) con un porcentaje de cobertura
de 72,5% y 69,83%. Mientras el pasto que menor cobertura obtuvo fue el T1 (Pasto azul) que
se ubica en el ultimo rango (C) con un porcentaje de 44,83%. Cabe mencionar que los datos
tomados del porcentaje de cobertura de todos los pastos son después de la aplicacion del

lactofermento (L1).

Esta investigacion se puede corroborar con (LOBATAN, 2012) quien reporta que en su
investigacion realizada menciona que durante los meses posteriores, agosto, septiembre y
octubre/2007, el porcentaje de cobertura del trébol rojo aumenté por encima del 20%,
alcanzando valores superiores a 80% en noviembre/2007 conservando esta tendencia durante
los meses subsiguientes y segun (GRANDEZ, 2017) que realizo la evaluacién de la cobertura
foliar expresado en porcentajes que formo la parte aérea del Trébol Rojo (Trifolium pratense)
en el primer mes 50%, en el segundo mes 75%, y en el tercer mes 100%, mientras que en nuestra
investigacion el T2 (Trébol rojo) presenta el 87,33% de cobertura vegetal a los 57 dias
sobrepasando los resultados obtenidos por (LOBATAN, 2012) y (GRANDEZ, 2017).
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% Cobertura V. a los 57 dias
64 63,5
63
62
61
60
59
58
57
56

58,57

L1 LO

Elaborada: Curicho, J. (2019)

L1: Con Lactofermento, LO: Sin Lactofermento

Grafico 9. Prueba de Tukey al 5% para el Factor (L1) (LO) en la variable cobertura de planta a los 57 dias.

En el grafico 9, aplicado la Tukey al 5% para la variable porcentaje (%) de cobertura vegetal a
los 57 dias, podemos determinar que (L1) se ubica en el primer rango con una media de 63,5 %
de porcentaje de cobertura vegetal con la aplicacion del Lactofermento (L1). Por otro lado el
tratamiento (LO0). Sin Lactofermento logré una media de 58,57 % en porcentaje de cobertura
quedando por debajo del tratamiento con Lactofermento (L1). Determinado asi que con la
aplicacion del Lactofermento (L1) tuvo incidencia en el porcentaje de cobertura vegetal de los

pastos.

Segun (MARTINEZ, 2004), quien manifiesta que los abonos organicos, primero activan y
luego aumentan la cantidad de microorganismos benéficos del suelo para después mejorar las
condiciones nutricionales del suelo facilitando la absorcion de los nutrientes (minerales,
vitaminas, aminoacidos, acidos organicos, etc.) y producir efectos positivos en la multiplicacion

celular de las plantas.
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Cobertura V a los 57 dias Interaccion Pasto*Lactofermento
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A AB | ABC | ABC | ABC | ABC | ABC | ABC | ABC | ABC | ABC | ABC | ABC | ABC | ABC | BC BC BC C C

Elaborada: Curicho, J. (2019)

L1: Con Lactofermento, LO: Sin Lactofermento, T1: pasto azul, T2: trébol rojo, T3: trébol blanco, T4: ryegrass, T5: achicoria, T6: vicia, T7: avena, T8: trébol blanco con

ryegrass, T9: vicia y avena, T10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

Grafico 10. Prueba Tukey al 5% para la interaccion de los Factores A (Pastos) y B (Lactofermento) P*L a los 57 dias de la Investigacion

En el grafico 10, Para la prueba Tukey al 5% para la interaccién (P*L) de porcentaje de cobertura vegetal a los 57 dias se puede apreciar quien
tuvo mayor porcentaje de cobertura vegetal fue el pasto T2 (Trébol rojo) con la aplicacién del Lactofermento (L1) que se ubica en el primer rango
(A) con el valor mas alto de 87,33%. Mientras el pasto que menor porcentaje de cobertura vegetal obtuvo fue el T10 mezcla forrajera de (Achicoria,
Pasto azul y Trébol rojo), sin Lactofermento (L1) con un valor de 40%, ubicandose en el ultimo rango (C).
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Segun (RESTREPO, 1996) el proceso de fermentacion de la materia organica ocurre de una intensa
actividad microbiolégica (levaduras, hongos y bacterias), donde la materia organica utilizada se
transforma en minerales, vitaminas, aminoacidos, acidos organicos entre otras sustancias
disponibles para la planta. Por lo tanto al influir en la nutricion de la planta se observa que los
pastos presentan altos promedios de cobertura vegetal, con lo cual podemos corroborar nuestra

investigacion.

12.4. Resultados de los Andlisis Bromatoldgicos de los pastos con Lactofermento

12.4.1. Porcentaje (%) de Humedad

Tabla 11. Resumen del ADEVA para los analisis bromatoldgicos

F.V. gl %H %MS %Pr %Fc %Gr %C %Mo % ELN
PASTOS 9 1782* 17,82* 1094~* 166* 0,06* 3,47* 347* 72,69ns
LOCALIDADES 3 3,77ns 3,7/ns 046ns 358* 0,02ns 404* 4,04* 6831lns
ERROR 27 1,33 1,33 0,34 0,19 0,02 0,16 0,16 44,26
TOTAL 39
CV% 1,39 6,71 3,27 1,74 6,9 3,62 0,45 14,64

En la tabla 11, se presenta el resumen del ADEVA para los analisis bromatolégicos en donde se
observa que para el Factor Pastos, los indicadores analizados presenta diferencias altamente
significativas, obteniendo para humedad: un coeficiente de variacion de 1,39%, materia seca un
CV de 6,71%, proteina un CV 3,27%, fibra cruda un CV de 1,74%, grasas un CV de 6,9%, cenizas
un CV de 3,62% y materia organica un CV de 0,45%, a excepcién de ELN que no presenta

diferencia significativa, obteniendo un CV de 14,64%.

Para el caso de las Localidades, los indicadores: FC (Fibra Cruda), C (Cenizas), y MO (Materia
Organica) presentan diferencias significativas, mientras que los indicadores: H (Humedad), MS
(Materia seca), P (Proteina), Gr (Grasas) y ELN (Elementos libres de nitrégeno) no presentan
diferencias significativas.
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Elaborada: Curicho, J. (2019)

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

Graéfico 11. Prueba Tukey al 5% para Pastos en porcentaje de humedad.

Grafico 11, prueba Tukey al 5% aplicada para la variable porcentaje de humedad a los 57 dias, se
observa que el pasto con mayor porcentaje de humedad fue el TS5 (Achicoria) que se ubica en el
primer rango (A) con un promedio de 87,57%, seguido por el T3 (Trébol Blanco) que comparte el
primer y segundo rango AB con un promedio de 84,32%, mientras que el T6 se ubica en el rango

ABC compartiendo el mismo rango de significancia con T10, T2y T9.

El pasto que menor porcentaje de humedad obtuvo fue el T1 (Pasto azul) ubicAndose en el dltimo
rango (D) con un valor de 80,25%. Cabe mencionar que los analisis bromatologicos del porcentaje
de humedad de todos los pastos son después de la aplicacion del lactofermento (L1). Segln
(RAMIREZ, H., 2011) comenta que la cantidad de alimento seco menos el agua contenida es como
se puede entender por qué hay la cantidad de humedad, ya que en nuestra investigacion el pasto
azul cuenta con menor humedad debido a que la cantidad de alimento seco es mayor y por ende se

encuentra en ultimo rango.
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Elaborada: Curicho, J. (2019)
R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache Bajo

Gréfico 12. Prueba Tukey al 5% para el porcentaje de humedad de las 4 Localidades.

En el Gréfico 12, se observa los promedios de porcentaje de humedad de pastos por repeticiones
donde la Localidad 2 (San Francisco) se ubica en el primer rango (A) con un valor mas alto de
83,49% de humedad, seguido por la Localidad 1 (San Isidro) y Localidad 3 (San Luis) que se
ubican en el rango (AB), mientras la Localidad 4 (Salache) obtuvo menor porcentaje de humedad
con un valor de 82,01% ubicandose en el rango (B). Cabe recalcar que el resultado obtenido es por
el tipo de suelo con poca retencion de humedad y debido a los cambios edafoclimaticos bruscos

que se presentd en el tiempo de la investigacion.
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12.4.2. Porcentaje (%) Materia Seca

% Materia Seca
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20 | ) 18,36 18,2 18,1 1698 1676 1626 15 g
-

15 12,43
10
5
0 -
T1 | T4 | T7 | T8 | T T2 | T10 | T6 | T3 | T5

A | B | B|BC|BCD|BCD|BCD|BCD|CD| D|

Elaborada: Curicho, J. (2019)

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

Graéfico 13. Prueba Tukey al 5% para Pastos en porcentaje de materia seca.

Grafico 11, prueba Tukey al 5% aplicada para la variable porcentaje de materia seca a los 57 dias,
podemos apreciar que el pasto con mayor porcentaje de materia seca fue el T1 (Pasto azul) que se
ubica en el primer rango (A) con un promedio de 19,75%, seguido del T4 (Ryegrass) y T7 (Avena)
compartiendo el rango (B). Esto corroboramos con la investigacion de (VILLAREAL, J., 2009)
que menciona que el porcentaje de materia seca del pasto azul es 35,0%, mientras que en nuestra

investigacion el pasto azul presentd un porcentaje de 19,75% en contenido de materia seca.

Mientras el pasto que menor porcentaje de humedad obtuvo fue el T5 (Achicoria) con un valor de
12,43% ubicandose en el ultimo rango (D). Cabe mencionar que los analisis bromatolégicos del

porcentaje de materia seca de todos los pastos son después de la aplicacién del lactofermento (L1).
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Localidades
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Elaborada: Curicho, J. (2019)

R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache Bajo

Grafico 14. Prueba Tukey al 5% para el porcentaje de Materia Seca de las 4 Localidades.

En el Grafico 14, se observa los promedios de porcentaje de materia seca de pastos por repeticiones
donde Localidad 4 (Salache) obtuvo mayor porcentaje de materia seca con un valor de 17,99%,
ubicandose en el primer rango (A), seguido por la Localidad 3 (San Luis) y Localidad 1 (San Isidro)
que se ubican en el rango (AB). Siendo la Localidad 2 (San Francisco) que menor porcentaje de
materia seca presenta, con un valor de 16,51% ubicandose en el rango (B), estos resultados estan
directamente relacionados con el porcentaje de humedad ya que al tener mayor porcentaje de
materia seca menor es el porcentaje de humedad que presentan los pastos, el clima de Salache juega
un papel importante al ser es un lugar seco, la cantidad de agua en los pastos es menor en relacion
a las otras localidades.
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12.4.3. Porcentaje de proteinas

% Proteina
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Elaborada: Curicho, J. (2019)

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

Grafico 15. Prueba Tukey al 5% para Pastos en porcentaje de proteina.

Gréfico 15, prueba Tukey al 5% aplicada para la variable porcentaje de proteina a los 57 dias, el
pasto con mayor porcentaje de proteina fue el T2 (Trébol rojo) que se ubica en el primer rango (A)
con un promedio de 20,59%, seguido del pasto T3 (Trébol blanco) con un rango (AB), con un
promedio de 19,92%. EIl pasto que menor porcentaje de proteinas obtuvo fue T4 (Ryegrass) con un
valor de 14,82%, ubicandose en el dltimo rango (D). Cabe mencionar que los analisis
bromatol6gicos del porcentaje de proteina de todos los pastos son después de la aplicacion de
lactofermento (L1).

Segun (GANADERA, 2012) “En comparacion con las leguminosas, el contenido proteico de las
gramineas es menor, en especial en las plantas maduras, Desde un punto de vista nutritivo, las
leguminosas son mas nutritivas que las gramineas, especialmente las plantas maduras. Tienen
mayor contenido en proteinas, minerales especialmente en calcio, fésforo, magnesio, cobre y

cobalto, siendo menor el descenso nutritivo al madurar. Por tanto, las leguminosas aportan
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principalmente proteinas”, con esto corroboramos nuestra investigacion que el trébol rojo aporta

mas proteinas que el ryegrass.

Localidades
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Elaborada: Curicho, J. (2019)
R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache Bajo

Gréfico 16. Prueba Tukey al 5% del porcentaje de Proteina para las 4 Localidades.

En el gréfico 16, se observa los promedios de porcentaje de proteina de pastos por repeticiones
donde Localidad 2 (San Francisco) obtuvo mayor porcentaje de proteina con 17,96%, ubicandose
en el primer rango (A), mientras que la Localidad 2 (San lIsidro), Localidad 3 (San Luis) y
Localidad 4 (Salache) se ubican también en el rango (A), diferencidndose solo por un porcentaje
minimo entre cada localidad, teniendo a Salache con menor porcentaje de 17,46%.

48



12.4.4. Porcentaje de Fibra Cruda

% Fibra Cruda
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Elaborada: Curicho, J. (2019)

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

Gréfico 17. Prueba Tukey al 5% para Pastos en porcentaje de Fibra cruda.

Gréafico 15: Prueba Tukey al 5% aplicada para la variable porcentaje de fibra cruda a los 57 dias,
el pasto con mayor porcentaje de fibra cruda es el T4 (Ryegrass) que se ubica en el primer rango
(A) con un promedio de 26,25%, seguido de la mezcla forrajera T10 (achicoria, pasto azul y trébol
rojo) con un promedio de 25,34% y T7 (avena) con un valor de 24,9% con un rango (A), mientras
que el pasto T2 (Trébol rojo) se ubica en el rango (AB) compartiendo el mismo rango de
significancia con T5, T16, T8 y T3.

El pasto que menor porcentaje de proteina obtuvo fue T9 (Vicia-Avena) con un valor de 24,16%,
ubicandose en el dltimo rango (C). Cabe mencionar que los analisis bromatolédgicos del porcentaje

de fibra cruda de todos los pastos son después de la aplicacion de lactofermento (L1).

(BASSI, T., 2006), menciona que los componentes de la pared celular son: hemicelulosa, celulosa,

lignina, lo que da como resultado la fibra vegetal también indica que a mayor contenido de fibra 'y
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a menor calidad de la misma, menor sera la digestibilidad del forraje en los animales. La calidad
de la fibra dependera de la cantidad de celulosa y lignina que el pasto posea, ya que si es un pasto

con mayor edad contendrd més porcentaje de celulosay lignina.
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Elaborada: Curicho, J. (2019)

R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache Bajo

Gréfico 18. Prueba Tukey al 5% para el porcentaje de Fibra cruda de las 4 Localidades.

En el gréafico 18, se observa los promedios de porcentaje de Fibra cruda de pastos por repeticiones
donde la Localidad 4 (Salache) obtuvo mayor porcentaje de fibra cruda con un promedio de
25,21%, ubicandose en el primer rango (A), seguido por la Localidad 3 San (Luis de Yacupungo)
que se ubica en un rango (B) y teniendo en cuenta que la Localidad 2 (San Francisco) presenta el
menor porcentaje de fibra cruda con un valor de 23,93% y ubicandose en el rango (C).

Esto esta relacionado a la cantidad de proteina, ya que mayor es la cantidad de fibra cruda, menor
es el porcentaje de proteinas, por ende esto depende directamente a la parte nutricional de los
pastos, demostrando asi que el suelo de Salache no contiene la cantidad o el balance necesario para

generar mayor porcentaje de proteina en los pastos.
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12.4.5. Porcentaje de Grasa

% Grasa
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Elaborada: Curicho, J. (2019)

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

Grafico 19. Prueba Tukey al 5% para Pastos en porcentaje de Grasa.

Grafico 19: Prueba Tukey al 5% aplicada para la variable porcentaje de grasa a los 57 dias,
podemos apreciar que el pasto con mayor porcentaje de grasas es la mezcla forrajera T9 (Vicia-
Avena) que se ubica en el primer rango (A) con un promedio de 2,25%, seguido del pasto T1 (Pasto
azul) en un rango (A), mientras que T7 Avena se ubica en el rango (AB) compartiendo el mismo
rango de significancia con T5, T3, T6, T2, T10y T9.

Nuestra investigacion la podemos corroborar con (FEDNA, 1989) y (MORENO, 2018) que
obtienen 2% de grasa en la mezcla forrajera T9 (Vicia-Avena), mientras que en nuestra
investigacion el T9 (Vicia-Avena) consiguen un valor nutricional de 2,25% en contenido de grasa

a los 57 dias después de la aplicacion de lactofermento.

El pasto que menor porcentaje de grasas obtuvo, fue el T4 (Ryegrass) con un valor de 1,88%,
ubicandose en el ultimo rango (B). Cabe mencionar que los analisis bromatolégicos del porcentaje
de grasa de todos los pastos son después de la aplicacion de lactofermento (L1).
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R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache Bajo

Grafico 20. Prueba Tukey al 5% para porcentaje de Grasa de las 4 Localidades.

En el grafico 20, se observa los promedios de porcentaje de grasa de pastos por repeticiones donde
Localidad 4 (Salache) obtuvo mayor porcentaje de grasa con un valor de 2,12%, ubicandose en el
primer rango (A), mientras que la Localidad 1 (San Isidro), Localidad 3 (San Luis) se ubican
también en el rango (A), diferenciandose solo por un porcentaje minimo entre cada localidad, asi
también tenemos a la Localidad 2 (San Francisco) con el menor porcentaje de grasa con un valor
de 2,03%. Por la cual se puede decir que los diferentes factores climaticos evidenciados que
presentan las diferentes localidades influyen en el desarrollo y contenido nutricional de los pastos.
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12.4.6. Porcentaje de Cenizas
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Elaborada: Curicho, J. (2019)

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

Graéfico 21. Prueba Tukey al 5% para Pastos en porcentaje de Cenizas.

Grafico 19, prueba Tukey al 5% aplicada para la variable porcentaje de cenizas a los 57 dias, se
observa que el pasto con mayor porcentaje de cenizas, fue el T1(pasto azul), que se ubica en el
primer rango (A) con un promedio de 12,16%, seguido del pasto T10 (Achicoria-Pasto azul-Trébol
rojo) en un rango (AB) compartiendo el mismo rango con T5, y T3, mientras que T7 (Avena) se

ubica en el rango (CD) compartiendo el mismo rango de significancia con T9.

Esta investigacion se puede corroborar con (TISALEMA, 2014) que menciona que el pasto azul
contiene 2,80% de cenizas, mientras que en nuestra investigacion el pasto azul presenta un
porcentaje de cenizas 12,16% alos 57 dias después de la aplicacion de lactofermento (L1), asi que
la aplicacion de lactofermento tuvo incidencia en el porcentaje de cenizas ya que sobrepaso el rango
establecido por (TISALEMA, 2014)
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El pasto que menor porcentaje de cenizas obtuvo fue el T6 (Vicia) con un valor de 9,65%,
ubicandose en el Gltimo rango (D). La fundacion espafiola para el desarrollo de la nutricién animal
(FEDNA, 1989) menciona que la vicia tiene un promedio de 3,5% de cenizas, mientras que en esta
investigacién se obtuvo un porcentaje de 9,65% en el T6 (Vicia), que se ubica en el tltimo rango,
determinando asi que la aplicacion de lactofermento (L1) tuvo incidencia en el porcentaje de

cenizas ya que sobrepaso el rango establecido por (FEDNA, 1989).
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Elaborada: Curicho, J. (2019)

R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache Bajo

Graéfico 22. Prueba Tukey al 5% para el porcentaje de Cenizas de las 4 localidades.

En el grafico 13, se observa los promedios de porcentaje de Cenizas de pastos por repeticiones
donde la Localidad 4 (Salache) obtuvo mayor porcentaje de cenizas con 11,97%, ubicandose en el
primer rango (A), mientras que la Localidad 2 (San Francisco) y la Localidad 1 (San Isidro) se
ubican también en el rango (A), y teniendo menor porcentaje la Localidad 3 (San Luis) con un
promedio de 10,47% ubicandose en el rango (B), asimilando asi este resultado con el tipo de suelo
que tenemos y las condiciones climaticas que obtuvimos en el tiempo de la investigacion.
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12.4.7. Porcentaje de materia organica

% Materia Organica
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Elaborada: Curicho, J. (2019)

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

Gréfico 23. Prueba Tukey al 5% para Pastos en porcentaje de Materia organica.

Gréfico 23, prueba Tukey al 5% aplicada para la variable materia organica a los 57 dias, se observa
que el pasto con mayor porcentaje de materia organica es el T6 (Vicia), que se ubica en el primer
rango (A) con un promedio de 90,35%, seguido del T9 (Vicia-Avena) en un rango (A)
compartiendo el mismo rango con T7, mientras que el pasto T3 (Trébol blanco) se ubica en el
rango (CD) compartiendo el mismo rango de significancia con T5y T10.

Segun (DIAZ G. , 2011) en su investigacion determina que el descenso de materia organica
digestible es debido a la maduracién del pasto, teniendo gramineas que en su etapa de floracién
tienen 60,93% y en leguminosas un 60,96%, lo que indica que mientras mas maduro este el pasto

menos materia organica digerible va a tener.

El pasto que menor porcentaje de materia organica obtuvo, fue el T1 (Pasto azul) con un valor de

87,84%, ubicandose en el ultimo rango (D). Cabe mencionar que los analisis bromatol6gicos del
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porcentaje de materia organica de todos los pastos son después de la aplicacion de lactofermento
(L1).

Al realizar los andlisis bromatoldgicos donde estuvo presente el pasto azul se obtuvo un 14,26%
de materia organica esté actuando como el testigo de la investigacion de (VELEZ, 2014) mientras
que en nuestra investigacion el T1 (pasto azul) presenta un porcentaje de 87,84% de materia
organica a los 57 dias después de la aplicacién de lactofermento (L1), determinando asi que el
lactofermento tuvo incidencia en el porcentaje de materia organica brindada por el pasto azul ya

que sobrepaso el rango establecido por (VELEZ, 2014)
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Grafico 24. Prueba Tukey al 5% para el porcentaje de Materia organica de las 4 Localidades.

En el grafico 13, se observa los promedios de porcentaje de Materia organica de pastos por
repeticiones donde Localidad 3 (San Luis) obtuvo mayor porcentaje materia organica con un valor
de 89,53%, ubicandose en el primer rango (A), mientras que la Localidad 1 (San Isidro) y Localidad
2 (San Francisco) y Localidad 4 (Salache) se ubican en el rango (B), teniendo asi menor porcentaje

el sector Salache con un promedio de 88,03%, podemos relacionar este resultado con el tipo de

56



suelo rico en casi todos los elementos lo cual constatamos con el analisis de suelo realizado al

inicio de la investigacion, ademas de presentar una contextura buena propia del lugar.

12.4.8. Porcentaje de ELN

% Extracto Libre de Nitrégeno
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Elaborada: Curicho, J. (2019)

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

Gréfico 25. Prueba Tukey al 5% para Pastos en porcentaje de ELN.

Gréfico 25. Prueba Tukey al 5% aplicada para la variable ELN a los 57 dias, podemos apreciar que
el pasto con mayor porcentaje de materia organica es el pasto T9 (Vicia-Avena), que se ubica en
el primer rango (A) con un promedio de 56,34%, seguido por todos los pastos analizados en la
investigacion, ubicandose en el rango (A).

Esta investigacion se puede corroborar con (TIBALDE, 1991) quien encontré que el forraje
producido de la mezcla avena sativa y vicia contiene 41,9% de extracto libre de nitrégeno (ELN),
mientras que en nuestra investigacion la mezcla avena sativa y vicia presenta un porcentaje de
56,34% a los 57 dias después de la aplicacion de lactofermento (L1), asi que la aplicacion de
lactofermento tuvo incidencia en el porcentaje de cenizas ya que sobrepaso el rango establecido

por (TIBALDE, 1991)
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El pasto que menor porcentaje de ELN obtuvo, fue el T2 (Trébol Rojo) con un valor de 41,16%,
ubicandose en el Gltimo rango (A). Cabe mencionar que los analisis bromatoldgicos del porcentaje
de ELN de todos los pastos son después de la aplicacion de lactofermento (L1).
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Elaborada: Curicho, J. (2019)
R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache Bajo

Gréfico 26. Prueba Tukey al 5% para el porcentaje ELN de las 4 localidades.

En el Grafico 13, se observa los promedios de porcentaje de ELN (Extracto libres de Nitrégeno)
de pastos por repeticiones donde la Localidad 2 (San Francisco) obtuvo mayor porcentaje de (ELN)
con 49,23%, ubicandose en el primer rango (A), mientras que la Localidad 3 (San Luis) y la
Localidad 4 (Salache) se ubican en el rango (A), teniendo asi menor porcentaje de ELN la
Localidad 4 (Salache) con un promedio de 43,24%, en donde San Francisco al tener un suelo mas
balanceado de nutrientes aumenta la calidad de los pastos en la zona ya que existe mayor porcentaje
de humedad ayudando al correcto crecimiento y desarrollo de pastos y mezclas forrajeras.
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12.5. Resumen de adaptabilidad y bromatologia

Adaptacion
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EGERMINACION ®ALTURA = COBERTURA

Gréfico 27. Resumen de adaptabilidad de pastos y mezclas forrajeras del Sector Salache Bajo.

En el grafico 27, se observa el comportamiento de siete pastos y tres mezclas forrajeras a las
diferentes variables evaluadas; porcentaje de germinacion a los 30 dias, altura 50 dias y cobertura
a los 57 dias de la investigacién en donde se puede apreciar el pasto que mayor porcentaje de
germinacion obtuvo fue (Ryegrass), con un promedio de 90.83%, mientras el pasto que obtuvo
bajo porcentaje de germinacion fue el pasto mezcla forrajera (Avenay vicia) con un promedio de
60.83%, asi también el pasto que mejor altura obtuvo fue el pasto (Ryegrass) con un promedio de
35.87cm, mientras el pasto (Vicia) presento un bajo crecimiento con un promedio 11,15 cm de
altura.

El pasto que mejor porcentaje de cobertura vegetal obtuvo fue el pasto (Trébol rojo) con un
porcentaje de 77.67 %. A si también el pasto que obtuvo bajo porcentaje de cobertura fue el pasto
(Pasto azul) con un promedio de 44.83%.
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12.6. Curvas de Crecimiento

Promedio de alturas en pastos con lactofermento
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Gréfico 28. Curva de crecimiento Con Lactofermento (L1)

En el Grafico 29, muestra el crecimiento de cada uno de los pastos con lactofermento, obteniendo

que el pasto que menos crecio fue la vicia.
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Gréfico 29. Curva de crecimiento Sin Lactofermento (LO)

En el grafico 29, se observa el comportamiento de los pastos que no tuvieron la aplicacion del

Lactofermento
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12.7. Resumen de Analisis Bromatoldgicos

Bromatologia
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Graéfico 30. Resumen de los resultados bromatoldgicos de pastos y mezclas forrajeras con Lactofermento

En el gréafico 30, se puede observar el resumen de los resultados de los analisis bromatoldgicos El
pasto con mayor porcentaje de Humedad fue el T5 Achicoria con 87,75%, el cual también presento
mayor porcentaje de materia organica con un 90,35%. El Pasto Azul demostré mayor porcentaje

de materia seca con 19,75% Yy un alto porcentaje de cenizas con 12,16%.

El T2 trébol rojo presento mayor porcentajes de proteina de 20,59 % y el T4 Ryegrass mostro un
porcentaje de fibra cruda 26,25 %. La mezcla forrajera T9 Avena y Vicia Presento mayor

porcentaje de grasas con un promedio de 2,25% y 56,34 % de elementos libres de nitrégeno.
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12.8. COSTOS DE PRODUCCION POR TRATAMIENTO EN LA RESIEMBRA

Tabla 12. Costos de produccién 3 tratamientos

T Pastos Semilla | Costo Costo Total Total
(9) semilla | lactofermento 24m?2 Ha
05 Lt

0.375 Lt Agua
0.125 Lt (L1)

T6 Vicia 4.54 0.50 0.01 0.51 212.5

T7 Avena 4.54 0.35 0.01 0.36 150

T9 Vicia 2.27 0.25 0.01 0.26 | 0.45 187.5
Avena 2.27 0.18 0.01 0.19

Total | 1.32 | 550

En la tabla 12, se detalla el precio del presente trabajo de investigacién. Se establece que el
tratamiento méas costoso es T6 Vicia, con 0.51 $ en 24m cuadrados y 212,5 $ en una Hectarea y
Mientras que el tratamiento mas econémico fue para T7 Avena con 0,036$ en 24m cuadrados y
150% en una hectarea. Cabe recalcar que 1.32$ se gastd en nuestra investigacion en los pastos
anuales. Ya que después de realizar el segundo corte se voltio para realizar la respectiva siembra.

13. IMPACTOS (TECNICOS, SOCIALES, AMBIENTALES O ECONOMICOS):
El presente proyecto de investigacion tendra un impacto social, puesto que permitira al sector
conocer que pasto se adapta mejor a la zona en estudio, ademéas permitira reducir las pérdidas

econdémicas al momento de seleccionar una semilla de buena calidad nutritiva.

En este impacto el proyecto beneficiara a los agricultores y ganaderos de cada sector que se dedican
a la siembra de diversos pastos y mezclas forrajeras, permitiendo tener conocimiento sobre las
épocas y dias al corte de los respectivos pastos, En relacion a la utilizacion del lactofermento
también aprovecharemos la mayor cantidad de nutrientes que nos brinda para obtener un pasto de
buena calidad nutritiva.
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14. PRESUPUESTO DEL PROYECTO
En esta tabla se detalla los costos aproximados que se necesita para la ejecucion del proyecto.

PRESUPUESTO PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO

RECURSOS CAN. | DESCRIPCION | V. UNITARIO | V. TOTAL
EQUIPOS DE TRABAJO

Bomba de fumigacion 1 Unidades $ 300 |$ 30,00
Guantes 2 | Unidades $ 350 |$ 7,00
Tanques de fumigacion 1 Unidades $ 10,00 |$ 10,00
Mascarilla 3 | Unidades $ 050 |$ 1,50
MATERIALES Y SUMINISTROS DE CAMPO

Fundas Plasticas 1 | Unidades $ 2,00 |$ 2,00
Pancarta 1 | Unidades $ 20,00 |$ 20,00
Piola 3 Unidades $ 300 |$ 9,00
Fundas plasticas 1 Unidades $ 0.10 |$ 1.00
Flexémetro 10 | Unidades $ 450 |$ 4,50
Balanza 1 |Unidades $ 30,00 |$ 30,00
ANALISIS DE LABORATORIO

Analisis Bromatoldgicos por

tratamiento 10 | Unidades $ 30| 300.00
Analisis de Lactofermento

Quimico 1 Unidades $ 28,00 | $ 28,00
Analisis de Lactofermento

Bioldgico 1 Unidades $ 47,00|$ 47,00
MATERIALES Y SUMINISTROS

Esfero 2 | Unidades $ 030 | $ 0.60
Cuaderno 1 | Unidades $ 1,00 | $ 1,00
Anillados 3 Unidades $ 1,00 | $ 3.00
Resma de Papel bond 3 Unidades $ 500 | $ 15,00
Carpetas 5 Unidades $ 0,75 | $ 3,75
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MATERIAL VEGETAL

Semilla 4 Libras 0,50 $ 2,00
RECURSOS TECNOLOGICOS
$

Internet 300 |Horas 0,60 |180,00
MATERIAL BIBLIOGRAFICO Y FOTOCOPIAS.
Impresiones a blanco y negro | 400 |unidades 0,05 | $ 20,00
Impresiones a color 300 |unidades 0,10 | $ 30,00
Copias 200 |unidades 0,04 | $ 8,00

TOTAL $ 714,75
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15. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

15.1. Conclusiones

De acuerdo a los resultados en la presente investigacion, se llegd a las siguientes
conclusiones correspondientes. Para la variable altura promedio de la planta a los 43 y 50
dias de la investigacion se concluyé que el T4 (Ryegrass) alcanzo altos promedios teniendo
asi a los 43 dias un promedio de 31,93 cmy 50 dias 35.87 cm concluyendo que la accién
del lactofermento no incidi6 en el crecimiento de los pastos, mientras que para la
interaccion (P*L) si contribuyo el lactofermento en porcentaje de cobertura vegetal de
casi todos los pastos teniendo los mejores promedios en el T2L1 (trébol rojo) y T3L1 (trébol
blanco) con 87.33% y 82,33% respectivamente a excepcion del T6, T5,T7y T1.

En el andlisis de la composicion del lactofermento se pudo observar mediante el examen
bioldgico que solamente hay presencia de Bacillus sp el cual juega un papel fundamental
que ayuda a la descomposicion de la materia organica y de eso obtener la liberacién de
nutrientes. En cuanto al analisis quimico se puede observar que presenta un bajo porcentaje
de Nitrégeno (0,24), Fosforo (0,10) y Potasio (1,45). Ya que estos macroelementos son
esenciales para gque las plantas puedan nutrirse de forma balanceada y de ello se obtuvo

mejores rendimientos en las leguminosas.

En cuanto a los analisis bromatoldgicos se tiene que para valorar los factores mas
importantes y nutricionales para la alimentacion del ganado bovino, se observa que el pasto
con mayor porcentaje de Proteina es el Pasto T2 Trébol rojo con un promedio de 20,59%,
obteniendo el mejor porcentaje en Fibra cruda el pasto T4 Ryegrass con un promedio de
26,25% Yy el pasto que mayor porcentaje de grasas que alcanzo fue la mezcla T9 Vicia-
Avena con un promedio de 2,25%. Por esta razon estas especies forrajeras proporcionan un

alimento balanceado para el ganado.
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15.2. Recomendaciones

v Se recomienda a los agricultores del Sector Salache Bajo utilizar el pasto Ryegrass (Lolium
perenne) como una alternativa para mejorar la produccion de pastos y por ende tener una
excelente calidad en la produccion de leche, ya que en nuestra investigacion se obtuvo los

mejores resultados en altura y composicion bromatoldgica de los pastos.

v’ Sustituir al pasto vicia ya que es una planta anual que requiere sembrar después de cada
volteo el cual retrasa en el crecimiento con relacion al resto de pastos que son perennes que
tienen su ciclo de vida de 4 afios por la cual solo requieren el respectivo corte cuando haya
alcanzado su estado de madurez fisiologica. Cabe recalcar también que el pasto azul no
tolera suelos compactos y requiere de un manejo adecuado contra las malezas

especialmente del kikuyo para un buen crecimiento y desarrollo en cobertura vegetal.

v Incorporar materia organica en el suelo y a la vez aplicar nueva dosis de lactofermento de
manera foliar, para evaluar el crecimiento de los pastos ya que Lactofermento aplicado en

nuestra investigacion no influyo en el crecimiento de la mayoria de pastos.

v Es necesario aplicar una dosis de prueba de 5 litros de lactofermento y 15 litros de agua
teniendo en total de 20 litros ya que con esta dosis se obtuvo mejores resultados en
porcentaje de cobertura vegetal de los pastos trébol rojo y trébol blanco al aplicar de manera
foliar al tener mayor cantidad de cobertura se puede satisfacer las necesidades que requieren

los animales.
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17. ANEXOS
Anexo 1. HOJA DE VIDA TUTOR

Ingenieria
Agrondmica

INFORMACION PERSONAL
Nombres: Cristian Santiago Jiménez Jacome
Fecha de nacimiento: 05/06/1980
Cédula de ciudadania: 050194626-3
Estado civil: Casado
Numero telefonico: 0995659200
Tipo de discapacidad: ninguna
# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: cristian.jimenez@utc.edu.ec / cristians.jimenez@yahoo.com
FORMACION ACADEMICA

TERCER NIVEL: Universidad Técnica de Cotopaxi: Ing. Agronomo: Agricultura: Ecuador.

4TO NIVEL - Diplomado: Universidad Tecnoldgica Equinoccial: Diploma Superior en

Investigacidn y Proyectos: Investigacion: Ecuador.

HISTORIAL PROFESIONAL

Facultad Académica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales

AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Agricultura e Investigacion.
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Anexo 2. HOJA DE VIDA “LECTOR 1~

Ingenieria
| Agronémica

INFORMACION PERSONAL
Nombres: Emerson Javier Jacome Mogro
Fecha de nacimiento: 11/06/1974

Cédula de ciudadania: 0501974703
Estado civil: Casado

NuUmero telefonico: 0987061020

Tipo de discapacidad: ninguna

# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: emerson.jacome@utc.edu.ec

FORMACION ACADEMICA

TERCER NIVEL: U. Central del Ecuador: Ingeniero Agronomo: Agricultura: Ecuador.
4TO NIVEL: Maestria: U. Técnica de Cotopaxi: Magister en Gestion de la Produccion.
HISTORIAL PROFESIONAL

Facultad Académica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales
AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Agricultura e Investigacion.
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Anexo 3. HOJA DE VIDA “LECTOR 2

Ingenieria
Agronémica

INFORMACION PERSONAL

Nombres: Karina Paola Marin Quevedo

Fecha de nacimiento: 12/05/1985

Cédula de ciudadania: 050267293-4

Estado civil: Casada

Numero telefonico: 0983736639

Tipo de discapacidad: Ninguna

# De carnet CONADIS: Ninguna

E-mail: Karina.marin@utc.edu.ec

FORMACION ACADEMICA

TERCER NIVEL.: U. Técnica de Cotopaxi: Ingeniera Agrénoma: Agricultura:Ecuador.

4TO NIVEL:Maerstria: U. Tecnologica Indoamerica: Magister En Gestién De Proyectos Socio
productivos: Ecuador.

HISTORIAL PROFESIONAL

DECOFLOR

Departamento de Poscosecha. Afio 2007.

Universidad Técnica de Cotopaxi

Extension La Mana. Afio 2008

AGROQUIMICA

Departamento Desarrollista. Afio 2009-2010.

Universidad Técnica de Cotopaxi

Facultad Academica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales.
Afio 2010

AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Ing. Magister en Gestién de Proyectos.
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Anexo 4. HOJA DE VIDA “LECTOR 3~

Ingenieria
Agronomica

INFORMACION PERSONAL
Nombres: David Santiago Carrera Molina
Fecha de nacimiento: 15/07/1982
Cédula de ciudadania: 050266318-0
Estado civil: Casado
Numero telefonico: 0989061693
Tipo de discapacidad: ninguna
# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: david.carrera@utc.edu.ec

FORMACION ACADEMICA

TERCER NIVEL: UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI : INGENIERO AGRONOMO
HISTORIAL PROFESIONAL

Facultad Academica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales

AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI: PROFESOR TITULAR AGREGADO 1
TIEMPO COMPLETO.
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Anexo 5. HOJA DE VIDA “ESTUDIANTE”

Ingenieria
Agronémica

INFORMACION PERSONAL
Nombres: Jeaneth Paulina Curicho Pazufia
Fecha de nacimiento: 19/07/1993
Cédula de ciudadania: 050395798-7
Estado civil: Soltero
NuUmero telefonico: 0987402129
Tipo de discapacidad: ninguna
# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: jeaneth.curicho7@utc.edu.ec

FORMACION ACADEMICA
ESCUELA: Juan Montalvo
COLEGIQO: I.T.S. “Vicente Ledn”

TERCER NIVEL.: Universidad Técnica de Cotopaxi: Ingenieria Agronoma:
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Anexo 7. Analisis del Lactofermento
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Anexo 8. Promedio generales de porcentaje de germinacion

% GERMINACION

Pasto | Lact. | T | R| 8DIAS 15 DIAS 22 DIAS 30 DIAS
1 1 t1]1 40,0 440 56,0 70,0
2 t2 |1 50,0 56,0 72,0 90,0
3 1 t3 |1 30,0 36,0 53,0 70,0
4 1 4] 1 70,0 74,0 86,0 95,0
5 1 t5 | 1 40,0 48,0 72,0 90,0
6 1 6 | 1 50,0 57,0 72,0 90,0
7 1 t7 | 1 50,0 54,0 69,0 80,0
8 1 8 | 1 30,0 37,0 58,0 75,0
9 1 9 |1 35,0 41,5 60,0 80,0
10 1 t10 | 1 30,0 34,7 48,7 63,3
1 0 t11 | 1 60,0 63,0 72,0 80,0
2 0 t12 | 1 25,0 30,0 48,0 60,0
3 0 t13 | 1 350 42,0 60,0 75,0
4 0 t14 | 1 80,0 81,0 85,0 90,0
5 0 t15| 1 70,0 72,0 76,0 80,0
6 0 t16 | 1 70,0 72,0 76,0 80,0
7 0 t17 | 1 70,0 73,0 82,0 90,0
8 0 t18 | 1 35,0 38,5 49,5 60,0
9 0 t19 | 1 20,0 26,0 43,0 60,0
10 0 t20 | 1 46,7 50,3 61,3 71,7
1 1 t1 ] 2 60,0 63,0 72,0 80,0
2 1 t2 | 2 50,0 55,0 70,0 85,0
3 1 t3 | 2 40,0 46,0 64,0 85,0
4 1 t4 | 2 75,0 77,0 84,0 90,0
5 1 t5 | 2 70,0 73,0 82,0 95,0
6 1 6 | 2 50,0 53,0 62,0 70,0
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7 1 t7 | 2 60,0 62,0 70,0 80,0
8 1 t8 | 2 40,0 45,0 60,0 75,0

1 t9 | 2 22,5 28,0 48,5 62,5
10 1 t10 | 2 56,7 61,0 73,0 83,3
1 0 t11 | 2 40,0 45,0 57,0 70,0
2 0 t12 | 2 20,0 27,0 45,0 60,0
3 0 t13 | 2 20,0 26,0 44,0 65,0
4 0 t14 | 2 50,0 55,0 70,0 85,0
5 0 t15 | 2 40,0 47,0 69,0 85,0
6 0 t16 | 2 30,0 35,0 47,0 60,0
7 0 t17 | 2 75,0 77,0 83,0 90,0
8 0 t18 | 2 50,0 52,5 61,5 70,0
9 0 t19 | 2 20,0 25,0 37,0 50,0
10 0 t20 | 2 23,3 29,3 46,3 63,3
1 1 t1 | 3 70,0 72,0 78,0 85,0
2 1 t2 | 3 40,0 45,0 60,0 75,0
3 1 t3 | 3 30,0 38,0 62,0 85,0
4 1 t4 | 3 60,0 65,0 80,0 95,0
5 1 t5 | 3 50,0 54,0 66,0 80,0
6 1 t6 | 3 40,0 440 57,0 70,0
7 1 t7 | 3 50,0 56,0 75,0 90,0
8 1 t8 | 3 50,0 53,0 63,5 72,5
9 1 9 | 3 27,5 33,5 47,0 62,5
10 1 t10 | 3 50,0 53,7 64,7 75,0
1 0 t11| 3 40,0 45,0 57,0 70,0
2 0 t12 | 3 20,0 27,0 45,0 60,0
3 0 t13| 3 20,0 25,0 37,0 50,0
4 0 t14 | 3 80,0 81,0 86,0 90,0
5 0 t15| 3 60,0 63,0 73,0 80,0
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6 0 t16 | 3 50,0 53,0 62,0 70,0

7 0 t17 | 3 80,0 82,0 86,0 90,0

8 0 t18 | 3 30,0 34,0 445 55,0

9 0 t19 | 3 25,0 29,5 40,0 50,0

10 0 t20 | 3 20,0 24,0 35,0 45,0

Anexo 9. Promedios generales de Altura
DIAS/ALTURA (cm)
T P L R 1 8 15 22 29 36 43 50

T1 1 1 1 2,0/ 34 49 6,7 88| 112| 134| 164
T2 2 1 1 2,01 49 81| 12,7 180| 232| 288| 36,3
T3 3 1 1 2,0/ 3,8 54 7,2 8,7/ 113] 131 152
T4 4 1 1 20 74| 113] 151 189| 23,0 27,0| 320
T5 5 1 1 20 74| 129| 180 235| 281 333| 391
T6 6 1 1 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7 6,9, 110
T7 7 1 1 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 6,1/ 10,1| 143
T8 8 1 1 2,01 4,2 6,7 99| 126 155| 193] 237
T9 9 1 1 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7 7,0/ 10,3
T10 10 1 1 2,01 4,7 7,2 93| 121| 155] 191| 241
T11 1 0 1 2,01 2,7 4,0 5,6 6,8/ 104| 141| 180
T12 2 0 1 2,01 55 85| 129 17,7| 22,7 276| 338
T13 3 0 1 2,01 47 79| 116| 148| 192| 252 300
T14 4 0 1 2,00 52 78] 159 193] 244| 29,0 358
T15 5 0 1 2,00 4,0 6,8/ 140 17,0| 232 279| 339
T16 6 0 1 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 57 8,7 127
T17 7 0 1 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 68| 111 16,2
T18 8 0 1 2,0 3,4 5,0 6,2 110 165 219| 278
T19 9 0 1 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 5,8 9,1 137
T20 10 0 1 2,01 3,6 6,6/ 10,2 138 19,2 251| 311
T1 1 1 2 2,01 3,2 4,3 51 6,7 93] 118| 148
T2 2 1 2 2,0 4,8 7,7 11,0 146| 186| 235| 292
T3 3 1 2 2,0/ 3,8 6,0 8,0 98] 13,7] 180 243
T4 4 1 2 2,0 4,6 79| 116 175| 23,0 29,7 359
T5 5 1 2 2,00 45 6,3 8,4 105| 129| 16,7] 208
T6 6 1 2 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 5,4 79| 10,3
T7 7 1 2 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 7,0 9,9/ 139
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T8 8 1 2 2,00 46 8,2 11,7 183| 241] 30,0 364
T9 9 1 2 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 72| 104| 137
T10 [ 10 | 1 2 20| 4,9 7,4 91| 129 186| 228 27,1
T11 1 0 2 20| 3,2 5,0 6.8 79 116| 142 169
T12 2 0 2 20| 43 89| 10,7 155, 204| 263 331
T13 3 0 2 2,00 55 83| 11,7 153| 198, 251| 30,2
T14 4 0 2 2,0 48| 108| 146, 199| 254| 315 381
T15 5 0 2 2,0/ 3,6 7,0 9,7/ 132| 170| 221] 270
T16 6 0 2 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9 7,5 12,0
T17 7 0 2 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 71 104 151
T18 8 0 2 2,00 49 71| 10,2] 133| 166 199 231
T19 9 0 2 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 99| 141
T20 [ 10 | O 2 20| 49 7,4 110 146, 190] 244 290
T1 1 1 3 20| 33 4,3 6.4 9,00 122| 150 175
T2 2 1 3 2,0 44 5,3 7,0 8,7/ 129| 168 219
T3 3 1 3 2,00 40 5,6 6,9 94| 132 204| 270
T4 4 1 3 20| 58 98| 1382| 173 21,7] 257| 321
T5 5 1 3 20| 47 7,4 95| 128 172 220| 287
T6 6 1 3 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 41 6,3 9,8
T7 7 1 3 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 74| 10,7 143
T8 8 1 3 2,00 45 6,1 8,0/ 119| 154| 199| 237
T9 9 1 3 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0/ 106] 153
T10 [ 10 | 1 3 20/ 6,2| 106| 164 219| 289 36,0 430
T11 1 0 3 20| 52 6,6 7,4 94| 126| 148 170
T12 2 0 3 20| 3,9 59 7,6 9,5 152 20,0, 251
T13 3 0 3 2,00 3,5 55 79| 114 148| 174| 284
T14 4 0 3 20| 62| 12,7 17,7, 228| 29,1 353] 413
T15 5 0 3 2,00 52 7,2 99| 14,7 203| 252 309
T16 6 0 3 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 5,2 75 111
T17 7 0 3 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 82| 116| 161
T18 8 0 3 20| 54 76| 10,0, 113 16,8] 20,0| 247
T19 9 0 3 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 9,9 139
T20 | 10 | O 3 2,0/ 59 90/ 114| 136| 178| 224| 263
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Anexo 10. Promedios generales de Cobertura vegetal
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T17 7 0 2 77 79 84

T18 8 0 2 38 36 40

T19 9 0 2 47 50 53

T20 10 0 2 38 40 40

T1 1 1 3 45 47 47

T2 2 1 3 73 75 81

T3 3 1 3 75 72 77

T4 4 1 3 45 50 42

T5 5 1 3 66 66 70

T6 6 1 3 45 46 54

T7 7 1 3 66 65 65

T8 8 1 3 52 52 52

T9 9 1 3 73 75 74

T10 10 1 3 63 65 65

T11 1 0 3 55 56 54

T12 2 0 3 30 32 32

T13 3 0 3 56 56 56

T14 4 0 3 54 54 50

T15 5 0 3 68 70 70

T16 6 0 3 65 65 70

T17 7 0 3 45 42 46

T18 8 0 3 40 38 40

T19 9 0 3 41 42 43

T20 10 0 3 35 35 37

Anexo 11. Tabla de resultados del analisis proximal.
RESULTADOS BROMATOLOGICOS
PASTO M.S Pr F.C Gr C M.O ELN

4 79,69 20,31 17,03 24,5 2,18 12,76 87,24 43,52
4 82,12 17,88 20,3 25,14 2,1 12,07 87,93 40,38
4 83,43 16,57 19,73 24,76 2,21 12,73 87,27 40,58
4 80,34 19,66 14,57 26,81 1,96 11,6 88,4 45,07
4 85,8 14,2 17,44 25,59 2,18 12,52 87,48 42,27
4 83,56 16,44 17,7 24,97 2,12 10,76 89,24 44,45
4 80,61 19,39 16,05 24,83 2,12 11,36 88,64 45,63
4 81,08 18,92 16,92 25,06 1,98 11,81 88,19 44,23
4 81,05 18,95 17,12 24,47 2,29 11,27 88,73 44,85
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| 4| 8242 | 1758 17,7 2599 | 21 | 1284 | 8716 | 41,37

18. FOTOGRAFIAS

Fotografia 2. Localizacién del ensayo
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Fotografia 4. Siembra en los tratamientos de T6 (Avena), T7 (Vicia) y T9 (Avenay Vicia)
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Fotografia 6. Aplicacién de Lactofermento
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Fotografia 8. Toma de Humedad y temperatura con el Higrémetro
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partir en Facebook Informacion

Fotografia 10. Toma de datos de cobertura

87



Fotografia 11. Pastos listo para el corte

Fotografia 12. Corte de pastos para el Analisis bromatol6gico
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