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RESUMEN

La presente investigacion se llevo acabo en la comunidad San Isidro, ubicada en la parroquia
La Matriz, Cantdn Pujili, Provincia de Cotopaxi, con las coordenadas latitud Sur: 754890,
longitud Oeste: -9887823 a una altura de 2900 msnm, el objetivo fue determinar que pasto
tiene la mejor adaptabilidad al sector. Se utilizé siete distintos pastos y tres mezclas forrajeras,
con la aplicacion de lactofermento enriquecido, utilizando un disefio experimental de parcelas
divididas (A x B) obteniendo veinte tratamnientos y tres repeticiones, donde se analizaron las
siguientes variables: altura de planta, cobertura, microorganismos y hongos del suelo.
La pastura con el mejor comportamiento agronomico es el tratamiento T4 (Ryegrass) con una
altura de 71,42 cm a los 57 dias, mientras que a los 64 dias de igual manera el resultado se
vio reflejado en el tratamiento T4 (Ryegrass) con una altura de 77, 05cm, mientras que el
pasto con mayor porcentaje de cobertura a los 57 dias de fue el tratamiento T4 (Ryegrass)
con un porcentaje de 91,17 con ello se puede determinar que el lactofermento si actu6 de
manera representativa entre los tratamientos y la fertilidad del suelo.Del anélisis
microbioldgico del suelo muestra que los pastos de la localidad de San lIsidro de Pujili, el
tratamiento “T1” (Pasto Azul) con 690 (UFC/g) obtuvo los mejores resultados en el conteo de
levaduras presentes en el suelo, mientras que para el conteo de hongos de igual manera el
tratamiento “T1” Pasto Azul) obtuvo el mejor resultado con 35 (UFC/g).
Los resultados obtenidos de la composicion bioldgica del lactofermento no revelaron la
existencia de microorganismos, mientras que en el analisis quimico se revela la existencia de
macro elementos como N (0,002g/100ml), P (0,03g/100ml), K (1,199/100ml) y micro
elementos como B (0.31ppm), Zn (4074ppm), Cu (1,16 ppm) los cuales son indispensables

para el suelo y por ende para el desarrollo de los pastos.

Palabras clave: pasto, lactofermento mezcla forrajera, cobertura, adaptacion.
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LA MATRIZ PARISH, PUJILI CANTON, COTOPAXI PROVINCE 2019 - 2020".

Author: Amores Carua Jessenia Carolina.

ABSTRACT

This research was carried out in the community of San Isidro, located in La Matriz Parish,
Pujili Canton, Cotopaxi Province with the coordinates: latitude South: 754890, longitude
West: -9887823 at an altitude of 2900 meters, the objective was to determine which grass has
the best adaptability at the sector. Seven different kinds of grass and three fodder mixtures
were used, with the application of enriched lactoferment, using an experimental design of
divided plots (A x B) obtaining twenty treatments and three repetitions where the following
variables were analyzed: plant height, cover, microorganisms, and soil fungi.

The pasture with the best agronomic behavior is the T4 (Ryegrass) treatment with a height of
71.42 cm at 57 days, while at 64 days the result was reflected in the T4 (Ryegrass) treatment
with a height of 77.05 cm, while the pasture with the highest percentage of coverage at 57
days was the T4 (Ryegrass) treatment with a percentage of 91.17. So, it can be determined
that the lactoferment did act in a representative way between the treatments and soil fertility.
The microbiological analysis of the soil shows that the pastures of San Isidro from Pujili, the
treatment "T1" ("Pasto Azul™) with 690 (UFC/g) obtained the best results in the count of
yeasts present in the soil. In contrast, for the count of fungi, in the same way, the treatment
"T1" ("Pasto Azul™) obtained the best result with 35 (UFC/g).

The results obtained from the biological composition of the lactoferment did not reveal the
existence of microorganisms; while the chemical analysis revealed the presence of macro
elements such as N (0.002g/100ml), P (0.03g/100ml), K (1.199/100ml) and microelements
such as B (0.31ppm), Zn (4074ppm), Cu (1.16 ppm) which are indispensable for the soil and
therefore for the development of the pastures.

Keywords: grass, lactoferment, fodder mix, cover, adaptation.
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Linea 1: Analisis, conservacion y aprovechamiento de la agro biodiversidad local.

La biodiversidad forma parte intangible del patrimonio nacional: en la agricultura, en la
medicina, en actividades pecuarias, incluso en ritos, costumbres y tradiciones culturales. Esta
linea esta enfocada en la generacién de conocimiento para un mejor aprovechamiento de la
biodiversidad local, basado en la caracterizacién agronémica, morfoldgica, gendmica, fisica,
bioquimica y usos ancestrales de los recursos naturales locales. Esta informacion sera
fundamental para establecer planes de manejo, de produccion y de conservacion del

patrimonio natural.
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humano social.

2. DESCRIPCION DEL PROYECTO

El presente proyecto de investigacion determino cuales son las pasturas que mejor se adaptan
al sector de San Isidro — Pujili, para el estudio se utilizo siete pastos y tres mezclas forrajeras
(Pasto Azul, Trebol rojo, trebol blanco, ryegrass, achicoria, vicia, avena, y las siguientes
mezclas: trébol blanco con ryegrass; vicia con avena; achicoria con pasto azul y trébol rojo),

con la aplicacién de un lactofermento.

El fin de este proyecto es mejorar la nutricion animal y abaratar costos de alimentacion con la

produccion eficiente de pastos.


mailto:juan.penafiel6@utc.edu.ec

3. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

La produccién de pastos en la provincia de Cotopaxi segun la Secretaria Nacional de
Planificacion y Desarrollo, Zona 3, comprende alrededor de 125. 541 hectareas de suelo
usado en pastos cultivados los cuales son destinados a la ganaderia y a la alimentacién de
cuyes y conejos, la provincia de Cotopaxi tiene una produccién de 313. 388 unidades de
ganado bovino, este trabajo es de gran utilidad debido a que los resultados pueden ser

replicados en las distintas localidades que se dedican a esta actividad. (SENPLADES, 2017).

El proyecto de investigacion se fundament6 en la produccion y fertilizacién de pastos y
mezclas forrajeras con el objeto de presentar una alternativa de manejo técnico de los
pastizales tradicionales del sector, ya que adecuada dieta alimenticia para los animales se

verd reflejada en la produccion, beneficiando a los pequefios y medianos productores.

Beneficiando de esta manera a los pequefios y medianos productores lecheros, ademas que el
apropiado establecimiento y pastoreo mejora las condiciones del suelo. Este trabajo es de
gran utilidad debido a que puede ser replicado por las distintas personas que se dedican a esta

actividad

4, BENEFICIARIOS DEL PROYECTO

Los beneficiarios directos son los moradores de la comunidad de San Isidro y las distintas
redes lecheras, ademas de los habitantes de la parroquia.

Como beneficiarios indirectos se pueden citar a las 143.979 personas se dedican a la
Agricultura, ganaderia, silvicultura. (GADPC, 2015).

5. FORMULACION DEL PROBLEMA

Las hectareas destinadas a la produccion de pastos a nivel mundial es 4 600 millones de
hectareas segin la FAO 2006, mientras que en el Ecuador es de 2 .452 000 hectareas
reportadas por el INIAP 2006, especificamente en la provincia de Cotopaxi es de 125,541
hectareas usadas en pastos segun (SENPLADES, 2017)

En Cotopaxi el principal problema es la reduccion de la productividad de los potreros, es decir
la biomasa consumible por el ganado disminuye paulatinamente en los sistemas de
explotacion al pastoreo; las causas de este rendimiento en la produccién de pastos y forrajes
se debe al mal manejo de periodos de receso entre pastoreo, altura de corte, la inadecuada
fertilizacion tanto organica como quimica y la mala rotacion de potreros (SENPLADES,
2017).



El deficiente conocimiento agrondmico y técnico del pequefio y mediano ganadero en la
produccion de especies y mezclas forrajeras del sector San Isidro, se suma a su escasa
tenencia de tierras, exigiéndole a un sobrepastoreo y la utilizacion de distintos productos que
ayuden a la recuperacion inmediata del potrero lo que implica costos de produccion mas alta
y una ganancia minima para el productor y el deterioro del medio ambiente.

Con esta investigacion se buscé determinar cuales son los pastos y mezclas forrajeras que se
adaptan al sector dando como resultado menos gasto en el establecimiento de los potreros,

para generar ganancias en el producto final.

6. OBJETIVOS
1. General

e Estudiar la adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacion del
lactofermento en la comunidad San Isidro, Parroquia La Matriz, Canton Puijili, Provincia

de Cotopaxi.

.2. Especificos
e Evaluar el comportamiento agronomico de los siete pastos y las tres mezclas forrajeras

con la aplicacion de lactofermento en el octavo corte.
e Determinar la composicién quimica y microbiolégica del lactofermento.

e Cuantificar los microrganismos del suelo por tratamientos.



7. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACION A LOS OBJETIVOS

PLANTEADOS
Resultado )
o . Medio de
Objetivo N°1 Actividad de la o
o verificacion
actividad
Cultivo )
Labores culturales del sexto al octavo corte. _ Fotografia
mantenido
Resiembra de Viciay Avena Parcelas )
Evaluar el Fotografias
resembradas
comportamien
o Lactofermen
to agronémico .
0
de los siete [ Preparacion e incorporacion del lactofermento Fotografia.
Incorporado
pastos y las
en el ensayo
tres mezclas
. Altura de
forrajeras con
L plantas
la aplicacion )
Porcentaje )
de Libro de
de suelo
lactofermento Toma de datos ) campo.
cubierto
en el octavo Hoja de
Kg/ha -1 de
corte. célculo.
pasto/mezcla
s forrajeras.
Calculo de materia seca por hectarea. (kgMS/ha)
Resultado )
o o Medio de
Objetivo N°2 Actividad de la o
o verificacion
actividad
Determinar la Resultado | Informe del
composicion o L del analisis resultado
_ ) ) Analisis quimico y microbiolégico del o )
microbioldgica quimicoy impreso y
lactofermento ) S -
del microbiol6gi | certificado
lactofermento. co por el




laboratorio.

Resultado )
o o Medio de
Objetivo N°3 Actividad de la o
o verificacion
actividad
Informe del

- resultado del
Cuantificar los
) ) conteo de
microorganis ) _
Reporte de | microrganism

mos del suelo Muestreo
conteo. 0s y hongos
por .
) certificada
tratamiento
por el
laboratorio

8. ANTECEDENTES

El proyecto de investigacion forma parte de una secuencia de investigaciones ejecutadas en
cuatro sectores de la provincia como son: San Isidro — Pujili, San Francisco de Toacaso, San
Luis de Yacupungo y Salache bajo que ayudan a determinar que pastura es recomendada
para sector a través de un analisis estadistico, para esta investigacion se resalta los resultados
obtenidos por los siguientes autores:

Ronda, en el afio 2018, llegd a la conclusion que la interaccion entre pasto - lactofermento y
cobertura de suelo, los pastos que mayor adaptacion presentaron fueron el ryegrass con
96.67 % en base a las variables estudiadas, en las mezclas fue (Ryegrass y Trébol blanco),
con 52.5 % respectivamente; mientras el mejor resultado de materia seca esencial para la
alimentacién animal presenta la mezcla de Achicoria con Pasto Azul y Trébol rojo mostraron
altos porcentajes en las variables necesarias para la alimentacion del ganado, con 82.27% de
humedad, 17.85% proteina, 26.7% de fibra cruda, 13.51% de cenizas (Ronda, 2018).

Soria, en el afio 2019, concluye que la interaccion entre pasto - lactofermento y cobertura de
planta, los pastos que mayor adaptacion presentaron fueron el ryegrass, achicoria, trébol
blanco, trébol rojo, avena, vicia y en la mezcla forrajera achicoria-pasto azul-trébol rojo.
Mientras para pasto con mayor porcentaje de Proteina es el Pasto T2 Trébol Rojo con un
promedio de 20,59%, el mejor porcentaje de Fibra cruda el pasto T4 Ryegrass con un

promedio de 26,25% Yy el pasto que mayor porcentaje de grasas alcanzo fue la mezcla T9
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Vicia-Avena con un promedio de 2,25% (Soria, 2019).

Penafiel en el 2019, concluye que la pastura con el mejor comportamiento agronémico es el
tratamiento T5 (achicoria) sin lactofermento con 32,92 cm a los 43 dias, mientras que a los
50 dias fue el tratamiento T5 (achicoria) sin lactofermento con 38,63 cm, aunque no existio
significancia en los tratamientos segun las pruebas de Tukey, mientras que el pasto con mayor
porcentaje de cobertura a los 57 dias para el factor A (pastos), fue el tratamiento T14
(Ryegrass) con lactofermento con el 86.33% , para la interaccion pasturas por lactofermento a
los 43 y 50 dias el tratamiento T5 (Achicoria) sin lactofermento tuvieron los mejores
promedios de altura con 39,77 cm y 46,97cm respectivamente, con esto se puede determinar
que el lactofermento si actué de manera representativa entre los tratamientos y la fertilidad del
suelo (Pefafiel, 2019).

9. FUNDAMENTACION CIENTIFICO TECNICA
9.1. Ecotopo

En ecologia, un ecotopo también se ha definido como "La relacion de la especie con toda la
gama de variables ambientales y bidticas que lo afectan™ pero el término rara vez se usa en
este contexto, debido a la confusion con el concepto de nicho ecolégico. (Thorvald Sorensen,
1936).

9.2. Adaptabilidad
Estas especies han logrado adaptarse bien a todas las condiciones que se presentan en nuestro
ecosistema es decir se adaptaron a las condiciones locales y asi pueden proliferar por cuenta
propia y siendo asi se quedaron es sus sitios de origen formando parte del ecosistema en el
que han evolucionado (Alvarez, 2014)

9.3. Pastos
Los pastos son un fuente muy importante ya que estos se caracterizan por tener componentes
nutricionales altos para la alimentacion de los animales en toda la regién, siendo asi que
estos van a contribuir con altas cantidades de proteina, energia, minerales, vitaminas, y fibra
al ganado especialmente ayudaran en un alto porcentaje si este esta destinado para la
produccion de leche o de carne (Pintado, 2016).

9.4. Mezcla forrajera
Las mezclas forrajeras han sido siempre un papel importante en la alimentacion del ganado,
siendo asi que es una mezcla formada por varias especies con diferencias caracteristicas, tanto

como pueden ser morfoldgicas como también fisiologicas (Saldanha, 2005).
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9.4.1. Razones para utilizar una mezcla forrajera

e Al realizar una mezcla forrajera las raices van a alcanzar profundidades diferentes lo
que va a ser que las plantas utilicen todos los nutrientes que presenta el suelo.

e Al utilizar varias especies estas haran que todos los efectos negativos en las plantas no
sean tan notorios.

e Al mezclar especies anuales, bianuales y perennes vamos a tener una buena
produccion durante un largo periodo de tiempo.

e El ganado tiende a apreciar el forraje de las mezclas durante su alimentacion.

e Las mezclas forrajeras tienden a tener un alto porcentaje de nutrientes por esta razon
su dieta alimenticia sera més balaceada.

e EIl ganado con estas mezclas tendran menos posibilidades de tener presencia de
tonzon.

e Las mezclas forrajeras brindan un excelente cuidado al suelo protegiéndole de la
erosion.

e Con estas mezclas vamos a evitar que exista un alto porcentaje de malas hierbas
(Cardenas & Garzon, 2011).

9.5. Labores a emplear para la implementacion
9.5.1. Preparacion del terreno

Es un conjunto de grandes aspectos que tiene como objetivos preparar un buen espacio para
la siembra de diferentes semillas, que nos van a asegurar la germinacion y la emergencia de
dicha semilla aunque esto no depende solo de la preparaciéon del sitio sino también aqui
implica mucho las caracteristicas fisicas y genéticas de la semilla que va a ser aplicada en el
suelo (Escalante, 2007).

Siendo asi que la preparacion del terreno va a depender de diferentes aspectos como van a ser:
la profundidad en el que se va a aplicar la semilla ya que esto puedo variar dependiendo la
clase de semilla, las distancia de siembra, la época de siembra, otro punto importante es si la
siembra es directa o indirecta, la humedad y la aireacion necesaria que van a tener las semillas
(Escalante, 2007).



9.6. Labor de siembra

9.6.1. Epoca de siembra
Algo muy importante que hay que tomar en cuenta para la siembra de los pastos es que esto se
debe realiza en épocas con suficiente humedad es decir una de las epocas adecuadas en la
Sierra son en los meses de Octubre a Marzo (Grijalva, Espinosa, & Hidalgo, 1995)

9.6.2. Densidad de la siembra
La cantidad de semilla a emplearse va a variar de acuerdo a las especies seleccionadas para la
siembra (kg/ha):
Tabla 1: Cantidad de semilla

Especie Germinacion % Cantidad de semilla | Cantidad de semilla
en surcos al voleo
GRAMINEAS
Rye grass anual 90 15 15.25
Rye grass perenne 90 15 15.25
Pasto azul 85 6.15 20
Avena 90 60 90
LEGUMINOSAS
Trébol blanco 90 9 9.25
Trébol rojo 90 9 9.26
Vicia 85 45 45

Fuente: (Amores, 2020)

9.6.3. Corte de igualacion
Esta actividad se practica antes de que llegue la estacion lluviosa, ya que el proposito del
corte de igualacion es proporcionar el rebrote mas uniforme de todo el pastizal (Rosales,
1981).

9.6.4. Resiembra
Es el proceso de aplicar vegetacion forrajera por medio de la eliminacién de semillas con la
finalidad de aumentar la produccion de forraje de los pastizales, con el objetivo que con esta
técnica vamos a poder controlar la erosion del suelo y asi mejorar dicho pastizal, siendo asi
que se habla de resiembra porque se realiza dentro de una superficie donde anteriormente

estaba cubierta de plantas forrajeras (Barron, 2005).



La actividad de un pasto es que este puede llegar dar un alto porcentaje de cantidad de forraje
verde siendo este de una calidad mejor o mejor valor forrajero. Por esta razén es importante
llegar a conocer las fases de desarrollo del aprovechamiento del pastoreo (Navarro, 1972).
La fase | se da después de que se ha realizado el corte de igualacién o las plantas han sido
pastoreadas, es decir cuando el pasto se queda al ras del suelo. Se dice que en esta fase el
crecimiento de las hojas de los diferentes pastos es mas lenta pero estan llegan a ser mas
nutritivas (Herrera, 1983).
La fase Il a diferencia de la fase I el desarrollo y crecimiento de todas las partes de la planta
es mayor, en esta fase es donde se desarrolla el area foliar entre el 50% y 70% porque el
crecimiento es rapido siendo asi que las hojas van a contener al alto porcentaje de proteina y
energia (Herrera, 1983).
La fase Il esta es la Gltima fase que indica el crecimiento de la planta porque en esta se da ya
la presencia de los tallos, hojas y las partes reproductivas siendo asi que se puede observar ya
algunas hojas muertas y otras en descomposicion (Herrera, 1983).

9.7. Etapas Fenolodgicas

9.8. Gramineas
Son una fuente importante en la alimentacion del ganado ya que se desarrollan de manera
facil en la mayoria de los distintos potreros, siendo que estos se adaptan de una manera muy
facil ante el clima donde la mayor parte del pasto aporta materia seca y muchos carbohidratos
gue van a ser consumidos por el animal. Las gramineas presentan un porcentaje de proteinas
medios-bajos por esta razon la mayor parte de ganaderos la asocian con leguminosas, ya que
estan ayudan a mejorar la estructura del suelo por su buen sistema radicular (Pintado, 2016).

9.9. Ryegrass perenne (Lolium perenne L)
Es un pasto, que se adapta y se desarrolla de una manera facil a los diferentes tipos de suelo
pero estos deben presentar un buen drenaje y una buena humedad, siendo que el tipo de suelo
presente un pH ligeramente acido, aunque este pasto puede también adaptarse a los suelos
arcillosos pero estos alcalinos, este pasto es uno de los que méas exigentes a la fertilidad
nitrogenada sobre todo cuando lo suelos son acidos (Quilligana, 2016).

Tabla 2: Requerimientos edafoclimaticos del Rye-grass perenne (Lolium perenne L)

Indices Caracteristicas
Ciclo vegetativo Perenne (4-5 afos)
Suelo suelos francos a franco arcillosos, con fertilidad
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media a alta, que posean drenajes apropiados

Clima Templado himedo, no soporta sequias

Altitud 2400 y 3200 m s.n.m

Temperatura 12°a18°C

Precipitacion 76,09 mm

Ph 6,6a73

Productividad 10-12 t/ha/corte

Valor nutritivo e leche 33% de proteina y 80% de digestibilidad, Ca,
Mg, aporte energético muy alto.

Fuente: (Cobos & Narvéez, 2018)
9.10. Pasto azul (Dactylis glomerata L)
Este pasto se desarrolla en alturas entre 1.500 y 3.100 metros sobre el nivel del mar pero este
pasto en alturas inferiores a los 2.000 metros se dice que su produccién es demasiado escasa
se puede decir que entre los limites de los paramos se desarrolla bien pero este desarrollo
también es muy lento, se produce en todo tipo de suelo pero los rendimientos van a ser
mejores en los suelos fértiles, profundos y bien drenados (Vicufia, 1985).

Tabla 3: Requerimientos edafoclimaticos del pasto azul (Dactylis glomerata L)

indices Caracteristicas

Ciclo vegetativo 3 a4 meses

Suelo Franco, profundo, resistente a la sequia

Clima templados y frios

Altitud 1.800 — 3.000 msnm.

Temperatura 10a17°C.

Precipitacién 800 — 1.600 mm. Resistente a la sequia.

Ph 5.0a7.0

Productividad 7 t/ha/corte

Valor nutritivo en leche 18,7% de proteina 6,1% de digestibilidad, Calcio
0.12 %, Fosforo 0.11%, Grasa 1.60 %, Fibra 8.10
%.

Fuente: (Gonzalez, 2017)
9.11. Avena (Avena sativa L)
La avena se es una planta que se adapta a alturas que comprenden entre 1.600 y 3.100 metros

sobre el nivel del mar, aunque estas se adaptan a muchos tipos de suelo siendo asi que estos se
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van a producir mejor en los de media a una alta fertilidad donde estos presenten un aspecto
bueno es decir que el suelo sea profundo y presente un buen drenado (Vicufia, 1985).

Tabla 4: Requerimientos edafoclimaticos de la avena (Avena sativa L)

Indices Caracteristicas

Ciclo vegetativo herbacea anual (75-120 dias)

arcilloso, areno-arcilloso, franco-arenoso
Suelo

Clima Son muy resistente a sequias estivales (época del
afio en la cual las temperaturas suben y el clima

es mas calido)

Altitud Zona alto andina de 3000 a 4000 m.s.n.m.
Zona de ladera de 2500 a 3000 m.s.n.m.
Zona de valle de 2300 a 2500 m.s.n.m.

Temperatura 11al6°C

Precipitacién 1000 a 1500 mm de agua

pH 5a7,5

Productividad 35-45 t/masa verde/ha/corte

Valor nutritivo en leche Floracion (7,5% de proteina cruda), 60% de
digestibilidad

Fuente: (Loayza, 2016)

9.12. Leguminosas
Son plantas que se encuentran distribuidas por todo el mundo, estas pueden ser anuales,
bianuales y perennes ya pueden llegar a brindar un aspecto importante al ecosistema, porque
mejoraran en si la estructura del suelo y también son importantes porque reciclan nutrientes
de las capas profundas del suelo donde se dice que las gramineas no llegan, el alto porcentaje
de valor nutritivo de este tipo de plantas, la fijacidn simbidtica (Rhizobium) del dicho
nitrogeno atmosférico y el bajo costo ambiental en fertilizacion nitrogenada son una base
importante en las caracteristicas de las leguminosas (Pintado, 2016).

9.13. Achicoria (Cichorium intbus.)
Es una especie de planta perteneciente a la familia Asteraceae, esta es originaria de las zonas
mediterraneas del norte de Europa, siendo asi que es una herbacea bianual, porque en su
primer afio desarrolla una raiz profunda y gruesa, y hojas con peciolo corto, distribuidas en

roseta. Posteriormente, una vez que la planta ha sido expuesta a temperaturas bajas, desarrolla
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un tallo vigoroso, en cuyo extremo se diferencian multiples 6rganos reproductivos (Fischer,
Wilckens, & Vidal, 2016).

Tabla 5:Requerimientos edafoclimaticos de la achicoria (Cichorium intbus.)

indices Caracteristicas

Ciclo vegetativo Anual o bianual (1-2 afios)

Suelo Livianos, con buena fertilidad

Clima Humedos y subhdmedos

Altitud > 1500 msnm

Temperatura 18-20°C

pH >5

Valor nutritivo Proteina 0,50%, Energia 19%, Grasa total
0,60%, Glucidos 2,80 %.

Fuente: (Loayza, 2016)
9.14. Trébol rojo (Trifulium pratense L)
Es una planta que esté dentro de las leguminosas que presenta un ciclo invernal ya que es muy
exigente en humedad y por lo tanto va a fijar nitrégeno, su uso como forraje se ha
generalizado en las zonas con un tipo de suelo poco permeables. Es un tipo de planta que se
adapta a suelos francos arcillosos, alcalinos siendo asi que van a tolerar los suelos acidos
(Pintado, 2016)

Tabla 6: Requerimientos edafoclimaticos del trébol rojo (Trifulium pratense L)

indices Caracteristicas

Ciclo vegetativo Bianual o perenne de corta vida
Franco — franco arcilloso

Suelo

Clima Templado frio

Precipitacion Superior a los 800 mm /anual

pH 6.0a75

Productividad 35 t/masa verde/ha/afio

Valor nutritivo 23% de proteina cruda

Fuente: (Arbito, 2011)
9.15. Trébol blanco (Trifolium repens L)
Es una planta de gran valor nutritivo y muy eficiente en la absorcion de nitrogeno al suelo

mediante la fijacion simbidtica. Esta planta se adapta a una superficie de 1800 a 3200 sobre el
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nivel del mar, se desarrolla en distintos tipos de suelo con una humedad adecuada, el
porcentaje de valor nutritivo en proteina va a aumentar 5 veces pero si el suelo presenta
diferente fosforo (Pintado, 2016).

Tabla 7: Requerimientos edafocliméticos del trébol blanco (Trifolium repens L)

indices Caracteristicas
Ciclo vegetativo Perenne (4-5 afios)
Suelo Se adapta a diversas clases de suelos, pero son

mejores los arcillosos calizos

Clima Templado frio y himedo

Precipitacion 800 mm

oH 55-7,5

Valor nutritivo 25 % P.C. 21 % P.D. Digestibilidad superior al 78

%

Fuente: (Pintado, 2016)
9.16. Vicia (Vicia sativa L.)
Esta planta es una especie muy utilizada para la alimentacion de ganado pero en especial para
las vacas lecheras, se cultiva desde hace varios afios en zonas himedas, es una planta menos
resistentes a las bajas temperaturas ya que exige lluvias muy distribuidas de (800 a 900) para
su crecimiento normal, se adapta a todo tipo de suelo pero debemos mencionar que muchas
veces no tolera los suelos muy arenosos o los muy arcillosos (Pintado, 2016).

Tabla 8: Requerimientos edafocliméticos de la Vicia (Vicia sativa L.)

indices Caracteristicas

Ciclo vegetativo Anual (1 afio)

Suelo Se adaptan a suelos desde arcillosos hasta
arenosos

Clima Templado-Frio y Himedo

Alti 2.500-3.300 m.s.n.m.

Temperatura 20-25 °C

Productividad 20 t/forraje verde/ha

Valor nutritivo 19% proteina cruda y 15% proteina digestible

Fuente: (Loayza, 2016)
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9.17.

Mezclas entre gramineas y leguminosas

Nombre

comun

Nombre

Cientifico

Altura

Clima

Suelo

Valor
Nutricional

Semilla
kg/ha

Referenci

a

Las leguminosas son el método mas importante el cual puede proporcionar nitrégeno al

sistema suelo-planta, siendo asi que las leguminosas se caracterizan por desempefiar dos

papeles principales en el suelo: la primera es que van a proporcionar forraje con un alto

porcentaje de proteina para el ganado en el pastoreo y otro papel importante es que se va

aumentar o mantener el nivel de nitrégeno en el complemento de suelo-planta-animal. Siendo

asi que cuando se cultivan gramineas uno de los elementos que méas rapidamente limita la

produccion es el nitrégeno disponible, se puede decir que la siembra de las leguminosas en

relacion con las gramineas tienden a tener un porcentaje alto de nitrégeno apropiado para el

suelo, ya que las mezclas forrajeras son muy deseadas por el ganado siendo asi que cuando se

tiene un porcentaje alto de leguminosas no es necesario aplicar nitrdgeno para mejorar la
produccion (Polo, 1973).
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Pasto (Dactylis | Apropiad | Temperatura Franco Alas6 Voleo 20 (Ledn,
Azul glomerata | o parael 10 a 17°C, arcilloso semanas es kg/ha Bonifaz, &
paramo. 2 | Templadoy 17-18,7% de Hileras 15 Gutiérrez,
500-3 600 frio, proteina, 31% kg/ha. 2018)
msnm. himedo. ENN,
62,1% de
digestibilidad
Trebol (Trifolium 2,200 a Templado Franco 23% P.C 8-15 kg/ha (Leon,
rojo pretense) 3,900 frio arcilloso de semilla | Bonifaz, &
msnm en cultivo Gutiérrez,
puro; 4-7 2018)
kg/ha.
Treébol (Trifolium 1,500 a Templado | Arcillosos P.C. 25%, 3-6 kg/ha (Ledn,
blanco repens) 4,100 frioy calizos P.D. 21%. Bonifaz, &
msnm himedo con Digestibilidad Gutiérrez,
cantidade superior al 2018)
S 77,8%.
adecuadas
de
fosforo.
Achicori (Cichoriu 1600a3 | Produce bien Franco Excelente Por semilla (Ledn,
a m intybus) 800 en época Acrcilloso calidad de 1-3 kg/ha, | Bonifaz, &
msnm. himeda pero forraje, alto en mezcla Gutiérrez,
también es valor proteico con 2018)
resistente a Provee a los gramineas,
la sequia. animales de leguminosa
potasio, s
fosforo, 8-10 kg/ha.
calcio,
magnesio,
hierro,
Avena (Avena 2 500-3 Templado y Franco Panoja lineas 70 (Ledn,
sativa) 300 templado- | arcillosoy | embuchada | kg/ha o para | Bonifaz, &
franco 12,66% de forraje al Gutiérrez,
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msnm. frio himedo | arenoso. PC voleo 120 2018)
A la floracion kg/ha.
plena 7,5%
de PC
Masa para
ensilaje 5,7-
6% PC con
60% de
digestibilidad
Vicia (Vicia 2500 a Templado, Se 19% P.C., 75 kg/ha (Leon,
sativa) 3840 pero se adaptan a 15% P.D. Bonifaz, &
msnm aclimatana | toda clase Gutiérrez,
zonas frias y | de suelos, 2018)
subtropicale | desde los
S arcillosos
hasta los
arenosos,
Ryegrass (Lolium 2 500-3 Templado- | Francoso | 36% ENN; | 30-35Kkgen (Leon,
perenne L) 600 frio (hasta 8° | arcillosos, 80% de siembra con | Bonifaz, &
msnm. Cde digestibilidad | maquinaen | Gutiérrez,
promedio), . Las hojas lineas o 40- 2018)
himedo pueden tener 45 kg en
3-3,4 Mcal / siembra al
kg /IMS de voleo.
EM

Tabla 9: Descripcién de los pastos

9.18.

Lactofermento

Fuente: (Amores, 2020)

Es un producto que se da mediante el proceso de fermentacion de materiales organicos ya que

este proceso se da a partir de un alto porcentaje de actividad microbioldgica, siendo asi que
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los materiales orgénicos utilizados son transformados en minerales, vitaminas, aminoacidos,
acidos organicos entre otras sustancias metabdlicas para la nutricion de las plantas, estos
abonos liquidos mas alla de favorecer los cultivos a través de los diferentes nutrientes de
origen mineral van a restaurar el porcentaje microbioldgico en el agro ecosistema (Pacheco,
2003).

Dentro de este tipo de abonos organicos se debe destacar al lactofermento como un aporte
importante en bacterias acido lacticas y microorganismos que van a hacer que el
lactofermento se convierta en un abono fermentado, estos microrganismos ayudaran dentro de

todas las funciones en el agro ecosistema (Pacheco, 2003).

9.18.1. Calidad microbioldgica del lactofermento
Algo importante de lo que se habla en la actividad microbioldgica que existe en los Ilamados
lactofermentos, nos demuestran que estos tienen una alta riqueza bioldgica lo que hace que

este actué de una manera mejor que un simple fertilizante (Pacheco, 2003).

9.18.2. Lactofermento fortificado
Es un abono liquido fermentado que se va a obtener mediante una fermentacion anaerobia es
decir (sin aire), en un medio liquido, con la presencia también de estiércol fresco de animales
que va a ser enriquecido con la presencia de microorganismos, leche, melaza y minerales
durante el tiempo de 35 a 90 dias (Pacheco, 2003).

9.18.3. Receta para la preparacion del lactofermento fortificado
Segun (HEFIER, 2018), recomienda utilizar los siguientes ingredientes para la preparacion

del lactofermento fortificado, para su posterior aplicacion en campo.

Tabla 10: Receta para la preparacion del lactofermento fortificado

Ingredientes Cantidad Descripcion
Recipiente de plastico de 200 It 1 Unidad
Botellon desechable 1 Unidad
Agua 180 Litros

18



https://bocashi.wordpress.com/2010/01/31/calidad-microbiologica-de-los-lactofermentos/

Estiércol de vaca 50 K3ilos
Melaza 8 Litros
Suero de leche 8 Litros
Roca fosforica 2 Kilos
Sulfato de zinc 1 Kilos
Sulfato de magnesio 2 Kilos
sulfato de manganeso 2 Kilos
Borax 300 Gramos
Sulfato ferroso 1.5 Kilos
Sulfato de potasio 300 Gramos
Levadura 200 Gramos
Yogurt Natural 1 Litro
Fuente:(HEIFER, 2018)

9.19. Protocolo para la preparacion del lactofermento fortificado

1. En el recipiente plastico de 200 litros de capacidad, agregar 100 litros de agua no
contaminada, 20 kilos de estiércol fresco de vaca, y agitar hasta lograr una mezcla
homogénea

o Observacion: En lo posible, recoger el estiércol fresco durante la amanecida
en los corrales donde se encuentra el ganado, entre menos luz solar reciba el
estiércol de vaca, mejores son los efectos que se logran con los biofertilizantes.

2. Colocar en un balde en 10 litros de agua, 5 litros de melaza, 2 litros de leche cruda y
los 10 litros de suero y agregarlos en el receptaculo plastico de 200 litros de capacidad
donde se encuentra el estiércol de vaca disuelta agitar frecuentemente.

3. Completar hasta 180 litros con agua limpia el recipiente plastico que contiene todos
los ingredientes y agitar.

4. Cubrir el tanque para el inicio de la fermentacion anaerdbica del biofertilizante y
adherir el sistema de la evacuacion de gases con la manguera (sello de agua) la altura
de la botella debe de estar al limite de la mezcla.

5. Ubicar el tanque bajo sombra a temperatura ambiente. La temperatura perfecta seria la
del rumen de los animales poligastricos como las vacas, mas o menos 38 °C - 40 °C.

6. En los primeros 15 dias te tiene que abrir el tanque y colocar los sulfatos. EIl tiempo

minimo de 20-30 dias de fermentacion anaerdbica, para luego abrirlo y verificar su
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calidad por el olor y el color, antes de pasar a usarlo. En lugares muy frios el tiempo
de la fermentacion puede llevar de 60 hasta 90 dias. No debe presentar olor a
putrefaccion, ni ser de color azul violeta. El olor caracteristico debe ser el de

fermentacion, de lo contrario tendriamos que descartarlo.

9.20. Influencia de los microorganismos y hongos en los pastos y mezclas
forrajeras.

Hoy en dia se tiene un conocimiento limitado acerca de los microorganismos que participan
en la nutricion de los pastizales naturales, es asi que la presencia de la asociacion micorrizica
de tipo arbuscular todavia no ha llegado aun estudio alto, ya que la asociacion micorriza se
destaca como una simbiosis que mas se ha generalizado con nuestro ecosistema dando una
simbiosis mutualista que esta influird dentro de la nutricidn y tolerancia de las plantas antes
el estrés ya que asi se forma una asociacion entre la planta y el suelo obteniendo asi una buena
absorcion de nutrientes que de la misma manera va a disminuir los efectos negativos de la

compactacién del suelo (Santillana, 2018).

Mientras al realizar el analisis de poblaciones de hongos micorrizicos nativos puede conducir
al uso eficiente de los pastizales que crecen en condiciones desérticas por esta razén se de
seguir realizando estudios que nos ayuden a determinar el estado de la micorrizacion en
condiciones naturales que en un futuro van a favorecer la adaptacion y la conservacion de los

pastizales (Santillana, 2018).

9.21. Aplicacion del lactofermento en pastos.
Para la aplicacion del lactofermento se puede realizar mediante un sistema de riego o via
foliar, porque asi vamos a favorecer lo que es la nutricion de la planta y favorecer también la
fertilidad del suelo al realizar estas formas vamos a obtener de una manera rapida diferentes
minerales que van a proteger al pasto de los hongos y bacterias que son causantes de los
efectos negativos en el pasto y en el suelo siendo asi que el lactofermento han reducido el uso

de fertilizantes quimicos hoy en dia (Santillana, 2018).

10. PREGUNTAS CIENTIFICAS O HIPOTESIS:
e Hipotesis 1: Al menos uno de los siete pastos o mezclas forrajeras se adaptaran a las

condiciones de San Isidro.
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e Hipotesis 2: La aplicacion de lactofermento favorecera al crecimiento de los pastos y
mezclas forrajeras.

e Hipotesis 3: Sera posible clasificar y cuantificar la microfauna presente en el suelo.

11. METODOLOGIAS Y DISENO EXPERIMENTAL

8.11. TIPO DE INVESTIGACION

8.11.1. Experimental
Es experimental ya que consiste en hacer cambios en el valor de una o mas variables

independientes, para el disefio de este proyecto tiene como variable independiente los tipos de
pastos-mezclas forrajeras y lactofermento que permitird observar su efecto en la variable
dependiente que es capacidad de adaptacion.

Se aplico un disefio experimental de parcelas divididas (A X B) obteniendo veinte

tratamientos con tres repeticiones.

8.11.2. Cuantitativa
Recae en lo cualitativo ya que describe sucesos complejos en su medio natural, y cuantitativa

porque recogen datos cuantitativos los cuales incluyen mediciones sistematicas ademas se

empleara un andlisis estadistico en el programa INFOSTAT 2.0

17.1. Modalidad bésica de la investigacion
De campo
La investigacion es de campo, ya que la recoleccion de datos se los hara directamente en el
lugar donde se establecera el experimento.

Analitica
Ya que se interpretd los resultados de las muestras obtenidas en los laboratorios donde se

envid a analizar las muestras de lactofermento y suelo.

La investigacion recae en la fase de laboratorio ya que se realizé en un ambiente controlado
(de tipo laboratorio) donde se aplicé distintas técnica y reactivos para obtener valores

cuantitativos de componte de interés como energia, proteina, fibras, etc.

Bibliogréafica y documental
El estudio tuvo relacion con el material bibliografico y documental que servira de base para el

contexto del marco teorico y los resultados obtenidos.
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17.2. Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos
Observacion de campo
La técnica permitio tener en contacto directo con el objetivo en estudio para una recopilacion
de datos de los respectivos tratamientos.
Registro de datos
Se lo llevo a cabo a través del libro de campo, donde apuntaremos los diferentes resultados
Andlisis estadistico
Con los datos obtenidos de la investigacion se procedio a la tabulacion y analisis estadistico
con la ayuda del programa INFOSTAT 2.0

17.3. Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos
Observacion de campo
La técnica permitio tener en contacto directo con el objetivo en estudio para una recopilacion
de datos de los respectivos tratamientos.
Registro de datos
Se lo llevo a cabo a través del libro de campo, donde apuntaremos los diferentes resultados
Andlisis estadistico
Con los datos obtenidos de la investigacion se procedio a la tabulacion y analisis estadistico
con la ayuda del programa INFOSTAT 2.0

17.4. Fase de laboratorio
Andlisis de microorganismos y hongos de los tratamientos.
En el sexto corte de investigacion se procedio a recolectar 1 kg de tierra por cada tratamiento
en los que se aplico lactofermento dando como resultado 10 muestras ademas de una muestra
de un tratamiento al azar donde no fue aplicado el lactofermento dando un total de 11
muestras de suelo para ser evaluadas en el laboratorio, dando como resultado el reporte de
cuantificacion de microorganismos y hongos por cada tratamiento en estudio.

17.5. DISENO EXPERIMENTAL
Se utilizd un disefio experimental de parcelas divididas (AXB), obteniendo veinte
tratamientos con tres repeticiones y pruebas de Tukey al 5%; para los factores e interacciones
en funcidn de las variables a evaluar que son: altura, cobertura, analisis microbiolégico del

suelo.
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Tabla 11. Esquema de ADEVA

Fuente de Variacion (F de V) Grados de Libertad

Repeticion (r-1) (3-1) 2
Pasto y mezclas (A) (a-1) (10-1) 9
Error (a) (r-1)(a-1) (2*9) 18
Lactofermento (B) (b-1) 2-1) 1
A*B @-1)(-1) (9*1) 9
Error (B) a(r-1)(-1) 10(2*1) 20
Total (r*a*b) — 1 (3*10*2)-1 59

Factores en estudio

Factor A (pastos y mezclas)
e P1 = pasto azul
e P2=trébol rojo
e P3=trébol blanco
e P4=ryegrass
e P5=achicoria
e P6=vicia
e P7=avena
e P8=ryegrass, trébol rojo
e P9=viciayavena

e P10=achicoria con pasto azul y trébol rojo

Factor B (lactofermentos)
e LO: sin lactofermentos

e L1:con lactofermentos

Tratamientos:

Adaptacion de siete pastos y mezclas forrajeras con la utilizacion de lactofermento en la
comunidad de San Isidro, Parroquia La Matriz, Cantdn Puijili, Provincia de Cotopaxi 2018 —
20109.

Tabla 12: Tratamientos en estudio.

Tratamientos Cadigo Descripcion
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T1 P1.LO Pasto azul sin lactofermentos
T2 P2.L0 Trébol rojo sin lactofermentos
T3 P3.LO Trébol blanco sin lactofermentos
T4 P4.LO Ryegrass sin lactofermentos
T5 P5.L0 Achicoria sin lactofermentos
T6 P6.LO Vicia sin lactofermentos
T7 P7.LO Avena sin lactofermentos
T8 P8.LO Trébol blanco, Ryegrass, sin lactofermentos
T9 P9.LO Vicia y Avena sin lactofermentos
T10 P10.LO Achicoria, Pasto azul, Trébol rojo sin Lactofermentos
T11 P1.L1 Pasto azul con lactofermentos
T12 P2.L1 Trébol rojo con lactofermentos
T13 P3.L1 Trébol blanco con lactofermentos
T14 P4.L1 Ryegrass con lactofermentos
T15 P5.L1 Achicoria con lactofermentos
T16 P6.L1 Vicia con lactofermentos
T17 P7.L1 Avena con lactofermentos
T18 P8.L1 Trébol blanco, Ryegrass, con lactofermentos
T19 Pa.L1 Vicia y Avena con lactofermentos
T20 P10.L1 Achicoria, Pasto azul, Trébol rojo con Lactofermentos
17.6. Operacionalizacion de variables.
Variable Independiente
indice
(unida
Definiciéon | Dimensione Instrument
Pastos y Indicadores | dde Técnica
conceptual S ) 0S
mezclas medid
forrajeras a)
Son plantas | 7 pastos Medicion Cinta
Altura Cm
gramineasy | (ryegrasp. directa métrica

24




leguminosa azul, T
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fermentado
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fresco de

animales.

Variable dependiente

Desarrollo

de los pastos

definicion

conceptual

dimensiones

Indicadores

indice
(unida
d de
medid

a)

Técnica

instrument

0s

El
desarrollo
vegetal es
el proceso

conjunto de
crecimiento

y

diferenciaci
on celular
de las
plantas que
esta
regulado
por la
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diversos
compuestos
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embrién.

Tamanfo
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nutrientes
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ppm
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cuadrante
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directa
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Anélisis de
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Cuadrante
de madera
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Equipo de
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Distribucion de la parcela experimental y neta.
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N
Vv

2m
Disefio del ensayo en campo
PARCELAS DIVIDIDAS (AxB)
Sin Lactofermento (L0) Con Lactofermento (L1)
A
T4 || 3| 12 |] TS 3l to || T2 || ¢ T6 lm
RI
T8 T5 7 |10 || T2 T9 5 || ™7 T1 T8 050 m
lm
ol o || 6 || T T4 T8 T1 3 || 6 2 || [in
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17.7. Manejo especifico del experimento
Fase de campo
17.8. Identificacion del area de estudio.

Para el area de estudio se delimitd un terreno de 27.20 X 20 m? ubicado en el sector de San

Isidro, Parroquia La Matriz del Canton Latacunga con una unidad experimental de 2 x 2 m?

17.9. Resiembra
La resiembra se realizo en los tratamientos T6, T7 y T9 por lo que fue necesario realizar el
volteo después de los cortes de los tratamientos ya mencionados anteriormente ya que son
pastos anuales que solamente tienen un ciclo de vida y por ende se realizo la respectiva

siembra.
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17.10. Riego
El riego para el segundo corte se realizd dos a tres veces a la semana durante 6 horas por

medio de un sistema de riego presurizado.

17.11. Limpieza alrededor del area y limpieza de caminos.
Esta actividad se realiz6 cada 30 dias para mantener el experimento en condiciones adecuadas

para un mejor desarrollo de los pastos

17.12. Aplicacion de lactofermento como fertilizante
La aplicacion del lactofermento se realizd mediante un pulverizador o bamba de fumigar, con

una dosis inicial de prueba de 75% de agua y 25% de lactofermento.

Segun el aforo realizado se necesitdé 0.5 litros de solucién por unidad experimental,
necesitando 5 litros de solucion por repeticion llegan a un total de 15 litros de solucion, con

dos aplicaciones a los 15 dias del corte.

17.13. Toma de datos de altura
La altura en el sexto corte se tomo a partir de la segunda semana teniendo datos semanales
para ir evidenciando como fluctla la curva de crecimiento, cabe recalcar que la medida de

corte es de 2 cm desde el cuello de la planta.

17.14. Determinacion del porcentaje de cobertura de pastos y mezclas forrajeras.
Para determinar el porcentaje de cobertura del sexto se utiliz6 el método de puntos por
cuadrante (conteo de puntos de contacto), se calcula como el porcentaje de toques en relacion
al total de toques realizados.

# total de toques realizados

% cobertura = _ x 100
total de toques realizado

17.15. Muestreo
Se realiz6 un muestreo de una poblacion estadistica, los individuos fueron enumerados y se
dividio el total de la poblaciéon que se presenta entre el total de sujetos que requieren para la
muestra; para después elegir a uno de los primeros de estos sujetos al azar.

17.16. Adaptabilidad

La adaptabilidad se midi6 en base de la altura y cobertura del ensayo.
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12.  ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Dentro de las tablas de los ADEVAS, se observo los resultados obtenidos mediante el anélisis
estadistico con la ayuda del programa INFOSTAT, teniendo en cuenta que “P” significa
Pastos y Mezclas forrajeras siendo el factor (A), “L” significa Lactofermento siendo el factor
(B) y “L*P” significa la interaccion de Lactofermento por Pastos.

Resumen del ADEVA para altura (cm) a los 57 y 64 dias.

Tabla 13: Resumen del ADEVA para las alturas a los 57 y 64 dias después de la

aplicacién de lactofermento.

FV Gl CM57 CMo64
P 9 2311,95 2506,74
L 1 199,84 881,67*
Repeticiones 1 319,23* 274,05
P*L 9 62,04 90,94
Error 39 77,36 87,45
Total 59

CV% 22,19 21,22
PROMEDIO 25,47 27,26

En la tabla 13 se observa que a los 57 dias existen diferencias significativas factor Repeticiones
con un coeficiente de varianza de 22,19, mientras que a los 64 dias quien presenta presenta

significancia, mientras que en caso de P*L no presenta significancia; con un coeficiente de

varianza de 22,19 %.

En el caso de la altura a los 64 dias se observa que el factor Lactofermento presenta

significancia, mientras que en caso de P*L no presenta significancia; con un coeficiente de

varianza de 21,22 %.

Altura a los 57 dias

ADEVA para la altura a los 57 dias desde la aplicacion del lactofermento el cual muestra

significancia en Repeticiones.
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Tabla 14: Resumen del ADEVA para alturas a los 57 dias después de la aplicacion de

lactofermento.
FV Gl C M 57
P 9 2311,95
L 1 199,84
Repeticiones 1 319,23*
P*L 9 62,04
Error 39 77,36
Total 59
PROMEDIO 25,47
CV% 22,19

En la tabla 14 se observa que a los 57 dias, existen diferencias significativas entre el factor
Repeticiones con significancia, mientras que en caso de P*L no presenta significancia; con un

coeficiente de varianza de 22,19 %.

Tabla 15: Prueba de Tukey al 0,05% de altura de pastos a los 57 dias.

P PROMEDIO RANGO

4 71,42 A

9 59,07 A B

6 55,08 A B

7 52,42 B

8 47,97 B

10 27,53 C
2 25,78 C
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5 19,72 C
3 18,75 C
1 18,72 C

llustracion 1. Altura de pastos a los 57 dias.

ALTURAA LOS 57 DIAS

80 71,42

70 59,07
60 23,08 53 47 '
47,97
50
4
3 25,78 27,53
18,72 18,75 19,72
0

T1C T12C T3C T4A T5C T6AB T7B T8B T9 ABT10C

ALTURA (CM)
N
o O o

o

TRATAMIENTOS

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

En la tabla 15 e ilustracién 1, el tratamiento con mayor altura es T4 (Ryegrass) que se ubica en
el primer rango (A) con un promedio de 71,42 cm. La pastura con menor altura a los 57 dias es
T1 (Pasto Azul) con un promedio de 18,72 cm ubicandose en el ltimo rango (C) debido a las
condiciones climaticas.

De acuerdo con los resultamos vemos que el tratamiento que presenta mayor capacidad de
adaptacion es el T4 (Ryegrass) superando a todos los demas tratamientos donde (Quilligana,
2016), manifiesta que las pasturas con ryegrass son superiores a los diferentes pastos, debido a
las excelentes condiciones del suelo y condiciones meteoroldgicas que caracterizan la zona.
(Leodn, Bonifaz, & Gutiérrez, 2018), registran que el pasto azul no resiste a los excesos de
humedad ya que estos suelos deben presentar un buen drenaje para su adaptabilidad siendo que
estos pastos se adaptan a los suelos francos mientras que el ensayo fue aplicado en un sector
donde el tipo de suelo es franco arenoso, siendo esta la razon del crecimiento lento de este

tratamiento.
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Tabla 16: Promedios para el factor B (lactofermento) en la variable altura a los 57 dias.

L PROMEDIO RANGO
L1 41,47 A
LO 37,82 A

llustracion 2: Promedios de la aplicacion de lactofermento en pastos a los 57 dias.

LACTOFERMENTO
42 41,47
41
40
39
37,82
38
37

36

35
L1 LO

L1: Lactofermento LO: Sin Lactofermento

En la tabla 16 e ilustracion 2 , se observa que existe un rango de significancia para el factor B
(Lactofermento) donde los tratamientos con la aplicacion de lactofermento se ubican en el
primer rango con un promedio de 41,47%, mientras que los tratamientos sin la aplicacion de

lactofermento se ubica en Gltimo rango con un promedio de 37,82%.

32



Tabla 17: Prueba Tukey al 5% aplicado para la interaccion Pasto por Lactofermento en

la variable altura a los 57 dias

el

PROMEDIO RANGO

75,40
67,43
62,17

60,93

57,20

56,07
49,77

48,77

48,00

46,17

31,83

28,73

26,33
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llustracion 3: De la prueba Tukey al 5% de la interaccion pastos a los 57 dias.
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INTERACCION PASTURAS*LACTOFERMENTO A
LOS 57 DIAS

90
80
70
60
50

83,3
40 g
o 71,07 6387 70,8 63,0
51,452,337 51,551,452,27

20 40
2917 [ 5383 | | 30,73 N &
10 : 19,221,6319.43 21,6

ALTURA (CM)

I;E CEE D_3 A E A_B AEC BED AEC D_E E E E AB E BDCBCD BCD ABC DE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

MEDIAS 29,2 40 23,8 83,3 22 71,151,452,463,430,719,2 21,6 19,4 70,8 21,6 51,5 51,4 52,3 63,9 30,6
®ACTOFERMENTO 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 O O O O O O O o o0 o

PASTURAS

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo. T1: Pasto Azul, T2: Trébol
Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8: Ryegrass-Trébol Blanco, T9:
Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

En la tabla 17 e ilustracion 3, el tratamiento T4 (Ryegrass) con lactofermento, a través de la
prueba de Tukey al 0,5% presento el mejor crecimiento, ubicandose de esta manera en el
rango A, mientras que el T5 (Achicoria) con lactofermento se ubica en el Gltimo rango E.

De acuerdo a los resultados evaluados se evidencia que la aplicacion del lactofermento si
favorece en el crecimiento y desarrollo de los pastos ya que este es un abono organico que
favorece las cualidades de estas especies.

Segun (Bolafios, 2019), menciona que la aplicacion de un abono organico a base de la
descomposicion de desechos en las pasturas especialmente en el ryegrassse esta favoreciendo
demanera sostenida en una actividadmuy eficiente para los productores ya que gracias a esto
se esta llevando a cabo la modificacion de las deficiencias nutricionales del animal, por esta
razon se esta favoreciendo el desarrollo, mejorando el rendimiento y la calidad de las

pasturas.
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(Bolafos, 2019), manifiesta que los abonos orgénicos liquidos resultan de la descomposicion
anaerobia y aerobia de los estiércoles frescos de los animales y de los restos vegetales que
hoy en dia estan funcionando de excelente manera como reguladores del crecimiento de las
pasturas siendo que los productos organicos liquidos van a favorecer en el manejo de la
agricultura haciéndole sostenible ya que la materia prima con los que estan elaborados son
desechos naturales, que van a proteger al suelo y al medio ambiente.

(Fischer, Wilckens, & Vidal, 2016), mencionan que los principales factores importantes en el
manejo de la produccién de la achicoria es que la fertilizacion que va a cumplir un rol
importante en su produccién siendo que hoy en dia se basa principalmente en la aplicacion de
macronutrientes, como es el nitrégeno, fosforo y potasio ya que también se adiciona algunos
macronutrientes como el boro y el zinc, por esta razén al ser un cultivo muy exigente en su
fertilizacion en mi ensayo el rendimiento de la achicoria tuvo un porcentaje bajo porque no se

incorpord todos los elementos que esta planta exige.

Altura a los 64 dias

Tabla 18: ADEVA para la altura a los 64 dias desde la aplicacion del lactofermento el

cual muestra significancia en L (lactofermento).

FV Gl C M 64
P 9 2506,74
L 1 881,67*
Repeticiones 1 274,05
P*L 9 90,94
Error 39 87,45
Total 59

PROMEDIO 27,26
CV% 21,22

En la tabla 18 para el caso de altura a los 64 dias se observa que el factor L (lactofermento)
presenta significancia, mientras que en caso de P*L no presenta significancia; con un

coeficiente de varianza de 21,22 %.

35



Tabla 19: Prueba de Tukey al 0,05% para altura de pasto a los 64 dias.

P PROMEDIO RANGO

4 77,05 A

9 63,63 A B

6 61,28 A B

7 57,32 B

8 52,32 B

2 30,82 C
10 30,65 C
1 24,2 C
5 21,8 C
3 21,63 C

llustracion 2. De la prueba Tukey al 5% de altura de pastos a los 64 dias.

ALTURA A LOS 64 DIAS

77,05

90
80

57,32

70 61,28 63,63

60 52,32

50

4 30,82 30,65
30 242 21,63 21,8

2

SEERR

T1C T2C T3C T4A T5C T6AB T7B T8B T9 AB T10C
B MEDIAS 24,2 30,82 21,63 77,05 21,8 61,28 57,32 52,32 63,63 30,65
TRATAMIENTOS

ALTURA (CM)
o O o o

o

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

En la tabla 19 e ilustracion 4 se evidencia que el tratamiento con mayor altura es T4

(Ryegrass) que se ubica en el primer rango (A) con un promedio de 77,05 cm, mientras que el
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pasto con menor altura a los 64 dias es T5 (Achicoria) con un promedio de 21,08cm
ubicandose en el dltimo rango (C), donde (Chamorro, 2017), menciona que al aplicar abonos
gue contengan estiércol, compost, restos de las cosechas, biol, abonos verdes, restos organicos
industriales, entre otros, luego que estos llegan a descomponerse van a abonar los suelos y le
van a brindar los nutrientes necesarios para que las plantas crezcan y se desarrollen,
mejorando con esto las caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas del suelo y también esto
ayudara a mejorar la calidad de la planta, ya que un abono fermentado incorpora en una gran
cantidad microorganismos benéficos.

(Fischer, Wilckens, & Vidal, 2016), registran que las dosis necesarias que presentan los
micronutrientes tienen un porcentaje menor a los macronutrientes, sin embargo al tener tanto
una toxicidad como una deficiencia de estos elementos va a limitar el ciclo de vida en este
caso de las pasturas, ya que puede llegar a provocar graves anormalidades en su crecimiento y
desarrollo lo que desde un punto agronémico esto va a ser muy perjudicial en la produccién
como en nuestro ensayo paso con la achicoria que esta por no contar con los elementos

necesarios bajo su rendimiento en el desarrollo y crecimiento.

Tabla 20: Promedios de la aplicacion lactofermento a los 64 dias.

L PROMEDIO RANGO
L1 47,9 A
LO 40,24 B
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llustracion 3. De la prueba Tukey al 5% del lactofermento de pastos a los 64 dias.

LACTOFERMENTO

50

47,9

48
46
44

42
40,24

L1 LO

40
38

36

L1:Lactofermento LO: Sin Lactofermento

En la tabla 20 e ilustracion 5, se observa que existe un rango de significancia para el factor B
(Lactofermento) donde los tratamientos con la aplicacion de lactofermento se ubican en el
primer rango con un promedio de 47,9%, mientras que los tratamientos sin la aplicacion de

lactofermento se ubica en Gltimo rango con un promedio de 40,24%.
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Tabla 21: Prueba Tukey al 5 % aplicado para la interaccion Pasto por Lactofermento en

la variable altura a los 64 dias.

PROMEDIO RANGO

83,3
71,07
70,8
63,9
63,37
63,2
52,37
52,27
51,5
51,43
40
30,73
30,57
29,17
23,83
22
21,63
21,6
19,43
19,23

N ~N O 0 0O ~N © © »~ o N T
> > > > > >
00 0 ™ W W W W W W
O O O O O O OO0
O O U O U U U U O

©O O O © B P P O FP P OO OLFP LR P O O F r

m m m m m m m m m m

39



llustracion 6: Prueba Tukey al 5% aplicado para la interacciébn Pasto por

Lactofermento en la variable altura a los 64 dias.

INTERACCION PASTURAS*LACTOFERMENTO A LOS 64 DIAS
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ALTURA (CM)

30,57

I;E CEE I;E A E A_B AEC BED AEC D_E E E E AB E BCD BCD BCD ABC DE

12 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

MEDIAS 29,2 40 23,883,3 22 71,163,252,463,430,7 19,2 21,6 19,4 70,8 21,6 51,5 51,4 52,3 63,9 30,6
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PASTURAS

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo. T1: Pasto Azul, T2: Trébol
Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8: Ryegrass-Trébol Blanco, T9:
Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

En la tabla 21 e ilustracion 6, se observa que el mejor tratamiento en este caso T4 (Ryegrass)
con lactofermento, a través de la prueba de Tukey al 0,5% presentd el mejor crecimiento,
ubicandose de esta manera en el rango A con un promedio de 83.3 cm, seguidamente del T6
(Vicia) con un promedio de 71,1 cm, mientras que el T5 (Achicoria) con lactofermento se
ubica en el altimo rango E con un promedio de 22cm.

(Mosquera, 2010), afirma que lo fundamental e importante del uso de los abonos organicos
fermentados es que estos presentan una fuente de vida bacteriana para el suelo y necesarios
para la nutricion de las plantas ya que estos evitan la degradacion de los nutrientes del suelo
permitiendo que las diferentes plantas los asimilen de una manera mejor ayudando a un

optimo desarrollo de las pasturas.
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(Quinde, 2014), manifiesta que los biofertilizantes fermentados hoy en dia se han extendido

ya que al ser elaborados con residuos de animales y vegetales los productores han tomado la

opcion de aplicar esto a sus cultivos, dejando de lado a los fertilizantes quimicos, mejorando

de tal manera sus costos de produccién.

Tabla 22: Materia seca

MATERIA SECA (kgMS/ha)

PESO EN GRAMOS VALOR POR TRATAMIENTO
TRATAMIENTOS | LACTOFERMENTO SIN LACTOMERMENTO SIN DIFERENCIA
LACTOFERMENTO LACTOFERMENTO | LACTOFERMENTO-
SIN
LACTOFERMENTO
1 151,20 151,20 1209,58 1209,578667 0,00
2 786,23 529,19 5346,34 3598,50 1747,84
3 604,79 453,59 3628,74 272155 907,19
4 559,43 529,19 4251,67 4021,85 229,82
5 241,92 211,68 1451,49 1270,06 181,43
6 680,39 635,03 4354,48 4064,18 290,30
7 695,51 680,39 5007,66 4898,79 108,87
8 445730 4160,95 4457,30 4160,95 296,35
9 4620,59 4427,06 4620,59 4427,06 19353
10 3441,25 293323 3441,25 293323 508,02

lustracién 7: Materia seca

Fuente:(Amores, 2020)
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T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

En la tabla 22 e ilustracion 7el pasto que presentd un alto porcentaje de materia seca es el
T2 (Trébol rojo) con un promedio de 1747,84 %, seguidamente del T3 (Trébol blanco) con
un promedio de 907,19, mientras que el pasto que menor materia seca presentd es T1 (Pasto
azul) con un promedio de 0,00.

(Gutiérrez & Hernandez, 2018), manifiestan que el trébol rojo al ser una leguminosa de
interés forrajero de suma importancia en los sistemas de produccion animal bajo condiciones
de pastoreo, nos lleva frente a la dinamica de crecimiento de estas especies forrajeras; solas o
asociadas ya que es una parte primordial para la obtencion de un sistema planta-animal
eficiente y de calidad. Siendo asi que los requerimientos nutricionales de los animales nos va
a permitir tener un eficiente plan de manejo y por lo tanto esto nos llevara a obtener mayores
ganancias econdmicas, el establecimiento de trébol rojo puras o asociadas nos da un mayor a
mejorar el valor nutritivo y rendimiento de materia seca ya que esto reduce los costos de
produccion en comparacion con el uso de dietas balanceadas donde se asegura un alto costo

en la produccién animal.

Tabla 23: Materia verde o Materia fresca

MATERIA VERDE kg MF/ha (kg Materia Fresca o Peso Verde por
hectarea).
SIN
TRATAMIENTNOS |LACTOFERMENTO | LACTOFERMENTO
Tl 6048 6048
T2 31449,2 21167,6
T3 24191,6 18143,6
T4 22017,2 21167,6
T5 9676,8 8467,2
T6 27215,6 25401,2
T7 27820,4 27215,6
T8 26005,94 24191,57
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T9 27215,52 26005,94
T10 21167,63 18143,68

llustracion 8: Diferencia de materia verde con lactofermento y sin lactofermento

DIFERENCIA CON LACTOFERMENTO Y SIN
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T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10
B LACTOFERMENTO 6048 31449,224191,622017,2 9676,8 27215,627820,426005,927215,521167,6

SIN LACTOFERMENTO 6048 21167,618143,601167,6 8467,2 25401,227215,624191,526005,018143, 7

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

En la tabla 23 e ilustracion 8el pasto que presentd un alto porcentaje de materia verde con la
aplicacion del lactofermnto es el T2 (Trébol rojo) con un porcentaje31449,2 de % superando
de esta manera a los pastos que no fueron aplicados con lactofermento.

Segun (Toalombo, 2013), manifiesta que una alternativa de fertilizacion foliar es la aplicacion
de abonos liquidos (lactofermento) que consiste en aprovechar el estiércol de los animales,
pero esto es sometido a un proceso de fermentacion anaerdbica siendo asi que dan como
resultado un fertilizante foliar que contiene principios hormonales vegetales como (auxinas y
giberelinas), ya que esto se ha podido comprobar que aplicar foliarmente a los cultivos
concentraciones entre 20 y 50% se estimula el crecimiento, mejorando la calidad de los

productos e incluso tienen un cierto efecto repelente contra las plagas. Estas sustancias
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importantes permiten regular el metabolismo vegetal y ademé&s pueden ser un buen

complemento a la fertilizacion integral aplicada al suelo.

Tabla 24: Porcentaje de cobertura

Resumen del ADEVA para el porcentaje de cobertura a los 57 dias

FV Gl C M COBERTURA 57
P 9 1265,55

L 1 1092,27

Repeticiones 1 11,03

P*L 9 96,79*

Error 39 39,68

Total 59

PROMEDIO 65,00

CV% 8,63

En la tabla 24 se observa que en el factor P*L (Lactofermento*Pastos) presenta significancia,
mientras que, en el caso de Repeticiones, L (Lactofermento) y P (Pastos) no presentan
significancia, con un CV% de 8,63. Demostrando que existen diferencias significativas entre

los tratamientos evaluados.
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Tabla 25: Prueba Tukey al 5% para el indicador cobertura de pastos a los 57 dias.

P PROMEDIO RANGO

4 91,17 A

7 83,5 A B

8 81,5 A B

3 79,33 A B

6 79 A B

9 78,17 B

10 75,83 B C

2 63,83 C

1 50,5 D
5 46,83 D

llustracion 9: De la prueba Tukey al 5% para cobertura de pastos a los 57 dias.

COBERTURA DE PASTOS A LOS 57 DIAS

100 91,17

90
7817 75,83

79,33 79 85 815

80
70 63,83
60 5o
< 46,83
40
30
20
10

0

T1D T2C T3 AB T4 A 5D T6AB  T7AB  T8AB T9 B T10BC
B MEDIAS 50,5 63,83 79,33 91,17 46,83 79 83,5 81,5 78,17 75,83
COBERTURA

PORCENTAIE %

T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Ryegrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena; T8:
Trébol Blanco/Ryegrass; T9: Vicia/Avena; T10: Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.

En la tabla 25 e ilustracién 9, el pasto con mayor cobertura es T4 (Ryegrass) con un

porcentaje de 91,17 % con un rango (A), seguidamente del T7 (Avena) que presenta un
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porcentaje de 83.5 El pasto que menor cobertura presentd es T5 (Achicoria) con un promedio
de 46,83 ubicandose en el Gltimo rango (D), donde (Quilligana, 2016), menciona que el
ryegras es una pastura de alta persistencia y una buena cobertura cuando es sometida a
pastoreos intensos durante un periodo invernal.

También (Villalobos, 2006), menciona que el ryegrass presenta un buen manejo el cual forma

una cobertura densa y compacta que es utilizada como alimento para el ganado.

Tabla 26: Prueba Tukey al 5% para el factor B (lactofermento) en el porcentaje de
cobertura a los 57 dias.

L PROMEDIO RANGO
L1 77,23 A
LO 68,7 B

llustracion 10: De la prueba Tukey al 5% para lactofermento en la cobertura de pastos
a los 57 dias

LACTOFERMENTO
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77,23
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70
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40
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10

L1 LO

L1: Lactofermento LO: Sin Lactofermento
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En la tabla 26 e ilustracion 10, se puede observar que existe un rango de significancia para el
factor B (Lactofermento) donde los tratamientos con la aplicacion de lactofermento se ubican
en el primer lugar con un promedio de 77,23 %, mientras que los tratamientos sin la aplicacion

de lactofermento se ubica en Gltimo rango con un promedio de 68,7 %.

Tabla 27: Prueba Tukey al 5% para para la interaccién Pasto por Lactofermento en la

variable cobertura a los 57 dias.

PROMEDIO RANGO
94
91,33
90,33
88,33
85,33
84,67
83
81,67
76,67
73,33
73,33
73,33
71,67
70
69
58,67
51,67
51
50
42
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llustracion 11: De la prueba Tukey al 5% para pastos por lactofermento en la cobertura

de pastos a los 57 dias.

INTERACCION PASTURAS*LACTOFERMENTO
COBERTURA A LOS 57 DIAS

100
90
80
70
s 60
S
< 50
5 94 1,33
= 85,33 84670 &3 o1k 88,33
69 73,33 73330651 673,33 79
30 58,67
51 50 51,67
10
O 't DEF AB . ABC . ABCABC BCD ABC FG ABC ___BCD
2 e e A W ToTascas o GH EFG -~ 7 cD ‘T CDE " DEF
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
MEDIAS 51 69 853 94 42 84,790,391,3 83 81,7 50 58,773,388,351,773,376,771,773,3 70
WLACTOFERMENTO 1 1 1 1 1 1 1 PSTYRAS, 6 9 0 0 0 0 0 0 0 O

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo. T11: Pasto Azul, T12:
Trébol Rojo, T13: Trébol Blanco, T14: Ryegrass, T15: Achicoria, T16: Vicia, T17: Avena, T18: Ryegrass-
Trébol Blanco, T19: Vicia-Avena, T20: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

En la tabla 27 e ilustracion 11, la pastura con mayor cobertura es el tratamiento T4
(Ryegrass) con lactofermento con un rango A seguidamente del tratamiento T8 (Ryegrass
yTrébol rojo) ubicandose en un rango AB, mientras que el pasto que menor cobertura
presento es T5 (Achicoria) con lactofermento ubicandose en el ultimo rango H.

(Percy, 2006), manifiesta que el biofertilizante en este caso (lactofermento) mejora la

cobertura vergel de los pastos reduciendo asi la erosion del suelo, de igual manera menciona
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que al asociar pastos se evitara la invasion de malezas ya que asi se consigue tener una mayor

cobertura de forraje evitando el ingreso de luz y con ello el crecimiento de malezas.

Tabla 28: Andlisis microbioldgicos con lactofermento realizados para el conteo de

microorganismos y hongos presentes en el suelo.

Analisis TRATAMIENTOS
microbiolégico | T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10
Levaduras 690 | 392 296 209 385 324 150 466 | 674 400

Fuente:(Amores, 2020)

lHustracién 12: Anélisis de levaduras

ANALISIS DE MICROBIOLOGICO
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0 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10

M Series1 690 392 296 209 385 324 150 466 674 400
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T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:

Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

En la tabla 28 e ilustracion 12 se muestra las colonias formadas en cada uno de los
tratamientos, observamos que el mejor tratamiento “T1” (Pasto azul) con un total de 690
unidades formadoras de colonias (UFC/g) el cual obtuvo el mejor porcentaje de presencia de
microorganismos en el suelo mientras que el tratamiento “T7” (Avena) obtuvo el menor
porcentaje de microorganismos con un total de 150 unidades formadoras de colonias
(UFC/qg).
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Por lo tanto los resultados evidenciaron que el tratamiento T1 (Pasto Azul) presentd una
cantidad superior a los demas tratamientos.

(Mestre, 2011), manifiesta que las levaduras del suelo forman parte de la comunidad de
microorganismos descomponedores ya que juegan un papel importante en la agregacion del
suelo y los ciclos de los nutrientes, ya que si existen algunas especies de levaduras que si

pueden promover el crecimiento vegetal.

Tabla 29: Analisis de las colonias de hongos presentes en el suelo.

Anélisis | TRATAMIENTOS
de hongos [T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10
Hongos 35 20 15 11 20 17 8 24 34 20

Fuente:(Amores, 2020)
llustracion 13: Analisis de hongos

ANALISIS DE HONGOS

40
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0 I
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10

TRATAMIENTOS
B Seriesl 35 20 15 11 20 17 8 24 34 20
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T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

En la tabla 29 e lustracion 13 se muestra las colonias de hongos formadas en cada uno de los
tratamientos, donde observamos que el mejor tratamiento “T1” (Pasto azul) con un total de 35
unidades formadoras de colonias (UFC/g) el cual obtuvo el mejor porcentaje depresencia de
hongos en el suelo, mientras que el tratamiento “T7” (Avena) obtuvo el menor porcentaje de

hongos con un total de 8%.
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De acuerdo con los resultados recalcamos que el mejor tratamiento en las unidades
formadoras de colonias de hongos fue el T1 (Pasto Azul).

(Molina, 2005), manifiesta que los hongos aparte de ayudar en la prevencion de enfermedades
y contribuir con el crecimiento sano y fuerte de las plantas, son los protagonistas principales
en los procesos de descomposicion organica, a partir de la cual se nutren y crecen, creando

con ello el llamado reciclaje de materia organica.

Tabla 30: Analisis quimico de abono organico

Node | - 0/100ml Ppm
identific
muestra »
acion de N C
de M N C/
la To| P | K |[Ca|Mg| S H B | Zn | Cu | Fe | Ma Ph
laborator 0 N
) muestra tal E
io
0,
) 0,0 1, 407 588, | 997,
1289 Biol 00 1,19/0,21|0,29 |0,86 0,31 1,6 4,69
) 3 1 4 1 9

Fuente:(Amores, 2020)
En la tabla 30 al analizar los resultado de abonos organicos en este caso (lactofermento ) se
encontrd que es un abono completo ya que contiene macro y micronutrientes donde el Potasio
(K) alcanzo el valor mas alto de (1,199/100ml), mientras que en los mismos macronutirinte el
elemento que presento un resultado menor fue el Nitrégeno (N) con un valor de
(000,29/100ml), al analizar los resultados de micronutrientes el elemento que presenta un
valor méas alto es el Magnesio (Ma) con (997,9ppm), siendo que en los mismos
micronutrientes el elemento que presento un valor bajo es el Boro (B) con (0,31ppm).
Segun (Coronel, 2003), manifiesta que el potasio es un cation que constituye el potencial de
las células y tejidos radiculares, ya que se manifiesta en la osmosis, lo cual va a facilitar el
alargamiento celular y el proceso de turgencia de las diferentes plantas porque es un elemento
que se encuentran presente en los cloroplastos y vacuolas, siendo que no forma parte de los
compuestos organicos de la planta. El potasio es un elemento que va desde las estructuras
viejas hacia los puntos de crecimiento de las plantas donde es acumulada tempranamente en el
periodo de crecimiento que van a colaborar en el proceso de la fotosintesis, lo cual beneficiara
en regular la apertura de los estomas permitiendo asi la asimilacion del CO2 y la salida del
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Oxigeno, regulando de esta manera una buena relacion entre el agua con la planta creando de
esta manera resistencia a la sequia y frio, ya que fortalece la pared, estructuras, componentes
celulares y por ende los tejidos de las raices (desarrollandolas y multiplicandolas), creando
resistencia al ataque de plagas y enfermedades, dandole buen sabor al producto y crecimiento
de la planta, ya que colabora en la formacion de proteinas ofreciendo pastos de buena calidad.

Tabla 31: Analisis bioldgico de abono organico

RESULTADOS
VALOR
DE
CODIGO | MICROORGA VIABILI | ACTIVI OTROS CONCENTRA
LABORAT NISMO TOTAL DE DAD | DAD DE | MICROORGAN CION
ORIO EVALUADO | ESPORAS/g | (UFC/g) | AGUA ISMOS DECLARADA
Trichoderma ]
Ausencia de o
spp. ) ) 0,9853 a | Crecimiento de
M.006 _ microorgani - _ -
Bacillus spp. 24,72°C | bacterias no
smos o
Pseudomonas significativo

Fuente:(Amores, 2020)
OBSERVACIONES: LOS MEDIOS DE CULTIVO UTILIZADOS FUERON, PAPA
DEXTROSA AGAR (PDA), KING B (KB) Y AGAR NUTRITIVO (AN). NO SE
OBSERVO CRECIMIENTO DE POBLACIONES MICROBIANAS EN LOS MEDIOS
DE CULTIVO UTILIZADOS.

Medio PDA + acido lactico+ | Medio King B Medio Agar Nutritivo

triton

Fuente:(Amores, 2020)
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De acuerdo al cuadro de resultados obtenidos del analisis biolégico del abono organico

(lactofermento) no revelaron la existencia de colonias de bacterias, ni de hongos donde no se

pudo verificar la existencia ni de Trichoderma spp, Bacillus spp, ni Pseudomonas ya que este

abono actué como fertilizante completo por la presencia de macro y micro nutrientes

13.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Se determiné que el mejor tratamiento que se adapté al sector de San Isidro fue el T4
(Ryegrass) por presentar los valores mas altos en altura con un promedio de 77.03 cm
a los 64 dias y presentando de igual manera una cobertura de 91,17%.

Los resultados obtenidos en el analisis de abonos orgénicos (lactofermento) no
revelaron la existencia de colonias de bacterias, ni de hongos ya que este abono actud
como fertilizante completo por la presencia de macro y micro nutrientes, pero en
investigaciones anteriores si se contd con la presencia de microorganismos.

La cuantificacion de los microrganismos esta relacionada con el tipo de pasto donde
existe una diferencia entre levaduras y hongos segun los tratamientos siendo los que
tienen mejor resultado; para levaduras con 690 unidades formadoras de colonias
(UFC/g) vy hongos con un total de 35 unidades formadoras de colonias (UFC/qg)

dando como mejor resultado al tratamiento T1 (Pasto azul).

RECOMENDACIONES

Utilizar en la Comunidad de San Isidro, el pasto Ryegrass, ya que tuvo los mejores
resultados tanto en altura promedio y porcentaje de cobertura.
Aplicar el lactofermento en los pastos ya que se promueve la mejor altura y cobertura,

ayudando a mejorar la calidad del suelo.
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Anexo 1. Hoja de vida del tutor.
INFORMACION PERSONAL
Nombres: Cristian Santiago Jiménez Jacome
Fecha de nacimiento: 05/06/1980
Cédula de ciudadania: 050194626-3
Estado civil: Casado
Numero telefonico: 32723689
Tipo de discapacidad: ninguna
# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: santiago.jimenez@utc.edu.ec
FORMACION ACADEMICA
TERCER NIVEL: Universidad Técnica de Cotopaxi:Ing. Agronomo:Agricultura:Ecuador.

4TO NIVEL - Diplomado:Universidad Tecnologica Equinoccial:Diploma Superior en
Investigacion y Proyectos:Investigacion:Ecuador.

HISTORIAL PROFESIONAL

Facultad Academica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales

AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Agricultura- investigacion
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Anexo 2. Hoja de vida del lector.
INFORMACION PERSONAL
Nombres: Emerson Javier Jacome Mogro
Fecha de nacimiento: 11/06/1974
Cédula de ciudadania: 050197470-3
Estado civil: Casado
Numero telefonico: 0987061020
Tipo de discapacidad: ninguna
# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: emerson.jacome@utc.edu.ec

FORMACION ACADEMICA

TERCER NIVEL.: U. Central del Ecuador: Ingeniero Agronomo: Agricultura:Ecuador.
4TO NIVEL:Maerstria: U. Técnica de Cotopaxi: Magister en Gstion de la Produccion.

Diplomado en educacion intercultural y desarrollo sustentable.

HISTORIAL PROFESIONAL

Facultad Academica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales
AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Agricultura-Investigacion
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Anexo 3. Hoja de vida del lector.
INFORMACION PERSONAL
Nombres: Karina Paola Marin Quevedo
Fecha de nacimiento: 12/05/1985
Cédula de ciudadania: 050194626-6
Estado civil: Casada
Numero telefonico: 0983736639
E-mail: Karina.marin@utc.edu.ec
FORMACION ACADEMICA
TERCER NIVEL.: U. Técnica de Cotopaxi: Ingeniera Agronoma: Agricultura:Ecuador.

4TO NIVEL:Maerstria: U. Tecnologica Indoamerica: Magister En Gestion De Proyectos
Socio productivos: Ecuador.

HISTORIAL PROFESIONAL

DECOFLOR

Departamento de Poscosecha. Afio 2007.

Universidad Técnica de Cotopaxi

Extension La Mana. Afio 2008

AGROQUIMICA

Departamento Desarrollista. Afio 2009-2010.

Universidad Técnica de Cotopaxi

Facultad Academica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales. Afio
2010

AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Ing. Magister en Gestion de Proyectos.
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Anexo 4: Hoja de vida del lector.
INFORMACION PERSONAL
Nombres y Apellidos:Wilman Paolo Chasi Vizuete
Cedula de ciudadania: 050240972-5
Fecha de nacimiento: 05 de Agosto de 1979

Domicilio: Parrogquia Guaytacama (Barrio Centro, Calle Sucre)
Numeros telefénicos: Convencional 032690063 Celular: 0984203033

E-mail; paolochv@yahoo.com.mx / wilman.chasi@utc.edu.ec

Lugar de trabajo: Universidad Técnica de Cotopaxi (Campus Salache)

Direccion de trabajo: Cantdn Latacunga, Parroquia Eloy Alfaro, Sector Salache
Teléfono del trabajo:032266164

E-mail del trabajo: caren@utc.edu.ec

ESTUDIOS REALIZADOS

Instruccién primaria: Escuela “Simén Bolivar”

Instruccion secundaria:Instituto Tecnologico “Vicente Leon”. Latacunga / Cotopaxi.
Titulo: Bachiller en Ciencias Fisico Matemaéticas

Instruccion superior: Universidad Técnica Cotopaxi. Latacunga / Cotopaxi.

Titulo tercer nivel:Ingeniero Agronomo

Instruccion superior: Universidad de la Fuerzas Armadas ESPE. Sangolqui / Pichincha

Titulo cuarto nivel: Magister en Agricultura Sostenible

EXPERIMENCIA LABORAL
Experiencia Profesional
» Asistente Técnico Nutricion y Fertilizacion SIERRAFLOR Cia. Ltda
» Jefe de Finca FLORICESA Floricolas del Centro S.A
Experiencia en Docencia universitaria
> Docente Ocasional Tiempo Completo. UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI.

Experiencia profesional en el campo del conocimiento.

62


mailto:paolochv@yahoo.com.mx

» Docente de la Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales Carrera de
Ingenieria  Agrondmica, Ingenieria Agroindustrial e Ingenieria Ambiental.
UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI.

» Direccion de proyectos de vinculacion. Direccion de Vinculacién con la Sociedad.
UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI.

Experiencia en funciones de gestion académica

» Comisionado de Vinculacion social de La Carrera de Ingenieria ambiental.
UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI. Periodo Octubre 2016 — hasta la
actualidad
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Anexo 5: Hoja de vida del estudiante.

DATOS PERSONALES

NOMBRES:

JESSENIA CAROLINA

APELLIDOS: AMORES CARUA
FECHA DE NACIMIENTO: 03 DE JUNIO DE 1995
EDAD: 24 ANOS
NACIONALIDAD: ECUATORIANO
CEDULA DE IDENTIDAD: 1724044027
DIRECCION: MACHACHI.
TELEFONO CELULAR: 0988915233

CORREO ELECTRONICO:

Jesse.19961@hotmail.com

DATOS PERSONALES

PRIMARIA

ESCUELA FISCAL MIXTA “ISABEL YANEZ”

SECUNDARIA [UNIDAD EDUCATIVA “MANUELA CANIZARES”

SUPERIOR

UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI

CURSOS Y SEMINARIOS

Caracterizacion morfologica _

. . Latacunga  abril
SEMINARIO |bioguimica y adaptacion a modelos de |40 horas del 2016

e

explotacion intensiva de jicama

VIII  Congreso internacional de Quevedo,20,21,22
CERTIFICADO ] 40 horas o

Agronomia de julio del 2016

) Latacunga,23 al

“I  Congreso Internacional de

CERTIFICADO 40 Horas 25 de Mayo del

Agricultura Sustentable

2017

CERTIFICADO |produccién

alimentaria

Los transgeénicos, sus efectos en la

agricola vy

soberania | 40 horas

Latacunga,26 vy
27 de junio del
2017
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Anexo 6. Ubicacion del terreno.

UBICACION "SAN ISIDRO - PUJILT"

ZONA: 178

LEYENDA
2 Poblados

Vias

Terreno

550000 NOIOOO 150000 SO0.0W IBOIOOO 13“;000
1

'nmoo 9350000 9700000 10050000 10400000
1
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754890 9887823 . v
- b Km MAPA DE UBICACION
N ——
754883 0887861 051 2 30 40 FUENTE DE INFORMACION
-l N DE INFORMACION CARTOGRAFICA
Canas Topogrificas Instituto Geografico Miliar
754898 9887863 LH IGM. ESCALA 1:50.000
e Elaborado por: Diego Penafiel.
754907 9887828 1 | i &
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Anexo 7: Resultado de Analisis Microbiologico de Lactofermento

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES
AGROPECUARIAS ESTACION EXPERIMENTAL SANTA
CATALINA

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PROTECCION
VEGETAL

CATEGORIA N°

C 006
DATOS DE INGRESO DE LA MUESTRA
N° Muestras | Tipo de andlisis Fecha de ingreso de muestra | N° Proforma
(M) Micolégico 25 de noviembre de 2019 PV-227CBCAIZA
(B) Bacteriolégico
(V) Virolégico Fecha pago de Factura N° Factura
(NS) Nematoldgico (suelos) 14-11-2019 001-001-000007399
(NR) Nematoldgico (raices) Recibido por:
1 (€) Calidad de P. Biolégicos Cristina Tello
DATOS DEL REMITENTE
Nombre del remitente David Caiza
Empresa Universidad Técnica de Cotopaxi
RUC 1723172472
Direccion Machachi - Mejia
Teléfonos 0994311178
E-mail brayan.caiza2472@utc.edu.ec

CARACTERISTICAS DEL PRODUCTO

MicroorganismoEntomopatégeno: Trichodermaspp., Bacillusspp.,Pseudomonasspp.

Nombre comercialdelproducto: S/N

Fecha de elaboracion : - | Fecha Exp: -

Concentracion: desconocida

Presentacion del formulado: liquido

Observaciones:
La muestra refiere a un Biol; se solicité realizar identificacién de los siguientes génerosde
microorganismos:

Trichodermaspp.
Bacillusspp.
Pseudomonasspp.
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RESULTADOS

Cédigo laboratorio Microorganismo evaluado Total de esporas/g Viabilidad Valor de actividad de | Otros microorganismos | Concentracién
(UFC/g) agua (aw) declarada
M-006 Trichoderma spp. Ausencia de - 0.9853 a 24.72°C Crecimiento de bacterias -
Bacillusspp. microorganismos no significativo
Pseudomonasspp.

OBSERVACIONES: LOS MEDIOS DE CULTIVO UTILIZADOS FUERON, PAPA DEXTROSA AGAR (PDA), KING B (KB) Y AGAR NUTRITIVO (AN). NO SE OBSERVO
CRECIMIENTO DE POBLACIONES MICROBIANAS EN LOS MEDIOS DE CULTIVO UTILIZADOS.

BIOL M-006

MedioPDA+dcidoldctico+tritén MedioKingB Medio AgarNutritivo

No se observa crecimiento de colonias bacterianas, ni de hongos.

DRA. MARIALUISAINSUASTIL ING. CRISTINA TELLO
RESP. DEPARTAMENTOPROTECCIONVEGETAL TECNICOINVESTIGADOR
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Anexo 8: Resultado del Analisis Quimico de Lactofermento

£ INFAP

ESTACIONW EXPERINMENTATL "SANTA CATATINAT
DEPARTANMENTO DE MAWEID DE SUELCS ¥ AGITAR
LABOFATORIODE AWATISISDE SUELCS PLANTAS YV AGITAS

Panamericana sur Km. 1. Aparfado 17-01-340
Teléfono: 3007284, Email: laboratorio dm=af inizp.gob.ec
Mejia -Ecuador

REFORTE DE AMALISIS DE ABONOS ORGANICOS

DATOS DEL FEOFIETARTD DATOS DE LA FEOPIEDAD PARA TS0 DEL LABOFATORIO
Nombra : David Caiza Nombre UTC Mo. hMuestra Lab. : 1289
Direccion: Latacunga Provincia: Cotopasa Facha de hMusstrec: 06/11/2019
Cindad : Cantdn : Latacunza Facha daIngreso  :0E/11/2018
Teléfono 0954311173 Parroquia: Eloy Alfaro Facha dea Salida - 153/11,2019
Fax Ubecacion:
=100 ml pom
Ho. Identificacién de
M Iam::;::: H
Lab. T P 4 Ca | Mz 3 MO | CE H E n Cu Fa Man Ma pH CN
1289 Biaol 0.002 0.03 1.1% 021 028 [ 086 1.1 031 | 40740 1.4 588.1 w979 4.6%
WOTA pHy CEal 10°%.
Unidades= Metodo
g/ 100 ml @ gramos/ 100 milh Iitros = %o @ porcentaje PH - Polenciomeirico
mg/fl: miligramos/litro = ppm : partes por millén. C E: Conductiméetrico
d5/m :deciBiemensz/metro = mmhes/cm : milimhos centimetro. MO Calcinacion.
H: Humedad
—"—'Iila;m]ﬁcr kﬂﬂf‘ !
-q li ]
RESPONSABLE DEL LABOEATORIO LABORATORISTA
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Anexo 9: Tabla de datos de alturas.

P| L pepeticioney 5 S/ 55| s59s5a|558 Sg 52 Sg 5| 253
1 1 1 2.3 3.4 4.3 g.3 125 14,2 158 171 1581 13,8
L 1 1 13 2.8 3.8 10,5 136 13,3 225 275 33,3 40,5
3 1 1 3.3 5.0 5.4 7.2 3.8 12,8 14,8 16,7 186 24,4
4 1 1 218 24.9 26,7 376 46,0 4.5 0B EE.9 T2.2 a0.a
| £ 1 1 q4,7 T.0 a.4 1.0 14,4 16,0 178 13,0 201 226
] 1 1 16,8 13,4 211 28,9 3341 42,0 45,2 55.5 62,5 To.2
T 1 1 13,2 20,8 226 27.0 309 ad.4 334 48,5 54,7 B3.2
B 1 1 14,5 17.4 13,3 22.3 25.4 3.4 35,0 33,5 dd 2 439 6
9 1 1 20,3 239 256 30,7 34,0 20,0 25,3 521 58.0 Ed B
10 1 1 B3 = 0.2 121 14,3 267 13,0 217 24,5 23,8
1 1] 1 G8.7 10,1 1.3 14.0 16.1 158.7 20,2 23.0 244 2543
L 1] 1 E.1 T.8 5.0 10,5 12,0 13.6 15,1 16,3 17.7 20,0
3 1] 1 4,5 5.6 6.4 3,0 10,6 12,3 13,7 15,3 165 151
4 1} 1 233 306 33 aa.0 43,1 43,1 568 64,3 TOT Td4.0
£ 1] 1 8.8 1,7 124 16,3 13,9 21,2 233 258 274 288
] 1] 1 13,3 219 231 26,4 3.7 35.3 43,7 50,2 55,7 E0.5
7 1] 1 28,3 .7 33,2 372 43,3 46,2 51,3 ST.6 53,8 =
B 1] 1 227 25.4 26,3 329 394 425 471 50,9 54,3 57.3
9 1] 1 264 27.9 29,2 351 40,4 43,9 501 5T.E 3.3 E7.0
10| O 1 5.3 10,5 121 14,3 16,6 15,8 20,4 224 238 25,5
1 1 2 5.1 B.7 8.4 10,3 13.2 15.3 173 13,3 206 224
o 1 2 g8.3 10,4 1.3 14,8 17.1 221 255 286 3.7 40,0
3 1 2 2.7 q4.4 E.4 a.4 10,8 13.9 158 17.2 18.4 220
4 1 2 18,7 215 36 39.4 481 55.0 0,3 E7.2 T46 83,4
£ 1 2 3.5 5.1 6.6 5.8 1.1 13.7 4.8 16.0 17.7 201
] 1 z 217 239 255 29,3 334 377 440 50,4 5743 ES.5
7 1 2 15,4 211 22,5 259 23,8 36,1 40,5 45,2 538 60,5
g8 1 2 0.6 13.0 BT 24,5 30,4 35,4 40,1 44,3 48,8 555
9 1 z 131 215 231 231 323 37.2 431 43,4 555 E2 4
10 1 2 a8.3 10,3 nr 15,7 135 221 245 28.0 305 338
1 1] 2 9.7 1.3 13.8 16.3 15.4 201 2149 23.3 247 258 i
Ex 1} 2 T.0 3.1 106 1.7 12.0 4.4 15 1r.a 186 21.2
3 1} 2 4.3 53 T8 8.4 101 12,3 146 16,3 17.3 196
4 1} 2 203 22.9 25.0 3d.0 41,6 48,2 54,7 &1.1 ET.2 TOE
s 1} 2 128 15,2 17,3 133 215 23,3 24,8 26,4 27.5 28,7
& 1} 2 255 28,2 20,4 261 41,5 45,0 518 575 Ed,2 671
r 1} 2 325 35,5 38,3 434 455 45,2 515 56,6 B3,7 BB, 7
8 1} el 16.0 18,5 2.9 26,7 315 35,9 41,2 dd 3 43,2 514
9 1} 2 30,0 32,6 351 43,7 45,0 50,5 56,2 B1,7 B7.3 7.0
10 1} el 125 16.0 13.2 20,7 22,6 24,3 259 278 29,6 315
1 1 3 3.2 4.8 54 105 4.0 6.3 13,0 13,3 20,8 45,3
i 1 3 76 1.1 126 15.2 15.0 22,0 25.0 261 30,5 33,5
3 1 3 E.5 8.8 105 13,1 16.1 176 13,3 210 221 251
4 1 3 2d .4 27.6 35,3 423 50,5 a7 63,7 7T T34 85,7
s 1 3 =: 8.3 9.8 124 15,3 17,7 13,4 21,2 22,2 23,3
& 1 3 261 28,3 305 iTh 41,7 47,6 52.5 547 65,0 T2.2
7 1 3 216 234 25,4 348 286 43,4 47,3 538 53,7 E5.3
8 1 3 141 16.4 18.3 226 26.6 .7 35,6 405 455 5z.0
o 1 3 215 23,7 25,3 293 2d .1 40,3 453 516 521 631
10 1 3 5.4 T.7 9.2 13,2 15,7 13,2 20,2 225 24,0 28,6
1 1} 3 T8 1.5 15,2 123 22,6 26,3 20,0 2.0 3.7 E.0
ol 1} 3 10,2 12,5 14 .4 16,1 7.4 186 13,3 203 213 23,7
3 1} 3 54 7.8 33 10,7 11,3 4.5 15,3 75 3.7 20,6
4 1} 3 20,4 23.1 25,5 28,3 33.8 413 510 574 53,8 B7.8
5 1} 3 125 7.7 22,0 26.2 36,5 43,1 43,5 2.0 3.4 7.3
6 1} 3 0.0 1.5 4.4 76 10,6 .2 13,3 211 2d.0 25,3
T 1} 3 0.0 1.4 2.8 4.5 7.6 ns 1d 4 16,6 155 211
8 1} 3 216 24,5 26,8 28,2 31,4 33,7 371 414 45,2 47,5
o 1} 3 2348 26,4 28.3 321 a7.2 33,6 420 46,3 216 53,7
10 1} 3 5 171 15,7 203 23,3 25,5 271 30,4 32,8 34,7
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Anexo 10: Tabla de datos de coberturas

TRATAMIENT P |[L |REPETICIOl COBERTURA 77| COBERTURA 36| COBERTURA 57
1 1 1 1 250 34,0 E0.0
= = 1 1 d5.0 SE.0 a0.0
a3 a3 1 1 a0.0 a85.0 a85.0
o o 1 1 TO.0 a0.0 as.0
5 5 1 1 200 35.0 40,0
=] =] 1 1 200 S0.0 a0.0
T T 1 1 25.0 575 a0.0
=] =] 1 1 E2.5 T5.0 ar.5
=) =) 1 1 200 458 Tr.5

10| 10 1 1 433 53 2 T5.0
L 1 ] 1 25.0 37.0 45,0
12 = ] 1 450 520 &0.0
1= = ] 1 S0.0 91.0 S0.0
14 o ] 1 S0.0 [=1=pu] 30.0
1= = ] 1 24,0 450 50,0
L= =] ] 1 200 S0.0 T30
LK T ] 1 250 575 T30
15 =] ] 1 575 Tr.o T30
13 =) ] 1 200 45,3 To.0
201 10 ] 1 45,7 53,2 To.0
1 1 1 = 24.0 35,0 43.0
= = 1 = 430 S2.0 50,0
=] =] 1 = To.0 =R=] 85.0
o o 1 = 80,0 85,0 5.0
=] =] 1 = =4.0 300 45,0
=] =] 1 = =00 51.5 8930
T T 1 = =250 == 0.0
=] =] 1 = 575 S0.0 325
=) =) 1 = 200 455 Tr.S
o[ | 1 z S0.0 BZ.5 TE.0
11 0o z a0 350 450
Z[ z| 0o z 360 400 430
13 3 o z 70.0 50.0 70.0
id] 4] O z 700 EZ5 S0.0
5[ 5[ 0 2 26.0 360 450
B[ &6 O 2 Z5.0 50,0 70.0
17 7] O 2 30,0 Bz.5 20.0
B & o 2 67.5 50,0 70.0
=1 E] T 2 25.0 566 20,0
zo[ Ml o z 65.0 7.5 70.0
A 1 e 4.0 4z.0 50.0
HEE R 3 56.0 50,0 E7.0
EE K e 7.0 54.0 86.0
al a1 3 &1.0 520 31,0
55 1 E Z0.0 54.0 40,0
B 6] 1 = Z6.0 E4.0 a1.0
AR = 310 51.0 a1.0
g & 1 = 7.0 53.0 34.0
EIEIE = Z6.0 E0.0 54.0
o[ a1 3 660 a10 350
T 1 o 3 35.0 55.0 £0.0
iz Z[ o 3 540 50,0 £7.0
=1 E] T 3 70.0 F0.0 70.0
4] 4] 0 3 800 55.0 85.0
iH E T e 260 45.0 50.0
B & O e Z5.0 57.5 7E.0
17 7] O 3 30.0 Bz.5 75.0
EIEIE e 65.0 7.5 70.0
EIEI T 3 Z5.0 57.5 70.0
zo[ [ o E 56.3 T5.6 70.0
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Anexo 11: Resultados del anélisis de colonias de microorganismos y hongos.

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO T
FACULTAD DE CIENCIAS PECUARIAS
LABORATORIO DE MICROBIOLOGIA DE LOS ALIMENTOS
HOJA DE RESULTADOS DE ANALISIS L

A Andlists microbloldgico de muestra do tiorm de San iidro(SI)

|LEVADURAS [HHONGOS

1181 Guu A
1251 392 20
T80 296 14
1481 200 11
1551 388 J0
165 324 17
TS 150 8
TR A66 24
TOSI 674 34
T105 a00 20

A, Andlists microblologico de muestra de tierra de San Francisco de Yacupungo (SF).

LEVADURAS | MONGOS

T15F 204 33
T25F 1127 25

T3Sk 1345 24

i TASF 3059 35
TSSF 3106 20

T65F 764 21

i T75F 2467 8
TBSF 1228 14

TAsF 364 14

T105F 454 21

LACUELA SURLnoh 00 sTE0GNILe
50 CHIME (A

W

TECNICO MESPONSABLL

[bescedti Ppmarmonksinss sur by | % . Tubblone 503 () 2 FHE80 it 1
o ke o DRRSPuEh e kbl ooty Cougn Pastie ETOPO16S

BOTE i — -
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Anexo 12: Tabla de resultados de colonias de microorganismos

Analisis TRATAMIENTOS
microbiologico| 7 n T3 4 Ts T6 18 T8 v | T
Levaduras | 39 29 ) 383 3] 150 674 400
Anexol3: Tabla de resultados de colonias de hongos
Analisis de TRATAMIENTOS
hoages  |T1 12 13 T4 13 16 17 18 110
Hoasos 3 X B Il X 1 g M X

Anexol4: Fotografias

Fotografia 1: ELABORACION DEL LACTOFERMENTO
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Fotografia 2: RESIEMBRA DE VICIA'Y AVENA

Fotografia 3:APLICACION DEL LACTOFERMENTO

75




Fotografia 4: TOMA DE DATOS DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

Fotografia 5: LIMPIEZA DEL TERRENO
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Fotografia 6:CORTE DE PASTOS PARA LA MEDICION DE MATERIA SECA

Fotografia 7: RECOLECCION DE MUESTRAS DE SUELO PARA LLEVAR AL
LABORATORIO

Fotografia 8: TERRENO DONDE SE ESTABLECIO EL ENSAYO
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Anexo 22: Tabla de costos para el establecimiento de pastos y mezclas forrajeras por
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hectarea (con lactofermento).

TABLA DE COSTOS PARA EL ESTABLECIMIENTO DE PASTOS Y MEZCLAS FORRAJERAS
POR HECTAREA (CON LACTOFERMENTO)

COSTO FIJO COSTO VARIABLE
PASTOS Y Uso o . . ... | Desc | Lactof . TOTAL
MEZCLAS de Talento Desc;npm I\/Iaqum Deggrlp Semill ripci |erment De_S(,:rlpc (%)
humano on aria cion as ) ion
suelo on 0
Pastos Azul 300 60 Persona 100 | Tractor | 30 Kg 50 Insumos 540
Trebol Rojo | 300 60 Persona 100 | Tractor | 10 Kg 50 Insumos 520
Trebol Blanco | 300 60 Persona 100 | Tractor 6 Kg 50 Insumos 516
Ryegrass 300 60 Persona 100 Tractor | 41 Kg 50 Insumos 551
Achicoria 300 60 Persona 100 | Tractor | 100 | Kg 50 Insumos 610
Vicia 300 60 Persona 100 | Tractor | 50 Kg 50 Insumos 560
Avena 300 60 Persona 100 | Tractor | 50 Kg 50 Insumos 560
Ryegrass - T 7Kg
yeg “ | 300 60 Persona 100 | Tractor | 10 - 50 Insumos 520
Blanco
3kg
25kg
Vicia - Avena | 300 60 Persona 100 | Tractor | 50 25-K 50 Insumos 560
g
50kg
Achicoria - P. )
. 300 60 Persona 100 | Tractor | 70 |15kg| 50 Insumos 580
Azul - T. Rojo 5
kg

Anexo 23: Tabla de costos para el establecimiento de pastos y mezclas forrajeras por
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hectarea (con lactofermento).

TABLA DE COSTOS PARA EL ESTABLECIMIENTO DE PASTOS Y MEZCLAS FORRAJERAS POR
HECTAREA (CON LACTOFERMENTO)

PASTO — COSTO FIJO COSTO VARIABLE
Y . : : : . . ., | TOTAL
MI?ZCL Léséo to | Descripci | Maqui | Descripc | Semill | Descripc | Lactoferm | Descripcio O($)
huma on naria i6n as i6n ento n
AS  |suelo o
Pj‘;tuols 300 | 60 | Persona | 100 | Tractor | 30 Kg 50 Insumos | 540
TF\E%?SI 300 60 Persona 100 Tractor 10 Kg 50 Insumos 520
Ui 300 60 Persona 100 Tractor 6 Kg 50 Insumos 516
Blanco
Ryegrass | 300 60 Persona 100 Tractor 41 Kg 50 Insumos 551
ACh;COH 300 60 Persona 100 Tractor | 100 Kg 50 Insumos 610
Vicia | 300 60 Persona 100 Tractor 50 Kg 50 Insumos 560
Avena | 300 60 Persona 100 Tractor 50 Kg 50 Insumos 560
Ryegrass 7Kg -
-T. 300 60 Persona 100 Tractor 10 3kg 50 Insumos 520
Blanco g
Vicia- | 350 | 60 | Persona | 100 | Tractor | 50 | 229- 50 Insumos | 560
Avena 25Kg
Agh_l(FD)OI‘I 50kg -
Azl -.T 300 60 Persona 100 Tractor 70 15kg - 5 50 Insumos 580
Rojo kg
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