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RESUMEN  

 

El presente trabajo de investigación se basa en el conocimiento tradicional sobre 

especies vegetales utilizadas como insecticidas en tres parroquias Belisario 

Quevedo, San Buenaventura y Tanicuchi del Cantón Latacunga, teniendo como 

objetivos: determinar las especies utilizadas como insecticidas, identificar los 

principales cultivos en los que se ha utilizado estas especies , las plagas que afectan 

a los cultivos de la zona de estudio y establecer diferencias de conocimientos 

tradicionales en relación a distintas variables sociales, para la cual se aplicó una 

encuesta semiestructurada (11 preguntas 2 cerradas 2 abiertas y 7 mixtas). Se 

encuestó a 80 personas por parroquia (40 hombres y 40 mujeres), obteniendo como 

resultados principales: las especies más conocidas y usadas en las tres parroquias 

fueron: ruda (Ruta graveolens  L.) y ají (Capsicum annuum L) las dos con un valor 

de uso(UV) de 0.47, seguida del ajo ( Allium sativum L.) con 0.30UV y el marco 

(Ambrosia arborescens Mill.) con 0.18UV de un total de 21 especies encontradas. 

Los cultivos en los que más se aplican estos insecticidas son: hortalizas, papa y 

maíz, las principales plagas que se controla son: mosca blanca, pulgón, y trips. Se 

determinó que no existen diferencias significativas entre el conocimiento de 

hombres y mujeres en el uso de especies vegetales utilizadas como insecticidas, con 

excepción del grupo de edad <30 que en promedio reporta un menor número de 

especies que el resto de grupos analizados (1.97 ±0.13). Se destaca también que 

mayor uso de especies utilizadas como insecticidas tienen un nivel de educación 

primaria y en su mayoría son mujeres. 

PALABRAS CLAVE:  Conocimiento Tradicional; etnobotánica; insecticidas. 
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CAPÍTULO I. INTRODUCCIÓN 

 

El Ecuador posee una gran diversidad florística y es especialmente rico en plantas 

útiles. En el siglo XIX fue reconocido su alto endemismo (De la Torre et al. 2008), 

en al año 2011 se registraron 4500 especies endémicas (León-Yánez et al. 2011). 

Los seres humanos han ido adquiriendo conocimiento de acuerdo a la diversidad 

que se encuentra a su alrededor. En el caso de Ecuador ese conocimiento se 

diferencia entre las distintas regiones Costa, Sierra, Amazonia y Galápagos (De la 

Torre et al. 2008). Esto se debe a que cada población desarrolla unas determinadas 

tradiciones culturales, por esto la importancia de la etnobotánica para conocer como 

cada población aprovecha la flora de su entorno para cubrir necesidades como 

alimentación, medicina, vestuario, ritos virtuales, venenos, artesanías, entre otros 

(Ríos et al. 2007). Uno de los principales usos dados por los agricultores es como 

repelentes de plagas, sin saber científicamente el contenido que estas tenían 

(Pichardo 2018). 

En la región Sierra y Amazonía ecuatorianas de acuerdo a De la Torre et al. (2008) 

las plantas con propiedades insecticidas son importantes para atacar a las plagas que 

provocan la pérdida total de sus sembríos. Con el objetivo de buscar compuestos 

con actividad insecticida asociada a la toxicidad se han evaluado las propiedades de 

muchas plantas (Sathish y Mannemegali 2006). De acuerdo a Sepúlveda  et al. 

(2003), la toxicidad se debe a la presencia de metabolitos secundarios presentes en 

las plantas, que actúan como mecanismo de defensa. Debido a estas propiedades, 

muchas de estas plantas podrían ser usadas como control biológico, y pueden servir 

a su vez de base para el desarrollo de nuevos productos fitosanitarios menos 

contaminantes que los que actualmente se usan.  

La extracción y aislamiento de sustancias químicas de las plantas se realizó por 

primera vez en el siglo XVIII (Chevallier 1997). Se considera que existe una 



 
 

2 
 

diferencia en la cantidad de los químicos tóxicos en una planta por la influencia de 

factores directos (edad de la planta, y las variabilidades genéticas) y factores 

indirectos (suelo y clima) (Repetto y Repetto 2009). 

 

En los últimos años, el hombre ha contaminado el medio ambiente mediante el uso 

de plaguicidas, con la finalidad de erradicar o contener plagas que afectan de 

manera directa a las plantaciones de interés comercial y alimenticio; en este afán 

por contenerlas, ha conllevado al uso masivo de estos compuestos, los cuales no 

solo dañan a los organismos nocivos, sino también a los organismos benéficos e 

incluso a  la salud humana (Cobos et al. 2011), por ello en los últimos años ha 

resurgido la búsqueda de plantas con efecto insecticida con el fin de proponer una 

solución de control más saludable , segura y con menos coste medioambiental 

(Bisset 2002).  Una gran ventaja del uso de extractos vegetales para controlar plagas 

es que no provoca contaminación, debido a que sus compuestos químicos pueden 

degradarse rápidamente en el medio ambiente (Lannacone y Alvariño 2010).  

En consecuencia, resulta pertinente rescatar el conocimiento tradicional de los 

agricultores como una medida de mantener ese conocimiento y buscar alternativas 

vegetales a los insecticidas de síntesis química. 

1.1 Pertinencia académico-científica y social. 

La presente investigación surge para cumplir todos los requisitos establecidos en el 

artículo 21 del Reglamento de Trabajo de Titulación de Posgrados de la 

Universidad Técnica de Cotopaxi.  

Está estrechamente relacionada con la línea de investigación institucional de 

análisis, conservación y aprovechamiento de la biodiversidad local, como sublínea 

está embarcada en la producción agrícola sostenible, pues sus resultados permitirán 

conocer una nueva alternativa biológica más sana para el cuidado de los cultivos. 

Este trabajo se ha realizado dentro de las actividades del grupo de investigación: 

Desarrollo local sostenible, registrado en la Dirección de investigación de la 

Universidad Técnica de Cotopaxi. 

Aportará información valiosa para la actualización de datos de especies utilizadas 

como insecticidas biológicos basados en los conocimientos ancestrales de nuestros 

agricultores, aportando datos importantes a la asignatura de agroecología. 
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Supone además la presentación de una metodología que puede ser aplicada a otros 

lugares de la provincia y del país con la finalidad de conocer el estado actual de los 

conocimientos ancestrales de las personas dedicadas a la agricultura. 

Y, por último, deja abierta una brecha investigativa que permitirá desarrollar 

trabajos de titulación de grado y posgrado, que servirá en futuros estudios para 

identificar características físico químicas de las especies encontradas. 

1.2 Justificación  

En la década de los 60 en el mundo, se inició un sistema agrícola basado en la 

explotación de los recursos, apoyado en la “ciencia positivista”, y basado en una 

tecnología moderna de uso de los fertilizantes químicos artificiales, plaguicidas, 

herbicidas, maquinaria agrícola pesada y semillas híbridas, que se denominó 

“revolución verde”, proponiendo que el crecimiento agrícola es decisivo y una 

condición necesaria para la industrialización y el crecimiento económico (Eicher y 

Staaz 1990).Se disponía que era imprescindible que los países pobres diseñen y 

lleven a cabo sus estrategias de desarrollo agrícola más efectivas que en el pasado, 

implementando la “revolución verde” para solucionar sus problemas y salir de la 

pobreza. Después del uso y abuso de la revolución verde vino una situación 

alarmante en la agricultura, que obligó a mirar a la historia ancestral, local y 

regional, a la etnobiotecnología, a los aportes del conocimiento, la agroecología y 

la agricultura orgánica de los pueblos, donde se pueden encontrar las alternativas 

de solución a los problemas agropecuarios del mundo (Chilón 2017). En 

consecuencia, la investigación etnobotánica ha ido adquiriendo relevancia en las 

dos últimas décadas debido a la creciente pérdida del conocimiento tradicional de 

sociedades nativas y la degradación de hábitats naturales (Alexiades 2003).  

El conocimiento tradicional acumulado y transmitido durante generaciones 

(etnoconocimiento) sobre el uso de plantas para controlar plagas, ha evolucionado 

desde los primeros asentamientos humanos hasta el presente. 

 En Ecuador, aproximadamente el 30 % de la población total corresponde a 

diferentes grupos indígenas, y los saberes ancestrales aún se transmiten de 

generación en generación (Tene et al. 2006). 

Tecnológicamente, la diversidad  andina se llevó a cabo a través de la estructuración 

de un conocimiento andino, conformado por una parte intangible denominada 
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Software, (representado por la experiencia, la cosmovisión, sabiduría, solidaridad, 

amor, respeto, agradecimiento, honestidad, humildad, generosidad, tolerancia, 

responsabilidad, perseverancia, intercambio de saberes, los dones para los 

pronósticos agroclimáticos, la ritualidad agropecuaria) que dan la razón de ser al 

Hardware (constituido por la tecnología e infraestructura material, terrazas 

agrícolas, sistemas de riego, otros), esto permitió a las culturas andinas la 

transformación y el milagro de la agricultura prehispánica, con el acceso a los 

recursos naturales en forma racional y como un proceso de integración y 

asimilación de la naturaleza (Chilón 2017). 

Sin embargo existe una pérdida de conocimientos ancestrales debido en gran 

medida a que los jóvenes tienden a abandonar sus hogares y con ello sus costumbres 

y tradiciones (Ochoa et al. 2010). 

En consecuencia, la presente investigación se realizó con la finalidad de rescatar los 

conocimientos tradicionales del uso de plantas como insecticidas en tres parroquias 

del sector Latacunga y de esta manera, tener una base de datos sobre especies 

comúnmente utilizadas, sus usos principales y beneficios. Esta información 

permitirá incentivar a los demás agricultores de la provincia de Cotopaxi, en el uso 

de insecticidas biológicos, para disminuir el uso excesivo de insecticidas químicos 

y dar una alternativa más económica al agricultor que produzca un menor impacto 

y riesgo ambiental al controlar plagas, obteniendo productos más sanos para el 

consumo humano. 

1.3 Planteamiento del problema:  

Desde los inicios de la agricultura, el hombre ha luchado contra los insectos y 

enfermedades de los cultivos por medio de especies vegetales empleadas como 

repelentes naturales. Este conocimiento adquirido por los antepasados se ha ido 

trasmitiendo de generación en generación. 

En la actualidad, los conocimientos tradicionales han ido poco a poco 

desapareciendo por varios motivos entre los que destacan la introducción de una 

infinidad de plaguicidas (Ríos 2007), y la migración de personas del campo a la 

ciudad (Crespo y Vila 2014). Otros de los motivos principales de la pérdida de 

conocimiento tradicional están asociados con la disminución en el uso de la lengua 
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materna, la influencia de las escuelas del sistema oficial con contenidos no 

regionalizados, los cambios en los patrones de consumo , la ocupación de los 

individuos del sector, la orientación comercial de los sistemas de producción 

agrícola, la disminución del tiempo de convivencia entre miembros de diferentes 

generaciones y la disminución del tiempo que los individuos pasan en los 

ecosistemas locales ( Berlin 1992; Villagran 1998; Brodt 2001; Finerman y Sackett 

2003; Berkes y Turner 2005; Lozada et al. 2006; Howard 2006; Quinlan y Quinlan 

2007; Voeks 2007; Luziatelli et al. 2010; Reyes et al. 2009) 

La presencia de plagas en los cultivos es uno de los principales problemas en la 

agricultura, ocasionan bajos rendimientos y pérdidas económicas al productor. 

La disminución del rendimiento de los cultivos debido a las plagas alcanza entre un 

20-30% en la mayoría de los cultivos, a pesar del incremento en el uso de 

plaguicidas aproximadamente de 500 mil de toneladas de ingrediente activo en el 

mundo.(Nava-Pérez et al. 2012). El uso excesivo de productos químicos y sin un 

asesoramiento técnico, ha producido fuertes daños a la productividad de la 

agricultura, al ser humano y a la naturaleza. Su aplicación permanente ha causado 

que los insectos y otros organismos se muestren resistentes, estos han desarrollado 

mecanismos de supervivencia y requieran una dosis cada vez mayor ( Brechelt 

2004). 

La agricultura emplea hasta el 85 % de la producción mundial de productos 

químicos, por el rápido efecto que tiene al controlar la plaga. (Del Puerto et al. 

2014). Se estima que, en el 2018, se produjo un consumo de 400266 toneladas de 

insecticidas de los cuales, Ecuador, consumió alrededor de 10346 toneladas que 

representa el 2.58% (FAO 2020). 

 

La falta de políticas a favor de la agricultura, ha llevado a que los campesinos 

busquen otras alternativas de negocio para poder sobrevivir, pues los precios bajos 

y las malas condiciones climáticas ha llevado a grandes pérdidas económicas, esto 

ha provocado que agricultores con extensiones inmensas de terreno dejen de 

producir y con ello se apaga la llama del conocimiento de los campesinos cortando 

la cadena de transmisión de saberes ancestrales. De acuerdo a (Rodriguez 1993), la 

gran mayoría de las plantas plaguicidas no se han popularizado totalmente debido 
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a la falta de programas adecuados de extensión y capacitación, aun así, la búsqueda 

de alternativas eficientes a los insecticidas convencionales es cada vez mayor. 

1.4 Hipótesis:  

Existe un conocimiento tradicional por parte de los agricultores sobre el uso de 

especies utilizadas como insecticidas en el cantón Latacunga. 

1.5 Objetivos de la Investigación  

1.5.1 Objetivo General:  

Investigar el conocimiento tradicional sobre el uso de especies vegetales utilizadas 

como insecticidas biológicos en tres sectores del cantón Latacunga. 

1.5.2 Objetivos Específicos: 

Determinar las especies vegetales utilizadas como insecticidas en tres sectores del 

cantón Latacunga. 

Identificar los principales cultivos en los que se han utilizado especies vegetales 

como insecticidas.  

Identificar las plagas que afectan a los cultivos de la zona de estudio. 

Establecer diferencias de conocimientos tradicionales en función de distintas 

variables sociales (edad, nivel de educación y género). 
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CAPÍTULO II. FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA  
 

Ecuador es calificado como uno de los países que poseen la mayor biodiversidad 

del mundo (Tene et al. 2006) , una amplia gama de vegetación que varían de 

acuerdo  a los diferentes pisos climáticos (Silva et al. 2002). Actualmente alberga 

15.901 especies de plantas vasculares de las cuales 595 se consideran introducidas. 

De las 15.306 especies nativas, 4173 se registran como endémicas lo cual es 

equivalente al 26% de la flora nativa (Jorgensen y León-Yánez, 1999), 

convirtiéndose en uno de los países más ricos en especies del mundo (Lozano et al. 

2002). La mega diversidad del Ecuador es más impresionante aún, si se toma en 

cuenta que está concentrada en tan solo 275.000 km2 o el 2% de América del Sur 

(Sierra 1999). Cotopaxi ha generado un abanico de formaciones vegetales que 

albergan una notable diversidad de especies de flora, y que es el escenario del 

desarrollo de una sociedad que interactúa y convive (Martínez 2006) y donde la 

población local conserva sus tradiciones ancestrales en el uso de remedios a base 

de plantas naturales (Tene et al. 2006). 

Actualmente muchas instituciones están en la búsqueda de alternativas de 

producción menos dañinas, aprovechando las defensas naturales de los organismos 

y reorganizando completamente las técnicas de cultivo tradicionales (Brechelt  

2004).  

La conservación no puede tener éxito sin la participación de la población local 

dependiente de los ecosistemas naturales para su supervivencia y sustento. Una 

contribución importante de la etnobotánica es unir varias disciplinas para abordar 

el tema de la utilización sostenible de las plantas (Shahabuddin 2003). 

2.1 Conocimiento Tradicional 

La Etnobotánica es un campo interdisciplinario, considerado como una herramienta 

indispensable para establecer estrategias de conservación y manejo (Cunningham  
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2001). Permite de manera rápida, conocer las especies más utilizadas, formas de 

usos y otros datos relacionados con la interacción de las personas con las plantas 

(Plotkin, 1995). 

 

En la mayoría de trabajos etnobotánicos, han dado gran importancia a la flora y han 

dejado de lado las características socioeconómicas y culturales de sus informantes 

(Arango 2004). Entre los aspectos sociales que se ha dejado de analizar se 

encuentran las diferencias de género en este tipo de conocimiento (Suárez 2008). 

Equidad de género 

 El conocimiento diferente que hombres y mujeres pueden tener sobre el uso de las 

plantas, se deben principalmente a los distintos roles y labores que hombres y 

mujeres desempeñan en su comunidad. Estas diferencias del conocimiento basadas 

en la división social del trabajo, determina que hombres y mujeres podrían tener 

conocimientos especiales de la flora de entorno (Agarwal 2004; Joekes 2004; 

Hernández Maqueda et al. 2020).  

En casi todas las sociedades tradicionales las mujeres han tenido un papel 

importante en la provisión de alimentos incluso se ha afirmado que las mujeres 

fueron las inventoras de la agricultura (Sauer 1961). 

La agricultura va por la tendencia a feminizarse ya que los hombres deciden emigrar 

a las zonas industriales y las mujeres cubren los huecos dejados (Cevotarev y 

Shaver, 1982). 

Para poder ingresar a un trabajo agrícolas en el Valle de Uco juegan un papel 

fundamental las cualidades que se atribuyen a las mujeres como paciencia, atención, 

cuidado y prolijidad. Estas aptitudes se asocian a lo que en el medio social estudiado 

se define como “femenino” sumándose la mención de una mayor responsabilidad y 

compromiso con el trabajo como características de las mujeres. En este sentido, 

estas cualidades atribuidas a las mujeres se convierten en las “herramientas de 

trabajo” a través de las que las trabajadoras acceden al empleo en la agricultura 

(Mingo 2011).  

La etnobotánica ciertamente no es nueva. Los primeros humanos debieron ser 

incipientes etnobotánicos, comenzó cuando el hombre clasificó por primera vez las 

plantas: aquellas de poca o ninguna utilidad; los que resultaron útiles de muchas 
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formas prácticas; aquellas para aliviar el dolor o mejorar de alguna u otra forma la 

enfermedad; y las que enfermaban o mataban (Evans 1994). 

El conocimiento tradicional es visto como un complemento útil en la conquista 

científica de la biodiversidad. En este sentido, el conocimiento que poseen los 

indígenas es tenido en cuenta por su valor o utilidad médica, económica o científica, 

una visión que lleva a discutir los términos de propiedad, uso y explotación de la 

naturaleza(Escobar et al. 2005). 

La evolución y el conocimiento adicional han sido adquiridos por selección natural 

a lo largo de los siglos. Aunque Ecuador es uno de los países más pequeños de 

América Latina, conserva conocimientos que aún no se han revelado totalmente. 

(Bussmann 2002). 

La transmisión de estas técnicas tradicionales han pasado de manera oral entre las 

poblaciones de pueblos indígenas, así como por poblaciones mestizas y 

afroecuatorianas (Ríos 2007). 

Una importante contribución que ofrece la investigación etnobotánica se refiere a 

la biodiversidad de acuerdo a las variantes o ecotipos locales. La pérdida de este 

conocimiento y de los propios nativos, será un grave obstáculo para el progreso en 

muchos aspectos de conservación ambiental (Evans 1994). 

El valor y contribución de estos conocimientos no son simplemente vitales para el 

manejo y conservación de los ecosistemas, la salud y la seguridad alimentaria, sino 

que también tienen aplicaciones y usos comerciales en el campo de la medicina la 

agroindustria y la agricultura. Artículos 8J y 15 del Convenio de Diversidad 

Biológica (Escobar et al. 2005). 

El conocimiento tradicional de la utilización de especies vegetales como 

insecticidas biológicos , es el resultado de la práctica y experimentación, efectuada 

por los siglos (Pichardo 2018). 

Estas técnicas son el resultado de la recopilación de los saberes ancestrales,  

mediante el empleo de extractos vegetales propios de cada sector, seguir utilizando 

estos métodos ayudaría a disminuir el uso de agroquímicos, cada vez más caros, 

más concentrados, y peligrosos (Ramón y Rodas 2007). 
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La disminución de los rendimientos de cultivos por el ataque de insectos plagas es 

aproximadamente de 20-30%, esto ha ocasionado un incremento de uso de 

plaguicidas de síntesis química con aproximadamente 500 mil toneladas anuales 

por ingrediente activo a nivel mundial (Vera et al. 2016). 

Recuperar tradiciones puede ser considerado como un aspecto positivo de las 

nuevas investigaciones, especialmente para aquellos que consideran que los 

indígenas deben ser como en un pasado ideal. Sin embargo, estas tradiciones que 

se quieren recordar son selectivas, más aún cuando las tradiciones recuperadas 

deben encajar dentro de nuevos procesos económicos. (Escobar et al. 2005)  

2.2 Insecticidas químicos 

Su objetivo específico es matar plagas de insectos y por consecuencia puede que 

tenga un impacto letal o subletal en organismos que no son su objetivo como 

recicladores de nutrientes del suelo, polinizadores de plantas y depredadores de 

plagas y reducir o contaminar productos alimenticios para los niveles tróficos 

superiores(Devine et al. 2008). 

2.2.1 Desventajas del uso de insecticidas químicos. 

El uso de agroquímicos para controlar plagas es una de las prácticas que contamina 

y afecta directamente el ambiente. Los distintos principios activos utilizados no solo 

controlan las plagas no deseadas en los cultivos, sino que también causa daño a los 

sistemas agrícolas perjudicando a especies benéficas, reduciendo la aptitud de los 

sistemas para conservar la biodiversidad, su funcionalidad (Hooper et al. 2002; 

Devine et al. 2008), pérdida de la capa fértil de los suelos, reducción de la mano de 

obra, perjudica la salud humana. Los insecticidas son los más tóxicos para el ser 

humano. Pero también los pesticidas con menos toxicidad aguda, tienen el riesgo 

de permanecer por largo tiempo en la cadena alimenticia (Ramón y Rodas 2007). 

Los diferentes grupos químicos contaminan específicamente a diferentes factores 

ambientales como: la contaminación del aire (organofosforados), del suelo 

(organoclorados), del agua (organoclorados y organofosforados), su uso 

incontrolado forma resistencias contra los pesticidas, eliminación de enemigos 

naturales (Melera et al. 1996; Brechelt 2004). 

Su gran impacto sobre la vida silvestre, polinizadores, insectos predadores 

naturales, peces, calidad de agua y suelo y el costo social: principalmente 



 
 

11 
 

envenenamiento de trabajadores, asociados al uso de plaguicidas, alcanza cerca de 

ocho billones de dólares cada año (Pimentel y Lehman 1993; Vera et al. 2016).  

Salud 

De acuerdo a la OMS en el año 500,000 y 1 millón de personas se intoxican al usar 

plaguicidas químicos y entre 5,000 y 20,000 pierden la vida. Más del 50 % de los 

que mueren son trabajadores agrícolas, los demás son envenenamientos por 

consumo de alimentos contaminados (OMS 1990; Eddleston et al. 2002). 

Los efectos tóxicos de los plaguicidas sobre la población humana han sido motivo   

de   preocupación   por   muchos años (Ferrer 2003). Existen diversos tipos de 

plaguicidas y cada uno de ellos posee un mecanismo de acción distinto. Por 

ejemplo, los efectos   tóxicos   producidos   por los plaguicidas organofosforados y 

carbamatos se enfocan principalmente en el sistema nervioso, afectando las 

terminales nerviosas a nivel enzimático (Weiss et al 2004). Los organofosforados 

son absorbidos rápidamente por las vías respiratorias y por la piel, así como también   

por medio   de   la   ingestión (Jeyaratman   y   Maroni   1994). Los organoclorados   

pueden   tener efectos negativos sobre el sistema endocrino, además de ser 

potencialmente mutagénicos y carcinogénicos, aunque también    pueden    afectar 

el    sistema nervioso   y   acumularse   en   el   tejido graso (Longnecker et al 1997). 

Los piretroides alteran al sistema nervioso y en el sistema inmunológico (Soderlund 

et al 2007). Aunque la tasa de absorción cutánea es baja para los piretroides, se han 

descrito también casos de alteraciones en la piel como reacciones alérgicas y 

dermatitis (Ferrer 2003). 

En Estados Unidos el uso de pesticidas en los sistemas agrícolas les devuelve 

aproximadamente $4 por $1 invertido en el control de plagas. Por lo tanto, queda 

claro por qué los métodos convencionales de manejo de plagas son tan atractivos. 

Sin embargo, esos costos no incluyen los daños sociales y ecológicos de la 

agricultura (Pimentel 2005). 

Debido a estos problemas, hoy en día se está presentando lo que se podrá denominar 

como una segunda época en el uso de los insecticidas de origen vegetal para el 

manejo de plagas. (Silva et al. 2002). 

Para resolver estos problemas la agricultura alternativa tomó fuerza a partir de la 

década de los 70, con el propósito de mejorar la relación entre el ser humano y la 
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tierra, donde el punto de vista productivo, conservación de la biodiversidad, salud, 

el disfrute de los paisajes y naturaleza. (Ramón y Rodas 2007) 

2.2 Insecticidas Biológicos 

Algunas especies de plantas se caracterizan por presentar compuestos químicos 

complejos, como alcaloides, glicósidos, saponinas y terpenoides, que surgieron 

como un mecanismo de protección contra sus depredadores (Kvist y Alarcón 2008). 

Las plantas son una fuente inagotable de productos químicos diversos, muchos de 

ellos con importantes aplicaciones en la agricultura (Celis et al. 2009). 

Por sus ventajas ecológicas, el uso de insecticidas de origen vegetal en el manejo 

de plagas ha ido incrementando, pero existe una serie de problemas y creencias 

erróneas que impiden una mejor aceptación de estos productos por parte de los 

agricultores (Silva et al. 2002). 

La mayoría de las especies de plantas que se utilizan en la protección vegetal, 

exhiben un efecto insectistático más que insecticida, es decir inhiben el desarrollo 

y comportamiento de los insectos en lugar de matarlos directamente por sus 

propiedades tóxicas (Rodríguez 1996). Algunas sustancias vegetales provocan un 

efecto insecticida, como las piretrinas, la nicotina o la rotenona (Izuru 1970). Los 

compuestos naturales tienen un efecto protector que principalmente se debe a 

repelencia, disuasivo de la alimentación u oviposición y regulador del crecimiento 

(Coats 1994). 

Señala Metcalf y Metcalf (1992) el efecto confusor o disruptor, los cuales consisten 

en "contaminar" el medio con estímulos químicos de diferente naturaleza, de modo 

que el insecto no pueda identificar el aleloquímico característico del huésped 

vegetal en que se alimenta o reproduce. Por lo tanto, debemos considerar a todos 

aquellos compuestos que sabemos que su efecto es insectistático como preventivos 

más que como curativos (Rodríguez 1993). 

Una forma de protección de los cultivos es el método de control natural que recurre 

a los principios activos existentes en algunos vegetales que tienen propiedades 

insecticidas por la presencia de determinados metabolitos secundarios los cuales 

forman parte de las estrategias defensivas de las plantas, y que pueden ser agrupados 

en compuestos nitrogenados, fenólicos y terpenoides (Silva et al 2002; Vargas  
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2013).  Dichos compuestos le proporcionan importantes características a los 

extractos, como son antialimentarios, antivirales, antimicrobianos, repelentes, 

inhibidores de germinación de semillas que permiten su utilización para proteger 

los cultivos e incrementar la calidad y su producción alimentaría, ya que tienen la 

propiedad de ser menos tóxicos y más fácilmente degradables (Celis et al. 2009). 

Según Heal et al. (1950) documentan aproximadamente 2 500 plantas, de 247 

familias con propiedades insecticidas; (Secoy y Smith 1983) enumeran 664 plantas 

de un total de 135; Simmonds et al. 1992 afirma tener 278 plantas de 58 familias 

como de un alto poder insecticida. 

Las familias botanicas más prometedoras para su uso en el control de plagas son: 

Meliaceae, Rutaceae, Asteraceae, Annonaceae, Lamiaceae y Canellaceae. Sin 

embargo, hoy en día se encuentran en desarrollo una serie de insecticidas vegetales, 

de otras familias, como los obtenidos a partir de semillas de Annona muricata, 

Annona triloba, Melia volkensii y Nicotiana gossei (Jacobson 1989) 

En Ecuador se registraron 603 taxones de plantas que poseen propiedades químicas 

utilizadas en la agricultura, se agruparon en 132 familias para un total de 1050 

registros (10%), de los que el 54% fue información recolectada de las comunidades 

indígenas. Las familias más populares fueron Fabaceae, Asteraceae y Solanaceae 

(De la Torre et al. 2008). 

Caracteresticas que debe tener la planta insecticida ideal según Ahmed y Grainge, 

(1986); Rodríguez H. (1993) con la finalidad de aprovecharla al máximo, sin 

deteriorar el ecosistema: 

1. Ser perenne. 

2. Estar ampliamente distribuida y en grandes cantidades 

en la naturaleza, o que se pueda cultivar. 

3. Usar órganos renovables de la planta (hojas, flores o frutos). 

4. No ser destruída cada vez que se necesite recolectar material (evitar el uso de 

raíces y cortezas). 

5. Requerir poco espacio, manejo, agua y fertilización 

6. Tener usos complementarios (como medicinales). 

7. No tener un alto valor económico. 

8. Ser eficaz en bajas dosis. 
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2.2.1 Composición química de plantas utilizadas como insecticidas 

Rodríguez (1996) indica que las plantas son laboratorios naturales, donde se 

biosintetiza una gran cantidad de substancias químicas. 

El conjunto de reacciones químicas que tienen lugar en un organismo constituye el 

metabolismo. La mayor parte del carbono, del nitrógeno y de la energía termina en 

moléculas comunes a todas las células, necesarias para su funcionamiento y el de 

los organismos. Se trata de aminoácidos, nucleótidos, azúcares y lípidos, presentes 

en todas las plantas y desempeñando las mismas funciones, se denominan 

metabolitos primarios (Ávalos y Pérez 2011).Las plantas, además del metabolismo 

primario , poseen un metabolismo secundario que les permite producir y acumular 

compuestos de naturaleza química diversa. Estos compuestos derivados del 

metabolismo secundario se denominan metabolitos secundarios, presentan 

propiedades biológicas, muchos desempeñan funciones ecológicas y se caracterizan 

por sus diferentes usos y aplicaciones como medicamentos, herbicidas, perfumes o 

colorantes, intervienen en los mecanismos de defensa de las plantas frente a 

diferentes patógenos, actuando como pesticidas naturales (Ávalos y Pérez 2011). 

En las plantas los metabolitos secundarios con funciones defensivas contra insectos, 

son los alcaloides, los aminoácidos no proteicos, los esteroides, fenoles, 

flavonoides, glicísidos, glucosinolatos, quinonas, taninos y terpenoides (Sepúlvera 

et al. 2003)  

2.2.2Ventajas de los insecticidas biológicos 

Las ventajas de las sustancias botánicas son obvias: es que están al alcance del 

agricultor; algunas son muy tóxicas con efecto inmediato, no tienen efecto residual 

prolongado y se descomponen rápidamente proporcionando productos más sanos; 

en su mayoría no son venenosas para los mamíferos. Los compuestos químicos 

encontrados en ciertas plantas tienen reacciones de diferente índole frente a los 

organismos que se desean eliminar ,tienen menor tendencia a desarrollar resistencia 

a comparación de productos químicos (Vera et al. 2016). 

Pueden ser usados poco tiempo antes de la cosecha, ya que al degradarse no dejan 

residuos tóxicos, además de que muchos de estos productos no causan fitotoxicidad 

(Fernández y Juncosa 2002). 
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Su uso permite mantener la productividad del campo sin contaminarlo y sin poner 

en riesgo la salud de la población que entra en contacto directo o en forma indirecta 

con estos insumos. (Nava et al. 2012) 
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      Tabla 1 Plantas más utilizadas como insecticidas biológicos 

Nombre 

Común 

Nombre Científico Familia Compuesto químico Parte de la 

planta 

Plaga que controla Acción que provoca Referenci

as 

Ají Capsicum annuum L. Solanaceae Alcaloides Fruto Larvas de 

lepidópteros, áfidos. 

Repelente y antiviral. 

  

Brechelt, 

2004; 

Claros  

2016 

Ajo Allium sativum L Amaryllidaceae Alina, alicina, cicloide de 

alitina y disulfato de 

dialil.  

Fruto Larvas de 

lepidópteros, áfidos, 

chinches pequeños y 

varias enfermedades 

causadas por hongos. 

Enmascara con su olor 

las feromononas 

producidas por los 

insectos, disminución 

de apareamiento. 

Brechelt, 

2004 

Chamico Datura stramonium L Solanaceae Alcaloides  tropánicos, 

metabolitos (hiosciamina 

y atropina), flavonoides 

Flores 

,hojas y 

raíz 

Mosca blanca, pulgón Efectos sobre el 

sistema nervioso 

central   

Flores et 

al. 2019 

Neem Azadirachta indica A. 

Juss.  

Meliaceae Azadirachtina, Nimbin  

Salannin  

Hojas y 

flores 

Lepidópteros, 

coleópteros, 

himenópteros, 

dípteros, adultos de 

coleópteros, 

homópteros y 

heterópteros pequeños 

Inhibición del 

crecimiento y 

alteración de la 

metamorfosis 

(Brechelt, 

2004; 

 Gento 

2011) 

Romerillo Bidens pilosa L. Asteraceae Alcaloides Flores y 

planta 

entera 

Blattodea(cucarachas) Interferencia con la 

replicación del DNA 

(Alfonso 

2002) 

Ruda Ruta graveolens L Rutaceae Rutina e inulina. Hojas y 

flores 

Pulgones, mosca 

blanca 

Producir sensaciones 

desagradables en las 

terminaciones 

nerviosas de los 

insectos 

(Cárdena

s et al., 

2010; 

Carrillo y 

Velásquez  

2018) 
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Nombre 

Común 

Nombre Científico Familia Compuesto químico Parte de la 

planta 

Plaga que controla Acción que provoca Referenci

as 

Tabaco Nicotiana tabacum L. Solanaceae Nicotina Hojas Adultos y larvas de 

lepidópteros y 

coleópteros 

Actúa sobre el sistema 

nervioso de los 

insectos a través de la 

respiración, ingesta y 

contacto. 

Mansour 

et al., 

2012 

Ajenjo Artemisia absinthium 

L. 

Asteraceae Tuyol, a-tuyona, 

absintina 

 Hojas Insecticida (orugas) Afecta al sistema 

nerviso 

Gento 

2011 

Eucalipto Eucaliptus globulus 

Labill 

Myrtaceae Terpenos, flavonoides, 

fenoles 

Hojas Insecticida 

Repelente 

Fungicida 

Repelente y antiviral. (Nava et 

al., 2010; 

Nava et 

al. 2012) 

Cebolla 

paiteña 

Allium cepa L. Amaryllidaceae aliloquimicos  Fruto y 

hojas 

Pulgones, mosca de la 

zanahoria 

Repelente y antiviral. (Gento 

2011) 

Limón Citrus x limon L. Rutaceae Flavonoides, fenoles Fruta y 

hojas 

Ácaros, nematodo. Repelente y antiviral. (Nava et 

al. 2012) 



 
 

18 
 

2.2.3.Desventajas 

Una de las desventajas que tiene los insecticidas a base de especies vegetales son 

sus altos costos y sus dosis por ejemplo para el control de Myzus persicae Sulzer se 

recomienda el uso de extracto de ajo al 1%, en 200 litros de agua por hectárea. Si 

se quisiera combatir esta plaga con este insecticida, con un promedio tres 

aplicaciones, en total se requerirán 30,000 litros de extracto de ajo al 1%, En el 

mercado chileno el ajo tiene un costo aproximado de US$2 por kilogramo, por lo 

que esta práctica tendrá un costo de US$4 por hectárea, lo cual generará un total de 

US$600,000. Si se aplicara dimetoato, a razón de 0.2 l/ha, costará aproximadamente 

US$381 000 esto quiere decir que utilizando productos orgánicos gastaría 

aproximadamente el doble. En consecuencia, los costos de control con extracto de 

ajo se elevarán en un 54% teniendo una mejor opción para este tipo de agricultura 

será comprar los insecticidas vegetales formulados comercialmente, los cuales les 

saldría más económicos al agricultor (Silva et al. 2002). Esto puede provocar que 

el agricultor, al no ver los resultados esperados, pierda la confianza y reafirme su 

preferencia por los insecticidas sintéticos (Arauz 1996). 

Sin embargo, en los últimos años se han realizado muchos esfuerzos y cada vez se 

encuentran productos más baratos y más eficientes que pueden ser más atractivos 

para el agricultor.  
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CAPÍTULO III METODOLOGÍA   

3.1 Técnicas e instrumentos 

Encuesta: Para la obtención de datos de la presente investigación se aplicó la 

técnica de Encuesta. Se realizó de manera personal en las tres parroquias: Belisario 

Quevedo, San Buenaventura y Tanicuchi, las personas encuestadas se dedicaban a 

la agricultura y sus edades estaban en un rango de 18-65 años. 

Cuestionario: La recopilación de datos se realizará a través de un cuestionario. 

Se realizaron 11 preguntas (2 preguntas cerradas, 2 abiertas y 7 mixtas). Se aplicó 

un total de 240 encuestas distribuidas en las 3 parroquias Belisario Quevedo, San 

Buenaventura y Tanicuchi 80 encuestas a cada una. 

3.2 Manejo especifico de la investigación 

3.2.1 Ubicación de la investigación 

Provincia:             Cotopaxi 

Cantón:                 Latacunga 

Parroquias:     1. Belisario Quevedo 

                          2. San Buenaventura 

                          3. Tanicuchi 

 

Tabla 2.Ubicación Geográfica de las parroquias 

 

  

Belisario 

Quevedo San Buenaventura Tanicuchi 

Longitud 0°58'0"  0°54'0"  0°46'60" 

Latitud 78°34'0" 78°36'0"  78°37'60" 

Altitud 3,099 2841 3,008 
 Elaborado por: (Pila 2021) 
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                               Gráfica 1.Ubicación de las parroquias en estudio 

                               Elaborado por: (Pila 2021) 

Se eligió a estas 3 parroquias por sus características agrícolas y porque son sectores 

que todavía practican los conocimientos ancestrales que adquirieron durante toda 

su vida. En la parroquia Latacunga las zonas preferentemente agrícolas se ubican 

desde las cotas más bajas del cantón Latacunga hasta los 3600 metros de altura 

aproximadamente, en terrenos de pendiente baja y corresponden a las parroquias de 

Belisario Quevedo, Tanicuchi y San Buenaventura. En el MAGAP se ha registrado 

organizaciones con relación a la agricultura: Tanicuchi y Belisario Quevedo 

Tanicuchi 7 (hortalizas, papas y quinua), Belisario Quevedo 15 organizaciones 

(papas, habas). San Buenaventura reconocida por la producción de hortalizas, es 

una de las cinco parroquias urbanas del cantón Latacunga y una de las más 

tradicionales, por sus costumbres y saberes ancestrales religiosas, la abundancia de 

su producción, artesanías, gastronomía y cultura (Sánchez 2016). 

Estas parroquias en los últimos años han tomado un alto crecimiento en el sector 

agrícola debido a que tiene suelos y agua aptos para avanzar con esta actividad, 

pero lastimosamente al ritmo que van creciendo en la agricultura van a una 

tendencia excesiva de uso de productos químicos en sus cultivos, lo cual es 

importante rescatar los conocimientos que tienen los agricultores antes de que estos 

se vayan perdiendo a medida que pasen los años. 
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3.2.2La población y muestra 

 a. Población  

La población evaluada está distribuida en la parroquia Belisario Quevedo 6359, San 

Buenaventura 9560 y Tanicuchi 12831 en una totalidad de 28750, la población 

económicamente activa PEA es el 42,69% que es representado por 12 273 

habitantes, de estos se dedica el 29,2 % a la agricultura que son 3583 agricultores 

(INEC 2010). 

Total, población a investigar =3583 habitantes 

 b. Muestra 

Fórmula para la población finita 

En cuanto a la estimación del tamaño de la muestra, cuando se conoce el tamaño de 

la población y éste es finito, se aplica la siguiente formula (Arias 2012; Fuentelsaz 

2004). 

𝑛 =
z^2 ×  p × q ×  N

e^2(N − 1) + K^2 ×  p ×  q
 

En donde: 

z= Nivel de Confianza (Para 99% equivale a 2,58. Para 95% es igual a 1,96) 

p= Probabilidad de Éxito  

q= Probabilidad de Fracaso  

e= Nivel de Error 

𝑛 =
1,962 ×  0.50 × 0.50 ×  3 583

0,06^2(3 583 − 1) + 1,96^2 ×  0,50 ×  0,50
 

                            n= 3403,85/13,85 

 

                            n=245 

 

Se realizaron en total 240 encuestas, (80 por cada parroquia). 
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           3.2.3 Firma de carta de confidencialidad y consentimiento a los 

encuestados. 

Previo a la aplicación de encuestas se realizó la consulta para la obtención del 

consentimiento libre e informado de las personas con quienes se realizó el estudio 

conforme a las sugerencias realizadas por (Argueta et al. 2016).Anexo 2. 

           3.2.4 Aplicación de encuesta 

Se aplicó a 240 agricultores de las 3 parroquias: Belisario Quevedo, San 

Buenaventura y Tanicuchi, 80 encuestas en cada uno de los sectores, en relación 

directa encuestador y encuestado. 

           3.2.5 Obtención de permiso del MAE para recolección de plantas 

Se realizó el trámite de autorización de recolección de especies de la diversidad 

biológica, emitida por el Ministerio de Ambiente en el sistema SUIA que permite 

la recolección de flora y fauna silvestre a nivel nacional, para poder realizar la 

investigación. (MAE 2020). N.º de autorización es MAAE-ARSFC-2020-0740.Ver 

Anexo 3. 

         3.2.6 Recolección Prensado, secado y montaje de especies utilizadas. 

Se recolectaron dos muestras de cada especie identificada por los agricultores como 

insecticida biológico, se tomaron puntos de georreferenciación de cada planta 

recolectada.  

Para el prensado, secado y montaje de las especies recolectadas en campo se trabajó 

con las técnicas de campo utilizadas recomendadas por el Jardín Botánico de 

Missouri (Ulloa y Ortiz 1996). 

La ubicación geográfica de cada una de las muestras recolectadas se muestra en el 

Anexo 4. 

        3.2.7 Identificación de especies 

 

Se realizó la identificación de material botánico, proceso mediante el cual se asigna 

el nombre científico a una planta, a través del examen de sus estructuras, del 

seguimiento de una serie de elecciones entre varias posibilidades enunciadas en 

claves dicotómicas, así como de la comparación de las características de la planta 
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con la descripción botánica de la especie y con material de herbario previamente 

identificado. Para ello se utilizó como guía el Manual de Botánica Sistemática, 

etnobotánica y métodos de Estudios en el Ecuador (Cerón 2005). 

Información de la Etiqueta: Se identificó el nombre de la especie (hasta donde 

llegue la determinación), y se indicó el hábitat, localidad y distribución, fenología, 

fecha de recolección y georreferenciación tal y como lo recomienda González et al. 

(2015). 

     3.2.8 Almacenamiento de un ejemplar de las especies recolectadas 

Las especies montadas, fueron almacenadas en el Herbario de Botánica aplicada de 

la Universidad Técnica de Cotopaxi (UTCEC). 

    3.2.9 Tabulación de datos de las encuestas. 

Al momento de obtener todas las encuestas realizadas se procedió a tabular en una 

hoja de Excel para sistematizar la información. 

Para realizar el análisis estadístico no se tomaron en cuenta 50 encuestas cuyos 

resultados arrojaron que no conocían ninguna especie vegetal que se use como 

insecticida, esto se realizó con el fin de evitar errores estadísticos. Solo se trabajó 

con 190 encuestas. 

    3.2.10 Cálculo de índice de valor de Uso 

Para determinar las especies utilizadas como insecticidas biológicos e identificar 

los principales cultivos en los que se han utilizado. (Objetivo 1, 2 y 3) se procedió 

hacer el cálculo: 

Índice de valor de uso (UV)  

 UV = (∑U_ i) / N 

Ui representa el número de reportes de uso para un taxón determinado dividido por 

el número total de encuestados (N). Este índice se utiliza para identificar los taxones 

más utilizados por la comunidad (Phillips y Gentry 1993; Trotter y Logan 1986; 

Prance et al. 1987).  

      3.2.11 Análisis socioeconómico 

Para establecer las diferencias de conocimientos tradicionales en relación al género, 

se utilizó un software estadístico PAST 4.03 (Hammer et al. 2001), diseñado para 
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realizar análisis de datos científicos mediante el cálculo de indicadores estadísticos 

Anexo5. 

Para el análisis de la variable diferencias de género se realizó un test de normalidad 

por medio de Shapiro-Wilk. Por medio de este test (S-W=0,8885, p<0.000001) se 

observó que los datos no se ajustan a una distribución normal, en consecuencia para 

conocer las diferencia para esta variable se realizó un test no paramétrico basado en 

U-Mann-Whitney.  

Para el análisis de las variables número de especies en función de la edad y de los 

distintos niveles académicos, se realizó una ANOVA para muestras no paramétricas 

(Kruskal-Wallis). 

     3.2.12 Divulgación de la información 

 

A cada una de las tres parroquias se le entregó un ejemplar del trabajo finalizado y 

se realizó la respectiva socialización. 
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CAPÍTULO IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

De 240 encuestas 50 encuestados que representan el (20.83%), no utilizan especies 

vegetales como insecticidas es decir solo usan químicos,97(40.42%) personas 

conocen estas especies, pero no la usan, y solo 93 (38,75%) personas usan y 

conocen estas especies. 

4.1 Especies vegetales empleadas como insecticidas biológicos 

Se encontraron en total 21 especies, correspondientes a 19 géneros y a 12 familias 

botánicas (5 Asteraceae ,4 Solanaceae, 2 Amaryllidaceae, 2 Rutacea, 1 Urticaceae, 

Myrtaceae, Lamiaceae, Scrophulariaceae , Viburnaceae, Plantaginaceae, Apiaceae 

y Fabaceae) 8 especies son nativas y el resto introducidas.  En la tabla 7 se observan 

las especies empleadas en las tres parroquias analizadas: 
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Tabla 3.Especies vegetales utilizadas como insecticidas biológicos 

Nombre común Nombre científico Familia  botánica Estatus Numero de 

encuestas (Ui) 

Valor de uso 

(UV) 

Ruda  Ruta graveolens L. Rutaceae Introducida 113 0,47 

Ají  Capsicum annum L. Solanaceae Introducida 112 0,47 

Ajo  Allium sativum L. Amaryllidaceae Introducida 72 0,30 

Marco Ambrosia arborescens Mill. Asteraceae Nativa 42 0,18 

Chagra ortiga Urtica dioica L. Urticaceae Introducida 36 0,15 

Ajenjo Artemisia absinthium L. Asteraceae Nativa 16 0,07 

Santa maria Tanacetum parthenium Smith Asteraceae Nativa 16 0,07 

Eucalipto Eucalyptus globulus Labill. Myrtaceae Introducida 14 0,06 

Floripondio Brugmansia sp. Solanaceae Nativa 14 0,06 

Manzanilla Matricaria chamomilla L. Asteraceae Introducida 7 0,03 

Romero Rosmarinus officinalis L. Lamiaceae Introducida 6 0,03 

Cebolla paiteña Allium cepa L. Amaryllidaceae Introducida 5 0,02 

Matico Buddleja globosa Hope Scrophulariaceae Nativa 5 0,02 

Sauco Sambucus nigra L. Viburnaceae Nativa 5 0,02 

Ají rocoto Capsicum pubescens Ruiz & Pav. Solanaceae Introducida 4 0,02 

Chilca Baccharis latifolia (Ruiz & Pav.) Pers. Asteraceae Nativa 3 0,01 

Hierba mora Solanum cf. americanum Mill. Solanaceae Nativa 2 0,01 

Alfalfa Medicago sativa L. Fabaceae Introducida 1 0,00 

Apio Apium gravolens L. Apiaceae Introducida 1 0,00 

Limón Citrus x aurantifolia(Christm.) Swingle Rutaceae Introducida 1 0,00 

Llantén Plantago major L. Plantaginaceae Introducida 1 0,00 

Elaborado por: (Pila 2021) 
Ui=Número de encuestas, UV=Valor de Uso 
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En la tabla 3, se puede observar que las especies usadas como insecticidas 

biológicos más conocidas por los encuestados fueron: ruda (Ruta graveolens  L), 

ají (Capsicum annuum L) las dos especies con un valor de uso (UV) de 0.47, ajo ( 

Allium sativum L) con  un (UV) 0.30, marco (Ambrosia arborenses Mill) con un 

(UV) 0.18 y la ortiga (Urtica dioica L.) con un (UV) de 0.15. 

Estas especies se han utilizado en diversos trabajos como en el de Pulido y Cruz 

(2013), donde se determinó que el extracto de R. graveolens (ruda) mostró 

efectividad en el control in vitro de la garrapata adulta 

Rhipicephalus (Boophilus) microplus. También Velásquez (2018) en sus estudios 

relata que el mayor efecto tóxico para larvas III de Aedes aegypti L correspondió a 

la concentración de 0.14 g/mL de Ruta graveolens con 80% de mortalidad a las 48 

horas, y el menor a Rosmarinus officinalis. Manocebo et al. (2001) indica que el 

extracto crudo de ruda tiene clara actividad fagodisuasiva sobre larvas 

de Hypsipyla grandella. Hnatyszyn et al. (1975), Said et al. (1990) Springob et al. 

(2000), Günaydin y Savci (2005), coinciden que la Ruda presenta propiedades 

antifúngicas e insecticidas, contiene sustancias como la rutina y la inulina, las 

cuales han demostrado su efecto nematicida, además, se ha reportado que su follaje 

contiene alcaloides, cumarinas, triterpenos, flavonoides, taninos, saponinas, y 

esteroides que también están presentes en sus raíces. La ruda es una rica fuente de 

varios alcaloides de acridona y quinolina, presentes no solo en el follaje sino 

también en flores. (Ulubelen y Terem 1988; Said et al. 1990; El Sayed et al. 2000; 

Günaydin y Savci, 2005; Barboza et al. 2010).  

Respecto al ají, el estudio realizado por Cabrera et al. (2016), muestra que los 

extractos a base de ají tienen mayor eficacia para el control de mosca blanca que 

otros productos como el tratamiento químico (clorpirifós) y el tabaco. Así como 

Dewitt et al. (2000) indica que la capsicina, capsicidina, capsidol, capsianósidos y 

la capsicodendrina, encontrados en las venas, las hojas y los tallos de las plantas de 

demostraron ser antibacteriales e incluso fungicidas, Moreno et al. (2012) señala 

que la capsicina en todas las concentraciones evaluadas presenta inhibición del 

crecimiento de Aspergillus flavus. Su principio activo se encuentra distribuido 

principalmente en el fruto, siendo está la parte más comúnmente utilizada. (Peña et 
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al, 2013) coincidiendo con nuestra investigación que el 96% de las personas 

encuestas usan solamente el fruto para preparar sus insecticidas. 

El ajo se ha reportado para el control de Bactericera cockerilli (Paratrioza) de 

acuerdo a Barrios et al. (2016). 

Zurita et al. (2007) señala que la ruda y el marco provocaron porcentajes de 

mortalidad sobre el gorgojo del maíz de 53,35 y 41,65%, respectivamente, lo cual 

sugiere que estas especies de planta podrían ser usadas en combinación con otras 

estrategias de manejo en granos almacenados. Villanueva, (2012) dice que 

Ambrosia arborescens Mili, "marco” contiene alcaloides en las hojas, con 

moderada presencia de triterpenos: los cuales les permiten ser repelentes porque 

interfieren en la producción de la hormona de la muda y de la hormona juvenil. De 

los encuestados de nuestro estudio el 84.85% usan solamente las hojas del marco 

para sus macerados de insecticidas. 

Cárdenas et al. (2013) mostró que el aceite esencial de Eucalyptus globulus se 

empleaba contra adultos de Anopheles albimanus por sus componentes químicos 

1,8-cineole, limonene, alfa-pinene y o-cymene. Tienen una acción bactericida, 

antiséptica y antifungicida (Batish et al. 2008; Maciel et al. 2010) por lo que es muy 

empleado como insecticida(Nava-Pérez et al. 2012).  

Por último, indicar que según Kvist y Alarcón ( 2008) las familias Asteraceae, 

Solanaceae y Fabaceae contienen el 58 % del total de especies reportadas como 

insecticidas, coincidiendo con 3 familias de nuestra lista. 
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4.2 Principales cultivos y plagas donde se emplean insecticidas biológicos a 

base de plantas. 

 

 

Gráfica 2. Cultivos de las 3 parroquias en donde se aplican comúnmente los insecticidas a base de 

plantas. 

Elaborado por: (Pila 2021) 

 

Los principales cultivos en los que se aplican estos insecticidas son las hortalizas 

(Apio, brócoli, coliflor haba, lechuga, zanahoria, remolacha, col, tomate riñón y 

culantro), comúnmente los agricultores lo siembran en forma de policultivo en 

extensiones de 300m2 a 3000m2, realizando una rotación de cultivos con pastos, 

papas y maíz, es muy común encontrar a los alrededores de sus terrenos y viviendas 

flores ornamentales y frutales en las parroquias de San Buenaventura y Belisario 

Quevedo. La parroquia Tanicuchi se caracterizó por el cultivo de papa, maíz y 

chocho cuyas extensiones van desde 1000m2 hasta 1 hectárea.  
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Gráfica 3. Plagas de las 3 parroquias en donde se aplican comúnmente los insecticidas a base de 

plantas. 

Elaborado por: (Pila 2021) 

En general no existe una especie usada como insecticida específico para un 

determinado cultivo o plaga, sino que se utiliza una mezcla de distintas plantas con 

acción curativa. Las principales plagas fueron mosca blanca, pulgón y trips. 

Este conocimiento tiene relación con los estudios realizados por Romero et al. 

(2015) cuyos resultados arrojan que los extractos etanólicos con Ruta graveolens y 

Azadirachta. indica produjeron los mayores porcentajes de mortalidad para mosca 

blanca. 

En flores ornamentales principalmente se emplea estos insecticidas para combatir 

mosca blanca, pulgón y trips, las especies más utilizadas son ají, ruda, ajo. Coincide 

con los resultados del estudio realizado por Salazar et al. (2003), en donde nos 

señala que los extractos procedentes del ajo y ají presentaron los mayores 

porcentajes de mortalidad y repelencia para la mosca blanca. 

Los pulgones también han sido tratados con extracto de ajo y ruda en el trabajo de 

Catresana y Puhl (2018) obteniendo mejores resultados que el testigo. 
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Reyes et al. (2012) llegó a determinar que el aceite de Eucaliptus globulus ocasionó 

el 100 % de mortalidad del insecto barrenador menor de los granos Rhyzopertha 

dominica. Comprobando que el eucalipto tiene una alta eficacia como insecticida 

biológico. 

Respecto a la forma de preparación en esta investigación se determinó que el 64,98 

% de los encuestados prepara estos insecticidas por el método de macerado, seguido 

de la infusión y extractos con el 15,46% cada uno de ellos. Las aplicaciones se 

realizan por vía foliar, las dosis de aplicación varían de acuerdo al grado de 

concentración de los ingredientes: la dosis más común en un 41.93% de los 

encuestados, fue de 1 litro de preparado (macerada mezcla de 2 hasta 7 especies) 

en 1litro de agua.  

El método de macerado es el mejor método de extracción de acuerdo a Vera et al. 

(2016).  

Del 100% de los encuestados el 61.25% utiliza solo productos químicos para sus 

cultivos, el 22,08% utiliza estos insecticidas vegetales y/o químicos y solo el 16,67 

de la población de las tres parroquias solo usan especies vegetales con acción 

insecticida. 

4.3. Características socioeconómicas que condicionan el conocimiento 

tradicional de plantas en las parroquias analizadas.  
 

Tabla 4. Análisis del número de especies conocidas y de las aplicaciones reportadas en función de 

la edad y del nivel de educación por medio de ANOVA. 

Variables 

socioeconómicas 

n Especies 

conocidas 

(promedio) 

p-value Aplicaciones 

reportadas 

(Promedio) 

p-value 

Grupos de Edad   

<30 (1) 43 1.97(±0.13)b 0.01* 1.60(±0.41)a 0.9 

31-40(2) 27 2.74(±0.24)a 1.15(±0.29)a 

41-50(3) 50 2.54(±0.20)a.b 1.46(±0.21)a 

51-60(4) 31 2,84(±0.24)a 1.55(±0.42)a 

>60(5) 39 2,78(±0.18)a 1.59(±0.38)a 

Nivel de educación   

Ninguno 21 2.85(±0.26)a 0.07 0.90(±0.37)a 0.49 

Primaria 103 2.59(±0.12)a 1.50(±0.20)a 

Bachillerato 51 2.45(±0.16)a 1.708(±0.35)a 

Superior 15 1,87(±0.27)a 1.47(±0.47)a 

*Letras diferentes indican diferencias significativas (p< 0.05). *n= Número de encuestas 
Elaborado por: (Pila 2021) 



 

32 
 

Según se puede apreciar en la tabla 4, no existen diferencias estadísticas respecto al 

número de especies conocidas ni al número de aplicaciones reportadas en función 

de los grupos de edad y de los distintos niveles de educación, con excepción del 

grupo de edad <30 que en promedio reporta un menor número de especies que el 

resto de grupos analizados. (1.97 ±0.13). 

También se puede observar que mayor conocimiento en número de especies 

utilizadas como insecticidas tienen un nivel de educación primaria 103 personas 

que tienen estos conocimientos, lo que se observa es que a pesar que no tiene un 

alto nivel de estudio tiene un valioso conocimiento que va ha ser rescatado.  

En la tabla 5 y 6 se muestran respectivamente el número de especies conocidas y el 

número de aplicaciones en función del género. 
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Tabla 5.Especies conocidas de acuerdo al género 

Variables socioeconómicas n total Masculino n Especies 

conocidas 

promedio 

masculino 

Femenino n Especies 

conocidas 

promedio 

femenino 

P-value 

Género   88 2.53(±0.14) 102 2.52(±0.12) 0.97 

Grupos de edad   

<30 (1) 43 26 2.03(±0.19) 17 1.88(±0.16) 0.745 

31-40(2) 27 9 3.11(±0.35) 18 2.55(±0.30) 0.307 

41-50(3) 50 20 2.5(±0.30) 30 2.56(±0.26) 0.92 

51-60(4) 31 11 3(±0.44) 20 2.75(±0.28) 0.53 

>60(5) 39 22 2.68(±0.28) 17 2.76(±0.18) 0.58 

Nivel de educación   

Ninguno 21 7 3.28(±0.52) 14 2.64(±0.29) 0.27 

Primaria 103 41 2.49(±0.19) 62 2.66(±0.16) 0.51 

Bachillerato 51 33 2.61(±0.22) 18 2.17(±0.23) 0.26 

Universidad 15 7 1.71(±0.42) 8 2(±0.37) 0.54 

Elaborado por: (Pila 2021) 
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A pesar que estadísticamente no se pueden observar diferencias significativas 

podemos rescatar que los hombres que tienen una edad entre 31-40 y 51-60 años 

conocen 3 especies insecticidas en comparación a los demás grupos de edad. Las 

mujeres se destacan por tener un promedio aproximado de 3 especies entre 31 a >60 

años demostrándonos en forma general que la edad no influye en su conocimiento. 

 De acuerdo al nivel de educación se puede visualizar que los hombres que no tiene 

ningún nivel de educación conocen 3 especies y las mujeres con ningún nivel de 

estudio y con estudios primarios conocen aproximadamente 3 especies. 

Aunque en este estudio no se ven diferencias de género, puede ser debido al que el 

número de especies conocidas en promedio son pocas sin embargo en la mayoría 

de las comunidades de Ecuador el componente de género es importante porque son 

las mujeres quienes están más vinculadas con las actividades agrícolas. 
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Tabla 6. Aplicaciones de especies usadas como insecticidas de acuerdo al género 

Variables 

socioeconómicas 

n total Masculino n Especies usos 

promedio 

masculino 

Femenino n Especies usos 

promedio femenino 

P-value 

Género   88 2.53(±0.14) 102 2.52(±0.12) 0.97 

Grupos de edad   

<30 (1) 43 26 1.88(±0.61) 17 1.17(±0.43) 0.69 

31-40(2) 27 9 1.33(±0.60) 18 1,05(±0.31) 0.90 

41-50(3) 50 20 1.3(±0.3) 30 1.56(±0.29) 0.66 

51-60(4) 31 11 2.27(±0.99) 20 1.15(±0.36) 0.42 

>60(5) 39 22 1.59(±0.54) 17 1.59(±0.53) 0.79 

Nivel de educación   

Ninguno 21 7 1.14(±0.59) 14 0.78(±0.46) 0.47 

Primaria 103 41 1.46(±0.39) 62 1.53(±0.221) 0.16 

Bachillerato 51 33 2.03(±0.47) 18 1.11(±0.44) 0.14 

Universidad 15 7 1.71(±0.92) 8 1.25(±0.41) 0.97 

Elaborado por: (Pila 2021) 
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En la tabla 5 y 6 se puede observar que no existen diferencias significativas respecto 

al conocimiento ni en el uso con respecto al género, ni dentro de los grupos de edad 

y nivel de educación. Estos resultados no coinciden con los estudios realizados en 

la comunidad Pie del Monte del Norte del Ecuador en donde se registraron 298 

especies de plantas, de estas el 31% fueron señaladas por hombres, el 40% por 

mujeres y las restantes especies son utilizadas por ambos. 

El uso y conocimiento que tienen de las plantas hombre y mujeres está influenciado 

por su trabajo y roles. Al incluir una variable social como el género, en 

investigaciones de etnobotánica, se puede mejorar el entendimiento de los 

ecosistemas, su biodiversidad y la gente que los usa (Suárez 2008).Tampoco 

coincide con Cano et al. (2016) en donde señala las diferencias encontradas en cuanto 

al conocimiento tradicional estuvieron asociadas al género, edad, ocupación 

económica y estatus migratorio de las personas.  

Se puede observar también que las mujeres con un nivel de educación primario usan 

más especies vegetales para controlar sus plagas puesto que de un total de 103 

personas encuestas con nivel primario 62 mujeres usan estas especies. Lo cual 

demuestra que el campo se está feminizando en relación a las actividades agrícolas 

siendo las mujeres quienes lideran la transmisión de conocimientos ancestrales. 
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CAPÍTULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1 Conclusiones  

De 240 encuestas 50 encuestados que representan el (20.83%), no utilizan especies 

vegetales como insecticidas es decir solo usan químicos; 97(40.42%) personas 

conocen estas especies, pero no las usan, y solo 93 (38,75%) personas usan y 

conocen estas especies. 

Del total de encuestas realizadas se encontraron 21 especies. En la parroquia San 

Buenaventura se determinaron 16 especies, Belisario Quevedo 18 y en Tanicuchi 

17 correspondientes a 19 géneros y 12 familias botánicas. 

Las especies más utilizadas como insecticidas fueron: ruda y ají UV (0.47), ajo UV 

(0,30), marco UV (0,18), chagra ortiga UV (0,15). 

Estos insecticidas han sido más aplicados principalmente en los cultivos de 

hortalizas (Apio, brócoli, coliflor haba, lechuga, zanahoria, remolacha, col, tomate 

riñón y culantro), seguido de papa, maíz y flores ornamentales. 

Se determinó que las plagas que más afectan a los cultivos de las tres parroquias del 

cantón Latacunga fueron la mosca blanca (Bemisia tabaci), seguida del pulgón 

(Myzus Persicae) y trips (Frankliniella occidentalis). 

No hay una especie con efecto insecticida específico para cada plaga, sino que se 

utiliza una mezcla de 2 a 7 especies, preparado principalmente en forma de 

macerado (64.98%). 

En ninguna de las parroquias analizadas se observaron diferencias de 

conocimientos en relación al género hombre-mujer, los dos conocen y usan en un 

promedio de 2 especies como insecticidas biológicos. 

Del análisis de conocimiento y uso de especies vegetales se destaca que las mujeres 

tienen un mayor conocimiento que los hombres (Mujeres 102; Hombres 88), 

aunque sin diferencias significativas. Respecto a los grupos de edad analizados solo 
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aquellos menores de 30 años tienen un conocimiento menor de especies vegetales 

usadas como insecticidas. De acuerdo a los niveles de educación, del total de 

encuestados, 103 personas con una educación primaria usan especies vegetales 

como insecticida, lo que representa el grupo con mayor número conocimiento de 

especies. 

 

5.2 Recomendaciones 

Investigar en profundidad las propiedades químicas de las especies que se han 

recolectado para poder elaborar insecticidas disponibles para el uso directo del 

agricultor. 

Realizar ensayos en campo de las mezclas más comunes que hacen los agricultores 

y comprobar la mejor dosis de aplicación para una mayor efectividad. 

Divulgar el presente trabajo con el apoyo de las distintas instituciones para evitar la 

pérdida del conocimiento tradicional de plantas usadas como insecticidas.  

Explorar el conocimiento de plantas empleadas como insecticidas en otras 

comunidades para comprobar en mayor medida el estado de conocimiento 

tradicional de plantas en Ecuador.  

Se debe dar importancia y énfasis a investigaciones socio económicas en donde se 

involucren mujeres y jóvenes para poder sistematizar su conocimiento y evitar que 

estos conocimientos desaparezcan. 
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CAPÍTULO VII. ANEXOS. 

 

Anexo1.Encuesta   

La Universidad Técnica de Cotopaxi, con el objetivo de recuperar el Conocimiento 

tradicional del uso de especies vegetales como insecticidas biológicos en las 

parroquias de Belisario Quevedo, San Buenaventura y Tanicuchi, ha diseñado la 

presente encuesta. 

Los datos de la encuesta serán utilizados con fines investigativos y serán tratados 

con la máxima confidencialidad. 

Fecha: ……………………………….. 

Lugar: ….............................................. 

Nombres y Apellidos:………………. 

Edad:………………………. 

Nivel de Educación: Superior          Bachillerato         Primaria Ninguna 

Profesión:………………………………………………………………………… 

A continuación encontrara una serie de preguntas destinadas a determinar su 

conocimiento. 

 

1. ¿Conoce usted alguna especie vegetal que sea usada como insecticida? 

                                                          SI               NO  

2. ¿Utiliza Ud. algún insecticida a base de especies vegetales? 

 

                                                          SI               NO  

 

3. ¿Qué especies vegetales utiliza usted como insecticidas en sus cultivos? 

 

……………………………………………………………………………………… 

 

4. ¿Cuántas plantas utilizadas como insecticidas tiene sembrado? 

 

……………………………………………………………………………………… 
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5. ¿Qué parte de la planta ha usado? 

Raíz  

Tallo  

Hojas  

Flores  

Fruto 

Semillas 

Toda la planta 

6. ¿Cómo lo ha utilizado? 

Decocción 

Extractos 

Infusión  

Macerado  

Otro 

………………………………………………………………………………………

¿Cuáles son las dosis de aplicación? 

1cc/lt  

2cc/lt  

3cc/lt  

4cc/lt  

Otro  

……………………………………………………………………………………… 

 

7. Frecuencia de aplicación: 

Cada 8 días  

Cada 15 días  

Cada mes  

Otro 
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………………………………………………………………………………………

¿Qué plaga controla? 

Ácaros 

Mosca blanca 

Nematodos 

Pulgón  

Trips 

Otros 

………………………………………………………………………………………

¿En qué cultivo ha aplicado el insecticida biológico? 

 

Brócoli 

Chocho 

Flores ornamentales 

Frutales 

Habas 

Hortalizas 

Maíz 

Papa  

Pastos 

 

Otros 

 

 

 

8. ¿Recomendaría Ud. el uso de Insecticidas a base de especies vegetales? 

 

                                                     SI              NO  
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Anexo2. Carta de Autorización 

Latacunga, …………………del 2020 

Carta de consentimiento de uso de información 

Por medio de la presente Yo, …………………………………………, otorgo la 

presente carta de consentimiento para el uso de la información proporcionada en la 

encuesta realizada para la investigación : “Conocimiento tradicional sobre especies 

vegetales utilizadas como insecticidas biológicos en tres sectores del cantón 

Latacunga.”  

Este tipo de datos únicamente serán utilizados para fines investigativos, divulgación 

en medios de comunicación y en publicaciones de artículos científicos realizados 

por la Universidad Técnica de Cotopaxi. 

Todos los datos que fueron vertidos a través del estudio tendrán mi consentimiento 

para ser usados únicamente a partir de la fecha de la presente carta. 

Sin más por el momento, agradezco la atención prestada la presente carta, quedando 

a sus órdenes para cualquier, duda, aclaración o comentario que pudiese surgir de 

la información aquí presentada. 

Reciba un cordial saludo, 

Atentamente, 

_____________________ 

Nombre:…………………….. 

CI:,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 

Cel:…………………………….. 
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Anexo3. Autorización de Recolección de especies MAE.
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Anexo4. Ubicación geográfica de las muestras  

Parroquia Coordenadas Altura N ° de 

planta 

Nombre 

común X Y 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SAN BUENAVENTURA 

766027 9901546 2825 1 Ajenjo 

765760 9901172 2826 2 Ají 

765974 9900815 2819 3 Ají Rocoto 

765915 9900544 2820 4 Ajo 

765829 9900203 2811 5 Cebolla 

Paiteña 

765701 9901445 2821 6 Chilca 

765106 9901492 2830 7 Eucalipto 

765887 9900080 2822 8 Floripondio 

765765 9900232 2808 9 Manzanilla 

765689 9901472 2824 10 Marco 

765636 9900169 2844 11 Matico 

765518 9900158 2798 12 Ortiga 

7651161 9901577 2823 13 Romero 

765721 9901442 2825 14 Ruda 

765053 9901560 2817 15 Santa 

Maria 

764174 9901565 2799 16 Sauco 

  ∑  Total Especies 16   
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Parroquia Coordenadas Altura N ° 

de 

planta 

Nombre 

común X Y 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BELISARIO QUEVEDO 

768547 9892950 2839 1 Ajenjo 

769109 9890955 2834 2 Aji  

767844 9891774 2777 3 Aji Rocoto 

768679 9890272 2787 4 Ajo 

769368 9890760 2772 5 Alfalfa 

768675 9890281 2747 6 Cebolla 

Paiteña 

767417 9891730 2738 7 Chilca 

767560 9892293 2758 8 Eucalipto 

768778 9891602 2769 9 Floripondio 

768553 9889766 2744 10 Hierba 

Mora 

768878 9891609 2785 11 Limón 

768571 9890597 2763 12 Marco 

769042 9891482 2760 13 Matico 

769102 9890945 2782 14 Ortiga 

768793 9891669 2791 15 Romero 

768571 9891774 2763 16 Ruda 

769100 9890935 2774 17 Santa 

María 

768682 9890274 2783 18 Sauco 

    ∑  Total Especies 18   
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Parroquia Coordenadas Altura N ° de planta Nombre común 

X Y 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TANICUCHI 

760995 9911753 3014 1 Ajenjo 

760992 9911751 3014 2 Aji 

762235 9913558 2986 3 Aji Rocoto 

762738 9913652 2984 4 Ajo 

762096 9912598 2971 5 Apio 

759753 9912523 3096 6 Cebolla Paiteña 

758838 9913053 3116 7 Eucalipto 

759310 9912552 3107 8 Floripondio 

761195 9911690 3002 9 Hierba Mora 

763399 9914997 3003 10 Llantèn 

759780 9912508 3099 11 Manzanilla 

763235 9914737 3006 12 Marco 

760759 9911805 3028 13 Matico 

762169 9913351 2987 14 Ortiga 

763116 9914538 2995 15 Romero 

762860 9913987 2990 16 Ruda 

760181 9912332 3080 17 Santa María 

    ∑  Total Especies 17   
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Anexo5. Sistematización de datos para introducir al Past. 

Nº 

Enc. 

Género Edad Código 

edad 

Nivel 

educativo 

Código  

nivel de 

estudios 

Especies número 

de usos 

1 Masculino 22 1 Bachillerato 3 3 4 

2 Masculino 68 5 Primaria 2 1 1 

3 Masculino 82 5 Primaria 2 3 4 

4 Masculino 24 1 Bachillerato 3 2 6 

5 Masculino 78 5 Primaria 2 2 3 

6 Masculino 46 3 Bachillerato 3 3 2 

7 Masculino 23 1 Bachillerato 3 3 9 

8 Masculino 42 3 Superior 4 2 2 

9 Masculino 80 5 Primaria 2 4 7 

10 Masculino 51 4 Bachillerato 3 3 2 

11 Masculino 22 1 Bachillerato 3 1 1 

12 Masculino 46 3 Bachillerato 3 4 4 

13 Masculino 79 4 Ninguna 1 4 4 

14 Masculino 45 3 Bachillerato 3 5 3 

15 Masculino 53 4 Primaria 2 1 0 

16 Masculino 64 5 Primaria 2 3 0 

17 Masculino 80 5 Ninguna 1 3 0 

18 Masculino 53 4 Bachillerato 3 4 0 

19 Masculino 45 3 Primaria 2 1 0 

20 Masculino 26 1 Bachillerato 3 1 0 

21 Masculino 22 1 Superior 4 1 0 

22 Masculino 19 1 Bachillerato 3 2 0 

23 Masculino 57 4 Primaria 2 1 0 

24 Masculino 48 3 Primaria 2 3 0 

25 Masculino 26 1 Bachillerato 3 2 0 

26 Masculino 62 5 Primaria 2 3 0 

27 Masculino 30 1 Bachillerato 3 1 0 

28 Masculino 67 5 Primaria 2 2 0 

29 Masculino 80 5 Primaria 2 4 0 

30 Masculino 33 2 Bachillerato 3 2 0 

31 Masculino 65 5 Primaria 2 2 0 

32 Masculino 21 1 Superior 4 1 0 

33 Masculino 19 1 Bachillerato 3 3 0 

34 Masculino 30 1 Bachillerato 3 1 0 

41 Femenino 58 4 Primaria 2 1 1 

42 Femenino 38 2 Primaria 2 1 1 

43 Femenino 49 3 Primaria 2 1 2 

44 Femenino 20 1 Bachillerato 3 2 2 

45 Femenino 33 2 Superior 4 1 1 
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46 Femenino 43 3 Superior 4 2 2 

47 Femenino 48 3 Primaria 2 2 2 

48 Femenino 24 1 Superior 4 1 2 

49 Femenino 49 3 Bachillerato 3 2 4 

50 Femenino 60 4 Primaria 2 1 1 

51 Femenino 75 5 Ninguna 1 2 1 

52 Femenino 43 3 Ninguna 1 2 1 

53 Femenino 41 3 Primaria 2 5 3 

54 Femenino 62 5 Primaria 2 2 4 

55 Femenino 62 5 Primaria 2 3 2 

56 Femenino 60 4 Primaria 2 3 1 

57 Femenino 57 4 Primaria 2 1 2 

58 Femenino 39 2 Superior 4 4 3 

59 Femenino 60 4 Primaria 2 5 1 

60 Femenino 25 1 Bachillerato 3 1 1 

61 Femenino 20 1 Bachillerato 3 1 0 

62 Femenino 60 4 Primaria 2 3 0 

63 Femenino 58 4 Bachillerato 3 3 0 

64 Femenino 73 5 Primaria 2 2 0 

65 Femenino 65 5 Primaria 2 2 0 

66 Femenino 40 2 Primaria 2 2 0 

67 Femenino 60 4 Primaria 2 3 0 

68 Femenino 46 3 Primaria 2 2 0 

69 Femenino 52 4 Primaria 2 3 0 

70 Femenino 78 5 Primaria 2 3 0 

71 Femenino 41 3 Bachillerato 3 2 0 

72 Femenino 55 4 Primaria 2 2 0 

73 Femenino 25 1 Superior 4 1 0 

74 Femenino 46 3 Superior 4 3 0 

75 Femenino 33 2 Bachillerato 3 1 0 

76 Femenino 47 3 Primaria 2 1 0 

81 Masculino 56 4 Primaria 2 5 11 

82 Masculino 50 3 Primaria 2 4 3 

83 Masculino 60 4 Bachillerato 3 4 4 

84 Masculino 33 2 Primaria 2 3 1 

85 Masculino 65 5 Primaria 2 5 9 

86 Masculino 28 1 Bachillerato 3 2 3 

87 Masculino 38 2 Bachillerato 3 5 3 

88 Masculino 75 5 Ninguna 1 2 2 

89 Masculino 41 3 Primaria 2 4 1 

90 Masculino 19 1 Bachillerato 3 2 1 

91 Masculino 60 4 Ninguna 1 4 2 

92 Masculino 50 3 Primaria 2 2 3 
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93 Masculino 78 5 Primaria 2 2 2 

94 Masculino 25 1 Bachillerato 3 1 1 

95 Masculino 64 5 Primaria 2 4 0 

96 Masculino 62 5 Ninguna 1 5 0 

97 Masculino 47 3 Primaria 2 1 0 

98 Masculino 68 5 Primaria 2 1 0 

99 Masculino 71 5 Superior 4 1 0 

100 Masculino 58 4 Primaria 2 1 0 

101 Masculino 63 5 Superior 4 1 0 

102 Masculino 43 3 Primaria 2 1 0 

103 Masculino 20 1 Bachillerato 3 1 0 

104 Masculino 47 3 Ninguna 1 1 0 

121 Femenino 29 1 Superior 4 2 2 

122 Femenino 64 5 Ninguna 1 2 6 

123 Femenino 48 3 Primaria 2 2 4 

124 Femenino 35 2 Primaria 2 5 4 

125 Femenino 39 2 Primaria 2 3 1 

126 Femenino 48 3 Primaria 2 3 4 

127 Femenino 48 3 Primaria 2 3 2 

128 Femenino 42 3 Primaria 2 2 2 

129 Femenino 37 2 Primaria 2 1 2 

130 Femenino 46 3 Primaria 2 7 4 

131 Femenino 62 5 Primaria 2 2 4 

132 Femenino 60 4 Primaria 2 5 2 

133 Femenino 52 4 Primaria 2 4 6 

134 Femenino 44 3 Primaria 2 5 4 

135 Femenino 59 4 Ninguna 1 5 3 

136 Femenino 42 3 Ninguna 1 2 0 

137 Femenino 47 3 Ninguna 1 3 0 

138 Femenino 37 2 Bachillerato 3 3 0 

139 Femenino 31 2 Primaria 2 2 0 

140 Femenino 59 4 Primaria 2 3 0 

141 Femenino 49 3 Primaria 2 3 0 

142 Femenino 37 2 Primaria 2 4 0 

143 Femenino 44 3 Primaria 2 4 0 

144 Femenino 27 1 Bachillerato 3 3 0 

145 Femenino 49 3 Ninguna 1 4 0 

146 Femenino 53 4 Primaria 2 1 0 

147 Femenino 28 1 Bachillerato 3 2 0 

148 Femenino 62 5 Ninguna 1 3 0 

149 Femenino 66 5 Ninguna 1 2 0 

150 Femenino 63 5 Ninguna 1 4 0 

151 Femenino 53 4 Primaria 2 2 0 
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152 Femenino 49 3 Ninguna 1 1 0 

153 Femenino 54 4 Primaria 2 2 0 

154 Femenino 28 1 Primaria 2 2 0 

161 Masculino 38 2 Primaria 2 2 4 

162 Masculino 65 5 Primaria 2 2 4 

163 Masculino 23 1 Bachillerato 3 4 12 

164 Masculino 40 2 Superior 4 4 4 

165 Masculino 28 1 Bachillerato 3 2 2 

166 Masculino 49 3 Bachillerato 3 2 2 

167 Masculino 43 3 Bachillerato 3 1 2 

168 Masculino 29 1 Bachillerato 3 1 2 

169 Masculino 21 1 Superior 4 2 6 

170 Masculino 53 4 Primaria 2 2 2 

171 Masculino 28 1 Bachillerato 3 3 2 

172 Masculino 68 5 Primaria 2 5 3 

173 Masculino 45 3 Primaria 2 3 2 

174 Masculino 43 3 Bachillerato 3 5 2 

175 Masculino 24 1 Primaria 2 3 0 

176 Masculino 45 3 Primaria 2 2 0 

177 Masculino 38 2 Primaria 2 2 0 

178 Masculino 50 3 Primaria 2 3 0 

179 Masculino 26 1 Bachillerato 3 4 0 

180 Masculino 25 1 Bachillerato 3 3 0 

181 Masculino 40 2 Primaria 2 4 0 

182 Masculino 49 3 Primaria 2 2 0 

183 Masculino 47 3 Primaria 2 1 0 

184 Masculino 63 5 Primaria 2 2 0 

185 Masculino 31 2 Bachillerato 3 3 0 

186 Masculino 51 4 Ninguna 1 4 0 

187 Masculino 65 5 Primaria 2 2 0 

188 Masculino 30 1 Bachillerato 3 3 0 

189 Masculino 27 1 Primaria 2 1 0 

190 Masculino 42 2 Primaria 2 3 0 

201 Femenino 43 3 Primaria 2 3 4 

202 Femenino 25 1 Bachillerato 3 3 6 

203 Femenino 56 4 Primaria 2 3 2 

204 Femenino 80 5 Primaria 2 4 6 

205 Femenino 65 5 Primaria 2 4 1 

206 Femenino 41 3 Primaria 2 3 4 

207 Femenino 66 5 Primaria 2 3 3 

208 Femenino 36 2 Primaria 2 3 3 

209 Femenino 42 3 Primaria 2 1 2 

210 Femenino 29 1 Bachillerato 3 2 4 
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211 Femenino 43 3 Primaria 2 1 1 

212 Femenino 37 2 Primaria 2 1 1 

213 Femenino 56 4 Primaria 2 3 4 

214 Femenino 43 3 Primaria 2 2 2 

215 Femenino 24 1 Primaria 2 2 3 

216 Femenino 32 2 Bachillerato 3 4 3 

217 Femenino 35 2 Primaria 2 4 0 

218 Femenino 59 4 Ninguna 1 2 0 

219 Femenino 49 3 Bachillerato 3 1 0 

220 Femenino 61 5 Primaria 2 3 0 

221 Femenino 36 2 Primaria 2 2 0 

222 Femenino 30 1 Bachillerato 3 2 0 

223 Femenino 30 1 Bachillerato 3 2 0 

224 Femenino 29 1 Superior 4 2 0 

225 Femenino 45 3 Bachillerato 3 4 0 

226 Femenino 37 2 Primaria 2 3 0 

227 Femenino 25 1 Bachillerato 3 1 0 

228 Femenino 35 2 Ninguna 1 2 0 

229 Femenino 48 3 Primaria 2 1 0 

230 Femenino 61 5 Primaria 2 3 0 

231 Femenino 62 5 Ninguna 1 3 0 

232 Femenino 24 1 Primaria 2 3 0 
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Anexo6.  Recolección de datos en campo y recolección de especies  

Chilca Santa María Cebolla paiteña y Apio 
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Ortiga Floripondio Matico 

Manzanilla Ajo Llantén 

Ají Ruda Limón 


