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RESUMEN

Ecuador ocupa el puesto 67 de 151 paises en el ranking de la Huella Ecoldgica mundial
con 2,2 hga, mientras que Cotopaxi es una provincia con gran cantidad de recursos
naturales, por su diversidad climatica, ofrece una variedad de productos. Sin embargo, la
sostenibilidad ambiental se puede ver afectada por el consumo irresponsable de los
recursos naturales. La investigacion determind la Huella Ecolégica durante la pandemia
por el covid-19 (2020-2021) en la provincia de Cotopaxi, utilizando la calculadora de la
Huella Ecoldgica perteneciente a la Global Foodprint Network. Los resultados evidencian
que la Huella Ecoldgica (4.48hga) en la provincia de Cotopaxi no se vio reducida en el
periodo 2020-2021, por efectos de la pandemia y al contrario ha aumentado
considerablemente con respecto a la media nacional del afio 2013 (1.57hga). Siendo los
cantones Pangua (5,19 hga), Latacunga (4,77 hga), Salcedo (4,62 hga) los que presentan
los valores mas altos de la provincia. Con respecto a los cantones con mayores emisiones
de CO,, estos fueron; Pangua (7,55 hga), Pujili (7,29 hga) y Latacunga (6,94 hga).
Adicionalmente se encontrd que existe una correlacidén positiva entre variables que
inciden en la dimensidn tipo de tierra de consumo y la Huella Ecoldgica para el cantdn
Latacunga, con una confianza mayor al 99% al ser el p-valor menor a 0,01. Del mismo
modo, en los cantones de La Mand, Pangua, Salcedo, Saquisili y Sigchos, resulta una
correlacion positiva entre las mismas variables con una confianzasuperior al 95%.

Palabras clave: Ambiente, Huella Ecolégica, sostenibilidad, Cotopaxi.
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THEME: “DETERMINATION OF THE ECOLOGICAL FOOTPRINT THROUGH STATISTICAL DATA
DURING THE COVID-19 PANDEMIC IN THE PROVINCE OF COTOPAXI, IN THE PERIOD 2020 —
2021”7

AUTHORS: Lépez Ramos Arleth Marisol
Villamarin Salazar Anggie Nicole

ABSTRACT

Ecuador ranks 67th out of 151 countries in the global ecological footprint ranking with 2.2
hga, while Cotopaxi is a province with a large amount of natural resources, due to its
climatic diversity, it offers a variety of products. However, environmental sustainability
can be affected by irresponsible consumption of natural resources. The research
determined the ecological footprint during the covid-19 pandemic (2020-2021) in the
province of Cotopaxi, using the ecological footprint calculator belonging to the Global
Foodprint Network. The results show that the ecological footprint (4.48hga) in the
province of Cotopaxi was not reduced in the period 2020-2021, due to the effects of the
pandemic and on the contrary has increased considerably compared to the national
average of 2013 (1.57hga). Being the cantons Pangua (5.19 hga), Latacunga (4.77 hga),
Salcedo (4.62 hga) those with the highest values in the province. The cantons with the
highest CO2 emissions were Pangua (7.55 hga), Pujili (7.29 hga) and Latacunga (6.94 hga).
Additionally, it was found that there is a positive correlation between variables that affect
the land type dimension of consumption and the ecological footprint for the canton of
Latacunga, with a confidence greater than 99% as the p-value was less than 0.01.
Similarly, in the cantons of La Mand, Pangua, Salcedo, Saquisili and Sigchos, there is a
positive correlation between the same variables with a confidence greater than 95%.

Keywords: Environment, ecological footprint, sustainability, Cotopaxi.
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1. Introduccién

A lo largo de la historia, la actividad humana ha influido en la naturaleza,
reduciendo sus recursos,capacidades y llevando la naturaleza al extremo, que finalmente
se convirtié en un problema a nivel global. Lo que se hace todos los dias tiene un impacto
en el planeta, por tanto, la misién de reducir el impacto ambiental, ha sido una constante
durante las ultimas décadas, como producto de la busqueda deformas y métodos que
ayuden a identificar el impacto de las actividades humanas sobre el ambiente,
Wackernagel y Rees (2001) definieron el termino Huella Ecoldgica en el afio 1996, es
termino se basa en un indicador o una medida del impacto de la actividad humana en la
naturaleza, y estd representado porel drea requerida para producir recursos y absorber
los efectos de esta actividad.

En Espafia, la Huella Ecoldgica es 2,6 veces mayor que la biocapacidad, segin un
Andlisis de Huella Ecologica del Ministerio de Agricultura, serdn necesarios casi tres
estados espafioles para mantener el nivel de vida y poblacion actual. El andlisis muestra
que el déficit ecoldgico se ha incrementado en mas de un 50% en tan solo quince afios y
muestra una continua tendencia al alza (Aquae Fundacion, 2021).

De acuerdo con Grooten y Petersen (2020), el 51,2% de la pérdida de
biodiversidad en América Latina y el Caribe se debe al cambio de uso de la tierra, incluida
la pérdida de habitat y la degradacion del suelo, esto incluye cambiar el entorno en el que
vive una especie mediante la eliminacién, fragmentacion o degradacién completa de
habitats clave. Los cambios generales son causados por la agricultura insostenible, la
infraestructura, la expansion urbana, la generacidén de energia y la mineria. Para los
ambientes de agua dulce, la segmentacion de rios, arroyuelos y la extraccion de agua son
amenazas habituales.

Ecuador ocupa el puesto 45 entre los 51 paises del mundo cuya biocapacidad
(stock de recursos)supera su Huella Ecolégica (huella de produccion y consumo). En
Ecuador, los bosques representan el 61% de los recursos disponibles, seguidos de las
tierras de cultivo (16%), los pastos (12%), los caladeros (8%) ylas infraestructuras (4%). Sin
embargo, la biocapacidad ha mostrado una tendencia a la baja a lo largo delos afios,
principalmente debido a una disminucion en la biocapacidad de los bosques nacionales,

que disminuyd en un 76,4% en el periodo 1961-2012, seguida de la biocapacidad de las



pesquerias, que disminuyo en un 49,4%, pastos en un 35,2% vy tierras cultivables en un

24% (Ministerio de Ambiente del Ecuador, 2017).

La provincia de Cotopaxi es una de las 24 provincias de la Republica del Ecuadory
esta ubicada enel centro del pais, en la regidn Interandina o Sierra, principalmente en la
Cuenca de Patate al este y enlasvertientes exteriores de las montafias del oeste. Su capital
administrativa es Latacunga, que también es la ciudad mas grande y poblada. Cubre un
area de aproximadamente 6.085 km?, lo que la convierte en la decimoquinta provincia
del pais. Limita con Pichinches al norte, Tungurahua y Bolivar al sur, Los Rios al oestey
Napo al este (Apiazu et al., 2004).

De acuerdo con el INEC (2010), el informe destinado a exponer los datos de
prondstico demografico para el 2020, arrojaron que el Cotopaxi albergaria a 488,716
personas, que es la duodécimaprovincia mas grande del pais. La provincia de Cotopaxi
esta conformada por 7 cantones, de donde se originan las respectivas comunidades
urbanas y rurales. Segun la uUltima normativa territorial, la provinciade Cotopaxi forma
parte de una regién que incluye también las provincias de Chimborazo, Tungurahua y
Pastaza, aungue no es oficialmente una region central (Apiazu, Luna, & Gémez, 2004).

Cotopaxi es una provincia con ricos recursos naturales. Debido a su diversidad
climatica, ofrece una variedad de productos, suelos himedos, calizos, arcillosos, la flora
es rica. Los bosques son ricos en flora y fauna, ademas el parque nacional, fundado en
1975, mantiene reservas ecoldgicas de la zona, donde crecen miles de pinos. El arbol
molle es el simbolo de la provincia. Aqui se extraen ciprés, nogal, aliso, mirto, y en la zona
subtropical - caucho, laurel, tagua, roble y guayacan.

La provincia es rica en minerales, la mayoria de los cuales aln no se han extraido.
Hasta 1983 no se registraron operaciones mineras, posteriormente el Instituto
Ecuatoriano de Mineria registrd lapresencia de metales preciosos, otros metales y no
metales, asi como numerosas canteras. Hay yacimientos de salitre, caliza, arcilla,
carbonatos, piedra pomez. Estos uUltimos estan muy extendidos y se utilizan de forma
incontrolable (Apiazu, Luna, & Gémez, 2004).

Cotopaxi es una provincia montafiosa, en ella existen grandes y pequefias
extensiones de terrenoque son muy importantes para la agricultura y la ganaderia. La

industria lactea se desarrolla principalmente en las fincas del norte de la provincia: San



Agustin, La Avelina, San Sebastian, Pilakoto, SanMateo y San Pedro. El ganado de Cotopaxi
es uno de los mas importantes del pais, principalmente por losbuenos pastos y la mayor
eficiencia productiva. El cultivo principal son las papas, especialmente en la hacienda al
sureste de Paramo, Kusubamba y el sector de Salcedo. La produccién de yuca, cebolla,
aguacate, cebada, naranja, maiz, frijoles, frijoles y cafia de azUcar para otros fines
fundamentales.

Las principales industrias de la provincia son alimentos y bebidas, tabaco,
metalmecdnica, muebles y carpinteria. La mayoria de ellos se encuentran en el norte,
junto a Panamericana. Las fabricas La Avelina e Indulac juegan un papel importante en el
procesamiento de laleche. En productos metdlicosse encuentran las empresas Ecuatubex
que fabrican materiales para la construccion, Industrias Necchi encargada de elaborar
repuestos para equipos utilizados en empresas de textiles, bujias NGK para la industria

automotriz.

De acuerdo con el Banco Central del Ecuador (2019), los datos de valor agregado
bruto cantonal, arrojan que para el cantén Latacunga las principales actividades
econémicas se basan en Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca con un 22,7% de
aporte al VAB cantonal, seguido del sector construccion, Transporte, informacién vy
comunicacionesy manufactura con un 8% de aporte al VAB cantonal. El canténla Mana se
basa principalmente en la agricultura y ganaderia con un 42,3% de participacion del total
de actividades, seguido del comercio con 14,3%, ensefianza 12,3% y construccion 6,4%.

El canton Pangua, depende principalmente de la Agricultura, Ganaderia,
Silvicultura y Pesca con el 47% de participacion en el VAB cantonal, seguido del sector
ensefianza con 18,3%, Administracion publica, salud y comercio. El cantdn Pujili depende
principalmente del sector construccion el cual aporta un 28% del total de actividades
econdmicas del cantén, el cantén Salcedo depende principalmente de la Agricultura,
Ganaderia, Silvicultura y Pesca. Mientras que el cantdn Saquisili depende principalmente
delsector ensefianza, transporte y comercio. Finalmente, el cantén Sigchos depende
principalmente de la ensefianza y la agricultura.

La presente investigacion tiene por finalidad determinar la Huella Ecoldgica mediante
datos estadisticos durante la pandemia por el covid-19 en la provincia de Cotopaxi,

Ecuador para el periodo 2020-2021. Por ello, es que este tipo de trabajos investigativos



se relacionan con procesos de concientizacion ambiental, articuldandose a la linea de
investigacién; analisis, conservacion, aprovechamiento del ambiente y al programa de

vinculacion desarrollo de mi tierra UTC.

2. Justificacidén Del Proyecto

Cotopaxi es el hogar de una gran cantidad de pueblos indigenas comprometidos con el
trabajo agricola. En Cotopaxi se producen cultivos alimentarios como el maiz, la cebada, las
patatas, el brdcoli, el trigo y las flores para la exportacion (zonas templadas), mientras que en
las zonas mascalidas o subtropicales se cultivan cacao, platanos, café y cafia de azlcar para
algunas zonas tropicales. Grandes d4reas de esta provincia se utilizan para pastos. Se
producen leche, carne y productos lacteos. Por lo anterior, la presente investigacion se realiza
con la finalidad de verificarla superficie necesaria para producir los recursos consumidos por
el cantdén Cotopaxi, asi como la necesaria verificar la superficie necesaria para absorber los

residuos que se generan a partir de las actividades del hombre.

Un aporte importante del presente trabajo es que a través del calculo de la Huella
Ecoldgica se puede determinar el grado de sostenibilidad ambiental en la provincia del
Cotopaxi, con una metodologia eficaz resumida bdsicamente en un nuimero, el cual mide
la intensidad del impactoque una determinada comunidad humana tiene sobre los

ecosistemas, tanto por el consumo derecursos como por la generacion de residuos.

Entre los principales beneficiarios se encuentran los pobladores del canton
Cotopaxi, de los cualesla mayoria son productores agricolas, a través del presente trabajo
se lograra exponer si dichas actividades son sustentables, por tanto los resultados
promoveran medidas y estrategias orientadas a las buenas prdcticas ambientales, una
gestién administrativa y ambiental eficaz, la asignacion éptima de sus recursos para
obtener rendimientos equitativos, la reduccion del impacto productivo, la sostenibilidad
productivade estas actividades y la conservacién de los recursos naturales.

En cuanto a la normatividad legal, el presente proyecto, destaca la importancia
del papel que cumple la legislacion ecuatoriana respecto a lo relacionado con la
conservacion del ambiente, la economiasostenible y la biodiversidad. Por lo anterior

mencionado se describe a continuacion el marco legal.



El principal y fundamental marco legal de la legislacion ecuatoriana, es la
Constitucién ecuatoriana, publicada en el Registro. Oficial No. 449 de 20 de octubre de
2008. La Asamblea Constituyente (2008) menciona como en los articulos art. 14, 71, 74,
285, 290, 291y 395, los entes gubernamentales deben garantizar y mantener el equilibrio
con el medio ambiente.

Art. 14. Se reconoce el derecho de la poblacion a un medio ambiente sano vy
ecoldgicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, y se declaré
de interés publico la preservaciondel medio ambiente.

Art. 71. La naturaleza tiene derecho al pleno respeto de su existencia y a mantener
y renovar susciclos de vida, estructuras, funciones y procesos evolutivos. El estado
alentara a las personas fisicas y juridicas y grupos a proteger la naturaleza y promover el
respeto por todos los elementos que componenel ecosistema.

Art. 74. Las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendran derecho a
disfrutar del medio ambiente y los recursos naturales que les permitan llevar una buena
vida. Los servicios ambientales no son imputables; su produccion, provisidon, uso vy
procesamiento estan regulados por el estado.

Art. 395. El estado garantiza un modelo de desarrollo sostenible y ecoldégicamente
equilibrado que preserva la biodiversidad y la capacidad de regeneracion natural,
asegurando que se satisfagan las necesidades de las generaciones presentes y futuras. La
politica de gestion ambiental se aplica en todos

los departamentos y es vinculante para el Estado en todos los niveles y para todas
las personas naturaleso juridicas del territorio nacional. Se garantiza la participacion
activa y permanente de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades afectados
en la planificacion, ejecucion y control de todas las actividades que impacten al medio
ambiente. Si existe alguna duda sobre el alcance de la legislacion ambiental, se aplica en

el sentido mads favorable para la conservacién de la naturaleza.



3. Beneficiarios Del Proyecto

3.1 Beneficiarios Directos

Los beneficiarios Directos del proyecto estan constituidos sobre la base de la
poblacién proyectada por el INEC en las 7 parroquias de la provincia de Cotopaxi para el
afio 2020, como se detalla en la tabla 1, se proyecté un total de 488.716 de ciudadanos.

Tabla 1.

Beneficiarios Directos del Proyecto.

N° Cantones de la Provincia Total

1 Latacunga 205.624
2 La Mana 56.905
3 Pangua 24.612
4 Pujili 79.772
5 Salcedo 67.100
6 Saquisili 31.426
7 Sigchos 23.277

Total 488.716

Nota: la tabla muestra los beneficiarios directos del proyecto, Adaptado por las

autoras. Tomadodel INEC (2020).



3.2 Beneficiarios Indirectos

Los beneficiarios Indirectos, estan constituidos por la poblacién académica. 400
estudiantes de la carrera Ingenieria Ambiental que forman parte de la Comunidad
universitaria, en la Universidad Técnica de Cotopaxi.

Tabla 2.

Beneficiarios Indirectos del Proyecto.

TOTAL
Estudiantes 400
Total 400

Nota: |a tabla muestra los beneficiarios indirectos del proyecto, compuestos por la
comunidaduniversitaria. Elaboracion propia (2021).
4. El Problema De Investigacion

Los problemas medioambientales preocupan cada vez mas a la sociedad humana.
Un planeta habitable es impensable sin |la preservacion del medio ambiente y de los
recursos bioldégicos y fisicos (Innovacion y Cualifiacion, S.L, 2016).

Los problemas ambientales globales amenazan la sostenibilidad del medio
ambiente sin reconocer las fronteras politicas. sin reconocer las fronteras politicas;
amenazan a las personas, la salud, la seguridad vy la productividad, la supervivencia de
otras especies, la seguridad alimentaria y los recursos hidricos (Pinilla, 2017). Los retos
medioambientales globales incluyen el cambio climatico, el calentamiento global, la
desertificacion, la degradacion del medio ambiente, el agotamiento de la capa deozono,
la lluvia acida, la contaminacion del aire, del agua y del suelo, y los residuos, los impactos
de la erosion y el problema de la urbanizacion no planificada (Amestoy, 2020).

El cambio climatico estd exacerbando la degradacion de la tierra, especialmente
en las zonas costeras bajas, los deltas de los rios, las tierras secas y las zonas de
permafrost. Entre 1961 y 2013, la superficie de las tierras secas afectadas por la sequia
aumentod una media de poco mas del 1% al afio, con grandes variaciones entre afios. En
2015, unos 500 (380 a 620) millones de personas vivian en zonas afectadas por la
desertificacion entre los aflos 1980y 2000. El sur y el este de Asia, la regién alrededor del

Sahara, incluyendo el norte de Africa, y Oriente Medio, incluyendo la Peninsula Arabiga,



son los que massufren. Otras tierras secas también son vulnerables a la desertificacion.
Las personas que viven en zonas ya degradadas o devastadas se ven cada vez mas
afectadas por el cambio climatico (IPCC, 2020).

Latierraes labase fundamental parala existencia y el bienestar humanos, incluido
el suministrode alimentos, agua dulce y muchos otros servicios de los ecosistemas, asi
como la biodiversidad. Mas del70% de la superficie terrestre sin hielo se ve afectada
directamente por los seres humanos. El suelo también juega un papel importante en el
sistema climatico (IPCC, 2020).

El ser humano utiliza actualmente entre una cuarta y una tercera parte de la
produccidn primarianeta potencial de la tierra para obtener alimentos, forraje, fibra,
madera y energia. La tierra es la base demuchas otras funciones y servicios de los
ecosistemas, incluidos los servicios culturales y de regulacion que la humanidad necesita
(confianza alta). Utilizando un enfoque econdmico, se ha calculado que los servicios de
los ecosistemas terrestres del mundo equivalen aproximadamente al producto interior
brutoglobal anual de los ecosistemas terrestres del mundo (IPCC, 2020).

En 2013, la Huella Ecolégica se estimé en 1,5 planetas necesarios para
proporcionar los recursos que necesita el hombre y absorber los residuos generados por
el mismo. Los escenarios de modelos realizados por las Naciones Unidas han demostrado
que, si se mantiene el ritmo actual de consumo de lapoblacién en 2013, en la década de
2030 se necesitard el equivalente a dos planetas Tierra para nuestra existencia (Global
footprint network., 2016).

Historicamente, el carbono ha sido el componente mas representativo de la
Huella Ecoldgica. Segun la estimacion mas reciente de la Global Footprint Network,
representd el 59,5% de la Huella Ecologica mundial en 2012. La biocapacidad mundial
aumentd de 9.609 a 12.243 millones de hectareas (ha) entre 1961 y 2012. Durante el
mismo periodo, la poblacion mundial crecid de 3,1 mil millones a 7 mil millones, lo que
redujo la biocapacidad disponible per capita de 3,14 hectareas a 1,73 hectareas. Mientras
que la Huella Ecoldgica per capita ha aumentado de 2,28 hectdreas a 2,84 hectareas per
capita (Global footprint network., 2016).

De acuerdo con Naciones Unidas (2020), las emisiones mundiales de GEl
aumentaron a un récord por tercer afio consecutivo en 2019: 52,4 GtCO2 (rango #5,2)

excluyendo las emisiones por uso de la tierray 59,1 GtCO2 (rango +5,9) Las emisiones de



dioxido de carbono (CO2) procedentes de los combustibles fésiles y los carbonatos
representan la mayor parte del total de las emisiones de GEIl procedentes del cambio de
uso de la tierra (65%) y, por tanto, del aumento de las emisiones de GEI. Segun los datos
preliminares, las emisiones fésiles de CO, alcanzardn un nivel récord en 2019: 38 GtCO,
(rango +1,9).

En Ecuador, los hogares que usan combustible limpio para cocinar supera el 90%
(Gould et al., 2018). Por el contrario, el consumo de combustibles fésiles en el transporte,
la energia y la industria son las principales causas de contaminacion del aire en las
ciudades (Moreira, 2018). En particular, los datos de Quito y Cuenca indican una
contaminacion atmosférica moderada, con niveles de particulas que superan los

estandares nacionales y de la OMS (Secretaria de Ambiente, 2020).

Ecuador ha documentado los efectos sobre la salud de la contaminacién del aire;
La investigacion ha demostrado un vinculo entre la contaminacién del aire y las
enfermedades respiratorias, los déficits de comportamiento neuroldgico, las
enfermedades cardiovasculares ylos altos costos asociados con estas enfermedades (Khan
et al., 2019).

Sorgato (2016), cita a la OMS, como el organismo que analizo la calidad del aire
en Ecuador, determinando asi los niveles de particula muy finas denominadas PM-25,
estas son perjudiciales para la salud y se producen a partir del desprendimiento en la
guema de combustibles fosiles tales como el Diesel. Vale destacar que la OMS establece
como limite nacional para el Ecuador 15 ug/m3, aun cuando el canténlatacunga en la
provincia del Cotopaxi obtuvo una medicién de 14 ug/m3, el valor estda muy cerca de
superar el limite nacional permitido.

El presente trabajo busca determinar la Huella Ecolégica en el cantén Cotopaxi,
usando datos estadisticos generados durante la pandemia por el Covid-19, asi este
trabajo se centra en la demanda delos recursos naturales y el acceso a los mismos. Por
cuanto el monitoreo de las actividades productivas y consumo de la poblacién de la
Provincia de Cotopaxi durante el periodo de aislamiento y restricciones permitird
establecer la relaciéon entre el consumo de los recursos naturales durante la pandemia
por el Covid-19, y la capacidad de la tierra para absorber los desechos generados por la

poblacion.
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5. Objetivos

5.1 Objetivo General

o Determinar la Huella Ecolégica mediante datos estadisticos durante la pandemia por el

Covid-19para la provincia de Cotopaxi.

5.2 Objetivos Especificos

o Recopilar informacién sobre la Huella Ecoldgica y su variacion en los 7 cantones de la

provincia deCotopaxi.

o Analisis espacial de la Huella de Carbono para la provincia de Cotopaxi.

o Determinar la variacion espacial de la Huella Ecoldgica durante el COVID-19 en el

periodo 2020-2021.

6. Actividades y Sistema de Tareas en Relacién a los Objetivos

Planteados

La tabla muestra las actividades y las tareas necesarias cuya relacion con los

objetivos planteadospermitirdn lograr los objetivos contemplados en el presente estudio.

Tabla 3.

Actividades y sistema de tareas en relacion a los objetivos planteados.

Objetivo Actividad Resultado de la Actividad
Recoleccion de Informacion |Informacion actualizada e identificacion de
Recopilar informacidon bibliografica, a través de la probleméatica. Ademds, se recopila

sobre la Huella Ecoldgica y

su variacion en los 7

cantones de la provincia de

bibliotecas virtuales, y paginas
web gubernamentales. A mas

de aplicar una encuesta virtual

informacion primaria y secundaria para

determinar los impactos del cambio

climatico en los paramos andinos.

Cotopaxi sobre la HE de los habitantes.  Obtencién de la base de datos para el
desarrollo de la investigacion.
Esta herramienta permite delimitar el area
Andlisis espacial de la
Utilizacion  del  programa de estudio, e identificar y determinar la

Huella de Carbono para la

provincia de Cotopaxi.

Arcgis.

variacion espacial tanto de la Huella

Ecoldgica como de la huella de carbono.
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Determinar la variacion

La calculadora de Huella Ecoldgica global

footprint network, permitird determinar el

espacial de la Huella Calculadora de Huella impacto ambiental causado por la demanda
Ecologica durante elCOVID- Ecologica  global  footprint humana de recursos disponibles en los
19 en el periodo 2020- network ecosistemas del planeta, y lo relacionara
2021. con la capacidad ecoldgica de

la Tierra para restaurar sus recursos.

Nota. La tabla muestra el sistema de tareas relacionada alos objetivos planteados.

Elaborado porlas autoras (2021).

7. Fundamentaciodn Cientifico Técnica

7.1 Biocapacidad

La biocapacidad global es la capacidad de los ecosistemas del mundo para
proporcionar los servicios ambientales y los recursos naturales que la humanidad
necesita. Esto incluye la produccion de sustancias bioldgicamente beneficiosas vy el
secuestro de dioxido de carbono. La biocapacidad también se define comola capacidad de
regeneracion de la naturaleza. Es una medida de la superficie de tierra y agua
bioldgicamente productiva disponible para proporcionar recursos para el uso humano. En

otras palabras,es la provision de recursos o el presupuesto ecologico.

Para Ecuador, la extraccién de recursos naturales para la exportacion significa una
pérdida acelerada y progresiva de su biocapacidad; que, a pesar de algunas fases de
recuperacion, mostrd una clara tendencia a la baja desde 1961 hasta 2013 (Ministerio de
Ambiente del Ecuador, 2013). La figura 1, muestra mediante la serie historica del periodo
1961-2013.

Figura 1.

Serie historica de |la Biocapacidad en el Ecuador desde 1961.
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Nota: Reporte de la Huella Ecoldgica Nacional y Sectorial del Ecuador Afio 2013,
tomado del Ministerio de Ambiente del Ecuador (2013).

la Huella Ecoldgica presenta un aumento constante con algunas disminuciones
breves en algunos afios, sin embargo, la biocapacidad del pais sufre una disminucién
constante a lo largo de la serie histérica. De 2012 a 2013, la Huella Ecolégica total de
Ecuador disminuyd un 5,4% de 26,16 a 24,74 millones de hectdreas en todo el mundo. En
2013, la Huella Ecoldgica per capita del pais fue de 1,57 HAG, que es aproximadamente
1,8 veces menor que el promedio mundial (Ministerio de Ambiente del Ecuador, 2013).

7.2 Huella Ecoldgica

El concepto de la HE nace con William Rees en los afios 90, su compafiero de
investigacién: Mathis Wackernagel, profundiza el método vy juntos realizan
colaboraciones académicas proponiendo al mundo el uso de este indicador para la
busqueda de la sostenibilidad de los paises. Posteriormente Wackernagel funda la Global
Footprint Network, que es la Red de la Huella Ecoldgica Global, la cual desde inicios de
este siglo ha servido a un gran nimero de paises en todo el mundo para desarrollar
indicadores de HE ensus territorios. Mientras tanto, el concepto y la metodologia fueron
avanzando, conociendo sus limitaciones y perfeccionandose (Reyes, 2012).

La capacidad de satisfacer las necesidades de la humanidad depende de los bienes
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y servicios quepuede proporcionar la naturaleza. Sin embargo, el consumo de recursos
tiene impactos en el planeta que estan estrechamente relacionados con los patrones de
consumo de las personas, los niveles de ingresos, el comercio de materias primas, la
gestién de residuos e incluso el crecimiento de la poblacién (Wackernagel & Rees, 2001).

Los seres humanos son dependientes de la disponibilidad de recursos biolégicos y
servicios ecosistémicos para la alimentacion, albergue, vestimenta, estabilidad climaticay
muchos otros elementos de nuestras vidas (Portilla, et al., 2014). El ultimo céalculo de |a
Huella Ecoldgica y Biocapacidad a nivel mundial corresponde al afio 2012 y fue publicado
por Global Footprint Network en marzo del 2016. El reporte de la Huella Ecolégica
Nacional y Sectorial del Ecuador fue en el afio 2013, y publicado en el afio 2016.

Durante la mayor parte del siglo XX, los recursos eran relativamente baratos y
faciles de conseguir.Cuando la humanidad alcance los limites de la capacidad bioldgica del
planeta, la situacién puede cambiar. Las actividades humanas ejercen una presion
creciente sobre el planeta. La sobrepesca, la expansion agricola, la deforestacion vy la
guema de combustibles fosiles son algunas de las causas de la degradacion
medioambiental.

La Huella Ecoldgica incluye las necesidades de recursos de seis tipos de suelo
calculados por separado. Estas seis dreas o usos del suelo son: Tierras de cultivo, bosques,
pastizales, tierras de pesca, tierras edificadas y bosques que absorben carbono. La tierra
y el agua biolégicamente productivas incluyen el drea que satisface las demandas
humanas por comida, fibras, madera, energia y espacio parainfraestructuray absorbe los
productos de desecho de las actividades humanas. Las dreas bioldgicamenteproductivas
no incluyen desiertos, glaciares y el mar abierto (Borucke et al., 2012).

Los ecosistemas terrestres ya no pueden hacer frente a las demandas de la
humanidad. Cambiar esto es posible, pero requiere herramientas para controlar vy
gestionar los recursos. La Huella Ecoldgica puede ayudar a las poblaciones a vivir dentro
de su presupuesto ecoldgico. Mientras que la biocapacidadexpresa la oferta de recursos,
la Huella Ecoldgica mide la cantidad de tierra y agua bioldgicamente productiva que un
individuo, una regién, la humanidad en su conjunto o una actividad humana concreta
necesita para producir los recursos que consume y absorber los residuos que produce

(Reyes, 2012).
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De acuerdo con lo anterior, cuando la demanda de recursos medioambientales de
un pais (HuellaEcoldgica) supera su oferta (biocapacidad), se habla de déficit ecoldégico.
Por el contrario, cuando la demanda de recursos es menor que la biocapacidad dentro de
las fronteras de un pais, se habla de excedente ecoldgico (Lin et al., 2016). Este indicador
puede aplicarse a las actividades humanas a diferentes escalas. A nivel nacional, la huella
de consumo se calcula sumando la produccion a las importaciones y restando las
exportaciones; es esta parte del cdlculo la que se denomina cominmente Huella
Ecoldgica.

Las cuentas de Huella Ecoldgica estan fundamentadas principalmente en bases de
datos internacionales publicadas por la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura, Estadisticas de Comercio de Mercancias de las Naciones
Unidas, Agencia Internacional de Energia y el Panel Intergubernamental de Expertos
sobre el Cambio Climatico (Portilla et al., 2014). Los calculos comenzaron en 1961, cuando
la Huella Ecoldgica de la Humanidad era solamente dos tercios de la Biocapacidad del
planeta.

Alrededor de 1970, la Huella Ecolégica de la humanidad comenzd a sobrepasar la
Biocapacidad global, y esta situacién se ha agudizado desde entonces. Mientras que la
Biocapacidad global crece lentamente, principalmente por el incremento de la
productividad agricola, la Huella Ecolégica de la Humanidad se ha incrementado mas
rapido como resultado del crecimiento poblacional y el aumento delconsumo per capita
enalgunasregiones. Es decir que, las contribuciones al exceso ecoldgico global varianentre
naciones. Por ejemplo, si todas las personas del Planeta tuviesen la Huella promedio de un
residentede Australia, se necesitaria 5,4 planetas (Ministerio de Ambiente del Ecuador,
2017).

Si se tuviera un estilo de vida de un residente tipico de los Estados Unidos, se
necesitarian 4,8 planetas. La cifra para un residente tipico de Eslovaquia o Japdn seria 2,4
0 2,9 planetas, respectivamente, mientras que un residente tipico de Sudafrica o Argentina
necesitaria 1,9 o 1,8 planetas, respectivamente(Lin et al, 2016).

El concepto de Huella Ecolégica era poco conocido en Ecuador hasta 2011, cuando
el Ministerio del Ambiente lanzé el proyecto de inversion "ldentificacion, calculo y
mitigacion de la Huella Ecoldgica de los sectores publico y productivo del Ecuador”,

priorizado por la Secretaria de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES) para promover el
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uso sostenible de los recursos. El proyecto finalizé el 31 de diciembre de 2014, y el equipo
técnico continud el proceso dentro de la Direccion de Informacion, Seguimiento vy
Evaluacion.

En Ecuador, durante el afio 2015, se realizaron 132 cdlculos de la HE para
entidades publicas y privadas, entre las cuales también se incluye a las Direcciones
Provinciales del Ambiente, un total de 63 unidades administrativas, con informacién de
2011, 2012, 2013 y 2014. (Ministerio de Ambiente del Ecuador, 2017).

El Ministerio del Ambiente (MAE) calcula la Huella Ecoldgica de Ecuador en base
a los siguientes ejes estratégicos: Huella Ecoldgica Nacional, Huella Ecoldgica Sectorial y
Huella Ecolégica Institucional. El objetivo principal del calculo de la Huella Ecoldgica
nacional y sectorial es medir el impacto del consumo de recursos e identificar alternativas
para reducirlo. El MAE calculd la Huella Ecolégica de Ecuador para elperiodo 2008-2013 a
partir de la informacion obtenida en el pais y recogida por diversas organizaciones

nacionales e internacionales (Andrade & Défaz, 2016).

7.2.1 Tipo de tierra de consumo y categoria de consumo en la Huella

Ecoldgica.

Global Footprint Network (2016), presenta los resultados de la Huella Ecoldgica
tanto por tipo detierra de consumo como por categoria de consumo, cada indicador tiene
una definicién y caracteristica especifica, para el tipo de tierra de consumo, las
caracteristicas de cada indicador se muestran acontinuacion:

Tierra Edificada: Para realizar actividades econdmicas, es necesario utilizar el espacio
fisico para la colocacién de infraestructura como carreteras, edificios, negocios, lineas
telefdnicas, etc. Dado que la mayor parte de la infraestructura esta ubicada en terrenos
fértiles, se asume que la productividad de la tierra construida es similar a la tierra de
cultivo.

Productos del bosque: Esta categoria de tierra se utiliza para la extraccién de madera y
otros productos forestales. Su rendimiento es menor que el de la tierra cultivable.

Tierras de Cultivo: Se trata de zonas agricolas donde nace y se cultiva la mayor parte de
los alimentos para formar parte de la dieta humana, asi como de la dieta del ganado y
algo de fibra. Esta tierra es la mas productiva desde el punto de vista ecoldgico, ya que

produce biomasa mas pura que puede ser utilizada por la especie humana.
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Tierras de Pastoreo: Esta tierra se utiliza para la alimentacion del ganado, del cual se
obtiene carne, leche, lana y otros productos. Esta tierra es significativamente menos
productiva que la tierra cultivable. La extensién actual de los pastos es un factor
importante que contribuye a la deforestacion.

Zonas de pesca: La mayor parte de la superficie terrestre es mar, solo el 8% de esta
superficie total puede considerarse productiva. En una dieta basada en proteinas

animales, el marisco juegaun papel importante, esto corresponde a la zona de pesca.

Huella de Carbono: Esta categoria de tierra se utiliza para la captura de CO2. Los
combustibles fésiles (una de las principales fuentes de energia en los procesos
econdmicos) emiten CO2junto con otros contaminantes cuando se queman, lo
gue es una de las causas del conocido cambio climatico por efecto invernadero.

Para la categoria de consumo, las caracteristicas de cada indicador se muestran a
continuacion:

Comida: tiene que ver con la frecuencia con la que comen productos pecuarios, esta va
desde nunca a muy frecuente, cuantos de los alimentos que se comen no son procesados,
no envasadoso cultivados localmente.

Abrigo: tiene que ver con el tipo de vivienda, si es independiente sin agua o con agua
corriente, si es un departamento de varios pisos, si es duplex o es un condominio de lujo.
También tiene que ver con el tipo de material con el que estd construida la casa, con
cuantas personas vive en el hogar y cudl es el tamafio de |a casa, si posee o no electricidad
y cuan eficiente es el consumo deenergia, que porcentaje de electricidad en la casa
proviene de fuentes renovables. asi como la comparacion con respecto a los vecinos de
acuerdo a la cantidad de basura que se genera.

Movilidad: tiene que ver a qué tan lejos viaja la persona en automaovil o motocicleta cada
semana,asi como cudl es la economia de combustible promedio de los vehiculos que usas
con mas frecuencia, con qué frecuencia se comparte el viaje con otros cuando viaja en
coche, qué distancia viaja en transporte publico cada semana, y que qué distancia viaja
por avién cada afio.

Bienes: responde principalmente a la capacidad adquisitiva de la poblacién y a los
patrones de consumo de la misma.

7.3 Huella Ecolégica Mundial

Histéricamente, el carbono ha sido el componente mas representativo de la

Huella Ecoldgica. Segun la estimacion mas reciente de la Global Footprint Network,
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representd el 59,5% de la Huella Ecologica mundial en 2012. La biocapacidad mundial
aumento de 9.609 a 12.243 millones de hectdreas globales (hag) entre 1961 y 2012.
Durante el mismo periodo, la poblacién mundial aumentd de 3.100 millones a 7.000
millones, lo que redujo la biocapacidad disponible per capita de 3,14 hag a 1,73 hag.
Mientras que la Huella Ecoldgica per capita aumentd de 2,28 hag a 2,84 hag per cdapita

(Global footprintnetwork., 2016).

7.4 Huella Ecoldgica Nacional

La Huella Ecolégica es una herramienta que mide la necesidad de recursos
naturales de la humanidad frente a la capacidad de regeneracion del planeta
(biocapacidad global). Estos recursos proceden de seis areas (tierras de cultivo, praderas,
bosques, zonas de pesca, tierras desarrolladas, bosques de secuestro de CO,) que pueden
ser locales o estar en lugares remotos de todo el mundo, y se clasifican segun los bienes
y servicios que proporcionan. El indicador de la Huella Ecolégica se mide en hectdreas
globales (hag), definidas como hectareas con una productividad media global. Este
informe analiza la cantidad de "naturaleza" que utilizamos y reciclamos en Ecuador. El
objetivo es presentar una herramienta para crear una guia para la gestion sostenible de
los recursos naturales.

A nivel nacional, la composicién de la Huella Ecoldgica no ha sido constante. En
los ultimos 15 afios, el componente dominante de la Huella Ecolégica Nacional ha sido el
carbono emitido por la combustion de combustibles fésiles, que representd el 42% del
total de la Huella Ecoldgica en 2013. De 1961 a 2013, la biocapacidad per capita disminuyd
un 69,3%, pasando de 7,21 ha a 2,21 hag por persona.Por el contrario, la Huella Ecoldgica
muestra una tendencia creciente en el mismo periodo, el valor per capita aumentd 32,1%,
pasando de 1,19 hag a 1,57 hag. Sin embargo, el indicador se reduce en 6,9% respecto al
2013.En 2013, la Huella Ecoldégica per capita del ecuatoriano medio era aproximadamente
1,8veces inferior a la media mundial, quedando por debajo de |la biocapacidad media
mundial (1,73 hag per cédpita) (Ministerio de Ambiente del Ecuador, 2013).

La Huella Ecoldgica Nacional busca generar un indicador macro que sirva como
una herramienta para la planificacién, seguimiento y evaluacién de politicas publicas

encaminadas al manejo eficiente de recursos (Ministerio de Ambiente del Ecuador, 2013).
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7.5 Actividad econdmica de los cantones pertenecientes a la provincia del Cotopaxi.

Las principales industrias de la provincia son alimentos y bebidas, tabaco,
metalmecdnica, muebles y ebanisteria.

Las diversas afectaciones que viene generando el COVID 19 en el pais y el mundo,
genera serias dificultades de acceso a la alimentacion, salud y empleo, por lo cual en
funcidén de las competencias exclusivas que posee el GAD Provincial de Cotopaxi, que es
Fomentar las actividades productivas provinciales, especialmente las agropecuarias es
necesario fortalecer los sistemas de produccién yabastecimiento local, a fin de garantizar
las condiciones econdmicas internasy su ciclo de desarrollo. Asicomo una de las funciones
de los Gobiernos provinciales es: Fomentar las actividades productivas y agropecuarias
provinciales, en coordinacion con los demas gobiernos auténomos descentralizados;

Mas aun cuando el indice de Precios al Consumidor (IPC), reportado por el INEC
(2020), para el mes de marzo, es un indicador econémico clave que mide la evolucién del
nivel general de precios a nivel de productos y servicios de consumo por los hogares,
aspecto en si que se constituye en una medida oficial de la inflacién registrada en el pafs.
Informacion que debido a la emergencia sanitaria por el COVID 19, expresa resultados
del IPC para marzo de 2020 - calculados sobre un 70% de tomas de precios
levantados desde establecimientos informantes; como lo expresa la figura 2.

Figura 2.

Variacion mensual por regién y ciudad

Nota: La figura muestra los resultados Indice de Precios al Consumidor (IPC), tomado

| mar-2020 | mar-2019

Alimentos y bebidas no alcohdlicas 0.1813% -0,0768% -
Bienes y servicios diversos 0,0200% -0,0179% l

salud 0,0116% | 0.0009%
Muebles, articulos para el hogary para la... 0.0037% -0,01 \8“;'
Alojamiento, agua, electricidad, gas y ofros... 0.0018% -0,0184% l

Educacién 0,0001% | 0.0000%

Bebidas alcohdlicas, tabaco vy... -0,0001% | | 0,0001%
Comunicaciones -0,0001% 0 OIOB“EI

Restaurantes y hoteles -0,0007% |0.0001%
Prendas de vestir y calzado -0,0008% 0,0032% I

Recreacioén y cultura -0,0020% | 0,0000%
Transporte  _0,0173% 007437 R

del INEC.
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Y de forma particular se define un incremento significativo en algunos productos como
indica la figura 3.

Figura
3.

Incidencia Mensual por division de consumo.

Nota: La figura muestra los resultados indice de Precios al Consumidor (IPC), tomado del
INEC
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Ello, evidencia la problematica comercial de Cotopaxi, y genera la necesidad de la
organizacion y proyeccién de inversion publica en el desarrollo local, a través de sistemas
satélites comerciales y polos de desarrollo como la plataforma propuesta, en relacién a la
vocacion econdmica en ejes como comerciocon el 43% de porcentaje en ventas y el 10% de
participacion de empleo, agricultura, ganaderia y pesca,

22% de porcentaje en ventas y el 46% de empleo, manufactura 13% de ventas 'y 11% de
empleo, transporte y almacenamiento 7% de ventas y 5% de empleo, las demas 15% de
ventas y 28% de empleo,segun fuente SRI formulario 101, INEC- Directorio de empresas
(Garcia & Palacios, 2018).

Figura 4.

Vocaciones productivas manufactureras, agricolas y pecuaria de Cotopaxi
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manutactureras de b provncia
; Foente: INEC, TSPAC Total 100%

Fuante:; 5R)

Nota: Caracterizacién provincia Cotopaxi. SRl formulario 101, INEC- Directorio de
empresas (Garcia & Palacios, 2018).

Se evidencia entonces que el 15% de otras actividades que incluyen los ejes
productivos de la provincia de Cotopaxi inciden en un 28% de empleos, por lo cual la
plataforma en si no solo genera un espacio ce comercio sino dignifica la calidad de vida
de los productores y sus familias.

Y desde luego repercute en lo desarrollado desde El Banco Central del Ecuador
(BCE), lo cual presenta las cifras de crecimiento con relacién al Producto Interno Bruto
(PIB) crecio 0,3% en el segundotrimestre de 2019 en comparacion con similar periodo de
2018.

Es por ello, que, en el primer trimestre de este afio, el crecimiento fue de 0,4%.
Con estos resultados, el Producto Interno Bruto (PIB) del periodo que va entre abril y junio
de 2019, lo cual se ubicoen 17.988 millones de ddélares constantes.

De acuerdo con el Banco Central del Ecuador (2019), los principales factores que
explican el crecimiento de 0,3% del PIB tienen que ver con la mayor dindmica de las

exportaciones y del consumo
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final de los hogares, que subieron 5,7% y 0,6%, respectivamente, a nivel interanual. De su parte,
las importaciones de bienes y servicios, que por su naturaleza disminuyen el PIB, fueron mayores
en 2,2% a las registradas en el segundo trimestre de 2018, como indican las figura 5.

Figura 5.

Oferta y utilizacién de bienes y servicios, contribuciones absolutas a la variacion.

2019.1l OFERTA Y UTILIZACION DE BIENES Y 2019.1l CONTRIBUCIONES ABSOLUTAS A
SERVICIOS LA VARIACION
2007=100, Tasas de variacion trimestral t/t-4 'NTER*Agg:;ztfgg DEL PIB

% 00
%

=0 3b 00 10
Importaciones - 22 Importacones - 065

Ceto Canmieno £ Hogares Gsto Consumo f Hogares

PIB 03

=
3
o B

Gsto Consumo f.Gobierno 12

S
o

onsumo . Goberno -0.19 i
Variacion de exsiencias -0.40

FBKF 043

Nota: La figura muestra la oferta y utilizacion de bienes y servicios, ademas de las
construccionesabsolutas a la variacion interanual, tomado del Banco central del Ecuador (2019).

Asi, en el segundo trimestre de 2019 se produjo un aumento de las exportaciones de
bienes y servicios, basado en las ventas exteriores positivas de los siguientes productos:

e El crudo (5,2%), que alcanzd los 34,72 millones de barriles, un 8,2% mas que en el segundo

trimestre de 2018.

e El camardn (15,1%), gracias al aumento de las exportaciones a China, la reanudaciéon de los
intercambios con el mercado brasilefio y las inversiones en la mejora y mecanizacién de las

explotaciones camaroneras y los laboratorios de larvas.

e Platanos, caféy cacao (5,8%) y pescado y otros productos acuaticos (3,4%).

En el crecimiento de las importaciones influyeron los siguientes productos: vehiculos
(11,5%), productos petroliferos (6,6%), productos quimicos basicos (1,9%) y maquinaria, equipos
y aparatos eléctricos (0,8%).

El impacto de la agricultura en el medio ambiente depende de la ubicacidn de los cultivos,
la disponibilidad de agua de riego, los métodos de labranza utilizados, el uso de agroquimicos vy

fertilizantes. En las tierras bajas donde se utiliza el riego, el impacto de los agroguimicos vy
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el riego es de gran preocupacion. En las tierras altas, los problemas de erosién, pérdida de
fertilidad del suelo, uso inadecuado de la tierra y manejo inadecuado de las cuencas hidrograficas
son mas probables (Encalada &Martinez, 2005).

En la figura 6, se muestran las actividades econémicas del canton Latacunga, los datos
provenientes del banco central del Ecuador indican que la agricultura, ganaderia, silvicultura y
pesca es elrubro que mayor valor econémico genera al cantén. Seguido de la construccién cuyo
aporte gira alrededorde 170,17 millones de ddlares. De acuerdo con el Banco Central del Ecuador
(2019), Los datos de valor agregado bruto cantonal que se muestran en la figura 1, indican que los
sectores mas importantes de la economia para el cantén de Latacunga se basan en la agricultura,
la ganaderia, la silvicultura y la pesca con una contribucién del 22,7% al VAB cantonal, seguido del
sector de la construccion, el transporte, informacién, comunicacion y comercio.

Figura 6.

Distribucion de las actividades econdmicas del cantdn Latacunga segun el valor agregado bruto

cantonal.

. . Ok seriiios Summ_is_tro de Aloiam_lgnto
Administracién 1% electricidad y y servicios
publica de agua de comida

0\

3% Actividades / 1% 1%

financieras Agricultura,

ganaderia,

silvicultura y
pesca
23%

Ensefianza
6%

Actividades / N
profesionales e / )
inmobiliarias 4
7% o >
Manufactura Comercio .

Transporte,

8% ’

11% informacién y

comunicaciones
15%

Nota: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Central del Ecuador (2019).

En la figura 7, se muestran las actividades econémicas del cantdon La Mana, los datos
provenientesdel banco central del Ecuador muestran que la agricultura, ganaderia, silvicultura y
pesca también es el rubro que mayor valor econémico genera al cantén con 65,52 millones de
dolares.

De acuerdo con el Banco Central del Ecuador (2019), Los datos de valor agregado bruto
cantonalque se muestran en la figura 7. Los sectores mas importantes de la economia para el
cantén la Mand se basan en la agricultura, la ganaderia, la silvicultura y la pesca con una
contribucion del 42,3% al VAB cantonal, seguido del sector comercio, con 14%. A diferencia con la
capital de la provincia Latacunga, la agricultura es la que predomina con casi la mitad de los
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ingresos del total de actividades econdmicas. Seguido del comercio y la ensefianza.

Figura 7.

Distribucion de las actividades econdmicas del cantdn la Mand segun el valor agregado bruto

cantonal.
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Nota: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Central del Ecuador (2019).

En la figura 5, se muestran las actividades econdmicas del cantén Pangua, los datos
provenientesdel banco central del Ecuador muestran que la agricultura, ganaderia, silvicultura y
pesca también es el rubro que mayor valor econdmico genera al cantén con 65,52 millones de
dolares lo que representa el 47% del total de ingreso a la economia.

Figura 8.

Distribucion de las actividades econdmicas del cantdn Pangua, segun el valor agregado bruto

cantonal.
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Nota: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Central del Ecuador (2019).

Entre las actividades econémicas del cantdon Pujili, se encuentran la construccién como
principal fuente de ingresos a la economia del cantdn con 39,56 millones de ddlares, que equivalen
al 28,8% del total de actividades econdmicas, seguido del sector ensefianza con 18,3%, tal como
indica la figura 9, la actividad destinada a la agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca ocupan el
tercer lugar con 14,7%.

Figura 9.

Distribucion de las actividades econdmicas del canton Pujili, segun el valor agregado bruto cantonal.
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Nota: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Central del Ecuador (2019).

El cantdn Salcedo al igual que Latacunga, La Manag, y Pangua. Dependen principalmente de
la agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca con un aporte cantonal de 76,80 millones de délares
que representan un 29,7% del total de los rubros, tal como indica la figura 10, la agricultura
antecede a la construccién y a la manufactura la cual representa el 13,2% del total de ingresos

econdmicos del canton,cifra estd que es mayor a la comparada con la misma actividad en los
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cantones Latacunga, La Mand, Pangua vy Pujili.

Figura 10.

Distribucién de las actividades econdmicas del cantdn Salcedo, segun el valor agregado

bruto cantonal.
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Nota: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Central del Ecuador (2019).

El cantén Saquisili, depende principalmente del sector Ensefianza, como indica la figura 11,
con ingresos anuales de 8,78 millones de ddlares, lo que representa el 19,4 de las actividades
econdmicas delcanton, seguido del sector transporte, informacidon y comunicaciones con 13,9%,
seguido de comercio y actividades profesionales e inmobiliarias.

Figura 11.

Distribucién de las actividades econémicas del cantén Saquisili, segin el valor agregado

bruto cantonal.
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Nota: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Central del Ecuador (2019).

El cantdn Sigchos, también depende principalmente del sector Ensefianza, al igual que el
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cantdn Saquisili como indica la figura 12, con ingresos anuales de 6,80 millones de ddlares, lo que
representa el 26,5 de las actividades econdmicas del cantdn, de segundo lugar se encuentran las
actividades destinadasa la agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca con un aporte de 21,1% de

las actividades econdmicas delcanton.

Figura 12.

Distribucién de las actividades econdmicas del cantén Sigchos, segun el valor agregado

brutocantonal.
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Nota: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Central del Ecuador

(2019).Segun la nueva Constitucién de la Republica del Ecuador:

TITULO VI

Régimen del Buen

VivirCAPITULO

SEGUNDO

Biodiversidad y Recursos Naturales

Art 395.- La Constitucion reconoce |os siguientes principios ambientales:

1) El Estado garantizard un modelo de desarrollo sostenible ecolégicamente equilibrado vy
respetuoso con la diversidad cultural, que preserve la biodiversidady |la capacidad natural de regeneraciénde
los ecosistemas, y que asegure la satisfaccion de las necesidades de las generaciones presentes y futuras.

2) Las politicas de gestion medioambiental se aplicardn en todos los sectores y seran vinculantes
para el Estado a todos los niveles y para todas las personas fisicas y juridicas del Estado.

3) El Estado garantizara la participacién activa y continua de las personas, comunidades, pueblosy

nacionalidades afectadas en la planificacién, ejecucion y control de todas las actividades que tengan
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impacto.
4) En caso de duda sobre el dmbito de aplicacién de las disposiciones legales en materia de medio

ambiente, éstas se aplicaran en el sentido mas favorable a la proteccién de la naturaleza.

8. Validacion De Las Preguntas Cientificas o Hipdtesis.

éLa Huella Ecolégica en la provincia de Cotopaxi se vio reducida en el periodo 2020-2021,
por efectos de la pandemia del covid-19?

No, a través de la investigacidn se determind que la HE de la provincia de Cotopaxi no se vio
reducida durante el periodo 2020-2021, por efectos de la pandemia del covid-19; al contrario, la
Huella Ecoldgica (4.48hga) en la provincia de Cotopaxi ha aumentado considerablemente con
respecto a la media nacionaldel afio 2013 (1.57hga).

9. Metodologia de la Investigacidon

El proyecto de investigacion es una sucesién del estudio “Estrategias de proteccién
ambiental y de bioseguridad ante la emergencia sanitaria COVID-19 en la provincia de Cotopaxi.”
En el que una de lasinvestigadoras participo en el componente “Huella Ecolégica en la provincia
de Cotopaxi". Dicho componente fue estudiado durante el periodo de incidencia mas alto de la
pandemia; con ayuda de los estudiantes de la Universidad Técnica de Cotopaxi se lograron realizar
las encuestas de forma virtual, accediendo asi a la base de datos con la que se generd la

investigacion.

9.1 Tipo y nivel de Investigacion

La investigacion tiene un enfoque del tipo mixta, es decir cuantitativa-cualitativa, basada
en procesos en los cuales se recopila, analiza y vincula datos cuantitativos y cualitativos en un solo
estudio o serie de estudios para resolver un problema. Lo anterior tiene una base tedrica solida
que lo sustenta, tomando en cuenta los expresado por Hernandez et al., (2013), donde mencionan
que la investigacién mixta, usa la combinacion de datos cuantitativos y cualitativos, que permiten
al investigador profundizaren su anadlisis y construccion del conocimiento. El tipo de investigacion
planteada es mixta, es decir; Cuantitativa- en relacion con el estudio de las variables Huella
Ecoldgica y biocapacidad. Asi mismo se considera una investigacién bdsica con un nivel de

investigacién descriptiva y causal, debido a que los datos obtenidos seran comparados con los
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datos que plasmo el Ministerio de Ambiente y Agua (MAE) ensu reporte de la Huella Ecoldgica del
Ecuador en el afio 2013.

9.2 Método y disefio de la investigacion

El método general de la investigacion fue analitico, con un disefio experimental,
descriptivo, tendencial y longitudinal. La variable Huella Ecoldgica aplica un disefio descriptivo y
longitudinal de tendencias; para la variable biocapacidad se aplica un disefio descriptivo
longitudinal de tendencias.

Para la medicion de la variable Huella Ecolégica personal se aplicd un cuestionario sobre

una muestra de la poblacion.

9.3 Unidad de andlisis, poblacién y muestra

La unidad de andlisis fueron personas pertenecientes a la provincia de Cotopaxi de ambos
géneros.

La poblacién de estudio estd conformada, por los habitantes de la provincia del Cotopaxi,
La muestra del estudio fue aleatoria, es decir fue una muestra probabilistica y el tamafio de
muestra para laaplicacién del instrumento de recoleccién de datos fue indefinida, no obstante la
cantidad de 500 personas fueron parte de la base de datos generada tras pasar los filtros de
confiabilidad de la muestra como era la comprobacion de la ubicacion mediante la herramienta
Google Earth Pro, coincidencia de datos personales o que se haya generado la encuesta a dos
familiares o mds de una misma vivienda y finalmente la comprobacion de que la encuesta tenga
los datos completos.

El total de datos se dividen por cantones de la provincia llegando asi al analisis espacial de

datos.Tabla 4.

Datos de georreferencia y cantidad de muestra por cantones, provincia de Cotopaxi.

Altitud (m) sobre

Cantén Latitud Longitud ol nivel del mar N° Muestra
Latacunga S0°56'6.76" 078°36'55.94" 2750 308

Pujili S0°57'27.3" 078°41'46.9" 2500 63

Salcedo S$1°2'43.7"S 078°35'26.3" 3513 63
Saquisili S0°49'60" 0 78°40'0" 2900 32
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Pangua S 1°08'00" 0 79°04'00" 2206 19
La Mana S0°56'27.4" 079°13'30.2" 1150 10

Sigchos S0°42'8" 078°53"11" 2169 5

Nota: la tabla muestra Elaboracion propia (2021).

9.1.Herramientas

Para el procesamiento de lainformacidn, se utilizaron las mencionadas a continuacién:

e Excel

e Arcgis, es una plataforma que facilita la creacion, uso, busqueda y el intercambio de datos
geograficos e informacion relacionada que se puede utilizar desde cualquier dispositivo (SIGSA,

2021).

e Calculadora de Huella Ecoldgica. Se usé la calculadora perteneciente a la Global FoodprintNetwork,
esta es una organizacion internacional de investigacion que estd cambiando la forma enque el
mundo usa sus recursos naturales y responde al cambio climatico (Mailhes, 2019).

e Programa IBM SPSS Statistics V26. Programa para analisis estadisticos.

9.2.Area de Estudio.

El presente estudio, estd delimitado particularmente en el drea que comprende la
provincia de Cotopaxi. Esta provincia se ubica en la sierra central del Ecuador a 78 grados 23
segundos al oeste y 0 grados 37 segundos al sur, limitando al norte con la provincia de Pichincha;
al este con la provincia de Napoy al oeste conla provincia de Santo Domingo y los Rios. Fundado en
1534 por el primer encomendero espafiol, quien lo nombré "Trono de San Vicente Martir de
Latacunga", y finalmente establecido en 1584 por el Capitan Antonio de Clavijo como "Trono de San
Vicente Martir de Latacungay sus corregidores". La Provincia del Cotopaxi esta integrada por los
cantones; Pangua, Latacunga, Sigchos, Salcedo, Pujili y Saquisili y la Mana como indica la figura 13.

Figura 13.

Cantones que conforman la provincia del Cotopaxi, Ecuador.
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Nota: La figura muestra el mapa territorial de la provincial del Cotopaxi, elaborada por las

(2021) autoras

En la provincia se encuentra el volcan Cotopaxi, que es el volcan activo mas alto del mundo y
se
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podriadecir el mas estético con 6.003 metros de altura es el centinela de la provincia, en ocasiones
ha devastado las riquezas, las ciudades y los bienes industriales y agricolas, con sus erupciones.
Cerca del mismo tenemos varios paramos como son: Pansache, Chaluas, y Bafios.

Los valles y ramales contintdan en el sur, cubiertos de nieve, mientras que, en el noroeste,
Cotopaxi se encuentra con los valles de Kallo, Mulalo y la llanura de Limpiopungo y estd conectado
a llinizas por el nodo Tiopullo. Hay prados y rios al sur del volcan. Lagunas: Tilinte y El Salado en
Isinlivi, Verde Cocha, Jurak Cocha, Limpiopungo, Kutzacoca, Rayo Cocha en el lado este. Al oceste
se encuentra la laguna Quilotoa de origen tectodnico, la laguna Yambo en el cantén de Salcedo.
Aguas minerales de Aluchan en Pujili, San Felipe Nininazaso, San Martin, Pitigua en Latacunga y

otras como El Carmen, BolivarRazuyaku, Tanicuchi y Toakaso (Apiazu, Luna, & Gémez, 2004).

En la provincia de Cotopaxi, afectan el crecimiento de flora y fauna; arcilla, arena y piedra
caliza, que forman parte de la estructura del suelo, diversos lagos y rios existentes necesarios para
la supervivencia de animales y plantas, semillas de alta calidad, el contenido de nutrientes como
hidrogeno, carbono, oxigeno, potasio, etc. Otros importantes Los factores que contribuyen al
desarrollo de la produccién agricola son: temperatura, heladas, granizo, niebla y otros fenémenos
meteoroldgicos.

En la provincia de Cotopaxi se cultivan una gran cantidad de cultivos, de los cuales los mas
tradicionales son la papay el maiz en la Sierra, la cafia de azUcary el cacao en los subtropicos. Esta
zona se caracteriza por un suelo arcilloso y limoso, formado por humus, arena, limo, arcillay rocas
duras. También destaca el hecho que el sector de plantas ornamentales de Cotopaxi es uno de los
mas importantes y genera las mayores fuentes de ingresos y mano de obra para la provincia, sin
embargo, losultimos afios para algunos en este sector no solo se han visto trastocados por
impuestos, acuerdos comerciales internacionales y diversos Cambios de clima. Es importante
destacar que, entre las provinciascon mayor poblacién indigena en Ecuador, Cotopaxi es la cuarta
con 90,437, aun cuando le antecede las provincias de; Chimborazo con 174,211, Pichincha con
137,554, Imbabura con 102,640. De acuerdo con el INEC (2020), en la provincia de Cotopaxi

existen diferentes grupos étnicos importantes los cuales se indican en la tabla 5.
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Tabla 5.

Distribucién de la poblacion por Etnias de la provincia Cotopanxi.

Etnia %
Mestizo 70.3
Indigena 23.1
Blanco 3.7
Montubio 0.9
Afroecuatoriano 1.3
Otros 0.1

Nota: Instituto Nacional de Estadistica y Censos, (2010).

A lo largo de la sierra ecuatoriana y en particular de la provincia del Cotopaxi, predomina
la etniaPansaleo, también llamado (kichwa), esta se encuentra en proceso de autodeterminacion
y reconstruyendo su identidad, se ubica en la parte central del Callejon Mezhanda en el sur de |a

provincia(Pérez, 2015).

9.3 Calculadora Global Footprint Network

El instrumento de recoleccion de datos fue un cuestionario basado en interrogantes
generadas por la calculadora Global Footprint Network sobre la Huella Ecoldgica personal; este
instrumento consta de cuatro categorias basadas en actividades como Alimentacidn, Vivienda,
Bienes - Servicios y Movilidad;tiene un total de 15 preguntas cerradas, tipo alternativas multiples.
El portal web de la calculadora personal de la Global Footprint Network es de acceso libre y se la
encuentra en el siguiente enlace: https://www.footprintcalculator.org/.

Ademas, para el analisis total de las muestras se disefid una matriz con la ayuda de la

herramientaExcel, la cual facilito el analisis de los datos.

9.4 Elaboracion de una Matriz de Cdlculo para La Huella Ecoldgica Personal en la Provincia del Cotopanxi.

La matriz del calculo de la Huella Ecoldgica personal se realizdé mediante un disefio
elaborado en Excel en base a las preguntas adjuntas en el enlace anteriormente sefialado. Para la

recoleccion de las encuestas se establecid el correo electrénico adjunto a continuacién:
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he.cotopaxi@gmail.com. Ademas, se elabord un video demostrativo con la finalidad de explicar la

manera adecuada de colocar los datos en Excel. El video se encuentra en el siguiente enlace:

https://drive.google.com/file/d/11GtzFIESQrFyd3KuL5Ku5SIDWfhzAGview.

Finalmente se realizé el disefio y elaboracion de la matriz de recoleccién de datos de las
encuestasadjuntas en el correo electrénico para el cdlculo de la Huella Ecolégica en la provincia
de Cotopaxiy parasu posterior analisis. Asi como lo establece en la figura 14.

Figura 14.
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Nota: Elaboracién propia a partir de las interrogantes generadas en la Calculadora Global

Footprint Network.

En la figura 14, se muestra la recopilacién de datos individuales distribuidos en 4
categorias, especificando cada interrogante y garantizando la exactitud de los resultados

obtenidos.

10. Analisis y Discusion De Resultados

10.1 Variacion de la Huella Ecoldgica en los cantones de la provincia Cotopaxi.

A continuacion se muestran los resultados de la variacién en la Huella Ecoldgica para los 7
cantones que componen la provincia del Cotopaxi, con respecto a la media de la Huella Ecoldgica
obtenidaa nivel nacional en el tltimo célculo realizado en el Ecuador por el Ministerio de Ambiente
enelafio 2013, la Huella Ecoldgica paralos 7 cantones durante el periodo 2020-2021 se obtuvieron

a través de la calculadora de la Huella Ecolégica Global Footprint Network considerando los
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siguientes parametros:

10.1.1 Variacion de la Huella Ecolégica por tipo de tierra para los cantones de la provincia

Cotopaxi.

De acuerdo con Global footprint network (2016), para realizar actividades econdmicas, es
necesario utilizar el espacio fisico para la colocacién de infraestructura como carreteras, edificios,
negocios, lineas telefénicas, entre otros, dado que la mayor parte de la infraestructura estd
ubicada en terrenos fértiles, se asume que la productividad de la tierra construida es similar a la
tierra de cultivo.

Comoindica lafigura 15, la totalidad de los cantones supera la media de la Huella Ecoldgica
obtenida para el tipo de tierra de consumo; tierra edificada a nivel nacional fue de 0,08 hag per
capita. Elcanton con mayor Huella Ecoldgica fue el catdn Pangua con 0,24 hag per capita, lo que
representa un 203% de variacion porcentual con respecto alo obtenido a nivel nacional durante el
afio 2013, seguido delatacunga con 0,21 hag per capita con una variacion porcentual de 167% con
respecto a los 0,08 hag percdpita obtenidos a nivel nacional, el cantén Salcedo con 0,20 hag per
capita presentd una variacion porcentual de 148%, Puijili y la Mana con 0,19 hag per cépita lo que
representa una variacion porcentual paraambos cantones de 138% respecto al resultado obtenido
para esta categoria a nivel nacional duranteel afio 2013, finalmente Sigchos y Saquisili con 0,18 y
0,17 hag per capita, presentaron la variaciéon porcentual mas baja comparado con los demas
cantones, con 125% y 115% respectivamente.

De acuerdo con el INEC (2013), durante el afio 2013, se emitieron permisos de construccion
para 454.628 m? de superficie de terreno, y segun cifras del INEC (2019), durante este afio se
emitieron 533.189 m?, lo que significa un aumento en la construccion de 17,28% en 2019 con

respecto al afio 2013. Esto explica el aumento de la Huella Ecoldgica para el tipo de tierra de consumo;

tierra edificada en el cantén Cotopanxi.
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Figura 15.

Tierra edificada por cantén de la provincia Cotopaxi vs media de |a tierra edificada nacional
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Nota: Elaborado por las autoras (2021).

El tipo de tierra “productos del bosque”, indicada en la figura 11, es una categoria de tierra que

tiene relacion con la extraccion de madera y otros productos forestales.

Como indica lafigura 16, la totalidad de los cantones supera la media de |a Huella Ecoldgica
obtenida para el tipo de tierra de consumo; productos del bosque a nivel nacional fue de 0,25 hag
per capita. El cantén con mayor Huella Ecoldgica fue el catdn Latacunga con 0,56 hag per capita,
lo que representa un 124,7% de variacién porcentual con respecto a lo obtenido a nivel nacional
durante el afio2013, seguido de Pujili con 0,54 hag per capita con una variacion porcentual de
115,2% con respecto a l0s0,25 hag per capita obtenidos a nivel nacional, el cantdn Saquisili con
0,53 hag per cdpita presentd una variacion porcentual de 111,3%, Salcedo y la Mana con 0,52 y
0,48 hag per cédpita respectivamente, lo querepresenta una variacion porcentual de 107,7% para
el cantdn Salcedo y 138% para el canton la Mana respecto al resultado obtenido para esta
categoria a nivel nacional durante el afio 2013, finalmente Sigchos con 0,42 hag per cdpita,
presentd la variacién porcentual mas baja comparado con los demas cantones, aun cuando
presenta un aumento de 68% con respecto a la Huella Ecoldgica obtenida para productos del

bosque durante el afio 2013 en el Ecuador.
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Figura 16.

Productos del bosque por cantdn de la provincia Cotopaxi vs Media productos del bosque Nacional 2013.
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Nota: Elaborado por las autoras (2021).

El incremento en el consumo de tierra productos del bosque, se debe a que durante el periodo
2013-2020ha existido un aumento en la extraccion de madera y otros productos forestales. De
acuerdo con el BancoCentral del Ecuador (2019), Cotopaxi es uno de los principales cantones
productores de madera en el ecuador, en el 2019 las exportaciones de madera aumentaron un
25,6% en comparacion con 2018, y la tasa de variacion media anual entre 2010 y 2019 fue del

9,8%.

Para el tipo de tierra “Tierra de cultivo”, y la cual se muestra en la figura 13, se trata de
zonas agricolas donde nace y se cultiva la mayor parte de los alimentos para formar parte de la
dieta humana, asi como de la dieta del ganado y demads rubros. Esta tierra es la mas productiva
desde el punto de vista ecoldgico, ya que produce biomasa mas pura que puede ser utilizada por
la especie humana.

La figura 17, indica que la totalidad de los cantones supera la media de la Huella Ecoldgica
obtenida para el tipo de tierra de consumo; tierra de cultivo a nivel nacional fue de 0,27 hag per

capita. El cantdn con mayor Huella Ecoldgica fue el catdn Sigchos con 4,04 hag per capita, lo que
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representa 1396%de variacidn porcentual con respecto a lo obtenido a nivel nacional durante el
afio 2013, seguido de Pangua con 1,47 hag per capita con una variacion porcentual de 446% con
respecto a los 0,27 hag per capita obtenidos a nivel nacional, el cantén Salcedo con 1,39 hag per
capita presentd una variacion porcentual de 416%, la Mana con 1,34 hag per capita, lo que
representa una variacion porcentual de 396%, Latacunga con 1,29 hag per capita para una
variacién porcentual de 378% y finalmente Puijili y Saquisili con 1,27 y 1,16 hag per cdapita, estos
dos ultimos presentando la menor variacidén porcentual, comparada con los demds cantones, aun
cuando se presenta un aumento de 369% y 328% para Pujili y Saquisili con respecto a la Huella
Ecoldgica obtenida para tierras de cultivo durante el afio 2013 en el Ecuador.

Figura 17.

Tierras de Cultivo por cantdn de la provincia Cotopaxi vs Media Tierras de Cultivo Nacional 2013.

4,50 4,04
4,00
3,50
3,00
250 L34 1.29 mall 1,27 1,39 1,16
2,00
0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 == 0,27
150 La Mana Latacunga Pangua Pujili Salcedo Saquisili Sigchos
Tierras de cultivo Provincial 2020 === Media Tierras de Cultivo Nacional 2013

Nota: Elaborado por las autoras (2021).
El cantdn Sigchos, resulto con la mayor huella de las tierras de cultivo, esto se debe a que tuvo elmayor

crecimiento de la zona Superficie destinada a cultivos permanentes, cultivos intermediosy barbecho.

Para el tipo de tierra “Tierra de Pastoreo”, Global Foodprint Network, menciona que esta
tierra se utiliza para la alimentacion del ganado, del cual se obtiene carne, leche, lana y otros
productos. Esta tierra es significativamente menos productiva que la tierra cultivable. La extensién
actual de los pastos es un factor importante que contribuye a la deforestacion.

La figura 18, indica que la totalidad de los cantones se encuentran por debajo de la media
de la Huella Ecolégica obtenida para el tipo de tierra de consumo; tierra de pastoreo a nivel
nacional fue de 0,28 hag per capita. El cantén con la mayor reduccion Huella Ecoldgica para tierra
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de pastoreo fue el catdnSigchos con 0,10 hag per capita, lo que representa una disminucién de
64% con respecto a lo obtenido a nivel nacional durante el afio 2013, seguido de Saquisili y La
Mana con 0,13 hag per capita para ambos cantones lo que representa una variacién porcentual
de -53,6% con respecto a los 0,28 hag per capita obtenidos a nivel nacional, siguen los cantones
Latacunga y Pangua con una Huella Ecoldgica de 0,14 paratierra de pastoreo con una variacion
porcentual de -51,1. Finalmente Pujiliy Salcedo con 0,16 hag per capita presentaron una reduccién
del 42,9%, con respecto a la Huella Ecoldgica obtenida para tierras de pastoreo durante el afio

2013 en el Ecuador.

Figura 18.

Tierras de Pastoreo por canton de la provincia Cotopaxi vs Media Tierras de Pastoreo Nacional 2013.
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Nota: Elaborado por las autoras (2021).

La provincia del Cotopaxi, se encuentra por debajo de la media nacional en la huella de tierras de
pastoreodebido a que el consumo de productos pecuarios fue menor que el promedio de consumo
a nivel nacional.Adicionalmente la produccion pecuaria en el Cotopaxi ha venido presentando una

disminucion del 17% durante el periodo 2013-2020 (MAGAP, 2020).

La mayor parte de la superficie terrestre es mar, solo el 8% de esta superficie total puede
considerarse productiva. En una dieta basada en proteinas animales, el marisco y pescado juegan

un papelimportante, esto corresponde a la zona de pesca.
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La huella ecologia obtenida durante el afio 2013, para la zona de pesca a nivel nacional se
encontré en el promedio de 0,02 hag per capita como indica la figura 19, de acuerdo a los
resultados obtenidos por la Huella Ecolégica para los cantones de la provincia del Cotopaxi, la
totalidad de los cantones superd la media obtenida en el 2013. El cantdn con mayor Huella
Ecoldgica por zona de pesca, fue el cantdn Pujili con 0,27 hag per cdpita, lo que representa un
aumento porcentual de 1233,33% con respecto al promedio obtenido para zona de pesca a nivel
nacional en el 2013, siguen el cantdn Pangua ySaquisili con 0,21 y 0,19 hag per céapita, lo que
representa una variacién porcentual de 952,6% y 837,5% respectivamente. Latacunga y Salcedo
resultaron con una Huella Ecoldgica para zona de pesca con 0,17 y0,16 hag per capita, lo que
significa un aumento de 749,7% y 722,6% para ambos cantones respectivamente con relacién al
promedio nacional del afio 2013. Finalmente, los cantones La Mana y Sigchos, fueron los que
tuvieron menor crecimiento de la Huella Ecoldgica en zona de pesca, aun cuando sufrieron un
aumento de 600% en el 2020 con respecto a la media nacional para este tipo de tierra en elafio
2013.

Figura 19.

Zona de pesca por cantdn de la provincia Cotopaxi vs Media Zona de pesca Nacional 2013.
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Nota: Elaborado por las autoras.
La categoria de tierra Huella de carbono esta relacionada con la produccion de CO,. Los

combustibles fésiles, siendo que las principales fuentes de energia en los procesos econdmicos,
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emiten CO;junto con otros contaminantes cuando se queman, lo que es una de las causas del

conocido cambio climéatico por efecto invernadero.

La huella ecologia obtenida durante el afio 2013, para la huella de carbono a nivel nacional
se encontrd en el promedio de 0,66 hag per cdpita como indica la figura 20, de acuerdo a los
resultados obtenidos por la Huella Ecoldgica para los cantones de la provincia del Cotopaxi, la
totalidad de los cantones superd la media obtenida en el 2013. Los cantones con mayor Huella
Ecolégica por huella de carbono, fueron el cantdon Pangua y Latacunga con 2,59 y 2,39 hag per
capita respectivamente, lo que representa un aumento porcentual de 292,3% para el cantén
Pangua y 262,7% para el cantdon Latacunga,con respecto al promedio obtenido para Huella de
carbono a nivel nacional en el 2013, siguen el cantdon Salcedo con 2,27 hag per capita, para un
aumento de 244,3%, Pujili con 2,24 hag per capita, para un aumento de 239,3%, Sigchos con 1,82
hag per capita, para un aumento de 175,8%, y finalmente el cantdoncon menor crecimiento de la
huella de carbono como tipo de tierra de consumo fue La Mand con 1,69 hagper cdpita, aun cuando
sufrié un aumento del 156,1% de la huella de carbono con respecto a la media para este tipo de

tierra de consumo obtenida a nivel nacional durante el 2013.
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Figura 20.

Huella de carbono por cantén de la provincia Cotopaxi vs Media Huella de Carbono
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Nacional 2013.
Nota: Elaborado por las autoras (2021).
10.1.2 Variaciéon de la Huella Ecolégica por categoria de consumo para los

cantones de laprovincia Cotopaxi.

De acuerdo con Global footprint network (2016), la categoria de consumo
denominada comida, tiene que ver con la frecuencia con la que las personas comen
productos pecuarios, esta va desde nuncaa muy frecuente, asi como la cantidad de
alimentos que se comen si son 0 no procesados, no envasados o cultivados localmente.

La huella ecologia obtenida durante el aflo 2013, por la categoria de consumo;
comida, a nivel nacional se encontré en el promedio de 0,49 hag per capita como indica
la figura 21, de acuerdo a los resultados obtenidos por la Huella Ecoldgica para los
cantones de la provincia del Cotopaxi, la totalidad de los cantones superd la media
obtenida en el 2013. Los cantones con mayor variacion por categoria comida, fueron el
cantén Pangua con 275,5%, Salcedo con 1,70 hag per cépita, Sigchos con 1,66 hag per
capita, seguidos de Latacunga con 1,51 hag per capita y Saquisili con 1,46 hag per capita
respectivamente,el cantdon con menor crecimiento de la categoria de consumo, comida

fue Pujili con 1,38 hag per capita, aun cuando sufrié un aumento del 182,5% de la Huella
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Ecolégica con respecto a la media para esta categoria de consumo obtenida a nivel

nacional durante el 2013.

Figura 21.

Categoria de consumo, Comida por canton de la provincia Cotopaxi vs Media Categoria de
consumo,Comida, Nacional 2013.
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Nota: Elaborado por las autoras (2021).

La categoria Abrigo, toma en cuenta el tipo de vivienda, si es independiente sin
agua o con agua corriente, si es un departamento de varios pisos, si es duplex o es un
condominio de lujo. También toma en consideracion el tipo de material con el que esta
construida la casa, con cuantas personas vive en el hogar y cudl es el tamaiio de la casa,
si posee o no electricidad y cuan eficiente es el consumo de energia,que porcentaje de
electricidad en la casa proviene de fuentes renovables. Asi como la comparacion con
respecto a los vecinos de acuerdo a la cantidad de basura que se genera.

La huella ecologia obtenida durante el afio 2013, por la categoria de consumo;
Abrigo, a nivel nacional se encontrd en el promedio de 0,11 hag per cadpita como indica la
figura 22, de acuerdo a los resultados obtenidos por la Huella Ecoldgica para los cantones
de la provincia del Cotopaxi, la totalidad de los cantones superd la media obtenida en el

2013. Los cantones con mayor Huella Ecoldgica por categoria Abrigo, fueron el cantén La
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Manad con 0,83 hag per capita, Pujili con 0,75 hag per capita, Panguacon 0,74 hag per
capita, seguidos de Latacunga con 0,70 hag per capita y Salcedo con 0,60 hag per capita
respectivamente, el cantén con menor crecimiento de la categoria de consumo, comida
fueron; Saquisilicon 0,50 hag per cépita y Sigchos con 0,46 hag per capita, lo que

represente un aumento de 352% y 318%respectivamente.

Figura 22.
Categoria de consumo, Abrigo por cantdn de la provincia Cotopaxi vs Media

Categoria deconsumo, Abrigo, Nacional 2013.
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Nota: Elaborado por las autoras (2021).

La categoria de consumo Movilidad, tiene que ver con qué tan lejos viaja la persona
en automovilo motocicleta cada semana, asi como cual es la economia de combustible
promedio de los vehiculos queusas con mas frecuencia, con qué frecuencia se comparte
el viaje con otros cuando viaja en coche, qué distancia viaja en transporte publico cada
semana, y que qué distancia viaja por avién cada afio.

La huella ecologia obtenida durante el afio 2013, por la categoria de consumo;
Movilidad, a nivelnacional se encontré en el promedio de 0,11 hag per capita como indica
la figura 23, de acuerdo a los resultados obtenidos por la Huella Ecoldgica para los
cantones de la provincia del Cotopaxi, la gran mayoria de los cantones superd la media

obtenida en el 2013. A diferencia del cantdn La Mana el cual seencontré por debajo de la
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media obtenida a nivel nacional en el 2013, con una Huella Ecoldgica para la categoria de
consumo Movilidad de 0,21 hag per capita, lo que representa una reduccién de 19,2%
para el 2020 con respecto al afio 2013. El cantdn que le sigue con menor crecimiento aun
cuando se encuentrapor encima de la media nacional, es Sigchos con 0,32 hag per capita.
Los cantones con mayor Huella Ecoldgica por categoria de consumo Movilidad, fueron el
cantdn Pangua con 0,83 hag per capita, Latacunga con 0,75 hag per capita, Saquisili con
0,65 hag per capita, seguidos de Pujili con 0,54 hag per capita y Salcedo con 0,53 hag per
capita respectivamente.

Figura 23.

Categoria de consumo, Movilidad, Nacional 2013.
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Categoria de consumo, Movilidad por cantdn de la provincia Cotopaxi vs Media
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Nota: Elaborado por las autoras (2021).

La categoria de consumo “Bienes” responde principalmente a la capacidad
adquisitiva de la poblacion y a los patrones de consumo de la misma.

La huella ecologia obtenida durante el afio 2013, por la categoria de consumo;
Bienes, a nivel nacional se encontro en el promedio de 0,23 hag per capita como indica la
figura 24, de acuerdo a los resultados obtenidos por la Huella Ecoldgica para los cantones
de la provincia del Cotopaxi, la mayoria delos cantones superd la media obtenida en el

2013. Los cantones con mayor Huella Ecoldgica por categoriade consumo Movilidad,
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fueron el cantdon Latacunga con 0,96 hag per capita lo que representa una variacion
porcentual de 316% con respecto al promedio obtenido en el afio 2013 para esta
categoria, siguen los cantones Pangua, Saquisili, La Mana y Pujili con una Huella Ecoldgica
para la categoria de consumo bienes, que oscila entre los 0,86 y 0,88 hag per capita, lo
que se traduce en una variacién porcentual que se encuentra entre 274% y 284% por
encima del promedio nacional para esta categoria durante el afio 2013. Finalmente, el
canton con menor crecimiento en la categoria de consumo; bienes, es el cantén Sigchos,
cuya Huella Ecolégica se encontrd para el afio 2020 en 0,74, lo que representa una
variacion de 221,7% con respecto al promedio obtenido para esta categoria en el afio
2013.

Figura 24.

Categoria de consumo, Bienes por cantdn de la provincia Cotopaxi vs Media

Categoria deconsumo, Bienes, Nacional 2013.

1,20
1,00 0,96
0,86 0,88 0.86 0,87 0,88

0,80 0,74
0,60
0,40
0,20 23
0,00

La Mana Latacunga Pangua Pujili Salcedo Saquisili Sigchos

mmmm Bienes Provincial 2020 - Media Bienes Nacional 2013

Nota: Elaborado por las autoras (2021).

Las actividades en la categoria de servicios, no se consideran personales, sino
sociales. Estas dreasde consumo incluyen (pero no se limitan a) los servicios médicos, la
educacion, el gobierno y el ejército. Todos los que toman la calculadora tienen asignada
una parte del Perfil de “servicios” de su pais. Muchosservicios se incluyen en una de las

categorias de consumo de la Huella existentes: alimentos, refugio, movilidad o bienes.
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En esos casos, la calculadora ajusta su Huella de servicios proporcionalmente a su
Huella en la categoria de consumo de esos servicios. Para los servicios médicos, los
servicios educativos, los servicios postales y otros servicios que no se incluyen en las
categorias de consumo existentes, la Huella de servicios se estima sobre el subtotal de su
Huella de no servicios u otras categorias de consumo. Si sus Huellas totales de alimentos,
refugio, movilidad y bienes son pequefias, entonces se supone que su Huella para estos
servicios también es pequefia.

La huella ecologia obtenida durante el afio 2013, por la categoria de consumo;
Servicios, a nivel nacional se encontré en el promedio de 0,07 hag per capita como indica
la figura 21, de acuerdo a los resultados obtenidos por la Huella Ecoldgica para los
cantones de la provincia del Cotopaxi, la mayoria delos cantones superd la media obtenida
en el 2013.

Figura 25.

Categoria de consumo, Servicios por cantdon de la provincia Cotopaxi vs Media

Categoria de consumo, Servicios, Nacional 2013.

1,20
0,97
0,92 0,89
0,82 0.78 0,79 0,80
0,80
0,60
0,40
,07
La Mana Latacunga Pangua Pujili Salcedo Saquisili Sigchos
. Servicios Provincial 2020 == \]edia Servicios Nacional 2013

Nota: Elaborado por las autoras (2021).
Los cantones con mayor Huella Ecoldgica por categoria de consumo Movilidad, fueron el
canténlatacunga con 0,97 hag per capita lo que representa una variacion porcentual de
1.288% con respecto al promedio obtenido en el afio 2013 para esta categoria, siguen los
cantones Pangua, Salcedo, y La Mand con una Huella Ecoldgica para la categoria de

consumo Servicios, que oscila entre los 0,82 y 0,92 hag per cépita, o que se traduce en
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una variacion porcentual que se encuentra entre 1.071,4% y 1.215,8% por encima del
promedio nacional para esta categoria durante el afio 2013. Contindan los cantones
Sigchos con 0,80 hag per capita, Saquisili con 0,79 hag per capita y Pujili con 0,78 hag per

capita.

10.1.3 Andlisis Exploratorio de Datos por Cantones de la Provincia de Cotopaxi.

Usando los resultados obtenidos en la calculadora Global Foodprint Network, a
continuacién, se realiza un andlisis grafico de los datos mediante Excel y estadisticos
mediante el programa IBM SPSS Statistics V26, de igual forma se realiza una correlacion
de variables que influyen en la Huella Ecoldgica para determinar el grado de incidencia

gue tiene cada una, por cantones de la provincia del Cotopaxi.

10.1.3.1 Huella Ecolégica Cantdn Latacunga.

Los resultados de la Huella Ecoldgica para el cantén Latacunga, son obtenidos a
partir de las respuestas dadas por una muestra de 308 habitantes, los cuales arrojaron un
promedio de 4,77 Hectareas globales per cdpita, 6,95 Ton de CO,/afio y el 49,85% de la

Huella Ecoldgica esta influenciada por la huellade carbono como indica la figura 22.

Figura 26.
Resultados de la Huella Ecolégica en hectareas globales per capita, canton
Latacunga. 10
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
La tabla 6 muestra los resultados globales del cantdn Latacunga para las hectareas
globales porpersona de acuerdo a tipo de tierra de consumo.

Tabla 6.

Hectdreas globales per cépita por tierra de consumo, cantdn Latacunga.
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0s? edificada bosque cultivo pastoreo pesca carbono
2,78 0,2 0,56 1,2 0,1 0,1 2,3

1 9 4 7 9

Nota: Elaborado por las autoras, a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Como se muestra en la figura 27, el mayor porcentaje de Huella Ecoldgica de acuerdo al
tipo de tierra, esla huella de carbono con un 50%, seguido de la tierra de cultivo 27% vy
productos del bosque 12%. Finalmente, las de menor incidencia son las zonas de pesca,

tierra edificada y tierras de pastoreo.

Figura 27.

Distribucion de la Huella Ecoldgica por el tipo de tierra. Canton Latacunga.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

La tabla 7, muestra las hectareas globales per capita, por categoria de consumo,
esta se debe a cinco categorias; comida, abrigo, movilidad, bienes y servicios, siendo la
que mas predomina la comida con 1,51 HAG (Hectarea global por habitante).

Tabla 7.
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Hectareas globales per cdpita por categoria de consumo, cantén Latacunga.

Comida Abrigo Movilidad Bienes Servicios
1,51 0,70 0,75 0,96 0,97
Nota: Elaboracidon propia a partir de resultados de Global
Foodprint Network.Figura 28.
Hectdreas globales per cdpita por categoria de consumo, cantén Latacunga.
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Nota: Elaboracién propia a partir de resultados de Global Foodprint Network.

A través de la tabla 8, se muestran los estadisticos descriptivos para la Huella

Ecoldgica y susdistintas variables. Entre los que se encuentran la desviacion estandar, la

media, minimo, maximo y rango.

Tabla 8.

Estadisticos descriptivos de la Huella Ecolégica, canton Latacunga.

N Rango Minimo Maximo Media Desv. Desviacion
Tierra Edificada 307 3,60 0,10 3,70 0,2140 0,22147
Productos del Bosque 308 5,00 0,00 5,00 0,5749 0,33552
Tierra de Cultivo 308 2,50 0,10 2,60 1,2914 0,42972
Tierras de Pastoreo 308 1,10 0,00 1,10 0,1357 0,11368
Zonas de Pesca 308 4,20 0,00 4,20 0,1695 0,35994
Huella de Carbono 308 9,20 0,10 9,30 2,3960 1,18113
Comida 308 3,40 0,00 3,40 1,5094 0,60363
Abrigo 308 8,00 0,00 8,00 0,7208 0,78998
Movilidad 308 8,00 0,00 8,00 0,7555 0,97887
Bienes 308 7,00 0,00 7,00 0,9542 0,70716
Servicios 308 13,90 0,10 14,00 0,9692 1,02261

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Por tipo de tierra, la menor desviacion estandar pertenece a la variable tierras de

pastoreo, de acuerdo a este resultado la desviacién de las hectareas globales per capita

necesarias por tierra de pastoreo, con respecto a su media es de 0,11 HAG. Por otro lado,

la mayor desviacidon estandar,corresponde a la huella de carbono, en el cual la desviacion



de las hectareas globales per cdpita necesariaspor huella de carbono respecto a su media
es de 1,18 HAG.

En la dimensién categoria de consumo, la menor desviacién estandar pertenece a
la variable comida, cuya desviacion de las hectareas globales per capita necesarias por
esta categoria de consumo, con respecto a su media es de 0,60 HAG. Por otro lado, la
mayor desviacion estandar, corresponde a la categoria movilidad, en el cual la desviacion
de las hectareas globales per cépita necesarias por la movilidad respecto a su media es
de 0,98 HAG.

Con la finalidad de evaluar la correlaciéon que existe entre las variables de la
dimensién tipo de tierra de consumo vy la Huella Ecoldgica, se realiza la correlacion de

Pearson, tal como se indica en la tabla 9.

Tabla 9.
Correlacién de Pearson, Tipo de tierra de consumo vs Huella Ecoldgica. Canton
Latacunga.
Tierra Productos Tierrade  Tierras de Zonas Huella de Tu Huella
Edificada del Bosque Cultivo Pastoreo de Carbono Ecoldgica
Pesca
Tierra Correlacion 1 0,102 0,107 0,488  0,185" 0279 0,290
Edificada de Pearson
Sig. (bilateral) 0,074 0,061 0,000 0,001 0,000 0,000
Productos Correlacién 0,102 1 0,270"" 0,043 0,033 0,397" 0,459
del Bosque de Pearson
Sig. (bilateral) 0,074 0,000 0,450 0,569 0,000 0,000
Tlerrg de Correlacion 0,107 0,270 1 0,120° 0,110 0,450°" 0,662
Cultivo de Pearson
Sig. (bilateral) 0,061 0,000 0,035 0,054 0,000 0,000
Tierras de Correlacién 0,488" 0,043 0,120 1 0,074 0,188" 0,225™
Pastoreo de Pearson
S8 0,000 0,450 0,035 0,192 0,001 0,000
(bilateral)0
Zonas de Correlacion 0,185 0,033 0,110 0,074 1 0,001 0,165
Pesca de Pearson
Sig. (bilateral) 0,001 0,569 0,054 0,192 0,985 0,004
Huella de Correlacion 0,279" 0,397 0,450™ 0,188 0,001 1 0,919™
Carbono de Pearson
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,001 0,985 0,000
Tu Hyglla Correlacién 0,290" 0,459" 0,662" 0,225" 0,165" 0,919™ 1
Ecoldgica de Pearson
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Nota: Elaborado por las autoras (2021).

Se establece como hipodtesis de la investigacidn que existe relacion entre las

variables pertenecientes a la dimension tipo de tierra de consumo vy la variable Huella
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Ecolégica para los datos obtenidos del cantén Latacunga. La totalidad de los resultados
de la correlacion, permiten aceptar la hipdtesis anteriormente mencionada con una
confianza mayor al 99% al ser el p-valor menor a 0,01.

Cabe destacar que en las variables tierra edificada, productos del bosque, tierra de
cultivo, tierrasde pastoreo, zonas de pesca, y huella de carbono, tienen una correlacién
positiva con respecto a la Huella Ecoldgica, es decir a medida que estas variables
aumentan, de la misma forma lo hace la Huella Ecoldgica,no obstante la variable que
presento una correlacion fuerte fue la huella de carbono con un coeficiente de correlacién
de 0,91, lo que indica una asociacién fuerte de esta variable con respecto a la Huella
Ecolégica. Por otro lado, la variable que presento la correlacion mas débil fue zonas de
pesca con un coeficiente de Pearson de 0,16 lo que indica una relacién baja con la Huella

Ecoldgica para el cantdon Latacunga.
10.1.3.2 Huella Ecoldgica Cantdn La Mana.

Los resultados de la Huella Ecoldgica para el canton La Mang, son obtenidos a
partir de las respuestas dadas por una muestra de 10 habitantes, los cuales arrojaron un
promedio de 4,13 Hectareasglobales per cdpita, 5,45 Ton de CO,/afio y el 45,5% de la
Huella Ecoldgica esta influenciada por la huella de carbono como indica la figura 29.

Figura 29.

Resultados de la Huella Ecoldgica en Hectareas Globales per capita, Cantdn La Mana.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

La tabla 10 muestra los resultados globales del cantdn La Man3, para las hectareas
globales porpersona de acuerdo a tipo de tierra de consumo.

Tabla 10.

Hectareas globales per cépita por tierra de consumo, cantén La Mana

¢éSitodo el
mundo viviera Tierras Zonas
como tu, Tierra Productos de Tierras de de Huellade
Necesitariamos?  edificada del bosque cultivo pastoreo pesca carbono
2,41 0,19 0,48 1,34 0,13 0,14 1,69

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Como se muestra en la figura 30, el mayor porcentaje de Huella Ecoldgica de
acuerdo al tipo de tierra, es la huella de carbono con un 43%, seguido de la tierra de
cultivo 34% vy productos del bosque 12%. Finalmente, las de menor incidencia son las
zonas de pesca, tierra edificada y tierras de pastoreo.

Figura 30.

Distribucién de la Huella Ecoldgica por el tipo de tierra. Cantén La Mana
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
La tabla 11, muestra las hectareas globales per capita, por categoria de consumo,
esta se debe a cinco categorias; comida, abrigo, movilidad, bienes y servicios, siendo la

que mas predomina la comida con 1,59 HAG (Hectdrea global por habitante).
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Tabla 11.

Hectdreas globales per cépita por categoria de consumo, cantdon La Mana.

Comida Abrigo Movilidad Bienes Servicios
1,59 0,83 0,21 0,86 0,82
Nota: Elaboracion propia a pértir de resultados de Global
Foodprint Network.Figura 31.
Hectdreas globales per cépita por categoria de consumo, cantdon La Mana.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

A través de la tabla 12, se muestran los estadisticos descriptivos para la Huella Ecoldgica

y sus distintas variables. Entre los que se encuentran la desviacion estandar, la media,

minimo, maximo y rango.

Tabla 12.

Estadisticos descriptivos de la Huella Ecoldgica, cantén La Mand

N Rango Minimo  Maximo Media Desv. Desviacion
Tierra Edificada 10 0,20 0,10 0,30  0,1900 0,05676
Productos del Bosque 10 0,60 0,20 0,80 0,4800 0,16193
Tierra de Cultivo 10 1,30 0,70 2,00 1,3400 0,39497
Tierras de Pastoreo 10 0,10 0,10 0,20  0,1300 0,04830
Zonas de Pesca 10 0,20 0,00 0,20 0,1400 0,06992
Huella de Carbono 10 2,40 0,20 2,60  1,6900 0,73098
Comida 10 1,50 0,60 2,10  1,5900 0,50211
Abrigo 10 3,00 0,00 3,00 0,8300 0,80007
Movilidad 10 0,80 0,00 0,80 0,2100 0,23781
Bienes 10 1,30 0,40 1,70 0,8600 0,46476
Servicios 10 0,60 0,50 1,10 0,8200 0,20440
Tu Huella Ecoldgica 10 3,20 2,50 5,70  4,1300 1,09347
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Por tipo de tierra, la menor desviacion estandar pertenece a la variable tierras de
pastoreo, de acuerdo aeste resultado la desviacién de las hectdreas globales per capita
necesarias por tierra de pastoreo, con respecto a su media es de 0,048 HAG. Por otro lado,
la mayor desviacion estandar, corresponde a la huellade carbono, en el cual la desviacién
de las hectdreas globales per cdpita necesarias por huella de carbonorespecto a su media
es de 0,73 HAG. En la dimension categoria de consumo, la menor desviacion estandar
pertenece a la variable servicios, cuya desviacion de las hectdreas globales per capita
necesarias por estacategoria de consumo, con respecto a su media es de 0,20 HAG. Por
otro lado, la mayor desviacién estandar, corresponde a la categoria abrigo, en la cual la
desviacion de las hectareas globales per capita necesarias por el abrigo respecto a su
media es de 0,80 HAG. La correlacidon de Pearson entre las variablesde la dimensién tipo

de tierra de consumo y la Huella Ecoldgica, se indica en la tabla 13.

Tabla 13. Correlacion de Pearson, Tipo de tierra de consumo vs Huella Ecoldgica.

Cantdn La Mana.

Tierra Productos Tierra Tierras Zonas Huella Tu Huella
Edificada del de de de de Ecoldgica
Bosque Cultivo Pastore Pesca Carbono
o

Tierra Correlacion 1 822" 714" 527 672" 506 847"

Edificada de Pearson ’ ’ ’ ’ ’ ’
Sig. 0,004 0,020 0,118 0,033 0,136 0,002

(bilateral)
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Productos Correlacién
del de Pearson 0,822 1 0,483
Bosque

Sig.

0,004 0,157

(bilateral) ! !
Tler-ra de Correlacién 0,714" 0,483 1
Cultivo de Pearson

Sig.

0,020 0,157

(bilateral) ’ ’
Tierras de Correlacién 0,527 0,511 0,745*
Pastoreo de Pearson

Sig. 0,118 0,131 0,013

(bilateral)
Zonas de Correlacién 0,672" 0,373 0,861
Pesca de Pearson

5'5' 0,033 0,289 0,001

(bilateral)
Huella de Correlacién 0,506 0,730" 0,059
Carbono de Pearson

Sig. 0,136 0,016 0,871

(bilateral)
Tu HEJQIIa Correlacién 0,847 0,794 0,897
Ecologica de Pearson

Sig. 0,002 0,006 0,000

__(bilateral)

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados

de Global Foodprint Network.

Se establece como hipdtesis de la investigacion
que existe relacion entre las variables pertenecientes a la
dimensién tipo de tierra de consumo y la variable Huella
Ecoldgica para los datos obtenidos del cantén La Mana.

La totalidad de los resultados de la correlacién,
permiten aceptar la hipdtesis anteriormente mencionada
con una confianza del 95% al ser el p-valor menor a 0,05.
Cabe destacar que en las variables tierra edificada,
productos del bosque, tierra de cultivo, tierras de
pastoreo, zonas de pesca, y huella de carbono, tienen una
correlacion positiva con respecto a la Huella Ecoldgica, es
decir a medida que estas variables aumentan, de la misma
forma lo hace la Huella Ecoldgica, no obstante las variables
que presentaron una correlaciéon fuerte, fueron tierra de

cultivo con un coeficiente de 0,89, tierra edificada con
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10.1.3.3 Huella Ecolégica Cantdn Pangua

Los resultados de la
Huella Ecoldgica para el cantén
Pangua, son obtenidos a partir de
lasrespuestas dadas por una
muestra de 19 habitantes, los
cuales arrojaron un promedio de
5,19 Hectdreas globales per
capita, 7,55 Ton de CO/afio y el
49,53% de la Huella Ecoldgica
estd influenciada por la huellade
carbono como indica la figura 33.

Figura 32.

Resultados de la Huella
Ecolégté;a en Hectareas
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Nota: Elaboracion propia a partir de resultados de Global Foodprint Network.

La tabla 14, muestra los resultados globales del cantdn Pangua, para las hectareas globales
porpersona de acuerdo a tipo de tierra de consumo.

Tabla 14.

Hectdreas globales per cépita por tierra de consumo, cantén Pangua.

¢éSi todo el
mundo viviera Tierras Zonas
como tu, Tierra Productos de Tierras de de Huella de
necesitariamos? edificada del bosque cultivo pastoreo pesca carbono
0,24 0,51 1,47 0,14 0,21 2,59 0,24

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Como se muestra en la figura 33, el mayor porcentaje de Huella Ecoldgica de acuerdo al
tipo de tierra, es la huella de carbono con un 49,9%, seguido de la tierra de cultivo 28,4% vy
productos del bosque 9,7%. Finalmente, las de menor incidencia son las zonas de pesca, tierra
edificada y tierras de pastoreo.

Figura 33.

Distribucién de la Huella Ecoldgica por el tipo de tierra. Canton Pangua.
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Nota: Elaboracidon propia a partir de resultados de Global Foodprint Network.

La tabla 15, muestra las hectdreas globales per capita, por categoria de consumo,
esta se debe a cinco categorias; comida, abrigo, movilidad, bienes y servicios, siendo la
gue predomina la relacionada a la comida con 1,84 HAG (Hectarea global por habitante).

Tabla 15.

Hectareas globales per capita por categoria de consumo, cantén Pangua.

Comida Abrigo Movilidad Bienes Servicios

1,84 0,74 0,83 0,88 0,92

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global
Foodprint Network.Figura 34.

Hectdreas globales per cépita por categoria de consumo, cantdon Pangua.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

A través de la tabla 16, se muestran los estadisticos descriptivos para la Huella
Ecoldgica y susdistintas variables. Entre los que se encuentran la desviacion estandar, la
media, minimo, maximo y rango.

Tabla 16.

Estadisticos descriptivos de la Huella Ecoldgica, cantén Pangua.
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N Rango Minimo Maximo Media Desv. Desviacion

Tierra Edificada 19 0,80 0,10 0,90 0,2421 0,17100
Productos del Bosque 19 0,90 ,10 1,00 0,5053 0,16490
Tierra de Cultivo 19 1,70 1,00 2,70 1,4737 0,38563
Tierras de Pastoreo 19 0,20 ,10 ,30 0,1368 0,05973
Zonas de Pesca 19 0,80 ,10 0,90 0,2105 0,17605
Huella de Carbono 19 4,00 1,70 5,70 2,5895 0,96603
Comida 19 2,00 1,10 3,10 1,8368 0,49353
Abrigo 19 2,90 ,40 3,30 0,7421 0,64059
Movilidad 19 1,80 ,00 1,80 0,8316 0,68480
Bienes 19 3,30 ,10 3,40 0,8789 0,73980
Servicios 19 0,90 ,60 1,50 0,9211 0,20971

Tu Huella Ecolégica 19 6,80 3,50 10,30 5,1895 1,61414

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Por tipo de tierra, la menor desviacién estandar pertenece a la variable tierras de
pastoreo, de acuerdo a este resultado la desviacion de las hectareas globales per cépita
necesarias por tierra de pastoreo, con respecto a su media es de 0,06 HAG. Por otro lado,
la mayor desviacion estandar,corresponde a la huella de carbono, en el cual la desviacién
de las hectdreas globales per capita necesariaspor huella de carbono respecto a su media
es de 0,96 HAG. En la dimension categoria de consumo, la menor desviacion estandar
pertenece a la variable servicios, cuya desviacion de las hectareas globales percapita
necesarias por esta categoria de consumo, con respecto a su media es de 0,20 HAG. Por
otro lado,la mayor desviacion estandar, corresponde a la categoria bienes, en la cual la
desviacidon de las hectdreasglobales per capita necesarias por el abrigo respecto a su media
esde 0,73 HAG. La correlacion de Pearsonentre las variables de la dimension tipo de tierra

de consumo y la Huella Ecoldgica, se indica en la tabla 17.

Tabla 17.
Correlacién de Pearson, Tipo de tierra de consumo vs Huella Ecoldgica. Canton
Pangua.
Tierra Productos  Tierrade Tierras Zonas Huella Tu Huella
Edificada del Cultivo de de de Ecoldgica
Bosque Pastoreo Pesca Carbono
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T. fe * * kK *k
lerra Correlacion 1 0,011 0,203 492 944 0,336 0,579
Edificada de Pearson
Sig. 0,963 0,404 0032 0,000 0,160 0,009
(bilateral)
Product i .
roductos  Correlacion ;) 1 0,535 0374  -0,040 0,422 0,418
del de Pearson
Bosque Sig.
_ 0,963 0,018 0115 0,870 0,072 0,075
(bilateral)
Tierra de Correlacion . . o o
, 0,203 0,535 1 0,768 0242 0,721 0,786
Cultivo de Pearson
Sig.
. 0,404 0,018 0000 0319 0,000 0,000
(bilateral)
Tierras de Correlacion . x o o
0,492 0,374 0,768 1 0437 0,797 0,863
Pastoreo de Pearson
Sig.
'8 0,032 0,115 0,000 0,062 0,000 0,000
(bilateral)

Zonas d i . *
onasde  Correlacion g, -0,040 0,242 0,437 1 0,223 0,503
Pesca de Pearson

Sig. 0,000 0,870 0,319 0,062 0,359 0,028
(bilateral)

Huella d i6 " - -
uellade — Correlacion ) 550 0,422 0,721 0,797 0,223 1 0,043

Carbono de Pearson

Sig. 0,160 0,072 0,000 0,000 0,359 0,000
(bilateral)

Tu Huell i6 . " . . .
uHuella  Correlacion ) g 0,418 0,786 0,863  05503° 0,943 1

Ecoldgica de Pearson

Sig. 0,009 0,075 0,000 0000 0,028 0,000
(bilateral)

*. Lacorrelacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
**_ Lacorrelacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
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Se establece como hipdtesis de la investigacion que existe relacién entre las
variables pertenecientes a la dimensién tipo de tierra de consumo v la variable Huella
Ecoldgica, para los datos obtenidos del cantdn Pangua, la mayoria de los resultados de |a
correlacion, permiten aceptar la hipdtesisanteriormente mencionada con una confianza
del 95%, al ser el p-valor menor a 0,05. No obstante, existeuna variable que no cumple el
criterio de significancia estadistica, la cual es productos del bosque cuyo p-valor es mayor
a 0,05, por tanto, para esta variable se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipotesis de
la investigacion, concluyendo que no existe evidencia estadistica para demostrar que la
variable productos del bosque tiene relacion directa con la Huella Ecoldgica en el cantén
Pangua.

Cabe destacar que en las variables tierra edificada, tierra de cultivo, tierras de
pastoreo, zonas de pesca, y huella de carbono, existe una correlacion positiva con
respecto a la Huella Ecoldgica, es decir a medida que estas variables aumentan, de la
misma forma lo hace la Huella Ecoldgica, no obstante las variables que presentaron la
correlacion mas fuerte, fueron la huella de carbono, con un coeficiente de 0,94, seguido
de tierra de pastoreo con 0,86, ademas de tierra de cultivo con 0,78, lo que indica una
asociacion fuerte de estas variables con respecto a la Huella Ecoldgica. Por otro lado, la
variable que presentd la correlacion mas débil fue zona de pesca con un coeficiente de
Pearson de 0,50 lo que indica una correlacién moderada con la Huella Ecoldgica para el

canton Pangua.
10.1.3.4 Huella Ecoldgica Cantén Pujili.

Los resultados de la Huella Ecoldgica para el cantdn Pujili, son obtenidos a partir de
las respuestasdadas por una muestra de 63 habitantes, los cuales arrojaron un promedio
de 4,44 Hectareas globales percapita, 7,32 Ton de CO./afio y el 49,40% de la Huella
Ecoldgica esta influenciada por la huella de carbonocomo indica la figura 35. Asi mismo la
tabla 18, muestra los resultados generales del cantdn Pujili, para lashectareas globales por
persona de acuerdo a tipo de tierra de consumo.

Figura 35.

Resultados de la Huella Ecolégica en Hectdreas Globales per capita, Canton Pujili.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
En el caso del cantdn Pujili, si todos vivieran como vive una persona del cantén Pujili, se

requeririan 2,48planeta tierra.

Tabla 18.

Hectdreas globales per cdpita por tierra de consumo, canton Pujili.

¢Sitodo el
mundo viviera Tierras Zonas
como tu, Tierra Productos de Tierras de de Huella de
necesitariamos? edificada del bosque cultivo pastoreo pesca carbono
2,48 0,19 0,54 1,27 0,16 0,27 2,24

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
Como se muestra en la figura 36, el mayor porcentaje de Huella Ecolégica de acuerdo al
tipo de tierra, esla huella de carbono con un 49%, seguido de la tierra de cultivo 27% vy
productos del bosque 11%. Finalmente, las de menor incidencia son las zonas de pesca,
tierra edificada y tierras de pastoreo.

Figura 36.
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Distribucién de la Huella Ecoldgica por el tipo de tierra. Canton Puijili.

M Tierra edificada

m Productos del bosque

= Tierras de cultivo
Tierras de pastoreo

]
Zonas de pesca
]

inlla Aa navrhAana

3%

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

La tabla 19, muestra las hectareas globales per capita, por categoria de consumo,
esta se debe a cinco categorias; comida, abrigo, movilidad, bienes y servicios, siendo la
que predomina la relacionada a la comida con 1,84 HAG (Hectarea global por habitante).

Tabla 19.

Hectdreas globales per cdpita por categoria de consumo, cantdn Pujili.

Comida Abrigo Movilidad Bienes Servicios

1,38 0,75 0,54 0,86 0,78

Fuente: Elaboracién propia a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Figura 37.

Hectdreas globales per cdpita por categoria de consumo, cantén Pujili.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
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A través de la tabla 20, se muestran los estadisticos descriptivos para la Huella Ecoldgica
y sus distintas variables. Entre los que se encuentran la desviacion estandar, la media,

minimo, maximoy rango.

Tabla 20.

Estadisticos descriptivos de la Huella Ecoldgica, cantén Puijili.

N Rango Minimo Maximo Media  Desv. Desviacion
Tierra Edificada 63 0,35 0,10 0,45 0,1919 0,06414
Productos del Bosque 63 1,20 0,00 1,20 0,5387 0,22714
Tierra de Cultivo 63 2,10 0,10 2,20 1,2718 0,39780
Tierras de Pastoreo 63 1,10 0,00 1,10 ,1629 0,19937
Zonas de Pesca 63 2,30 0,10 2,40 ,2694 0,52090
Huella de Carbono 63 3,60 0,70 4,30 2,2452 0,77262
Comida 63 2,60 0,20 2,80 1,3903 0,55977
Abrigo 63 6,00 0,00 6,00 ,7500 0,77370
Movilidad 63 1,80 0,00 1,80 ,5419 0,44410
Bienes 63 1,80 0,20 2,00 ,8677 0,40722
Servicios 63 2,30 0,20 2,50 , 7790 0,32093
Tu Huella Ecoldgica 63 6,80 0,80 7,60 4,4387 1,36073

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
Por tipo de tierra, la menor desviacion estandar pertenece a la variable Tierra edificada, de
acuerdo a esteresultado la desviacion de las hectdreas globales per cépita necesarias por
tierra edificada, con respecto a su media es de 0,06 HAG. Por otro lado, la mayor
desviacion estandar, corresponde a la huella de carbono, en el cual la desviacion de las
hectdreas globales per capita necesarias por huella de carbono respecto a su media es de
0,77 HAG. Enla dimensidn categoria de consumo, la menor desviacién estandarpertenece
a la variable servicios, cuya desviacion de las hectdreas globales per capita necesarias por
estacategoria de consumo, con respecto a su media es de 0,32 HAG. Por otro lado, la
mayor desviacién estandar, corresponde a la categoria Abrigo, en la cual la desviacién de
las hectdreas globales per cépita necesarias por el abrigo respecto a su media es de 0,77

HAG.

La correlacién de Pearson entre las variables de la dimension tipo de tierra de consumoy
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la Huella Ecoldgica, se indica en la tabla 21.

Tabla 21.

Correlacién de Pearson, Tipo de tierra de consumo vs Huella Ecoldgica. Cantdn Puijili.

Tierra Productos Tierra Tierras Zonas Huella Tu Huella
Edificada del de de de de Ecoldgica
Bosque Cultivo Pastoreo Pesca Carbono
Tierra Correlacion 1 0,753" 0,306 0,114 0,027 0,696™ 0,775"
Edificada de Pearson
Sig. 0,000 0,016 0380 0,836 0,000 ,000
(bilateral)
Productos - Correlacién 0,753" 1 0184 0073 0016 0642 0,704"
del Bosque de Pearson
Sig. 0,000 0,153 0574 0,903 1000 0,000
(bilateral)
Tierra de Correlacién . . oo
_ 0,306 0,184 1 0,118 0,153 0,464 0,542
Cultivo de Pearson
Sig. 0,016 0,153 0,362 1235 0,000 0,000
(bilateral)
Tierras de Correlacion -0,114 -0,073 0,118 1 -0,092 0,064 0,051
Pastoreo de Pearson
Sig. 0,380 0,574 0,362 0,479 0,620 0,692
(bilateral)
Zonas de Correlacion 0,027 0,016 0,153 -0,092 1 0,055 0,017
Pesca de Pearson
Sig. 0,836 0,903 0,235 0,479 0,672 0,897
(bilateral)
Huella de Correlacion 0,696 0,642  0,464™ 064 0,055 1 0,905
Carbono de Pearson
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,620 0,672 0,000
(bilateral)
Tu Huella Correlacion 0,775 0,704  0,542™ 0051 0,017 0,905 1
Ecoldgica de Pearson
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,692 0,897 0,000
(bilateral)

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Se establece como hipdtesis de la investigacion que existe relacion entre las

variables tierra edificada, productos del bosque, tierra de cultivo y huella de carbono

pertenecientes a la dimension tipode tierra de consumo y la variable Huella Ecoldgica,

para los datos obtenidos del cantén Puijili, la mayoriade los resultados de la correlacion,

permiten aceptar la hipdtesis anteriormente mencionada con una confianza del 95%, al

ser el p-valor menor a 0,05.

No obstante, existen dos variables que no cumple el criterio de significancia

estadistica, las cuales son; tierras de pastoreo y zonas de pesca, cuyo p-valor es mayor a

0,05, por tanto, para estas variables seacepta la hipdtesis nula y se rechaza la hipdtesis de
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la investigacién, concluyendo que no existe evidenciaestadistica para demostrar que las
variables mencionadas tiene relacion directa con la Huella Ecolégica en el cantdn Puijili.

Cabe destacar que en las variables tierra edificada, productos del bosque, tierra de
cultivo y huellade carbono, existe una correlacion positiva con respecto a la Huella
Ecoldgica, es decir a medida que estasvariables aumentan, de la misma forma lo hace la
Huella Ecoldgica, no obstante las variables que presentaron la correlacién mas fuerte,
fueron la huella de carbono, con un coeficiente de 0,90, seguido de tierra edificada con
0,77, ademas de productos del bosque con 0,70, lo que indica una asociacion fuertede
estas variables con respecto a la Huella Ecoldgica.

Por otrolado, la variable que presentd la correlacidon mas débil fue tierra de cultivo
con un coeficiente de Pearson de 0,54 lo que indica una correlacién moderada con la
Huella Ecoldgica para el canton Puijili.

10.1.3.5 Huella Ecolégica Canton Salcedo.

Los resultados de la Huella Ecoldgica para el canton Salcedo, son obtenidos a
partir de las respuestas dadas por una muestra de 63 habitantes, los cuales arrojaron un
promedio de 4,63 Hectareasglobales per cépita, 6,41 Ton de CO,/afioy el 46,77% de la
Huella Ecoldgica esta influenciada por la huellade carbono como indica la figura 38.

Figura 38.

Resultados de la Huella Ecoldgica en Hectdreas Globales per cépita, Cantén Salcedo.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
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Asi mismo la tabla 22, muestra los resultados generales del cantdn Salcedo, para las
hectareas globales por persona de acuerdo a tipo de tierra de consumo. Cabe mencionar
gue si todos vivieran como vive unapersona del cantdn Salcedo, se requeririan 2,57
planeta tierra.

Tabla 22.

Hectdreas globales per cdpita por tierra de consumo, cantdn Salcedo.

¢éSitodo el
mundo viviera Tierras Zonas
como tu, Tierra Productos de Tierras de de Huellade
necesitariamos? edificada del bosque cultivo pastoreo pesca carbono
2,57 0,20 0,52 1,39 0,16 0,16 2,27

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global
Foodprint Network.Figura 39.

Distribucién de la Huella Ecolégica por el tipo de tierra. Cantdn Salcedo

4,34%

H Tierra edificada
= Productos del bosque

= Tierras de cultivo

Tierras de pastoreo

]
Zonas de pesca

Wunlla Aa rarhAanna

¢

357% | 3,54%
Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
Como se muestra en la figura 35, el mayor porcentaje de Huella Ecolégica de
acuerdo al tipo de tierra, es la huella de carbono con un 46,77%, seguido de la tierra de
cultivo 30,37% y productos del bosque 11,42%. Finalmente, las de menor incidencia son
las zonas de pesca, tierra edificada y tierras de pastoreo.
La tabla 23, muestra las hectareas globales per capita, por categoria de consumo,
esta se debe a cinco categorias; comida, abrigo, movilidad, bienes y servicios, siendo la

que predomina la relacionada a la comida con 1,70 HAG (Hectarea global por habitante).
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Tabla 23.

Hectdreas globales per cépita por categoria de consumo, cantdn Salcedo.

Comida Abrigo Movilidad Bienes Servicios

1,69 0,61 0,53 0,86 0,89

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global
Foodprint Network.Figura 40.

Hectdreas globales per capita por categoria de consumo, Cantén Salcedo.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

A través de la tabla 24, se muestran los estadisticos descriptivos para la Huella
Ecoldgica y susdistintas variables. Entre los que se encuentran la desviacion estandar, la
media, minimo, maximo y rango.

Tabla 24.

Estadisticos descriptivos de la Huella Ecoldgica, cantdn Salcedo.

Desv.
N Rango Minimo  Maximo Media Desviacién
Tierra Edificada 63 0,70 0,10 0,80 0,1984 0,09244
Productos del Bosque 63 1,00 0,10 1,10 0,5222 0,16795
Tierra de Cultivo 63 1,90 0,60 2,50 1,3889 0,40366
Tierras de Pastoreo 63 2,00 0,00 2,00 0,1619 0,24058
Zonas de Pesca 63 0,90 0,10 1,00 0,1635 0,13477
Huella de Carbono 63 91,70 0,30 92,00 3,5905 11,34744
Comida 63 2,50 0,70 3,20 1,6937 0,60532
Abrigo 63 2,20 0,00 2,20 0,6095 0,32064
Movilidad 63 2,10 0,00 2,10 0,5349 0,56000
Bienes 63 11,00 0,00 11,00 1,0254 1,42296
Servicios 63 2,20 0,30 2,50 0,8921 0,32043

D
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Tu Huella Ecoldgica 63 7,10 1,30 8,40 4,6286 1,40005

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Por tipo de tierra, la menor desviacion pertenece a la variable Tierra edificada, de
acuerdo a esteresultado la desviacion de las hectareas globales per capita necesarias por
tierra edificada, con respecto a su media es de 0,09 HAG. Por otro lado, la mayor
desviacidon estandar, corresponde a la huella de carbono, en el cual la desviacion de las
hectdreas globales per cdpita necesarias por huella de carbono respecto a su media es de
11,34 HAG. En la dimension categoria de consumo, la menor desviaciéon estandar
pertenece a las variables abrigo y servicios, cuya desviacion de HAG por estas categorias
de consumo, con respecto a su media es de 0,32. Por otro lado, la mayor desviacién
estandar, corresponde a la categoria bienes, con una desviacién respecto a su media de
1,42 HAG.

La correlacion de Pearson entre las variables de la dimension tipo de tierra de

consumo vy la HuellaEcoldgica, se indica en la tabla 25.

Tabla 25.
Correlacién de Pearson, Tipo de tierra de consumo vs Huella Ecoldgica. Cantdn
Salcedo.
Tierra Productos Tierra Tierras Zonas Huella Tu Huella
Edificada del de de de de Ecoldgica
Bosque Cultivo Pastoreo Pesca Carbono
Tierra Correlacién 1 ,387 ,341™ ,026 0,047 0,029 0,414
Edificada de Pearson
Sig. (bilateral) 0,002 0,006 ,838 0,714 0,823 0,001
Productos Correlacion 0,387 1 0,382"" 0,181 0,143 0,262" 0,767°"
del Bosque de Pearson
Sig. (bilateral) 0,002 0,002 0,156 0,262 0,038 0,000
Tierra de Correlacion 0,341 0,382 1 0,170 0,265" -0,009 0,748
Cultivo de Pearson
Sig. (bilateral) 0,006 0,002 0,183 0,036 0,945 0,000
Tierras de Correlacién 0,026 0,181 0,170 1 0,822 0-,020 0,156
Pastoreo de Pearson
Sig. (bilateral) 0,838 0,156 0,183 0,000 ,878 0,223
Zonas de Correlacién 0,047 0,143 0,265" 0,822 1 -0,045 0,200
Pesca de Pearson
Sig. (bilateral) 0,714 0,262 0,036 0,000 0,723 0,117
Huella de Correlaciéon 0,029 0,262" -0,009 -0,020 -0,045 1 0,135
Carbono de Pearson
Sig. (bilateral) 0,823 0,038 0,945 0,878 0,723 0,291
Tu Huella Correlacion 0,414 0,767 0,748 0,156 0,200 0,135 1
Ecoldgica de Pearson
Sig. (bilateral) 0,001 0,000 0,000 0,223 0,117 0,291

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
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Se establece como hipdtesis de la investigacion que existe relacion entre las
variables de la dimensidn tipo de tierra de consumo vy la variable Huella Ecolégica, para
los datos obtenidos del cantdn Salcedo, solo para una parte de los resultados de la
correlacion, se acepta la hipdtesis anteriormente mencionada con una confianza superior
al 95%, al ser el p-valor menor a 0,05, como los son; tierra edificada, productos del bosque
y tierra de cultivo. No obstante, existen tres variables que no cumple el criterio de
significancia estadistica, las cuales son; tierras de pastoreo, zonas de pesca y huella de
carbono, cuyo p-valor es mayor a 0,05, por tanto, para estas variables se acepta la
hipodtesis nula y se rechaza la hipdtesis de la investigacion, concluyendo que no existe
evidencia estadistica para demostrar que las variables mencionadas tiene relacion directa
con la Huella Ecoldgica en el cantdn Salcedo.

Cabe destacar que en las variables tierra edificada, productos del bosque, y tierra
de cultivo, existeuna correlacion positiva con respecto a la Huella Ecoldgica, es decir a
medida que estas variables aumentan, de la misma forma lo hace la Huella Ecoldgica, no
obstante las variables que presentaron la correlacién mas fuerte, fueron productos del
bosque vy tierras de cultivo, con un coeficiente de 0,76 y 0,74 respectivamente, lo que
indica una asociacion fuerte de estas variables con respecto a la Huella Ecoldgica. Por otro
lado, la variable que presentd la correlacion mas débil fue tierra de cultivo con un
coeficiente de Pearson de 0,41 lo que indica una correlacion moderada con la Huella

Ecoldgica para el canton Salcedo.
10.1.3.6 Huella Ecolégica Cantdn Saquisili.

Los resultados de la Huella Ecoldgica para el cantdon Saquisili, a partir de una
muestra de 32 habitantes, arrojan un promedio de 4,26 HAG, 6,29 Ton de CO,/afio, siendo
el 50,56% de la Huella Ecolégica influenciada por la huella de carbono como indica la

figura 41.

Figura 41.

Resultados de la Huella Ecoldgica en Hectareas Globales per capita, Cantén Saquisili.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Asi mismo la tabla 26, muestra los resultados generales del cantdn Saquisili, para
las hectdreas globales por persona de acuerdo a tipo de tierra de consumo. Cabe
mencionar que si todos vivieran comovive una persona del cantdn Saquisili, se requeririan
2,46 planeta tierra.

Tabla 26.

Hectareas globales per capita por tierra de consumo, canton Saquisili.

¢Si todo el
mundo viviera Tierras Zonas
como tu, Tierra Productos de Tierras de de Huella de

necesitariamos?  edificada del bosque cultivo pastoreo pesca carbono

2,46 0,17 0,53 1,16 0,13 0,19 2,16
Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Como se muestra en la figura 38, el mayor porcentaje de Huella Ecolégica de
acuerdo al tipo de tierra, es la huella de carbono con un 50,56%, seguido de la tierra de
cultivo 26,31% y productos del bosque 12,02%. Finalmente, las de menor incidencia son
las zonas de pesca, tierra edificada vy tierras de pastoreo.

Figura 42.

Distribucién de la Huella Ecolégica por el tipo de tierra. Canton Saquisili.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
La tabla 27, muestra las hectareas globales per capita, por categoria de consumo,
esta se debe a cinco categorias; comida, abrigo, movilidad, bienes y servicios, siendo la
gue predomina la relacionada a la comida con 1,70 HAG (Hectarea global por habitante).
Tabla 27.

Hectdreas globales per cépita por categoria de consumo, cantdn Saquisili.

Comida Abrigo Movilidad Bienes Servicios

1,46 0,49 0,65 0,88 0,79

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global
Foodprint Network.Figura 43.

Hectareas globales per cépita por categoria de consumo, Cantdn Saquisili.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
A través de la tabla 28, se muestran los estadisticos descriptivos para la Huella
Ecoldgica y sus distintas variables. Entre los que se encuentran la desviaciéon estandar, la

media, minimo, maximo y rango.
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Tabla 28.

Estadisticos descriptivos de la Huella Ecoldgica, cantdon Saquisili.

N Rango Minimo Maximo Media Desv. Desviacion
Tierra Edificada 32 0,20 0,10 0,30 0,1719 0,05811
Productos del Bosque 32 1,80 0,20 2,00 0,5281 0,31442
Tierra de Cultivo 32 2,10 0,20 2,30 1,1563 0,46346
Tierras de Pastoreo 32 1,00 0,00 1,00 0,1344 0,16774
Zonas de Pesca 32 1,10 0,00 1,10 0,2156 0,27370
Huella de Carbono 32 3,20 1,00 4,20 2,1563 0,80118
Comida 32 2,70 0,40 3,10 1,4594 0,71970
Abrigo 32 6,00 0,00 6,00 0,6656 1,00277
Movilidad 32 2,20 0,10 2,30 0,6484 0,64440
Bienes 32 1,50 0,10 1,60 0,8839 0,39081
Servicios 32 1,00 0,50 1,50 0,7938 0,25265
Tu Huella Ecoldgica 32 5,80 2,30 8,10 4,2625 1,39787

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Por tipo de tierra, la menor desviacién pertenece a la variable Tierra edificada, de
acuerdo a esteresultado la desviacidn de las hectareas globales per capita necesarias por
tierra edificada, con respecto a su media es de 0,05 HAG. Por otro lado, la mayor
desviacion estandar, corresponde a la huella de carbono, en el cual la desviacién de las
hectdreas globales per cdpita necesarias por huella de carbono respecto a su media es de
0,8 HAG. En la dimension categoria de consumo, la menor desviacion estandarpertenece
a la variable servicios, cuya desviacion de HAG por esta categoria de consumo, con
respecto a sumedia es de 0,25. Por otro lado, la mayor desviacion estandar, corresponde
a la categoria abrigo, con una desviacidon respecto a su media de 1,0 HAG.

La correlacion de Pearson entre las variables de la dimension tipo de tierra de
consumo vy la HuellaEcoldgica, se indica en la tabla 29.

Tabla 29.

Correlacién de Pearson, Tipo de tierra de consumo vs Huella Ecoldgica. Cantdn
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Saquisili.
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Tierra Productos Tierrade  Tierras de Zonas Huella de Tu Huella
Edificada del Bosque Cultivo Pastoreo de Carbono Ecoldgica
Pesca
Tierra Correlacién . - .
o 1 0,221 0,360 0,003 -0,113 ,686 0,809
Edificada de Pearson
Sig. (bilateral) 0,224 0,043 0,987 0,536 0,000 0,000
Productos Correlacién . o
0,221 1 0,020 0,886 0,490 0,143 0,201
del Bosque de Pearson
Sig. (bilateral) 0,224 0,914 0,000 0,004 0,434 0,269
Tierra de Correlacion . 5
) 0,360 0,020 1 ,149 -0,017 0,163 0,424
Cultivo de Pearson
Sig. (bilateral) 0,043 0,914 ,417 0,925 0,372 0,016
Tierras de Correlacion " .
0,003 0,886 0,149 1 ,473 -0,068 ,035
Pastoreo de Pearson
Sig. (bilateral) 0,987 0,000 0,417 ,006 0,713 0,851
Zonas de Correlacion " .
-0,113 0,490 -0,017 473 1 -0,175 -0,123
Pesca de Pearson
Sig. (bilateral) 0,536 0,004 0,925 ,006 0,339 0,502
Huella de Correlacion . -
0,686 0,143 0,163 -0,068 -,175 1 0,910
Carbono de Pearson
Sig. (bilateral) 0,000 0,434 0,372 ,713 ,339 ,000
Tu Huella Correlacion " . "
. 0,809 0,201 0,424 0,035 -,123 0,910 1
Ecoldgica de Pearson
Sig. (bilateral) 0,000 0,269 0,016 0,851 ,502 0,000

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Se establece como hipdtesis de la investigacidn que existe relacidn entre las
variables de la dimensién tipo de tierra de consumo y la variable Huella Ecoldgica, para
los datos obtenidos del cantén Saquisili, solo para una parte de los resultados de la
correlacion, se acepta la hipdtesis anteriormente mencionada con una confianza superior
al 95%, al ser el p-valor menor a 0,05, como los son; tierra edificada, y huella de carbono.

No obstante, la mayoria de las variables que no cumplen el criterio de significancia
estadistica, lascuales son; productos del bosque, tierras de cultivo, tierras de pastoreoy
zonas de pesca, cuyo p-valor esmayor a 0,05, por tanto, para estas variables se acepta la
hipodtesis nula y se rechaza la hipdtesis de la investigacion, concluyendo que no existe
evidencia estadistica para demostrar que las variables mencionadas tiene relacién directa
con la Huella Ecoldgica en el cantéon Saquisili.

Cabe destacar que en las variables tierra edificada, y huella de carbono, existe una
correlacion positiva con respecto a la Huella Ecoldgica, es decir a medida que estas
variables aumentan, de la mismaforma lo hace la Huella Ecoldgica, no obstante, las

variables que resultaron con un p-valor estadisticamente significativo, presentaron una
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correlacion fuerte, con un coeficiente de 0,8 para tierra edificada y 0,91 para la huella de
carbono, lo que indica una asociacién fuerte de estas variables con respecto a la Huella

Ecoldgica.

10.1.3.7 Huella Ecolégica Cantdn Sigchos.

Los resultados de la Huella Ecoldgica para el cantén Sigchos, a partir de una
muestra de 5 habitantes, arrojan un promedio de 3,98 HAG, 5,24 Ton de CO,/afio, siendo
el 45,0% de la Huella Ecoldgicainfluenciada por la huella de carbono como indica la figura
44,

Figura 44.

Resultados de la Huella Ecoldgica en Hectareas Globales per capita, Cantdn Sigchos.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Asi mismo la tabla 30, muestra los resultados generales del cantdn Sigchos, para
las hectdreas globales por persona de acuerdo a tipo de tierra de consumo. Cabe
mencionar gue si todos vivieran comovive una persona del cantén Sigchos, se requeririan
2,34 planeta tierra.

Tabla 30.

Hectareas globales per cépita por tierra de consumo, cantén Sigchos.

¢éSitodo el
mundo viviera Tierras Zonas
como tu, Tierra Productos de Tierras de de Huella de
necesitariamos? edificada del bosque cultivo pastoreo pesca carbono
2,34 0,18 0,42 4,04 0,10 0,14 1,82

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
Como se muestra en la figura 45, el mayor porcentaje de Huella Ecolégica de
acuerdo al tipo de tierra, son las tierras de cultivo con un 49,01%, seguido de la huella de

carbono con 44,51%. Finalmente, las de menor incidencia son las zonas de pesca, tierra
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edificada, productos del bosque y tierras de pastoreo.
La tabla 31, muestra las hectdreas globales per capita, por categoria de consumo,
esta se debe a cinco categorias; comida, abrigo, movilidad, bienes y servicios, siendo la

que predomina la relacionada a la comida con 1,70 HAG (Hectdrea global por habitante).

Figura 45.

Distribucién de la Huella Ecoldgica por el tipo de tierra. Cantdn Sigchos.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global
Foodprint Network.Tabla 31.

Hectdreas globales per cépita por categoria de consumo, canton Sigchos.

Comida Abrigo Movilidad Bienes Servicios

1,66 0,46 0,32 0,74 0,80

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global
Foodprint Network.Figura 46.

Hectdreas globales per cépita por categoria de consumo, Cantdn Sigchos.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
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A través de la tabla 32, se muestran los estadisticos descriptivos para la Huella
Ecoldgica y susdistintas variables. Entre los que se encuentran la desviacion estandar, la
media, minimo, maximo y rango.

Tabla 32.

Estadisticos descriptivos de la Huella Ecolégica, cantdn Sigchos.

N Rango Minimo Maximo Media Desv. Desviacidn
Tierra Edificada 5 0,10 0,10 0,20 0,1800 0,04472
Productos del Bosque 5 0,20 0,30 0,50 0,4200 0,08367
Tierra de Cultivo 5 13,80 1,20 15,00 4,0400 6,12764
Tierras de Pastoreo 5 0,00 0,10 0,10 0,1000 0,00000
Zonas de Pesca 5 ,10 0,10 0,20 0,1400 0,05477
Huella de Carbono 5 ,80 1,40 2,20 1,8200 0,28636
Comida 5 0,60 1,40 2,00 1,6600 0,24083
Abrigo 5 0,30 0,30 0,60 0,4600 0,15166
Movilidad 5 0,40 0,20 0,60 0,3200 0,16432
Bienes 5 1,20 0,30 1,50 0,7400 0,49800
Servicios 5 0,20 0,70 0,90 0,8000 0,07071
Tu Huella Ecoldgica 5 1,30 3,20 4,50 3,9800 0,48683

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Por tipo de tierra, la menor desviacion pertenece a la variable Tierra de pastoreo,
de acuerdo a este resultado la desviacidn de las hectdreas globales per cadpita necesarias
por tierra edificada, con respecto a su media es de 0,00 HAG. Por otro lado, la mayor
desviacion estandar, corresponde a la tierrade cultivo, en el cual la desviacién de las
hectdreas globales per capita necesarias por huella de carbono respecto a su media esde
6,12 HAG. En la dimension categoria de consumo, la menor desviacion estandarpertenece
a la variable servicios, cuya desviacion de HAG por esta categoria de consumo, con
respecto a sumedia es de 0,07. Por otro lado, la mayor desviacion estandar, corresponde

a la categoria bienes, con una desviacién respecto a su media de 0,49 HAG. La correlacién
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de Pearson entre las variables de la dimensidn tipo de tierra de consumo y la Huella

Ecoldgica, se indica en la tabla 33.

Tabla 33.

Correlacién de Pearson, Tierra de consumo y Huella Ecolégica. Cantén Sigchos.

Tierra Productos Tierra de Zonas Huella de Tu Huella
Edificada del Bosque Cultivo de Carbono Ecoldgica
Pesca
Tierra Correlacién
1 0,802 0,259 0,408 0,820 0,896"
Edificada de Pearson
Sig. (bilateral) ,103 0,674 0,495 0,089 0,040
Productos Correlacion
0,802 1 -0,129 0,327 0,814 0,749
del Bosque de Pearson
Sig. (bilateral) 0,103 0,837 0,591 0,094 0,145
Tierra de Correlacién
0,259 -0,129 1 0,605 0,168 0,265
Cultivo de Pearson
Sig. (bilateral) 0,674 0,837 0,280 0,788 0,666
Tierras de Correlacion
.a .a .a .a .a .a
Pastoreo de Pearson
Sig. (bilateral)
Zonas de Correlacion
0,408 0,327 0,605 1 0,096 0,131
Pesca de Pearson
Sig. (bilateral) 0,495 0,591 0,280 0,878 0,833
Huella de Correlacién
0,820 0,814 0,168 0,096 1 0,972
Carbono de Pearson
Sig. (bilateral) 0,089 0,094 0,788 0,878 0,006
Tu Huella Correlacién
0,896" 0,749 0,265 0,131 0,972 1
Ecoldgica de Pearson
Sig. (bilateral) 0,040 0,145 0,666 0,833 0,006

Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

Se establece como hipdtesis de la investigacion que existe relacion entre las

variables de la dimensidn tipo de tierra de consumo v la variable Huella Ecoldgica, para
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los datos obtenidos del cantdn Sigchos, solo para las variables tierra edificada y huella de
carbono se acepta la hipdtesis anteriormente mencionada con una confianza superior al

95%, al ser el p-valor menor a 0,05.

No obstante, la mayoria de las variables que no cumplen el criterio de significancia
estadistica son; productos del bosque, tierras de cultivo, tierras de pastoreo y zonas de
pesca, cuyo p-valor es mayora 0,05, por tanto, para estas variables se acepta la hipdtesis
nula y se rechaza la hipdtesis de lainvestigacién, concluyendo que no existe evidencia
estadistica para demostrar que las variables mencionadas tiene relacion directa con la
Huella Ecoldgica en el cantdn Sigchos. Adicionalmente destacael hecho que la correlacion
para la variable tierra de pastoreo con la Huella Ecoldgica debido a que los valores de la
variable tierra de pastoreo son los mismos para todas las muestras.

Cabe destacar que en las variables tierra edificada, y huella de carbono, existe una
correlacion positiva con respecto a la Huella Ecoldgica, es decir a medida que estas
variables aumentan, de la mismaforma lo hace la Huella Ecoldgica, no obstante, las
variables que resultaron con un p-valor estadisticamente significativo, presentaron una
correlacion fuerte, con un coeficiente de 0,89 para tierraedificada y 0,97 para la huella de
carbono, lo que indica una asociacion fuerte de estas variables con respecto a la Huella
Ecoldgica.

10.2 Andlisis espacial de la huella de carbono para la provincia de Cotopaxi.

A través de un andlisis espacial de la huella de carbono, se puede observar en la
figura 47, para los distintos cantones de la provincia del Cotopaxi, la medicion de las
Toneladas de CO, emitidas por afio,en la cual se puede comprobar que los cantones que
mas emitieron CO,, durante el afio 2020, fueron Latacunga, La Mand y Pangua, este
resultado concuerda con los mostrados en la figura 42, en la cual la huella de carbono
como tipo de tierra de consumo es la mayor para los cantones Pangua y Latacunga, de
igual manera destaca el hecho que la actividad econdémica de mayor presencia en estos
cantones es la ganaderia y la agricultura, seguido del transporte y comunicaciones, de alli
el hecho que son las que masTon de CO2 anuales generan. Destaca el hecho que para la
parroquia San Juan de Pasto Calle, perteneciente al cantdn Latacunga, las emisiones de
CO,, son las mayores del territorio provincial, ubicandose en el rango de 12,3 a 55,1 Ton

de CO,, emitidas durante el afio 2020. En un rango entre 8,7 a12,3 Ton de CO, emitidas al
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aflo, se encuentra el cantén La Man3, al cual le sigue con la menor predominacion para
este rango, el cantén; Pangua. No obstante, en el cantén La Mana y particularmentepara
la parroquia que lleva el mismo nombre, se encuentra en un rango de emision al cierre del
afio 2020, entre 1,6 y 6,2 Ton/afo. Los cantones Puijili y Sigchos son los que menos
generacion de huella de carbono tuvieron durante el afio en cuestion. La mayor parte del
territorio del Cotopaxi genero una huella de carbono en el afio 2020, correspondiente a
una cantidad que se encuentran entre las 6,2y 7,3 Ton de COanual.

Figura 47.

Huella de Carbono de la provincia Cotopaxi, Ton de CO, emitidas por afio.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.

10.3 Andlisis espacial de la Huella Ecoldgica durante el COVID-19 en el periodo 2020-2021.

Los mayores valores de la Huella Ecolégica estan distribuidos en los cantones
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Pangua, La Mana ylatacunga, en un rango que oscila entre 6,2 y 12,9 hag per cépita, el
canton la Mana se encuentra en el primer lugar, seguido de Latacunga, y posteriormente
Pangua la cual posee la mayor Huella Ecoldgica predominando en su mayoria la que se
encuentra en el rango de 4,7 y 5,2 hag per capita. Los cantones con menor Huella
Ecoldgica son Sigchos y Puijili y la Mana aun cuando este ultimo arroja valores altos de
huellas ecoldgica, no obstante, son puntuales. Asi la mayoria del territorio del Cotopaxi
presente una Huella Ecoldgica que se encuentra en el rango de 4,3 y 4,7 hag per capita
como indica la figura 48.

Figura 48.

Huella Ecoldgica de la provincia Cotopaxi.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint Network.
A pesar de su area relativamente pequefia, Ecuador es considerado uno de los
paises mas ricos del mundo en términos de biodiversidad y ecosistemas. Su privilegiada

posicion geografica y la presenciade los Andes determinan la existencia de una amplia
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variedad de bosques y microclimas, desde la Amazonia hiumeda e inundada hasta los
ecosistemas aridos del sur; desde las célidas playas de la costa ecuatoriana hasta las altas
y frias montafias nevadas de la Sierra (Ministerio de Ambiente del Ecuador, 2013).Esta
enorme variedad de climas hace que Ecuador goce de una enorme variedad de recursos
que satisfacen las necesidades de los ecuatorianos y de muchos otros paises del mundo.

La figura 49, muestra la variacion de la Huella Ecoldgica del ecuador en el afio
2013, siendo esta de 1,57 Hectdreas globales per capita, mientras que a través del
presente estudio se determind que la provincia del Cotopaxi obtuvo una Huella Ecoldgica
promedio de 4,48 Hectareas globales per cdpita, esto demuestra que existe un
crecimiento drastico entre el periodo que comprende los afios 2013 al 2021, resultando
en una variacion porcentual de 348% de la Huella Ecoldgica para el afio 2021 con respecto
a laobtenida en el afio 2013.

Figura 49.
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Huella Ecoldgica del Ecuador 2013 vs Huella Ecolégica provincia del Cotopaxi 2021.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint
Network y la Huella Ecoldgica del Ecuador en el afio 2013 obtenida en el informe del MAE
(2013).

De acuerdo a la composicion de la Huella Ecoldgica 2008-2013 es un poco similar
a lo largo de losafios. El componente mas importante es la huella de carbono, seguido de
tierras de pastoreo v las tierrasde cultivo. La figura 50, muestra que la huella de carbono
ha mantenido su influencia en la Huella Ecoldgica con un valor que supera el 40% de
distribucion porcentual tanto para el afilo 2013 como para el afio 2021. De igual forma se
puede observar que la segunda variable mas importante para el afio 2013 fue la tierra de
pastoreo con 18%, mientras que en el afio 2021 la segunda variable mas importante fue
tierras de cultivo con 34,86%.

Figura 50.

Huella Ecoldgica del Ecuador 2013 vs Huella Ecoldgica provincia del Cotopaxi 2021.
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Nota: Elaborado por las autoras a partir de resultados de Global Foodprint
Network y la Huella Ecoldgica del Ecuador en el afio 2013 obtenida en el informe del MAE
(2013).

Finalmente se puede comprobar que la Huella Ecoldgica en la provincia de Cotopaxi no se
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vio reducida enel periodo 2020-2021, por efectos de la pandemia del Covid-19. Y al
contrario ha aumentado considerablemente con respecto a la media nacional del afio

2013. Por tanto, la hipdtesis planteada a la pregunta de investigacion se rechaza.

11. Impactos

e TECNICO: Al determinar la Huella Ecolégica mediante datos estadisticos durante la
pandemia porel Covid-19 en la provincia de Cotopaxi, se han identificado razonablemente
los factores que afectan a la Huella Ecoldgica para con esto tomar las futuras medidas
que logren un consumo sostenible y amigable con el ambiente.

e SOCIAL: El trabajo de investigacidn genera un beneficio a la sociedad, de manera que
conocer y observar las medidas mas importantes para proteger el medio ambiente puede
evitar las fatales consecuencias de seguir aumentando la Huella Ecoldgica en el cantén
Cotopaxi, por lo que concientiza a la sociedad para reducir, reutilizar y reciclar; ahorrar
en el consumo y produciendo la menor cantidad de residuos posible.

e AMBIENTAL: La investigacién contribuye a la conservacion ambiental, de manera que se
identificaa la huella de carbono como la que mas influye en la Huella Ecolégica en gran
parte de la provinciadel Cotopaxi, destacando la importancia de disminuir el consumo de
hidrocarburos fésiles, para reducir los gases de efecto invernadero.

e ECONOMICO: la investigacidn tiene un impacto importante en el aspecto econdémico,
puesto queexpone la necesidad de buscar alternativas a la econdmica dependiente del
consumo de combustibles fésiles los cuales son actualmente, uno de los elementos
principales en el aumentode la huella de carbono y por ende del aumento en la Huella

Ecoldgica.
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12. Presupuesto

La tabla 35, muestra el presupuesto utilizado en la elaboracién del presente
trabajo deinvestigacion.

Tabla 34. Presupuesto para la elaboracion del proyecto.

RECURSOS DESCRIPCION UNIDADES VALOR UNITARIO VALOR TOTAL
(UsD) (USD)
HUMANO Investigador
Tutor
TECNOLOGICO Internet 1 S 25,75 S 51.50
Resmas de papel 3 S 0 S 0
OFICINA
Esferos 1 S 0,75 S 3,75
Impresiones
OTROS Anillados
Empastado
SUBTOTAL $ 55,25
10 % DE IMPREVISTOS $5,52
TOTAL $60,77

Fuente: Elaboracién propia (2021).

13. Conclusiones y Recomendaciones

A partir de los resultados y los objetivos propuestos, se extrajeron las siguientes
conclusiones y recomendaciones.

13.1  Conclusiones

La Huella Ecoldgica en la provincia de Cotopaxi no se vio reducida en el periodo
2020-2021, por efectos de la pandemia del Covid-19. Por el contrario, aumento a 4.48
hga con respecto a la media nacional del afio 2013 (1.57hga).

Luego de realizar un andlisis de la variacién en la Huella Ecoldgica, para los 7
cantones que componen la provincia del Cotopaxi, con respecto a la media de la Huella
Ecoldgica obtenida a nivel nacional, en el Ultimo calculo realizado en el Ecuador por el
Ministerio de Ambiente durante el afio 2013,se obtuvo que de acuerdo al tipo de tierra
de consumo, la totalidad de los cantones en la provincia del Cotopaxi resultaron con una

Huella Ecoldgica mayor al de la media nacional para tierra edificada, el cantén Pangua
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arrojo la mayor variacion con 203% seguido del canton Latacunga con 167%, productos del
bosque presentd su mayor variacion en el cantdn Latacunga con 124,7% seguido de Pujili
con 115,2%, vy tierras de cultivo presento su mayor variacion en el cantén Sigchos con
1396% seguido de Pangua con 446%. No obstante, para tierras de pastoreo la totalidad de
los cantones, estuvieron por debajo de la media nacionalpara este indicador motivado en
gran parte por la disminucién de la produccién pecuaria. Para zona de pesca y huella de
carbono la totalidad de los cantones estuvieron por encima de la media nacional debido
en gran parte al aumento en la demanda de productos provenientes de la pesca, y a la
generacion de CO; por el uso de combustibles fosiles, siendo que para zona de pesca el
cantén Pujili obtuvo una variacién de 1233,33% con respecto a la media nacional,
seguido del cantdn Pangua con 952,6%. Para la tierra de consumo huella de carbono,
los cantones con mayor variacion fueron el cantén Pangua con 292,3% y Latacunga con
262,7%.

Tomando en consideracion la variacion de la Huella Ecolégica de acuerdo a la
categoria de consumo, se puede concluir que los cantones de la provincia del Cotopaxi
estuvieron por encima de la media nacional, para las categorias Comida el cantdn con
mayor variacion de la Huella Ecoldgica para estacategoria fue Pangua con 275,51%
seguido de Salcedo con una variacion de 246,93, la categoria Abrigo tuvo su mayor
variacion en el cantén La Mana con 654,54% mientras que el menor valor de Huella
Ecoldgica fue para el cantdn Sigchos con una variacion de 318%, en la categoria Movilidad
la mayor variacidon se presentd en el canton Pangua con 219,23%, seguido del cantdn
Latacunga con188,46% siendo el cantdn con la menor variacion el cantén La Mana cuya
variacion se encontré en -19,23%. La categoria Bienes presentd su mayor variacion en el
cantdn Latacunga con 316%, mientras que el menor valor fue para Sigchos con 221,7%,
finalmente la categoria de servicios obtuvo su mayor valor en el cantdn Latacunga con
1.288%, seguido del canton Pangua con 1.215% mientras que el cantén con menor valor
fue Pujili con 1.104%.

A través de un analisis estadistico realizado a cada cantén de la provincia del
Cotopaxi, se obtuvoque a medida que las variables que conforman el tipo de tierra de
consumo aumentan, de igual manera lo hace la Huella Ecoldgica, debido a que existe una
asociacién fuerte de estas variables con la Huella Ecoldgica, para el cantdon Latacunga la

Huella Ecologica es mas susceptible a los cambios que ocurren enel tipo de tierra huella
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de carbono, para el cantén La Mana la Huella Ecoldgica es mas susceptible a los cambios
qgue ocurren en la tierra de cultivo, en el cantén Pangua la Huella Ecolégica es mas
susceptible alos cambios que ocurran en el tipo de tierra de consumo huella de carbono,
asi mismo ocurre para el cantén Pujili, mientras que en el cantén Salcedo la Huella
Ecoldgica es mas susceptible a los cambios queocurran en el tipo de tierra de consumo
productos del bosque. La Huella Ecoldgica en el cantdn Saquisili es mas susceptible a los
cambios que ocurran en la huella de Carbono. Finalmente, en el cantdn Sigchos existe
mayor susceptibilidad en la huella de carbono a los cambios que ocurran en el tipo de
tierra de consumo huella de carbono.

Mediante el andlisis espacial de la huella de carbono en la provincia del Cotopaxi
se comprobd, que los cantones que mas emitieron CO,, durante el afio 2020-2021, fueron
Latacunga, La Mana y Pangua,destacando el hecho que para la parroquia San Juan de
Pasto Calle, perteneciente al cantdn Latacunga, lahuella de carbono es la mayor del
territorio provincial, ubicandose en el rango de 12,3 a 55,1 Ton de CO,,emitidas durante

el afio 2020.

A través del analisis espacial de la Huella Ecoldgica en la provincia del Cotopaxi, se
obtuvo que los cantones con mayor Huella Ecoldgica son; Pangua, La Mand y Latacunga,
en un rango que oscila entre 6,2y 12,9 hag per cépita, el cantén la Manad se encuentra en
el primer lugar, seguido de Latacunga, y posteriormente Pangua la cual posee la mayor
Huella Ecolégica predominando en su mayoria la que se encuentra en el rango de 4,7 y
5,2 hag per capita. Los cantones con menor Huella Ecoldgica son Sigchos yPujili y la Mana
aun cuando este Ultimo arroja valores altos de huellas ecoldgica, no obstante, son
puntuales. Asi la mayoria del territorio del Cotopaxi presente una Huella Ecoldgica que se

encuentra en elrango de 4,3 y 4,7 hag per céapita.

13.2 Recomendaciones

e Socializar los resultados de este proyecto de investigacion en los departamentos responsables
de la agricultura para que sirvan como documento bdsico para la toma de decisiones en los
programas condirectrices de gestién ambiental.

e Controlar adecuadamente el uso de productos agroquimicos utilizados en los cultivos
alimentarios para evitar los impactos causados por la energia utilizada directamente en el

campo y mantener un equilibrio adecuado de nutrientes en los diferentes cultivos mediante
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una formacion adecuada de losagricultores.

Adopcidon de buenas practicas ambientales por parte de los habitantes de la provincia de

Cotopaxi y transferencia de conocimientos sobre el consumo energético sostenible.

Vivienda sostenible

» Uso de bombillas de bajo consumo.

» Instalacion de paredes y techos aislantes.

» Ventanas con doble acristalamiento.

» Uso de electrodomésticos de bajo consumo.

» Reciclaje adecuado de todo lo que se consume.

Transporte sostenible

» Utilizar el transporte publico en lugar del coche privado para reducir la
contaminaciénatmosférica.

» No conducir coches que dafien el medio ambiente.

» Caminar o ir en bicicleta: son formas més sostenibles de moverse por la ciudad.

> Viajar en tren o autobus, no en avién.

Ahorrar energia

> Utilizar la calefaccidon en invierno con el termostato mas bajo posible es una de las
formas maseficaces de reducir la huella de carbono.

Reducir el uso del aire acondicionado en verano.

Desenchufar los aparatos electrénicos cuando no los uses.

Seca tu ropa de forma natural, sin utilizar la secadora.

YV V V V

Evitar los productos desechables v, si los utiliza, busque siempre la forma de

eliminarlosadecuadamente.

» Dar una segunda vida a todos los objetos.

» Reducir el consumo de agua en todos los usos.

» Evitar el plastico en la medida de lo posible (aunque pueda reciclarse después).

Alimentos sostenibles

» Comprar alimentos locales y de temporada (para evitar transportes largos o medios y
lacontaminacion asociada).

» Comer alimentos de produccion ecoldgica en los que se hayan utilizado pocos
insecticidas yfertilizantes, o ninguno, en el proceso de produccién.

» Reducir el consumo de carne: la industria carnica produce muchas emisiones de gases

de efectoinvernadero.
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15. Anexos
. o P .
Anexo 1. Matriz de Huella Ecolégica cantdn Sigchos.
UNIVERSIDAD
TECNICA DE
COTOPAXI
DATOS PERSONALES RESULRADOS
R dol Por tiera de consumo Porcategoriade consumohag
I Sitodoel Tuhuellade | Tuhuellbde
5 " carbono carbono
Ntml!.ey l@dul?de Género Canton latitudG | LongitudG | Altitudmsnm T lel de mundovi\fera Tierra Productosdel | Tierrasde | Tierras de ZTonasde Huellade . . o 5 . Tu hlel.la {emisiones de | (% de tu
NMUESTRY  Apelido identidad Sobregiro como i, edifcada bosque cultivo pastoreo | pesca carbono Comida Abrigo Movilidad  |Bienes Servicios ecoldgica Ozen huela
personales; | necesitariam )
toneladas por |  ecolégica
os? «
afio) total)
1 Elizabeth Oto 503541468 FEMENINO  SIGCHOS 732323.12mE 9912382.17m 6/06/2020 23 02 05 12 01 02 18 14 06 02 09 08 39 51 45
S
2 MINO 170115018-5 MASCULINO SIGCHOS ~ 9923045.06  735555.46 mE 11/07/2020 19 0,1 03 12 01 0,1 14 15 03 03 03 07 32 4 42
RODRIGUES mS
ANGEL
MARCELO
3 Garzon 500046982-0 MASCULINO SIGCHOS ~ 9922166.90  734693.27 mE 26/05/2020 25 0,2 04 15 01 0,2 19 2 06 06 03 08 42 54 44
Hidalgo mS
Edwin Hugo
4 CAJIAO 1705939187 MASCULINO SIGCHOS ~ 9921795.12  734885.87 mE 18/05/2020 26 0,2 0,5 14 01 0,1 2,2 16 03 0,2 15 09 45 6,4 49
CALERO mS
LuIS
ALBERTO
5 VELOZ 500676598 MASCULINO SIGCHOS ~ 9921806.58 73444364 mE 31/05/2020 24 02 04 14 01 0,1 18 18 05 03 0,7 08 4,1 53 45
ALVAREZ mS
JOSE
VICENTE
PROMEDIO 2,34 0,18 0,42 4,04 01 0,14 1,82 1,66 0,46 0,32 0,74 08 398 524 45
MODA #N/D 02 05 12 0,1 0,1 1,8r #N/D 06 02 03 0,8r #N/D #N/D 45
MEDIANA 24 0,2 0,4 14 0,1 0,1 18 16 0,5 03 0,7 08 4,1 53 45
MAXIMO 26 0,2 0,5 15 01 0,2 2,2 2 06 06 15 09 45 64 49
MINIMO 19 0,1 03 1,2 0,1 0,1 14 14 03 02 03 07 32 4 4

Elaborado por: Elaborado por las autoras (2021).
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95

UEIIVERSIDAD . , . , ,
reencave triz de Huella Ecolégica cantén La Mana.
DATOSPERSONALES 'RESULRADOS
‘Resultadol Portierade consumo Por
ELABORADO POR; Tuhuellade | Tuhuella de
carbono carbono (%)
Sy || G Género Canton | latmdG | Longtud@ |Alttudmsnm Tu Dlads S todo el mundo o, Produtosdel [Tiemasde  |Tiemasde  |Zonasde  |Huelade Thuella | sonesde| detw ‘
'NMUESTRA Apellido identidad Sobregropersonal | videra como i, Ny N Comida | Abrigo Mowlidad Blenes Servdios ecolégica
y edificada bosque cuttiva pastoreo pesca lcarbona CO2en huella
es; necesitarfamos?
toneladaspor | ecolégica
affo) total)
Diego 503166126 Masculino LAMANA  9895827.87  696834.31 mE 3/05/2020 2,9 02 0,6 14 01 01 2,6 16 0,6 08 1 1 5 7,6 52,
Rolando ms
Henry 550026165 Masculino LA MANA 9895673.06 696834.23 mE 17/04/2020 3,4 0,3 0,8 17 0,2 0,2 2,6 2 0,9 0,1 17 1,1 57 7,7 46
Renato msS
Quimbita
Edy 503488868 Masculino LA MANA 9895651.07 696589.33 mE 1/05/2020 3 0,2 0,6 16 0,2 0,2 2,3 19 0,6 0 16 1 51 6,8 46
Barco
LiIs 503419442 MASCULINO LA MANA 9896109.66 697158.18 mE 1/06/2020 2,4 0,2 0,4 14 0,1 0,2 18 2 0,5 0,2 0,4 0,9 4,1 52 44
WASHINTO mS
e
N
Marlon 0503140642  Masculino LA MANA 9896178.22 696152.36 m 2/07/2020 2 0,2 0,5 1 0,1 0,1 15 1,2 0,7 0 0,6 08 3,4 4,3 44
Gualotuiia ms E
Vanessa 503897438 FEMENINO = LA MANA 9896162.22  696277.61 m 20/06/2020 21 0,2 0,4 1,2 0,1 0,1 1,7 14 0,5 0,1 1 0,7 3,6 48 46
Calvopifia 503890329 Masculino LAMANA  9896037.68  696525.01 mE 9sep. 1,4 01 0.2 09 0,1 0,1 11 11 o 02 0,7 05 25 32 45
Anderson
Joel
Veronica 0504415548  Femenino LA MANA 9895655.52 696127.66 mE 22/08/2020 15 0,1 0,4 0,7 01 o 13 0,6 0,7 0,2 0,6 0,5 2,6 3,8 50
Elizabeth mS
Roosevelt 050300635-5 Masculino LA MANA 9895593.47  695830.61 mE 3/05/2020 2,9 0,2 0,4 2 0.2 0,2 0,2 2 3 04 04 0,9 5 58 40
Alexander ms
Morocho
Caden
10 CLAUDIA 50425467 FEMENINO = LA MANA 9917304.06  707268.83 mE 22/05/2020 2,5 0,2 0,5 15 01 0,2 18 21 0,8 0,1 0,6 08 43 53 42
SIGCHA
MODA 2,9 0,2 04 14 01 0,2 2,6 2 0,6 0,1 0,6 1 5 #N/D 46
MEDIANA 2,45 0,2 0,45 14 0,1 0,15 1,75 1,75 0,65 0,15, 0,65, 0,85, 4,2 5,25 45,5

Elaborado por: Elaborado por las autoras (2021).
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UNIVERSIDAD
TECNICA DE
COTOPAXI

il

Anexo 3. Matriz de Huella Ecolégica cantén Latacunga.

N MUESTRA:

PROMEDIO

MODA
MEDIANA
MAXIMO
MINIMO

DATOSPERSONALES RESULRADOS
Resultadol Por tierrade consumo Por categoriade
" Tuhuella de | Tuhuelade
Sitodo el carbono carbono
Nombrey Cédulade ’ . mundo viviera " Tuhuella
Apdido | identdad | Cone0 | Canton | latedG | LongldG | Alftuimsnm | TuDiade Sobregko | T LT Terra Productosdel | errasde | Terrasde Hoelode | e |Abigo  |Movildad |Bienes Servicios ecobbgica | (EmEnesde | (% dew
personal es: edificada bosque cultivo pastareo carbono CO2 en huella
necesliarfam .,
toneladaspor |  ecolégica
os? afio) total)
1 DIEGO 504020819 Masculino ~ LATACUNGA  9897711.67 76484537 mE ALTITUD: 14/05/2020 27/ 0,2 14 0,1 0,1 2,2 iz 05 05 0,1 0,1 46 6,5 49
ALEXANDER mS 2770
SANTAMARIA
CORRALES
2 Oscar 503422386 MASCULINO Latacunga 76660844 mE 992121160 18-mar 4,7 03 0,7 1,1 0,1 0,1 58 09 1 4,2 1 1 8 1638 72
Golzalo msS
Caiza
Mufios
3 Katherine 503346389 FEMENINO  Latacunga 76554645 mE 989744718 6/04/2020 3,8 0,2 0,7 21 02 0,2 2,9 29 038 07 0,9 1,1 64 84 45
Fernanda mS
Chacon
Fuentes
4 Erika 550194393 FEMENINO Latacunga  764050.79 mE 9897514.60 10/07/2020 1,90 0,2 0,4 0,9 0,1 0,1 16 0,9 0,7 0,1 0,7 0,7 32 4,7 50
Pamela ms
Villacis
Calero
5 Johana 503665150 FEMENINO Latacunga 76328847 mE 990011788 30/07/2020 1,7 0,1 0,4 038 0,1 0,1 1,4 09 06 04 05 6 2,9 4,1 49
Maribel ms
Parra
Barrionuevo
6 OSMAR 504599705 MASCULINO Latacunga 76287540 mE 990942291 25/03/2020 4,3 03 08 1,7 0,2 0,1 4,4 16 0,2 18 25 13 7.4 12,7 59
FABRICIO ms
TAPIA
TAIPE
7 Elva Consuelo 503396871 FEMENINO Latacunga 76270598 mE 989932241 5/04/2020 3,8 0,3 0,7 17 0,2 0,2 34 18 0,4 0,7 25 11 6,5 10 53
lzaAnguisaca ms
8 Lizbeth 504206111 FEMENINO Latacunga  765616.05 mE 989313764 7/06/2020 2,3 025 1,1 0,1 0,1 19 1,2 0,7 06 0,6 038 39 55 49
Estefania msS
Cassola
Espin
2,78 0,214 0,56 1,29 0,14 0,17 2,40 1,51 0,70 0,76 0,95 0,97 4,77 6,95 49,85
2,5 0,2 0,5 1,4 0,1 0,1 16 16 0,6 0,1 1 0,8 4,2 4,6 45
2,5 0,2 0,5 1,25 0,1 0,1 2,1 15 0,6 0,4 0,8 0,8 4,35 6 49
8 3,7 1,7 2,6 1,1 4,2 9,3 3,4 8 8 7 14 13 27,1 79
1 0,1 0,1 0,1 0 0 0,1 0 0 0 0 0,1 1,7 13 0,43

Elaborado por: Elaborado por las autoras (2021).
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Anexo 4. Matriz de Huella Ecoldgica cantdn Saquisili.

30 Luz Maria

4

1za
Changoluisa

VALERIA
GUADALUP

050276424-4 Femenino

550260368 FEMENINO

504351016 MASCULIN
o

SAQuUISILI

SAQuISILI

SAQuUISILI

9907566.83
ms

9907965.75
ms

9907814.63
ms

759183.03 m 28/05/2020
E
75953025 m 17/05/2020
E

2/07/2020

759686.565 m
E

PROMEDIO

MODA

2,4

24

02

97

01

22

22

o8

06

o8

a2

97

53

a1
a8

50,56
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UNIVERSIDAD
TECNICA DE
COTOPAXI
A
DATOS PERSONALES RESULRADOS
Por tierra de consumo =
Tuhugellade | Tuhuella de
Sttodo af arb arbono (%
carbono carbeno
Nom duia.
50 CEEES Género Canton LattudG LongitudG  |Altitudm snm TuDlhde mundoviviera |1 ey Productos del | Tlerras de Tlerrasde Zonas de Huella de Tuhuslla lemislonesde | de m
N MuEsTRAl  Apeliido 1dantidad. Sobregiro como t, Comida ABrigo Movilidad Blanas Seevicios ecalogica
edificada bosque cutvo pastoreo pesca carbono cozen Buena
personales: necesitarfam
tonaladaspor | ecoldsica
os? ano) total)
1 105€ 501751747 MASCULING  sAQuUISILI 753448.59 mE 9909012.66 710512020 2.8 0.2 05 13 01 01 26 14 03 1 12 09 ) 76 54
SEGUNDO ms
sAMI
LLumMITASIG
2 JEFFERSON 504367095 MASCULING  SAQUISILI 76019111 mE | 9906960.69 31/05/2020 2.4 02 0.4 15 01 02 17 2 06 01 08 08 a1 s a2
MOISES ms
MERINO
PANCHI
3 Arevalo Pallo 501940902 MASCULING  SAQUISILI 759744.09 mE 9909489.69 18/04/2020 33 02 04 11 01 01 38 09 03 21 15 08 57 1 67
8yron ms
Rodrigo
4 silvia 503113243 FEMENINO  SAQUISILI 759649.94m  9908516.87 24-ag0 15 01 03 1 01 01 1 14 06 1 01 05 26 3 40
Tasinchano € ms
S ADRIANA 550664841 FEMENINO  SAQUISILI 76013912 mE 9910027.99 25/09/2020 14 01 0.4 0.7 01 01 1 X X 01 0.4 05 23 3 as
ELIZABETHIZA ms
TOAPANTA
6 vanessa 1850457829 femenino  Saquisili 759682.83 m  9907814.66 8/06/2020 23 01 03 09 01 01 2.4 11 0.2 14 05 0.7 3.9 6.9 61
Gallegos 3 ms
7 Cesar 990725839 75976355 mE 20/08/2020 1,60 0.10 0,40 0,50 0,00 0.1 130 090 0.6 0.10 0,60 050 2,70 3,70 47,00
Ma uricio 503139982 Masculino  SAQUISILI ms
Flores Casa
8 carlos 990905173 75926977 mE 17/09/2020 1,40 0,10 0,30 0,50 0,00 0,10 1,10 0,50 0,40 010 0,70 0,50 2,40 3,30 s
Alexis ms
550302889 Masculino  SAQUISILI
Gallardo
Sinchiguano
9 MIGUEL 9907716.93 75864639 mE 6/07/2020 1,90 0.10 030 070 0.10 0.10 2,10 060 010 1,3 07 0,60 330 6.10 63
ANGEL ORA MASCULINO ms
QuIsATASI 503558777 saquisiLi
s

Elaborado por: Elaborado por las autoras (2021).
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Anexo 5. Matriz de Huella Ecolégica cantén Pangua

99

N MUESTRA

DATOS PERSONALES RESULRADOS
Resultadol Por tierra de consumo Por categorfade consumohag
'::":;Z f;‘*_::::d Género Canton | lattidG | LongitdG |Altitidmsnm s::re:ii b '“‘:‘:::: ? |erra Productosdel [Tierrasde  |Tirasde  (Zonasde  |Huelade | e wovitiad | sienes sordicios ";: ;::I'l:a (emisionesde| (% de
edificada [bosque cultivo pastoreo  |pesca carbono cozen huells
personales; | necesitariam
toneladas por |  ecolégka
o afio) total)
1 MARTHA 502175706 FEMENINO PANGUA 700594.41 mE 9877120.62 m 7/04/2020 3,7 0,2 0,6 1,8 0,2 0,2 33 2,3 0,5 16 0,8 1,1 6,2 9, 52
VERONICA s
RIVERA
AULESTIA UNIVERSIDAD
2 VICTOR 170 TECNICA DE  720302.61mE 9882564.66m 5/05/2020 29 02 05 12 01 01 27 15 05 13 08 09 Px: f 56
BOLIVAR COTOPAXI s
JATIVA ==
BRAVP
3 ANGEL 501116461 MASCULINO  PANGUA  727243.22mE 9891665.00m 11/05/2020 27 02 05 14 01 02 24 17 04 0.6 12 08 47 66 50
ERNESTO s
LAGLA
CANIZARES
4 CARLOS 1752243855 MASCULINO PANGUA 710654.48 mE 9884395.09 m 28/005/2020 2,4 0,2 0,5 1,1 0,1 0,1 2,2 13 0,5 0,5 1,2 0,8 4,2 52
DANIEL s
ARCOS
BURAY
5 DENNIS 503548547 MASCULINO ~ PANGUA  711287.26mE 9877632.13m 26/05/2020 25 02 05 14 01 0.2 19 19 05 07 02 09 47 54 1
PAOLO S
FALCON
PAREZ
6JHONJAIRO | 1250527650 MASCULINO  PANGUA | 705376.49m E 9880598.53 m 30/03/2020 a1 03 01 16 02 02 39 18 06 17 17 12 6¢ 114 57
PALACIOS s
FLORES
7 Jhennifer 9874300.67  713334.69 mE 29/02/2020 6,00 0,40 1,00 2,70 0,30 0,30 570 3,10 0,60 1,60 3,40 1,50 10,30 16,50 55
Elizabeth 942291048 Fenemino panGUA ™S
Salazar
Rivera
8 Rolando 1722916036 Masculino PANGUA 987435560  713464.66 m 27/06/2020 2 02 05 1 01 01 17 11 06 0 1 07 35 49 48
Rivera mS E
9 Oscar 503657967 Masculino PANGUA  9874159.84  713250.02 m 27/05/2020 25 01 04 1 01 01 25 12 06 17 01 06 42 7.3 60
Altamirano mS E
10 Jheferson 1723901656 Masculino PANGUA  9876910.96  712707.38 mE 13/05/2020 27 02 05 15 01 02 21 21 1 05 02 09 46 61 45
Andrés Mera mS
Rivera
11 Jessica 503467979 Femenino PANGUA 987435450  713450.19 m 14/05/2020 27 02 06 16 01 0.2 2 2 09 01 08 08 46 58 43
Rivera mS E
12 SARA 504345513 FEMENINO PANGUA 9874133.46 713227.41 mE 25/03/2020 4,3 0,9 0,4 1,4 0,2 0,9 2,8 1,7 3,3 0 1,2 11 7,3 9,7 45
ABIGAIL mS
BEDON
MONGE
13 GARCIA 504025024 MASCULINO PANGUA 9874354.78 713036.84 mE 17/05/2020 2,6 0,2 0,6 1 0,1 0,1 2,4 1,1 0,6 15 03 0,9 4,5 7,1 54
MONJE ms
DANIEL
ALEXANDE
R

Elaborado por: Elaborado por las autoras (2021).
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Anexo 6. Matriz de Huella Ecolégica cantén Salcedo

Elaborado por: Elaborado por las autoras (2021).
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Anexo 7. Matriz de Huella Ecologica cantdn Puijili

UNIVERSIDAD

TECNICA DE

COTOPAXI

101

N MUESTRA

IS

5

DATOS PERSONALES RESULRADOS
Por tierra de cansumo Por
Sitodo el Tu hl:’e“ide Tuhu:llade
carbono carbono
Nombrey | Cédulade Género Canton | lattudG | LongudG |Aftiudmsnm | T¢ D@ de | mundoviiers |ro . Productos del |Tierrasde  |Tierrasde  |Zonasde Huellade ) § " . ) Tubuela | sonesde | (% de tu
Apelido identidad Sobregiro como td Com ida Abrigo Movilidad  |Bienes Servicios ecologlca
4 | edificada bosque cultivo pastoreo pesca carbano Co2en huella
personales: | necesitarbm N
toneladas por | ecolégica
os? afo) total)
HERRERA 550074892 FEMENINO  Pujili 756245.08 mE 9894993.04 18/06/2020 2,1 0,2 03 1,4 01 01 15 1,9 03 0,1 0,6 07 36 43 40
RIERA LADY ms
MISHELLE
Martinez 550243778 FEMENINO PUJILI 756329.81 mE 989394176
Martinez ms
Jefferson
stalin
Mayra 502529282 FEMENINO  Pujili 756709.07 mE 9894317.61 27/06/2020 2 0,2 05 038 01 01 19 038 06 07 0,7 0,7 35 5,4 54
Geomayra ms
Murillo
Molina
MARIO 503964470 MASCULINO  Pujili 733776.75 mE 9893799.32 20/07/2020 1,78 01 04 038 01 01 16 04 02 02 03 02 31 45 50
RODRIGO ms
CHUGUANO
PASTUNA
DARWIN 503897175 MASCULINO  Pujili 733728.00mE 9893820.47 20/05/2020 1,78 02 01 11 01 01 23 07 05 06 04 05 43 6,7 53
BLADIMIR ms
CHALUISA
QUISHPE
JUAN ADOLFO 502889736 MASCULINO  Pujili 733743.69mE 989380034 22/07/2020 22 02 11 01 01 01 23 04 03 03 04 04 43 67 53
SIGCHA ms
PILALUM BO
MILTON 503928715 MASCULINO  Pujili 732952.53 mE 9893955.68 12/06/2020 15 01 01 11 1 01 2 06 0.2 05 04 03 38 58 53
FABIAN ms
AYALA
PASTURA
ESTEFANIA 504437146 FEMENINO  Pujili 733775.30mE 9893787.93 6/07/2020 19 0.2 05 08 01 01 18 06 6 07 1 04 33 52 55
ARACELI ms
PALLO
PILALUMBO
MARIA 503842711 FEMENINO  Pujili 733776.64 mE 9893797.00 18/09/2020 41 01 04 08 01 01 1 08 0,6 01 05 03 2,4 2,9 42
OLGA ms
VEGA
TIGASI
MARLENE 502232234 FEMENINO  Pujili 733776.64 mE 9893799.32 5/07/2020 2 01 04 11 01 01 16 12 04 03 08 06 33 4,6 47
PILALUM BO ms
ANTE
BRAYAN 550140834 MASCULINO  Pujili 756812.70 mE 989425573 5/05/2020 29 0,2 06 17 01 02 22 22 06 05 08 09 49 63 4
MIGUEL ms
SANGUCHO
BASANTES

Elaborado por: Elaborado por las autoras (2021)
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Anexo 8. Calculadora Huella Ecolégica Global Foodprint Network- Alimentos

Global
Footprint
Network®

ALIMENTOS

¢Con qué frecuencia comes productos
pecuarios?

(carne roja, cerdo, pollo, pescado, huevos, productos lacteos)

, MUY
NUNCA g % FRECUENTE

Ocasionalmente
(te gustan mucho los vegelales - ocasionalmente carne, huevos/ |écleos)

AGREGAR DETALLES PARA MEJORAR LA PRECISION

%,
'I

Fuente: https://www.footprintcalculator.org/
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Anexo 9. Calculadora Huella Ecolégica Global Foodprint Network- Alimentos

P
Network®
ALIMENTOS
’ . e
¢Cudntos de los alimentos que comes
Y son no procesados, no envasados o
cultivados localmente?
( que 320 kilometros/200 milles de distancia) ‘ AN

@ NINGUNOS :' :4_ TODOS @

\\GREGAR D

> 77 &
| APRENDER
N § MAS
o
.‘ek‘ cul

Fuente: https://www.footprintcalculator.org/
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Anexo 10. Calculadora Huella Ecolégica Global Foodprint Network- Alojamiento

00 g
Global
Footprint
Network®
ALOJAMIENTO
’ g0 * . e, A
¢ Qué tipo de vivienda describe tu
b hogar?
(O Independiente, sin agua corriente
(O Independiente, con agua corri
@ O Departamento de varios pisos
Duplex, casa adosada, o edificio con 2-4

unidades

®

Fuente: https://www.footprintcalculator.org/
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Anexo 11. Calculadora Huella Ecolégica Global Foodprint Network- Alojamiento

DONAR

Fuente: https://www.footprintcalculator.org/
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Anexo 12. Calculadora Huella Ecolégica Global Foodprint Network- Alojamiento

Fuente: https://www.footprintcalculator.org/
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Anexo 13. Calculadora Huella Ecolégica Global Foodprint Network- Alojamiento

DONAR

Fuente: https://www.footprintcalculator.org/
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Anexo 14. Calculadora Huella Ecoldgica Global Foodprint Network- Alojamiento

Fuente: https://www.footprintcalculator.org/
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Anexo 15. Calculadora Huella Ecolégica Global Foodprint Network- Alojamiento

,.l..

ﬂi’
i DONAR
ootprint

Network®

ALOJAMIENTO

i,

Comparado con tus vecinos, ;cudnta
- basura generas?

MUCHO MENOS :% MUCHO MAS

@ Igual
AGREGAR DETALLES PARA MEJORAR LA PRECISION

4

APRENDER
MAS

Fuente: https://www.footprintcalculator.org/
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Anexo 16. Calculadora Huella Ecolégica Global Foodprint Network- Movilidad

MOVILIDAD

¢ Qué tan lejos viajas en automoévil e
o motocicleta cada semana? o

{como conductor o pasajero) - '
CERO q— MUY LEJOS

213 kms
133 milles

C— MUY LEJOS

Fuente: https://www.footprintcalculator.org/
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Anexo 17. Calculadora Huella Ecoldgica Global Foodprint Network- Movilidad

P i
Footprint

2
w8 Network

MOVILIDAD

¢Cudl es la economia de
an. > combustible promedio de los

vehiculos que usas con mas
frecuencia? o “wapd

@ EFICIENTE O @
\, INEFICIENTE _ ELECTRICO
7 litros /100 kms
34 milles/galén

T EFICIENTE O
w' INEFICIENTE {_ z
() ELECTRICO

5 litros /100 kms
45 milles/galon

AR g&i T

Fuente: https://www.footprintcalculator.org/
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Anexo 18. Calculadora Huella Ecoldgica Global Foodprint Network- Movilidad

Fuente: https://www.footprintcalculator.org/
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Anexo 19. Calculadora Huella Ecolégica Global Foodprint Network- Movilidad

Fuente: https://www.footprintcalculator.org/
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Anexo 20. Calculadora Huella Ecoldgica Global Foodprint Network- Movilidad

APRENDER
MAS

Fuente: https://www.footprintcalculator.org/
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Anexo 21. Calculadora Huella Ecoldgica Global Foodprint Network- Resultados por tipo de tierra y categoria de consumo

Por tipo de tierra Por categoria de
- consumo

D Tierra edificada

-
. Productos del bosque eni (7 y B
. Tierras de cultivo Q‘/ . >
E Tierras de pastoreo <
. Zona de pesca
EI Huella de carbono i

Comida Bienes

Abigo  Moviidad Servicios

g 5 -I Tu huella ecolégica g
as “‘ - (hectareas globales o gha) D

8' -I : Tu huella de carbono

(emisiones de CO, toneladas por afio)

l
5 l ‘ .j]‘ 54 Tu huella de carbono

(% de tu huella ecologica total)

>u Feel? ,' . VUELVA A TOMAR EL QUIZ

Fuente: https://www.footprintcalculator.or
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