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RESUMEN

La presente investigacion se realizd, para evaluar el efecto de tres abonos organicos (estiércol
de bovino, cuyaza y humus), con dos dosis de aplicacion en el cultivo de cebolla perla (Allium
cepa), en la Universidad Técnica de Cotopaxi, sector Salache. Los objetivos especificos de la
investigacién fueron: Identificar el mejor abono y mejor dosis de aplicacion en la produccion
de cebolla perla (Allium cepa); analizar la influencia de los abonos organicos sobre las
propiedades quimicas del suelo. El experimento se llevd a cabo en un disefio de bloques
completos al azar (DBCA) con tres repeticiones, con un arreglo factorial 3 x 2 + 1. Las variables
evaluadas fueron: nimero de hojas, altura de planta, didmetro del bulbo y peso del bulbo. La
investigacion expreso los siguientes resultados: en altura de planta el tratamiento T2 (50 t/ha de
estiércol bovino) alcanzo los primeros lugares en promedios a los 60 dias con 30,93 cm; 80 dias
con 43,90 cm; 100 dias con 52,90 cm y 126 dias con 56,78 cm; en el nimero de hojas el mismo
tratamiento obtuvo a los 126 dias un promedio de 8 hojas; en el didmetro y peso de bulbo el
tratamiento T1 (25 t/ha de estiércol de bovino) obtuvo 5,37 cmy 129,58 g, respectivamente. En
cuanto al analisis de las propiedades quimicas del suelo, los resultados de la investigacion
revelaron que aplicando abonos organicos como (estiércol de bovino, cuyaza y humus) a
diferentes dosis; de 25 t/ha, 50 t/ha aumenté significativamente el porcentaje de micro y
macronutriente (NPK) en el analisis de suelo final, el porcentaje de la materia organica se
incrementd de 1 % al inicio a 1,80 % al final con estiércol de bovino, pH disminuy6 de 10,14 a
9,31. Por los resultados expuestos el estiércol de bovino es una alternativa para el cultivo de

cebolla perla y recuperacion de suelos erosionados de Salache.

Palabras Claves: Bovino, cuyaza, humus, cebolla, erosion
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MANURE, GUINEA PIG MANURE, AND HUMUS), WITH TWO APPLICATION
DOSES IN THE PEARL ONION CULTIVATION (Allium cepa), AT SALACHE
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AUTHOR: Cuchiparte Umajinga Claudio David
ABSTRACT

This research aimed to evaluate the effect of three organic fertilizers (bovine manure, guinea
pig manure, and humus), with two application doses in the pearl onion (Allium cepa)
cultivation, at the Technical University of Cotopaxi, Salache sector. The specific objectives of
the research were: Identify the best fertilizer and the best application dose in the production of
pearl onion (Allium cepa) and Analyze the influence of organic fertilizers on the chemical
properties of the soil. The experiment was conducted in a randomized complete block design
(RCBD) with three repetitions, with a 3 x 2 + 1 factorial arrangement. The variables evaluated
were: number of leaves, plant height, bulb diameter, and bulb weight. The research expressed
the following results: in plant height, treatment T2 (50 t / ha of bovine manure) reached the first
places in averages at 60 days with 30.93 cm; 80 days at 43.90 cm; 100 days with 52.90 cm, and
126 days with 56.78 cm; regarding the number of leaves, the same treatment obtained at 126
days an average of 8 leaves; concerning the diameter and weight of the bulb, treatment T1 (25
t / ha of bovine manure) obtained 5.37 cm and 129.58 g, respectively. Regarding the analysis
of the chemical properties of the soil, the results of the investigation revealed that applying
organic fertilizers such as (bovine manure, guineapig manure, and humus) at different doses;
from 25t/ ha, 50 t/ ha significantly increased the percentage of micro and macronutrient (NPK)
in the final soil analysis, the percentage of organic matter increased from 1% at the beginning
to 1.80% at the end with the manure of bovine, pH decreased from 10.14 to 9.31. Consequently,
bovine manure is a alternative for pearl onion cultivation and recovery of eroded soils in
Salache.

Keywords: Bovine, guinea pig manure, humus, onion, erosion.
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1. INFORMACION GENERAL.
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Linea de investigacion:
Linea 2: Conservacion de suelos

Se entiende por conservacion de suelos que es un sistema que complementa y combina obras
estructurales, medidas agrondémicas, de fertilidad y agroforestales. Este sistema debe aplicarse
de la forma mas completa posible, si se desea tener éxito tanto en la proteccién del suelo como
en la productividad. El objetivo de esta linea sera la investigacion sobre suelos erosionados,
productos que se puedan cultivar en este tipo de suelos, factores y procesos que faciliten una

mejora de la economia local.

Sub lineas de investigacion de la Carrera:

Andlisis, conservacion y aprovechamiento de la biodiversidad local.
Linea de Vinculacion

Gestion de recursos naturales biodiversidad biotecnologia y genética para el desarrollo humano

social.



2. JUSTIFICACION.

Esta investigacion busca implementar nuevas propuestas para recuperar suelos degradados por
medio de la aplicacion de abonos organicos en diferentes dosis con la finalidad de disminuir la
erosion, estabilizar el pH, fomentar un circulo natural de fijacion, descomponer y liberar
nutrientes necesarios para el desarrollo de los cultivos, conserva la humedad del suelo y mejorar
las propiedades convirtiéndolo en un suelo productivo para la implementacién de cultivos
horticolas como cebolla perla. La investigacion busca proporcionar informacion sobre
recuperacion de suelos degradados mediante abonos organicas dicha informacion sera de

utilidad para la universidad y para la comunidad.

El Ecuador ha sido y sigue siendo afectado por numerosos procesos erosivos, segln la
Secretaria Nacional de Planes y Desarrollo (Senplades) en el 2012 “cerca de 40 mil hectareas
de terreno arable se pierden cada afio”, de tal manera que se puede considerar que la erosion
constituye uno de los principales aspectos de degradacion. Alrededor del 50% del territorio
tiene que ver con este problema ya que la erosion es méas drastica en las zonas aridas y
semiaridas del callejon interandino dentro de las cuales encaja el caso de la zona a estudiarse,
estando presente también la degradacidn fisica, quimica y bioldgica debido al tipo del suelo,
textura, caracteristicas climéticas, bajo contenido orgénico y mal manejo. Citadi (Ofia Catota,
2019).

Los suelos degradados necesitan de estrategias para reducir la erosion y remediar los efectos de
la degradacién. Los suelos de las zonas semidridas tienen una actividad microbiana muy baja,
bajos niveles de biomasa microbiana y bajo contenido en materia organica (0.5-2%). Si se
recuperan y mejoran las caracteristicas de los suelos degradados en zonas semidridas con la
aplicacion de enmiendas orgénicas, se mejoraré el ciclo de los nutrientes. (Grupo Carlos Garcia,
2019)



3. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO DE INVESTIGACION.

Con esta investigacion se beneficiaran directamente en el &mbito académico y bibliogréafico a
la Universidad Técnica de Cotopaxi, una poblacion universitaria de 498 de estudiantes de la
carrera de Agronomia, quienes realizan continuamente su trabajo practico dentro del proyecto
institucional. Asi mismo, se beneficiaran, 35 familias de los productores del sector de Salache,
por ser un proyecto practico con resultados notorias y mesurables; de forma indirecta sirve de
informacidn referencial para instituciones tanto publicas como privadas que desarrollan sus
actividades en el ambito de recuperacion de suelo, puesto que la investigacion arrojé resultados
de interés para posteriores ejecuciones.



4. PROBLEMATICA.

La degradacion del suelo actualmente afecta a 1900 millones de hectareas en todo el mundo, lo
que representa aproximadamente el 65 % de los recursos edaficos del planeta. En donde la
erosion del suelo es responsable del 85 % de esa degradacion (IAEA, 2021), convirtiéndose asi
en una grave amenaza a escala mundial para la sostenibilidad de los ecosistemas agricolas y la
productividad de la tierra debido a la tasa de pérdida mundial de 0,3 % del rendimiento anual
de los cultivos. (FAO, 2016).

Segun datos del Ministerio del Ambiente y del Ministerio de Agricultura del Ecuador, el 50%
de los suelos del pais, presenta problemas de degradacion de la tierra causada por diferentes
tipos de erosidn (hidrica, e6lica, glaciar, entre otras), sobrepastoreo, deforestacion y mal uso de
suelo, dando como resultado, la disminucion de las capacidades productivas del suelo y la
calidad de vida de las personas, sobre todo de aquellas que cuya subsistencia depende de la
agricultura, sobre todo de los sectores mas pobres del pais. (Segarra, 2014). Es asi, que, en gran
parte del pais, se tiene severos problemas de erosion en especial en areas de ladera. Segun
Franklin Valverde, técnico del INIAP, las provincias de Chimborazo, Cotopaxi (Latacunga
10,65%), Loja, Bolivar y Pichincha son las méas afectadas por la erosion (La Hora, 2021).

El sector de Salache posee suelos con severos grados de erosion, debido a problemas de
desertificacion, exposicion de suelos a efectos climatoldgicos y manejo insostenible de la tierra
provocando asi la progresiva pérdida del suelo fértil en esta zona. Lo cual se ha convertido en
una limitante para productores del sector ya que esto afecta a la productividad y composicién
fisica, quimica y biologica de los suelos; dando como consecuencias la dificultad de
implementar cultivos horticolas como el caso de la cebolla perla en el sector, a medida que la
degradacion avanza la produccion del cultivo disminuye debido a la pérdida de nutrientes en el

suelo.



5. OBJETIVOS:
5.1. Objetivo general

» Evaluar el efecto de tres abonos orgénicos (estiércol de bovino, cuyaza y humus), con
dos dosis de aplicacion en el cultivo de cebolla perla (Allium cepa).

5.2. Objetivos Especificos

> Identificar el mejor abono y la mejor dosis de aplicacion en el cultivo de cebolla perla
(Allium cepa).

> Analizar la influencia de los abonos organicos sobre las propiedades quimicas del suelo.



6. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACION CON LOS OBJETIVOS

PLANTEADOS.

Tabla 1. - Actividades y sistemas de tareas en relacion con los objetivos planteados.

OBJETIVO MEDIO DE
. ACTIVIDAD RESULTADO VERIFICACION
Identificar el mejor e Incorporacion e Mejor e Libro de Campo
abono y mejor dosis de los tres tipos de tratamient . Material
licacis | culti abonos y dosis 0 para Fotoarafi
aplicacion en el cultivo de acuerdo con produccié otografico
de cebolla perla (Allium el disefio n de
cepa). experimental. cebolla
perla.
OBJETIVO MEDIO DE
, ACTIVIDAD RESULTADO VERIFICACION
Analizar la influencia de e Incorporacion e Respuesta e Analisis de
los abonos orgéanicos los tres tipos de suelo, suelos
sobre propiedades abonos y dosis planta

quimicas del suelo.

de acuerdo con
los tratamientos.

e Libro de Campo

e Material
Fotografico

Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).



7. FUNDAMENTACION CIENTIFICO TECNICA.
7.1 Cultivo De Cebolla perla
7.1.1. Generalidades

La cebolla perla (Allium cepa), una planta monocotileddnea herbacea bienal originaria de Asia
Central, se cultiva como planta anual para recolectar sus bulbos y como bianual cuando se
persigue obtener semillas, posee un aromay sabor caracteristico por la presencia de compuestos
azufrados (Ramos R. , 2016).

7.1.2 Clasificacion taxonémica

Tabla 2. - Taxonomia de la cebolla perla.

Nombre Cientifico: (Allium cepa)
Nombres vulgares: Cebolla Perla
Reino: Plantae
Division: Magnoliophyta
Clase: Liliopsida
Orden: Asparagales
Familia: Amaryllidaceae
Subfamilia: Allioideae
Género: Allium
Especie: Cepa

Fuente: (ECURED, 2020).
7.1.3. Descripcion Botanica
7.1.3.1. Sistema radicular

El sistema radicular de la cebolla perla es fasciculado, corto y poco ramificado; siendo las raices
blancas, espesas y simples. La cebolla depende de las raices adventicias que estan

continuamente desintegrandose y siendo remplazadas por nuevas (Leyva, 2019).



7.1.3.2. Bulbo

Es una estructura de reserva de sustancias que sirven para el desarrollo de los brotes y esta
compuesto de hojas llamadas catéfilas de color blanco, estas son gruesas, carnosas y firmes en
el interior y las catafilas externas son secas, delgadas y estan constituidas por células muertas
que actGan como una barrera a la difusion de vapor de agua y protegen al bulbo de dafios
mecanicos y ataques de hongos (Ramos R. , 2016).

El crecimiento y desarrollo del bulbo de la cebolla se inicia cuando la base de las hojas se alarga
a una corta distancia por encima del plato del tallo y comienzan a almacenar reservas
alimenticias; en forma menos visibles se forman hojas en el centro del bulbo que son gruesas y
solo son 6rganos de almacenamiento sin emitir parte aérea, ademas del desarrollo de yemas
laterales, maltiples o centro. La formacion del bulbo es como consecuencia de la movilizacion
de carbohidratos entre las bases de las hojas mas jovenes. Los principales factores que influyen
en su formacion son el fotoperiodo, la temperatura, el tamafio, la edad de la planta y la nutricion
nitrogenada. El color y forma del bulbo estd dado por las catéfilas de proteccion y son de color
blanco (Lima Encinas, 2019).

7.1.3.3. Tallo

El tallo verdadero esta localizado en la base de la planta (base del bulbo). Este es uno bien corto,
comprimido y achatado, en forma de disco, de donde brotan hojas, raices y eventualmente
yemas. El conjunto de las vainas o bases concéntricas de las hojas van formando el pseudotallo
o ‘falso tallo’ de la planta de cebolla, a través del cual las 1aminas de las hojas mas nuevas van
emergiendo. El tallo de una cebolla es la que soporta la inflorescencia. es de hecho, de 80 a 155
centimetros de altura, hueca, con un inflamiento ventrudo en su zona inferior (Fornaris Rullan,
2012).

7.1.3.4. Hojas

La hoja o falso tallo, es tubular, erecta, semicilindrica de color verde y en algunos casos posee
una sustancia cerosa. Después que aparece la primera hoja, las deméas se desarrollan
sucesivamente durante 1 a 10 dias; bajo condiciones favorables puede llegar a formar de 15 a
18 hojas, segun el cultivo y la época de siembra. Las primeras hojas verdaderas emergen de la
hoja tubular que constituyen el cotiledon, después de la aparicion de la primera hoja verdadera,

la planta joven sigue creciendo por sucesion de nuevas hojas en la yema terminal del tallo. Las
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hojas que se encuentran insertas en el tallo discoidal estdn constituidas por dos partes
fundamentales; una inferior o “vaina envolvente” y otra superior o “filodio” de forma

redondeada, hueca y de bordes unidos. (Lima Encinas, 2019)
7.1.3.5. Flores

Las flores son pequefas de color blanco y verdosas agrupadas en umbelas y se dispone en el

extremo del tallo (Segovia, 2015).
7.1.3.6. Fruto

Consiste en una capsula de aproximadamente 5 mm de longitud que contiene a las semillas

rugosas de color negro (Ramos R. , 2016).
7.1.4. Etapas fenoldgicas

El ciclo de vida de las plantas de cebolla es de mediana complejidad, no solo por ser un cultivo
bianual, sino por la gran cantidad de factores que regulan el paso de la fase de crecimiento

vegetativo a la de formacion de bulbo y de esta a la fase reproductiva.

Cuando la semilla germina, emerge la raiz primaria y la parte baja del cotileddn se elonga
rdpidamente, se vuelve de color verde y toma la posicion erecta. En este momento sale del tallo
la primera raiz adventicia, y la primera hoja crece a través de la vaina tubular del cotiledon.

El proceso de crecimiento de las plantas continGia a una tasa constante de una hoja nueva por
semana, hasta alcanzar el numero caracteristico de la variedad o hasta que cambios en el periodo

luminoso o algun otro factor externo activen la formacion del bulbo.

La formacién de bulbo se inicia con la paralizacion del sistema vegetativo aéreo y la
movilizacién y acumulacion de las sustancias de reserva en la base de las hojas interiores, que
a su vez se engrosan y dan lugar al bulbo (Higuera & Sanabril, 2016). Conforme avanza la
formacion del bulbo, las hojas viejas se secan, de la forma que a la cosecha las primeras hojas
han desaparecido o permanecen como escamas secas en el exterior del bulbo (Rivas, Moreira,
& Hurtado, 2003).

7.1.5. Requerimientos edafoclimaticos
7.1.5.1. Clima

La cebolla se cultiva en climas frios y templados (Nunez Tapia, 2015).
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7.1.5.2. Temperatura

La temperatura 6ptima para crecimiento es 12-23°C y una minima para desarrollo de 7°C. El
crecimiento de las hojas es 6ptimo a 23-25°C y el mayor nimero de hojas se obtiene a 25°C.
Durante la formacién del bulbo se requieren temperaturas entre 18 y 25°C con una maxima no
mayor a 35°C y minima de 2 a 5°C. En general se prefieren temperaturas mas bajas en la fase
inicial del cultivo y mas altas hacia la maduracién (Benacchio, 2020).

7.1.5.3. Suelo

La cebolla se adapta a una amplia gama de suelos francos, con buena capacidad de retencién
de humedad y bien drenados con pendiente méxima del 12 % y a una altitud de 2200 m.s.n.m;
ausencia y contenido de arcilla menor al 30%. Contenido de materia organica de ser mayor al
3.0 %, con un pH del suelo de 6 a 6.5, con respecto a la salinidad, la cebolla esta catalogada
como medianamente tolerante, con valores de 4 a 10 ds.m, (Moreno Caceres, 2017).

7.1.5.4. Luminosidad

El cultivo de la cebolla perla requiere de una buena luminosidad. El fotoperiodo para la
formacidn del bulbo varia segun la variedad y el nimero de horas requeridas, que son de 12 a
15 horas/ dia. Para un desarrollo adecuado de la cebolla perla se requieren de 12 horas diarias

de luminosidad en el Ecuador (Cargua Chanalata, 2013).
7.1.5.5. Precipitacién

No tolera excesos de agua; se produce en zonas con una precipitacion que va entre los 500 y

1,200 mm, aunque también se desarrollan fuera de este rango (Cargua Chanalata, 2013).
7.1.5.6. Humedad

Los climas hiumedos son poco recomendables y se observa que en los veranos lluviosos los
bulbos son algo mas dulces, pero de peor conservacion. La cebolla para tener un crecimiento
dptimo requiere una humedad relativa del 70 al 75 %. (Cargua Chanalata, 2013)

7.1.6. Requerimientos nutricionales de la cebolla

Los principales elementos extraidos por las plantas son: carbono (C), hidrégeno (H), oxigeno
(O), nitrégeno (N), faésforo (P), potasio (K), azufre (S), calcio (Ca), magnesio (Mg), boro (B),

Zinc (Zn), hierro (Fe) y manganeso (Mn). Los primeros tres elementos (C-H-O) son fijados por
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la planta en el proceso de fotosintesis clorofilica, a través de las hojas, el agua absorbida por las
raices y el K20, del aire (Garcia & Amboya, 2017).

Nitrogeno.

El nitr6geno es un nutrimiento que permite crecer a las plantas rapidamente y con abundante
follaje de coloracion verde intenso, y en deficiencia de este el crecimiento de la planta es lento
y las hojas son méas pequefias y erectas de coloracion verde amarillenta y se tornan rapidamente
cloréticas ya que no existen una optima sintesis proteica ni clorofilica. Y a causa de esta
deficiencia a la planta sufre la inhibicién de su capacidad de asimilacion y formacién de
carbohidratos (Garcia & Amboya, 2017).

El nitr6geno es un constituyente esencial de numerosos compuestos organicos importante para
la planta como proteinas, clorofila, &cidos, nucleicos aminoacidos y varias coenzimas, por lo
que la nutricion nitrogenada controla en gran medida el crecimiento de la planta. Es el cuarto

elemento mas abundante en las plantas seguido C, H y O. (Garcia & Amboya, 2017)

La concentracion de nitrégeno (N), en base de peso seco, en bulbo de cebolla a la cosecha es
similar entre las variedades rojas amarillas y blancas. EI promedio total de la obtencién de N
por el cultivo es 157 kg de N/ha-t y el 70% a 90% del nitrgeno se encuentra en el bulbo a la
cosecha. La tasa de absorcion de N durante la primera etapa de crecimiento es de 1.1 a 3.4 kg
de N/ha/dia. (Garcia & Amboya, 2017)

Fosforo.

El fosforo en el cultivo de cebolla acelera el crecimiento del follaje y promueve la formacién
de tallos rapidamente, y en deficiencia de este mineral hay un retardo en su crecimiento, el
cuello de la planta tiende a enrollarse y las hojas inferiores sufren marchitamiento (Garcia &
Amboya, 2017).

La cebolla depende de las micorrizas para obtener el P del suelo. Estos hongos que viven en
intima absorcion con las raices, producen una red de hifas que se extiende por el suelo
aumentando apreciablemente el &rea de absorcion con las raices del sistema radicular. Debido
a que el P es esencial para el rdpido desarrollo radicular, la deficiencia de este nutriente reduce
el tamafio del bulbo y retrasa la maduracion. La absorcion total de P es de 90-120 kg de
fésforo/ha, de los cuales (50 a 62 kg de P205/ha) al momento de la cosecha. (Garcia & Amboya,
2017)
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Potasio

El potasio tiene mucha relacion con el vigor de crecimiento de las plantas, aumenta la

resistencia de los cultivos a ciertas enfermedades y ayuda a fortalecer el sistema radicular.

La cebolla se remueve a la cosecha cantidades de K casi igual a la del N la remocion de K esta
en el rango de 145 a 210 kg de K20/ha aun cuando la deficiencia de K no es comun en algunas
areas, se necesita la fertilizacion regular con K en muchos suelos arenosos con una baja

capacidad de intercambio cationicos. (Garcia & Amboya, 2017)

La cebolla requiere de este elemento; ya que este elemento es muy esencial para todos los seres
vivos, ya que participan en el cierre y apertura de estomas y en la activacion de muchas enzimas.
Activa la sintesis de proteinas, actla como primer catién para balancear cargas durante el
transporte de aniones (NO3, SO4, Fosfatos) de una parte de la planta a otra es el cation presente
en mayor cantidad en el floema ocupando cerca del 80% del total de cationes presente en el
tejido. Es indispensable para obtener una turgencia éptima, la cual a su vez es requerida para la
expansion celular. (Garcia & Amboya, 2017)

Magnesio

El magnesio es importante para la fotosintesis y otros procesos fisioldgicos de la planta. Su
deficiencia se manifiesta por el secado de las puntas de las hojas y el escaso tamafio de los
bulbos. El requerimiento de Magnesio para cebolla es de 35 kg/ha MgO. (Mundo Huerto, 2021)

Azufre

El azufre interviene en procesos fisioldgicos. Su deficiencia ocasiona sintomas similares a la
deficiencia de magnesio. Se encuentra en forma organica y es importante en la existencia de
algunos aminoacidos. El requerimiento de azufre para cebolla es de 30 kg/ha. (Mundo Huerto,
2021)
Zinc

La disponibilidad de este elemento permite una mayor produccion del cultivo de cebolla
mejorando el tamafio de los bulbos. El requerimiento de azufre para cebolla es de 3.6 kg/ha
(Mundo Huerto, 2021)
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7.1.7. Plagas Y Enfermedades
7.1.7.1. Plagas

Tabla 3. - Las principales plagas del cultivo de cebolla (Allium cepa).

Nombre Comun Nombre Cientifico Sintomatologia Control
Plagas
Trips Trips Tabaci Larvas y adultos producen Atomizaciones con

marchitez y  secamiento insecticidas

foliar
Nematodos Dytilenchus Hojas abolladas plantas Aplicacién de
Dipsaci endebles, bulbos reventados nematicidas.
y podridos.
Mosca de Delia Antiqua La mosca adulta coloca sus Utilizar semillas que
la Cebolla huevos en las plantas hayan sido recubiertas
jovenes, cerca del suelo. con insecticida.
Minador de Liriomyza Cepea  Las pequefias larvas de color La retirada de restos de
la Cebolla gris ceniza de este insecto se vegetales y el control
introducen formandc de las malas hierbas.

galerias en las hojas.
Fuente: (Zaden, 2011) & (Villavicencio & Vasquez, 2008).

7.1.7.2. Enfermedades

Tabla 4. - Las principales enfermedades del cultivo de cebolla (Allium cepa).

Nombre Comun Nombre Cientifico Sintomatologia Control
Enfermedades
Mildiu Peronaspora Hojas jovenes con manchas Atomizaciones
destructor alargadas con coloracién preventivas 0 en
violacea. primeros sintomas cada
Podredumbre Sclerotium Bulbos blanquecinos y con 15 dias, con fungicidas.
Blanca pequefos esclerocios. Drenajes, evitar

Mancha de la hoja Alternaria porri
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Manchas circulares de color utilizacion de estiércol
oscuro, en las que se mal descompuesto.
distinguen anillos

concéntricos.

Pudricion del Botrytis spp. Bulbos se reblandecen,
Cuello tejidos  del parénquima
acuoso.
Nematodos  de Ditylenchus Dipsaci Las hojas de las plantas Utilizar buenas
hoja y Bulbo jovenes se retuercen y variedades. Impedir
deforman gravemente infecciones, limpiando
bien los aperos y la
maquinaria agricola.
Deficiencia  de Crecimiento lento de la Puede ser util esparcir o
Magnesio plantay la muerte de plantas aplicar ~ sulfato  de
débiles. magnesio.

Fuente: (Zaden, 2011) & (Villavicencio & Vasquez, 2008).
7.1.8. Cosecha

La cosecha puede realizarse en forma manual o0 mecanizada. En grandes extensiones se suele
utilizar una cuchilla de corte horizontal, de traccion mecanica, para cortar el sistema radicular
y descalzar las plantas. En muchos casos la misma maquina permite separar la tierra, haciendo
deslizar las plantas sobre una cadena sin fin. Finalmente las acordona en el terreno (Blanco &
Lagos, 2017).

La primera cosecha o deshije, se presenta a los 120 dias después de haber sembrado el cultivo,
posteriormente se beneficia cada diez a doce semanas, durante un periodo de 8 a 10 afios; la
actividad consiste en separar los hijuelos que van a quedar y los demas se extraen ablandando
la tierra con la ayuda del barretén, la produccion promedio que se obtienen es de 2.200 arrobas
por afio (Castellanos, 1999).
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7.1.9. Importancia economica

La produccion de esta hortaliza se la realizaba fundamentalmente en la provincia de Guayas en
Santa Elena, pero en los Gltimos afios dicha produccién se ha extendido hacia la provincia de
Manabi especificamente Santa Ana y hacia la provincia de Loja en la frontera con el Per.

La cebolla perla ocupa el segundo lugar de acuerdo con el volumen producido entre las
principales hortalizas en el ambito mundial. La produccién de América Latina representa el 9%
de la produccidn, siendo los paises mas importantes México, Brasil, Argentina, Colombia y
Chile.

En lo que respecta a nuestro pais, la produccion de esta hortaliza se ha iniciado en estos ultimos

afios y ha tenido una gran acogida en el mercado externo por su alta calidad (lzurieta, 2021).

Las principales provincias de mayor superficie sesmbrada en el afio 2018 fueron: Carchi con el
93 % de la superficie nacional y con un rendimiento de 27,87 t/ha, seguida de Santa Elena con

el 13 % de la superficie productiva y con un rendimiento de 30,50t/ha
7.1.10. Exportaciones

El Ecuador comienza a exportar cebolla a partir de 1997. En ese afio se exportaron 1,700 t, las
que representaron el 3% de la produccion total de cebolla. Es muy importante resaltar el
crecimiento vertiginoso de las exportaciones, puesto que de las 1,700 t de 1997 crecieron a
35,012 t en el afio 2001. EI 89% de las exportaciones se destina a Colombia, mientras que a
Estados Unidos el 7%.

Ecuador ha percibido desde el afio 2000 alrededor de US$ 3,000,000 por concepto de

exportacién de cebolla, de los cuales US$ 2,700,000 en promedio corresponde a Colombiay $
300,000 a Estados Unidos (Cedefio, 2002).

7.2. Suelos degradados

La degradacion de los suelos se refiere a la disminucidn o alteracion negativa de una o varias
de las ofertas de bienes, servicios y/o funciones ecosistémicos y ambientales de los suelos,
ocasionada por factores y procesos naturales o antrépicos que, en casos criticos, pueden originar

la pérdida o la destruccion total del componente ambiental (SIAC, 2020).

Es el resultado de la interaccion de factores naturales y/o antrépicos que activany desencadenan
procesos que generan cambios negativos en las propiedades y funciones del suelo. Entre los
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factores directos que inciden en la degradacion de los suelos, se encuentran los naturales que
incluyen el clima, el agua, las caracteristicas edaficas, el relieve y la cobertura, y los de tipo
antropico que estan relacionados con los tipos de uso y de manejo (SIAC, 2020).

La degradacion de los suelos puede agruparse en fisica, quimica y biolégica; en la degradacion
fisica se destaca la erosion, la compactacion, el sellamiento, la desertificacion, entre otras; en
la degradacion quimica la pérdida de nutrientes y a su desbalance en el suelo, a los cambios en
el pH (salinizacién o acidificacién) y a la contaminacion; y en la degradacion bioldgica, la
disminucion de la materia organica y el carbono de los suelos, por factores y procesos naturales
como el clima, el relieve o por accién humana como la deforestacion, las quemas, el uso y

manejo no sostenibles, entre otros (SIAC, 2020).
7.3. Abonos orgéanicos

Los abonos organicos son sustancias que estan constituidas por desechos de origen animal,
vegetal o mixto que se afiaden al suelo con el objeto de mejorar sus caracteristicas fisicas,
bioldgicas y quimicas. Estos pueden consistir en residuos de cultivos dejados en el campo
después de la cosecha; cultivos para abonos en verde (principalmente leguminosas fijadoras de
nitrégeno); restos organicos de la explotacion agropecuaria (estiércol, purin); restos organicos
del procesamiento de productos agricolas; desechos domeésticos, (basuras de vivienda,
excretas); compost preparado con las mezclas de los compuestos antes mencionados (Borrego,
2006).

Los abonos de origen son los que se obtienen de la degradacion y mineralizacion de materiales
organicos (estiércoles, desechos de la cocina, pastos incorporados al suelo en estado verde, etc.)
que se utilizan en suelos agricolas con el proposito de activar e incrementar la actividad
microbiana de la tierra, el abono es rico en materia organica, energia y microorganismos, pero

bajo en elementos inorganicos (Mosquera, 2010).

Con estos abonos, aumentamos la capacidad que posee el suelo de absorber los distintos
elementos nutritivos, los cuales aportaremos posteriormente con los abonos minerales o

inorganicos (Cervantes, 2020).

No podemos olvidarnos la importancia que tiene mejorar diversas caracteristicas fisicas,
quimicas y biologicas del suelo, y en este sentido, este tipo de abonos juega un papel

fundamental.
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7.3.1. Importancia de los abonos organicos

La aplicacion de materia organica henificado aporta nutrientes y funciona como base para la
formacién de maltiples compuestos que mantienen la actividad microbiana, como son: las
sustancias hiimicas (acidos himicos, fulvicos, y huminas). Que al incorporarla ejercera distintas
reacciones en el suelo como son: A) mejora la estructura del suelo, facilitando la formacion de
agregados estables con lo que mejora la permeabilidad de éstos, aumenta la fuerza de cohesion
a suelos arenosos y disminuye esté en suelos arcillosos, B) mejora la retencion de humedad del
suelo y la capacidad de retenciéon de agua, C) estimula el desarrollo de plantas, D) mejora y
regula la velocidad de infiltracion del agua, disminuyendo la erosion producida por el
escurrimiento superficial, E) eleva la capacidad tampon de los suelos, F) su accion quelante
contribuye a disminuir los riesgos carenciales y favorece la disponibilidad de algunos
micronutrientes (Fe, Cuy Zn) para la planta y G) el humus aporta elementos minerales en bajas
cantidades, y es una importante fuente de carbono para los microorganismos del suelo (Felix,
2008).

Los beneficios de los abonos orgénicos son muchos, entre ellos: mejora la actividad bioldgica
del suelo, especialmente con aquellos organismos que convierten la materia organica en
nutrientes disponibles para los cultivos; mejora la capacidad del suelo para la absorcion y
retencion de la humedad; aumenta la porosidad de los suelos, lo que facilita el crecimiento
radicular de los cultivos; mejora la capacidad de intercambio cationico del suelo, ayudando a
liberar nutrientes para las plantas; facilita la labranza del suelo; en su elaboracion se aprovechan
materiales locales, reduciendo su costo; sus nutrientes se mantienen por mas tiempo en el suelo;
se genera empleo rural durante su elaboracién; son amigables con el medio ambiente porque
sus ingredientes son naturales; aumenta el contenido de materia organica del suelo y lo mejor
de todo, son mas baratos. Ingredientes del abono organico como la cal, mejoran el nivel de pH

del suelo, facilitando la liberacion de nutrientes para las plantas (Gémez, 2011).
7.3.2. Los abonos orgénicos y el suelo

El suelo funciona como un estdmago, ya que se le agrega materia organica el alimento natural
del suelo, el cual digiere y pone a disposicion de las plantas como nutrimentos, proteinas,
aminodcidos y vitaminas. El suelo para cumplir esta funcién debe poseer una flora microbiana
y macrofauna activa, las cuales deben protegerse e incrementarse aportando materia organica.

Esta se puede agregar como abonos organicos, remanentes de cultivos, o bien cualquier otro
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residuo organico. Estos deben ser preferiblemente ricos en materiales de lenta degradacion
como la lignina y la celulosa. Los que son formadores del sustrato adecuado para el desarrollo
de la vida. El no uso de materia organica provocara una reduccion de la vida del suelo y la

pérdida de su bioestructura.

El suelo con las condiciones Optimas de materia organica, vida microbiana y mesofauna
(bacterias, hongos, actinomicetos, levadura, protozoarios, insectos y nematodos), degradara los
remanentes organicos y estara en disposicion de nutrir las plantas. Esto lo hace a través de la
flora microbiana, que al ser organismos muy pequefios (unicelulares) al alimentarse,
predigieren la materia organica fuera de su cuerpo. Una vez digeridas y disueltas las sustancias
nutritivas, las absorben por la membrana celular, liberando a la solucion del suelo metabolitos
y gran cantidad de enzimas (moléculas que aceleran reacciones quimicas o hacen posible,
aquellas que de otra manera no se producirian), tales como, ureasas, catalasas, invertasas y
fosfatasas, las cuales incrementan el potencial enzimatico del suelo, razon por la que un suelo
no es mas activo por la poblacion de microorganismos, sino por la concentracion de enzimas.
Este potencial facilita la disponibilidad y la absorcion de nutrientes para las plantas (Garro,
2016).

7.3.3. Como contribuyen los abonos orgénicos

Los abonos organicos constituyen un elemento crucial para la regulacion de muchos procesos
relacionados con la productividad agricola; son bien conocidas sus principales funciones, como
sustrato 0 medio de cultivo, cobertura 0 mulch, mantenimiento de los niveles originales de
materia organica del suelo y complemento o reemplazo de los fertilizantes de sintesis; este
ultimo aspecto reviste gran importancia, debido al auge de su implementacién en sistemas de

produccién limpia y ecologica.

El abono organico es el material resultante de la descomposicion natural de la materia organica
por accion de los microorganismos presentes en el medio, los cuales digieren los materiales,
transformandolos en otros benéficos que aportan nutrimentos al suelo y, por tanto, a las plantas
que crecen en él. Es un proceso controlado y acelerado de descomposicion de los residuos, que
puede ser aerdbico o anaerobio, dando lugar a un producto estable de alto valor como mejorador
del suelo. (Ramos & Terry, 2014)

Los abonos organicos tienen altos contenidos de nitrégeno mineral y cantidades significativas
de otros elementos nutritivos para las plantas. Dependiendo del nivel aplicado, originan un
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aumento en los contenidos de materia organica del suelo, en la capacidad de retencion de
humedad y en el pH, también aumentan el potasio disponible, y el calcio y el magnesio. En
cuanto a las propiedades fisicas, mejoran la infiltracion de agua, la estructura del suelo y la
conductividad hidraulica; disminuyen la densidad aparente y la tasa de evaporacion, asi como

promueven un mejor estado fitosanitario de las plantas (Ramos & Terry, 2014).
7.3.4. Incorporacion de abonos organica

Los procesos de descomposicion de la materia organica producen una reaccion acida, la cual
ayuda considerablemente con la disminucion del pH. Durante la descomposicién, en la materia
organica se producen ciertos microrganismos y bacterias, que, al alimentarse de esta, creana su

vez subproductos acidos, los cuales pasan a los diferentes niveles y sustratos del suelo.

Este método requiere de tiempo para permitir la descomposicion de la materia organica, y todo
el proceso quimico que de alli se deriva, por lo que se considera como una alternativa a largo
plazo, la cual, de ser sostenida en el tiempo, resulta bastante efectiva, siempre que se combine

con otros procedimientos de accién mas inmediata.

Por otro lado, es importante de recordar que la materia organica, no solo puede ser muy util en
los procedimientos de disminucién del pH, también es un excelente aliado en mejorar los
drenajes y la aireacion de los suelos, lo cual es fundamental para unos buenos cultivos
(AGROWARE, 2017).

7.3.5. Dosis de abono organico

Segun (Medina Pefia, 2012) la cebolla responde bien a la fertilizacion organica por ello

recomienda aplicar de 20 a 30 t* ha - %, de estiércol de corral, bien maduros.

En suelos pobres en materia organica, se aplica 30 a 40 toneladas de estiércol descompuesto
por hectarea, y en suelos de fertilidad media 10 a 20 t/ha (Lima Encinas, 2019).

Segun (Huachi Espin, 2012), para conservacion y correccidn de suelos sugiere las siguientes
dosis (tabla 5).
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Tabla 5: Dosis de abonamiento para suelos.

Clase de suelos Dosis de conservacion Dosis de conservacion +
Correccion

Arenosos 15 a 20t/ha (cada 2 afios) 20 a 25t/ha (cada 2 afios)

Francos 20 a 30t/ha (cada 3 afios) 30 a 35t/ha (cada 3 afios)

Arcillosos 30 a 40t/ha (cada 3 afios) 40 a 50t/ha (cada 3 afos)

Fuente: (Huachi Espin, 2012)
7.3.6. Propiedades de los abonos organicos.

Segun (Arévalo de Gauggel & Castellano, 2009), explica que los abonos organicos tienen
propiedades que ejercen determinados efectos sobre el suelo, que hacen aumentar la fertilidad

de éste. Basicamente, acttan en el suelo sobre tres tipos de propiedades:

7.3.6.1. Propiedades fisicas

v El abono organico por su color oscuro absorbe mas las radiaciones solares, con lo que
el suelo adquiere mas temperatura y se pueden absorber con mayor facilidad los

nutrientes.

v El abono orgéanico mejora la estructura y textura del suelo, haciendo mas ligeros los

suelos arcillosos y mas compactos a los arenosos.
v' Mejoran la permeabilidad del suelo, ya que influyen en el drenaje y aireacion de éste.
v Disminuyen la erosion del suelo, tanto hidrica como edlica.
v" Aumentan la retencion de agua en el suelo.
7.3.6.2. Propiedades quimicas:

v" Los abonos organicos aumentan el poder tampon del suelo y, en consecuencia, reducen

las oscilaciones de pH de éste.

v' Aumentan también la capacidad de intercambio catiénico del suelo, con lo que

incrementamos la fertilidad.
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7.3.6.3. Propiedades bioldgicas:

v Los abonos organicos favorecen la aireacion y oxigenacion del suelo, por lo que hay

mayor actividad radicular y mayor actividad de los microorganismos.

v" Los abonos organicos constituyen una fuente de energia para los microorganismos, por

lo que se multiplican rdpidamente.
7.4. Tipos de abonos organicos.
7.4.1. Cuyaza

La cuyaza o estiércol de cuy es el residuo organico recolectado de las granjas unidades de
crianza de estos animales. Esta conformado, no solo por las excretas, sino también por
alimentos sobrantes, pelos de los animales y otros materiales. La cuyaza estd compuesta por un
significativo nivel de nitrégeno, fésforo y potasio (Aguirre, 2017). El estiércol de cuy, se lo
utiliza con multiples beneficios, sobre todo para la elaboracion de abonos organicos, su alto

contenido de nutrientes especialmente de elementos menores (Barreros, 2017).

El estiércol de cuy se puede aprovechar por su contenido en minerales y porcentaje de humedad,
a diferencia de otras especies. De acuerdo con el INIAP, el estiércol de cuy concentra mayor
cantidad de nitrogeno, fésforo y potasio, componentes que son los que mayormente utilizan las

plantas. Su bajo nivel de humedad lo hace mas duradero (Gomez, 2018).

Los mejores estiércoles se obtienen de animales alimentados con forrajes verdes que si fueran
alimentados con alimentos concentrados debido a que éstos ultimos estan formulados para ser
completamente absorbidos por el animal y su estiércol es pobre en nutrientes para el suelo.
Ademas, es preferible utilizar el estiércol de animales criados bajo sombra debido a que estara
menos expuesto al ambiente por lo que sera mas rico en microorganismos y se evitara la
volatizacién de nutrientes. Los estiércoles de cuy y conejo cumplen estas caracteristicas
(Quishpe, 2017).

7.4.1.1. Ventajas al utilizar estiércol de cuy.
v Mantiene la fertilidad del suelo.
v’ Este tipo de abonamiento no contamina el suelo.

v" Se obtienen cosechas sanas.
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v Se logran buenos rendimientos.
v" Mejora las caracteristicas fisicas, quimicas y biol6gicas del suelo (IDMA, 2019).

Tabla 6. - Composicion quimica del estiércol de cuy.

Nutriente (ppm) %
Nitrégeno (N) 0.70
Fosforo (P) 0.05
Potasio (K) 0.31
Magnesio (Mg) 0.61
pH 10

Fuente: (Pantoja, 2014).
7.4.2. Estiercol de Bovino

Las caracteristicas quimicas del estiércol de vaca dependen de si hay separacion entre la
fraccion sélida (heces) y la liquida (orines). Segun esto, podemos disponer de varios materiales
que van desde la mezcla de ambos junto al absorbente (como la paja) recogida directamente de
los corrales o establos, la fraccion liquida u orines que se separa y almacena en balsas, la
fraccion solida (heces) separada de la anterior por filtracion o incluso, la fraccion total
precompostada. La aplicacion al suelo del estiércol como fertilizante es una practica muy
habitual y antigua, posiblemente desde los inicios de la agricultura. Es un material rico en
materia organica y en nutrientes esencial para las plantas como el nitrégeno, el fosforo o el
potasio, entre otros. Las dosis aplicadas a los cultivos dependen en gran medida de su contenido
en nitrogeno, ya que este nutriente limita la cantidad que se aplica al suelo y evitar contaminar

por lixiviacion de nitratos (Tortosa, 2019).

Las defecaciones del bovino difieren de casi todas las especies animales por su alto contenido
en agua, la que esta en relacion directa con la cantidad de heces excretadas y con la mayor o
menor aptitud para concentrarlas (Pérez, 2017). Por lo comun se estima que el 80% del total de

las sustancias nutritivas de los alimentos son excretados por los animales en forma de estiércol.

Al ser usados de esta manera, los materiales organicos se van a comportar como fertilizantes
completos, ya que van a aportar tanto macroelementos como microelementos y a su vez serviran

como enmiendas organicas por el alto contenido de materia organica que por regla general
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contienen, por lo que van a afectar las caracteristicas quimicas, fisicas y bioldgicas de los suelos

donde se utilicen y por tanto los rendimientos de los cultivos (Gandarilla, 1988).

Desde el punto de vista de la produccion de estiércol de una explotacion ganadera, que
habitualmente cede o vende, para fertilizar unas determinadas superficies de cultivo, el primer
aspecto a contemplar seria el de la cantidad de nitrégeno producida por dicha explotacion
(segun la especie y/o fase productiva) por plaza y afio, que viene recogida (Fernando Orus et
al., 2010).

La materia organica, asi como el estiércol en el suelo proporciona una vida microbiana activa.
Muy activa el abono orgéanico en la horticultura, crea una estructura y un nivel de fertilidad
propio para los cultivos horticolas. El estiércol de vacuno favorece la estructura del suelo, la
economia del agua, poder retentivo de los nutrientes, por eso para obtener buenos resultados es

recomendable la aplicacidn de estiércol (Garces, 2007)
7.4.2.1 Ventajas al utilizar estiércol del bovino.

v' En la agricultura y ganaderia, la buena utilizacion y disposicion del estiércol a través del
compostaje, ayudaria a resolver ciertos problemas en ambas actividades agropecuarias.

Como la poca fertilidad de los suelos y la acumulacion excesiva del excremento.

v Un adecuado proceso de fermentacion o compostaje del estiércol produciria un material
asimilable para las plantas de cultivos y suelos fértiles. Lo que generaria buenas ventajas

para el sector agropecuario.

v El estiércol compostado produce mas cantidad de humus, aumentando la actividad

microbiana, que al aplicar directamente el estiércol sin tratar al suelo.

v’ La utilizacién del estiércol como abonos organicos naturales benefician grandemente a los

agricultores, minimizando la aplicacion de fertilizantes quimicos (Toala, 2013).

Tabla 7. - Composicion quimica del estiércol del bovino.

Nutriente (ppm) %

Nitrogeno (N) 1.51

Contenido de humedad 46.1



25

Fosforo (P) 1.20
Potasio (K) 1.51
Magnesio (Mg) 0.53
Calcio (Ca) 3.21
pH 6.3-7.48

Fuente: (Garcia L., 2011).
7.4.3. Humus

El humus de lombriz es un fertilizante de primer orden, protege al suelo de la erosion, siendo
un mejorador de las caracteristicas fisico-quimicas del suelo, de su estructura (haciéndolo mas
permeable al agua y al aire), aumentando la retencion hidrica, regulando el incremento y la
actividad de los nitritos del suelo, y la capacidad de almacenar y liberar los nutrientes requeridos
por las plantas de forma equilibrada (nitr6geno, fosforo, potasio, azufre y boro) (Tenecela,
2012).

El humus de lombriz es la deyeccidon de la lombriz. "La accién de las lombrices da al
fundamento un valor agregado”, asi se lo valora como un abono completo y eficaz para mejorar
los suelos. EI lombricompuesto tiene un aspecto terroso, suave e inodoro, de esta manera facilita
su manipulacion. ElI humus de lombriz es uno de los fertilizantes méas completos, porque aporta
todos los nutrientes para la dieta de la planta, de los cuales carecen muy frecuentemente los
fertilizantes quimicos (FERTILOMBRIZ, 2007).

El humus de lombriz producido es un abono organico 100% natural, que se obtiene de la
transformacion de residuos organicos compostados, por medio de la Lombriz Roja de

California.

Tiene las mejores cualidades y ninguna contraindicacion. En su composicion estan presentes
todos los nutrientes: nitrdgeno, fésforo, potasio, calcio, magnesio, sodio, manganeso, hierro,
cobre, cinc, carbono, etc., en cantidad suficiente para garantizar el perfecto desarrollo de las
plantas, ademas de un alto contenido en materia organica, que enriquece el terreno. Favorece la
circulacion del agua y el aire. Las tierras ricas en Humus son esponjosas y menos sensibles a la

sequia.
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Facilita la absorcion de los elementos fertilizantes de manera inmediata. Tiene capacidad de
taponamiento, por lo que en su presencia los terrenos ligeramente acidos o basicos, tienden a
neutralizarse. Su pH neutro permite aplicarlo en contacto con la raiz, de forma que evita en un

100% el shock del trasplante y facilita la germinacion de las semillas (Cajas, 2009).

La lombriz roja californiana (Eisenia foetida) se ha adaptado muy bien a nuestras condiciones
y estd muy difundida en las diferentes regiones del pais. EI humus es el abono organico con
mayor, contenido de bacterias, tiene 2 billones de bacterias por gramo de humus; por esta razon,
su uso es efectivo en el mejoramiento de las propiedades bioldgicas del suelo. EI humus debe
aplicarse en una cantidad minima de 3t/ha por afio. La forma de aplicacion méas conveniente es

localizar el humus en golpes entre las plantas o en bandas (Cordori Vargas, 2014).
7.4.3.1. Ventajas al utilizar Humus.

Segun (AGROWARE, 2016), nos menciona que la incorporacion de humus de lombriz a los
cultivos resulta de lo més beneficioso, tanto para la produccién, asi como para la conservacion,

productividad y longevidad productiva del suelo.
Dentro de las principales ventajas y beneficios del humus de lombriz en el suelo, destacan:
7.4.3.1.1. A nivel fisico:

v" Ayuda a mejorar la aireacion del suelo.

v Incrementa la capacidad de retencion de humedad y nutrientes en el suelo.
v Ayuda considerablemente a reducir de la erosion.

v Permite que los suelos sean mas manejables.

7.4.3.1.2. A nivel quimico:

v Enriquecimiento del suelo. Aporta sustancias orgénicas, nutrientes y minerales vitales.

v/ Permite una mayor asimilacion de nutrientes, transformandolos sin riesgo de
degradacion.

v" Ayuda con la preservacion del suelo, ya que mantiene e incrementa su contenido
organico.

7.4.3.1.3. A nivel bioldgico:

v’ Tras la incorporacién del humus de lombriz se reduce el shock post trasplante.
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v" Ayuda en la formacidn natural de micorrizas, es decir, la simbiosis entre un hongo y las

raices de una planta, lo cual favorece el fortalecimiento de esta.

v" Favorece el crecimiento rapido y sano de los cultivos, permitiendo un mejoramiento

considerable en las producciones agricolas. De hecho, el humus de lombriz es famoso,

por su capacidad para producir los llamados activadores del crecimiento, altamente

beneficiosos para cultivos de todo tipo.

Tabla 8. - Composicién quimica del Humus.

Nutriente (ppm) %

Nitrégeno (N) 1,19
Contenido de humedad 25

Fosforo (P) 121
Potasio (K) 1,01
Magnesio (Mg) 0,67
Calcio (Ca) 1,62
pH 7,37

Fuente: (Chavez, 2017).
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8. HIPOTESIS
8.1. Hipdtesis Nula = HO

Ho: No existen diferentes respuestas de los tres tipos de abonos orgénicos en diferentes dosis
en la produccion de la cebolla perla.

8.2. Hipdtesis Alternativa = H1

H1: Existen diferentes respuestas de los tres tipos de abonos organicos en diferentes dosis en la

produccion de la cebolla perla.
9. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Tabla 9. - Operacionalizacion de las variables.

Variable Variable ] .
) ) _ Indicadores Indices
independiente | dependiente

v" Numero de Hojas v" Numeros
Cultivo  de v Altura de la planta v Cm
cebolla perla v" Pesos del bulbo v g
v Diametro del bulbo v Cm
Abonos
Suelo v" Macro y| v Ppm

micronutrientes
v pH
v Materia organica

v’ Electroquimico
(pH/Conductimetro)

v %

Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).
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10. METODOLOGIAS Y DISENO EXPERIMENTAL
10.1. Localizacién del ensayo

El proyecto se realiz6 en el barrio Salache, parroquia Eloy Alfaro, canton Latacunga, provincia
de Cotopaxi, en esta zona debido a sus condiciones edafoclimaticas la mayor parte de sus suelos
son de textura franco arenosos y suelos alcalinos, (Changoluisa, 2020) lo cual impide el
establecimiento de otras variedades de cultivos de interés agricola y econémico.

10.2. Ubicacion Geografica del Proyecto

Grafico 1. Ubicacion Geogréfica del Proyecto.
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10.3. Modalidad bésica de investigacion
10.3.1 De Campo

La investigacion fue de campo, dado que se tomd datos a lo largo de todo el ciclo del cultivo,
este proceso nos permitid conseguir nuevos conocimientos en el campo relacionado con la

realidad de los productores.
10.3.2 Bibliografica

El estudio tuvo un proceso de recopilacion de datos coherente, para la construccion del proyecto

y se realizé un procedimiento de abstraccidn cientifica.
10.4 Tipo de investigacion
10.4.2. Investigacion experimental

El método de investigacion fue experimental ya que se aplico tres tipos de abonos organicos,

con dos dosis de aplicacion y tres repeticiones en el cultivo de cebolla perla.
10.5. Metodologia
Durante la investigacion se aplicé el método cuali-cuantitativo.
10.5.1. Metodologia cuali-cuantitativo
Cualitativo: que utilizo una muestra reducida, pero sin modelizacion ni sistematizacion.
Cuantitativo: que se basé en un namero significativamente elevado de casos.
10.6. MATERIALES Y EQUIPOS
10.6.1. Material vegetativo:
378 plantas de cebolla perla (Allium cepa).
10.6.2. Abonos organicos:
v’ Estiércol de bovino
v' Cuyaza

v Humus



10.6.3.

Insumos

Insecticida agricola Shamba

Fungicidas Zampro DM y Revus.

Materiales de campo
Libro de campo.
Flexometro.

Materias de riego
Azadoén.

Rastrillo.

Piola.

Estacas.

Bomba manual.
Letreros de tratamientos.
Balanza.

Materiales de oficina
Esferogréfico.

Hojas de papel bond.
Carpetas.
Computadora.
Cémara digital.

Mesa de escritorio.
Silla.

Transporte.

31
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10.7. DISENO EXPERIMENTAL

Se utilizé un disefio experimental de Bloques Completos al Azar (DBCA) con un arreglo
factorial (3x2)+1, constituido por 6 tratamientos mas 1 testigo con 3 repeticiones totalizando
asi 21 unidades experimentales (UE).

10.7.1. Factores de estudio
Factor A: Abonos (A)
v Al: Estiércol de bovino.
v' A2: Cuyaza.
v A3: Humus
Factor B: Dosis de aplicacion. (D)
v' D1: (aplicacion de 25 t/ha de abono).
v' D2: (aplicacién de 50 t/ha de abono).
Testigo
v T7: Sin abono
10.7.2. Tratamientos en estudio

Tabla 10. - Tratamientos considerando los factores de estudio.

Tratamiento Codificacion Descripcion

T1 aldl 25 t/ha de estiércol de bovino
T2 ald2 50 t/ha de estiércol de bovino
T3 a2dl 25 t/ha de cuyaza

T4 a2d2 50 t/ha de cuyaza

T5 a3dl 25 t/ha de humus

T6 a3d2 50 t/ha de humus

T7 Testigo absoluto 0,0 t/ha

Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).
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10.8. ADEVA

Tabla 11. - Esquema del ADEVA.

Fuente de Variacion Grados de Libertad
Tratamientos (t-1) 6
Repeticiones (r-1) 2
Abonos (a-1) 2
Dosis (b-1) 1
Abonos*dosis (axb) 2
Tratamientos vs testigo 1
Error Experimental (t-1) (r-1) 12
Total (n-1) 20

Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).
10.9. Andlisis estadistico

En la investigacion se utilizé el software INFOSTAT para la obtencion de analisis de varianza
y pruebas de Tukey al 5% para los factores en estudio y el programa Excel, para el analisis de
resultados por medio de las hojas de calculo con las funciones propias ajustadas a las
necesidades de la investigacion y elaboracién de gréficos.

10.10. Variables a evaluar
10.10.1. Altura de la planta

La altura se tomd a los 20, 40, 60, 80, 100 y 126 dias (cosecha), se utilizo un flexémetro, se
midio desde la base de la planta hasta el apice de las hojas mas altas con la ayuda de un
flexdmetro, este dato se expres6 en cm, para esto se tom6 datos de 10 plantas por cada

tratamiento.
10.10.2. Numeros de hojas por planta

Para esta variable se contabilizo el nimero total de hojas por planta, se lo realizo a los 20, 40,

60, 80, 100 y 126 dias (cosecha), para esto se tomo datos de 10 plantas por cada tratamiento.
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10.10.3. Diametro del bulbo

Estos datos se registraron, utilizando un calibrador de vernier midiendo el diametro ecuatorial
0 el radio del bulbo, se lo hizo a los 126 dias (cosecha) este dato se expreso en centimetros (cm)
por bulbo, para esto se tom¢ datos de 10 bulbos por cada tratamiento.

10.10.4. Peso del Bulbo

Este procedimiento se realiz6 con los bulbos sin hojas los cuales se pesé en la balanza, se lo
hizo a los 126 dias (cosecha), este dato se expresd en gramos (g) por bulbo, para esto se tomé

datos de 10 bulbos por cada tratamiento.
10.11. Caracteristicas del campo experimental
10.11.1. Unidad Experimental

La evaluacion total del experimento fue de 79,2 m? (4,4 x 18), con un camino de 0,50 cm

conformado por un total de 21 camas de 2 x 0,80, sin incluir caminos.

10.11.2. Caracteristicas del ensayo

Disefio experimental: Disefio de Bloques completamente al azar (DBCA)
NuUmero de tratamientos: 7

Repeticiones: 3

Numero de unidades experimentales: 21

Superficie de unidad experimental: 1,6 metros cuadrados (2 m x 0,8 m)

Longitud de surco: 2 metros

Distancia entre plantas: 0,10 metros

Distancia entre repeticion: 0,50 metro

Numero de plantas por sitio: 1

Distancia entre unidades experimentales: a surco seguido
Area total del ensayo: 79,2 metros cuadrados (4,4m x 18m)

Numero de plantas a evaluar 10



35

10.12. Manejo especifico del experimento

Durante el ensayo experimental, se efectuaron todas las practicas de campo y labores agricolas,

con el fin de lograr una normal adaptabilidad del cultivo en la localidad que estaba efectuado.
10.12.1. Preparacion del suelo

La preparacion del suelo se realiz6 con la ayuda de una maquina agricola en donde se paso una
rasta con la finalidad de obtener suelo suelto y mullido con una profundidad de 0,30 cm. Se
realizaron camas de 0,80 cm de ancho y largo de 2 m, con una altura de 0,20 cm, con caminos

de 0,50 cm entre camas.
10.12.2. Incorporacion de abonos

Las dosis de los abonos organicos se aplicaron una sola vez. En cada cama se agregd abonos
organicos (estiércol de bovino, cuyaza y humus) con dos dosis de (25 y 50 t/ha) segun el disefio
planteado, esto se realizé con la ayuda de la balanza e instrumentos manuales (azada) para la

incorporacion.

10.12.3. Rotulacion y sefializacion

Con ayuda de rétulos se identificaron los tratamientos y repeticiones.
10.12.4. Trasplante

Se procedié al trasplante de plantulas de cebolla perla en cada tratamiento, se coloco 18

plantulas por tratamiento con una distancia entre plantulas de 0,10 cm entre hileras 0,20 cm.
10.12.5. Riego

El riego se realiz6 cada 5 dias, por el periodo de 116 dias con dos sistemas de riego (aspersién
y goteo).

10.12.6. Aporque y Control de malezas

El aporque y control de malezas, se realizé cada 15 dias, con instrumentos manuales (azada),
con la finalidad de eliminar plantas que no pertenecen al cultivo y airear el suelo para evitar la

compactacion y evitar dafios o estrés en las plantas.
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10.12.8. Control Fitosanitario

Se presentaron ataques de gusano trozador (Helicoverpa armigera), que se hospedaba en el
estiércol de cuy, debido a los desperdicios de otros cultivos que el animal no consume , para su
control se aplico un insecticida agricola Shambda (Lambda cyhalothrin), a razén de 10 ml/,
realizando 2 aplicaciones en todo el ciclo, también existio ataque de moscas de la cebolla perla
(Delia antiqua), para lo cual se establecié un manejo integrado de plagas (MIP) para controlar
la parte foliar, con la utilizacion de tres tipos de colores plasticas (amarillo, azul y blanco) con
adherente (aceite de cocina). Para el control del amarillamiento en las hojas provocados por
hongos se aplicé dos Fungicidas agricola, Zampro DM (Dimethomorph y ametoctradin) y
Revus (Mandipropamid) a razén 10 ml/l respectivamente, realizando 2 aplicaciones de cada

una en todo el ciclo.
10.12.9. Cosecha

La cosecha se realizd en forma manual, a los 126 dias después del trasplante, cuando
presentaron madurez fisioldgica (doblamiento de hojas y salida del bulbo a la superficie del

suelo).
10.12.10 Andlisis de suelo experimental

Se realiz6 un muestreo de suelos, para el anélisis se llevo muestra de 1 kg de suelo al laboratorio
de Aguas y Suelos del INIAP — Santa Catalina. Donde se realizé un analisis quimico del suelo

para conocer la variacion de micro y macronutrientes, pH, y MO.
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11. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS.
11. 1. NUMERO DE HOJAS POR PLANTA
11.1.1. Andlisis de varianza

Tabla 12. - Andlisis de varianza (ADEVA) para el numero de hojas/planta presenciados en el

cultivo de cebolla perla.

Cosecha
20 dias 40 dias 60 dias 80 dias 100 dias (126 dias)

F.V. GL. F.C. Sig. FC. Sig. FC. Sig. FC. Sig. F.C. Sig. F.C. Sig. F-critico
Tratamientos 6 9,93 ¥ 19,34 * 22,29 * 1760 * 1551 * 1592 * 3,00
Repeticiones 2 4,53 * 0,94 ns 2,00 ns 3,99 * 214 ns 2,16 ns 3,88
Abonos 2 2,33 ns 14,71 * 8,82 * 13,36 * 9,34 * 11,19 * 3,88
Dosis 1 6,67 * 1,86 ns 524 * 258 ns 2,74 ns 1,33 ns 4,75
Abonos*Dosis 2 033 Ns 0,14 ns 0,35 ns 08 ns 011 ns 0,72 ns 3,88
Testigo vs resto 1 46,27 * 8497 * 109,71 * 7490 * 71,39 * 7036 * 4,75
Error 12
Total 20
cv 6,95 9,13 9,92 13,01 14,67 14,02
Promedios 2,32 2,91 3,88 4,44 5,82 6,73

e  CV=coeficiente de variacion
e ns=no significativo
e  * =diferencias significativas al 5%

Al realizar el analisis de varianza (ADEVA) para la variable namero de hojas (Tabla 12) se
observa que a los 20 dias existio significancia estadistica para las fuentes de variacion
tratamientos, repeticiones, dosis y la interaccion testigo vs resto, las otras fuentes de variacion

no tuvieron significancia estadistica, se obtuvo un coeficiente de variacién de 6,95 %.

A los 40 dias luego del trasplante, la significancia estadistica fue para las fuentes de variacién

tratamientos, abonos y la interaccidn testigo vs resto y el coeficiente de variacion fue de 9,13%.

A los 60 dias luego del trasplante, la significancia estadistica fue para las fuentes de variacion
tratamientos, abonos, dosis y la interaccion testigo vs resto y el coeficiente de variacion fue de
9,92%.

A los 80 dias las fuentes de variacion tratamiento, repeticion, abonos y la interaccion testigo vs
resto obtuvieron significancia estadistica y alcanzaron un coeficiente de variacién de 13,01%.
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A los 100 y 126 dias (cosecha) las fuentes de variacion tratamiento, abonos y la interaccién
testigo vs resto obtuvieron significancia estadistica y alcanzaron un coeficiente de variacién de
14,67 %y 14,02 % respectivamente.

Tabla 13. - Prueba de Tukey al 5% para tratamientos en la variable Nimero de hojas.

Cosecha
20 dias 40 dias 60 dias 80 dias 100 dias (126 dias)
Tratamientos Medias Rangos Medias Rangos Medias Rango Medias Rangos Medias Rangos Medias Rangos

T5 2,63 A T4 3,50 A T1 4,77 A T1 587 A T2 7,80 A T2 8,47 A

T1 2,57 A T2 3,40 A B T2 473 A T2 583 A T1L 7,40 A B T1 830 A

T6 2,37 A T1 330 A B C T4 4,63 A T4 500 A B T4 6,73 A B T4 8,00 A B

T3 2,37 A T3 327 A B C T3 413 A B T6 4,47 A B T3 59 A B 3 790 A B

T2 2,33 A T6 2,73 B C T6 393 A B T3 4,17 B T6 587 A B T6 660 A B

T4 2,23 A T5 2,57 C 5 3,43 B 5 3,97 B 5 5,10 B T5 5,33 B

T7 1,73 B T7 1,60 D 77 1,53 cC 17 1,77 cC 77 1,97 C T7 2,50 C

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

En la tabla 13 se observé los promedios alcanzados por cada uno de los tratamientos. A los 20
dias después del trasplante se presentaron dos rangos de significancia, donde el T5 (25 t/ha de
humus), T1 (25 t/ha de estiércol de bovino), T6 (50 t/ha de humus), T3 (25 t/ha de cuyaza), T2
(50 t/ha de estiércol de bovino) y T4 (50 t/ha de cuyaza) con promedios de 3,3,2,2,2,2 hojas,
los cuales se ubicaron en el rango “A” y solamente el tratamiento testigo (T7) se ubico en el

rango “B” con promedio de 2 hojas.

A los 40 dias existio seis rangos de significacidn, el tratamiento T4 (50 t/ha de cuyaza), se ubicé
en el rango “A” con un promedio de 4 hojas, el tratamiento testigo (T7) se ubico en el rango

“D” con promedio de 2 hojas.

A los 60 dias se observé cuatro rangos de significacion, el T1 (25 t/ha de estiércol de bovino),
T2 (50 t/ha de estiércol de bovino) y T4 (50 t/ha de cuyaza) se ubicaron en el rango “A” con
promedios de 5; 5; 5 hojas respectivamente. Mientras que el tratamiento T7 (Testigo) se ubicd
en el rango “C” con promedio de 2 hojas.

A los 80 dias se observé cuatro rangos de significacion, el T1 (25 t/ha de estiércol de bovino)
y T2 (50 t/ha de estiércol de bovino) se ubicaron en el rango “A” con valores promedio de 6 y
6 hojas respectivamente mientras que el tratamiento T7 (Testigo) se ubicé en el rango “C” con

promedio de 2 hojas.
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A los 100 dias se observo cuatro rangos de significacion, el T2 (50t/ha de estiércol de bovino)
se ubico en el rango “A” con promedio de 8 hojas. El tratamiento T7 (Testigo) se ubico en el
rango “C” con un promedio de 2 hojas.

A los 126 dias (cosecha) se observd cuatro rangos de significacidn, siendo los mejores
resultados el T2 (50t/ha de estiércol de bovino) y T1 (25t/ha de estiércol de bovino) ubicados
en el rango “A” con promedios de 8 hojas. EI tratamiento T7 (Testigo) se ubicd en el rango
“C” con promedio de 3 hojas.

Gréfico 2.- Efectos de los tratamientos sobre el nimero de hojas por planta.
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).

Los abonos organicos influyeron en el nimero de hojas, es asi como los tratamientos que
recibieron abonos reportaron mejores resultados que el testigo. En este sentido el mayor nimero

de hojas se obtuvo con la aplicacién del tratamiento T2 (50 t/ha de estiércol de bovino) con un
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promedio de 8 hojas al final del ciclo, debido a que las hojas aprovecharon favorablemente el

nitrdgeno proveniente del estiércol.

Segun (Reyes Pérez, y otros, 2019) el estiércol vacuno tiene alto contenido de nitrégeno que
puede ponerse disponible rapidamente para las plantas, lo cual incrementa la capacidad de
intercambio y disponibilidad de nutrientes de los suelos, necesarios para el crecimiento de las

plantas.

Segun (Garcia L. , 2011) el estiércol de bovino aporta 1,51 % de nitrogeno, produciendo de esta
manera mayor materia verde, debido a que el nitrdgeno es un elemento esencial para el
crecimiento de la planta, principalmente de las hojas las cuales reflejan el estado nutricional de
la planta. Por otro lado, (Herrera Aruquipa, 2009) sefiala que otro factor que favorecio el

incremento en la cobertura foliar, fue la descomposicion de la materia organica en el suelo.

Los resultados presentados por los tratamientos en estudio y sobre todo aquellos donde se
incorpord estiércol de bovino, fueron superiores a lo presentado por (Quispe Calle, 2011) en su
investigacion “Comportamiento productivo de la cebolla (Allium cepa) bajo diferentes tipos de
fertilizantes organicos” donde afirma que la cebolla obtuvo 7 hojas por planta con T1 (Estiércol

de Bovino) seguido de puriny biol con 6 hojas.

Tabla 14. - Prueba de Tukey al 5% para abonos de la variable Numero de hojas.

40 dias 60 dias 80 dias 100 dias Cosec’ha
(126 dias)
Abono Medias Rangos Abono Medias Rangos Abono Medias Rangos Abono Medias Rangos Abono Medias Rangos
A2 3,38 A Al 475 A Al 585 A Al 7,60 A Al 838 A
Al 3,35 A A2 438 A A2 4,58 B A2 632 A B A2 7,95 A
A3 2,65 B A3 3,68 B A3 4,22 B A3 5,48 B A3 5,97 B

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

En la tabla 14 se presentd los promedios y rangos obtenidos por cada uno de los abonos
utilizados. A los 40 dias se observé dos rangos de significacion, el A2 (cuyaza) y Al (estiércol
de bovino) se ubicaron en el rango “A” con promedios de 3 y 3 hojas; mientras que el A3

(humus) se ubico en el rango “B” con un promedio de 3 hojas.

A los 60 dias, se observo dos rangos de significacion, el Al (estiércol de bovino) y A2 (cuyaza)
se ubicaron en el rango “A” con promedios de 5 y 4 hojas; mientras que el A3 (humus) se ubico

en el rango “B” con un promedio de 4 hojas.
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A los 80 dias, se observé dos rangos de significacion, el Al (estiércol de bovino) se ubicé en el
rango “A” con promedio de 6 hojas; mientras que el A2 (cuyaza) y A3 (humus) y se ubico en

el rango “B” con promedios de 5 y 4 hojas.

A los 100 dias, se observé tres rangos de significacidn, el Al (estiércol de bovino) se ubico en
el rango “A” con promedio de 8 hojas; mientras que el A2 (cuyaza) se ubico en el rango “AB”

con promedio de 6 hojas y A3 (humus) se ubico en el rango “B” con promedio de 5 hojas.

A los 126 dias se observo dos rangos de significacion, el Al (estiércol de bovino) y A2 (cuyaza)
se ubicaron en el rango “A” con promedios de 8 y 8 hojas; mientras que el A3 (humus) se ubico

en el rango “B” con promedio de 6 hojas. (Ver grafico 3)

Gréfico 3.- Comparacion de medias entre el Factora A (Abonos) sobre el efecto nimero de
hojas.
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).

El estiércol de bovino respondié mejor, el mayor nimero de hojas se atribuye al aporte del
estiércol con nutrientes en especial el nitrdgeno, lo cual promueve la acumulacién de biomasa
en los brotes de las plantas de cebolla, segin (Garcia & Amboya, 2017) manifiesta que la tasa
de absorcion de N durante la primera etapa de crecimiento es de 1.1 a 3.4 kg de N/ha/dia, para
el desarrollo de la planta, principalmente de la parte aérea, ya que esté influye de manera directa
sobre el desarrollo vegetativo, acumulacién de reservas y desarrollo de la cebolla en general.
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Tabla 15.- Prueba de Tukey al 5% para dosis de la variable Namero de hojas.

20 dias 60 dias
Dosis Medias Rango Dosis Medias Rango
D1 2,78 A D2 4,56 A
D2 2,44 B D1 4,11 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

En la tabla 15 se observoé a los 20 dias dos rangos de significacion, en primer lugar, se encuentra
la D1 (25 t/ha) con un promedio de 3 hojas en rango “A”, y en el rango “B” el D2 (50 t/ha) con
un promedio de 2 hojas; a los 60 dias se presentd dos rangos de significacion, donde D2 (50
t/ha) se ubico en el rango “A” con promedio de 5 hojas, mientras que D1 (25 t/ha) se presentd

en el rango “B” con promedio de 4 hojas.

Grafico 4.- Comparacion de medias entre el Factora D (dosis de abonos) sobre el efecto namero

de hojas por planta por los dias del cultivo.
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).

Segun el grafico 4 a los 60 dias la dosis 2 (50 t/ha) supero en nimero de hojas a la dosis 1 (25
t/ha) esto pudiera estar influenciado por un mayor cumulo de materia seca, un incremento de

agua o la mineralizacion de abono. (Luna Murill, Reyes Pérez, & John, 2015).
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Tabla 16. Prueba de Tukey al 5% para Testigo vs Resto en la variable NUmero hojas

Cosecha
20 dias 40 dias 60 dias 80 dias 100 dias (126 dias)

Medias Rangos Medias Rangos Medias Rangos Medias Rangos Medias Rangos Medias Rangos

Resto 2,42 A 3,13 A 4,27 A 4,89 A 6,47 A 7,43 A
Testigo 1,73 B 1,6 B 1,53 B 1,77 B 1,97 B 2,5 B

En la tabla 16 se observo, a los 20, 40, 60, 80, 100 y 126 dias, dos rangos de significacion, el
Resto (Tratamientos) se ubico en el rango “A” con promedios de 2; 3; 4; 5; 6y 7 hojas, mientras
que el testigo se ubicd en el rango “B” con promedios de 2; 2; 2; 2; 2; 3 hojas. El gréafico 5 nos
indica como fue el incremento del nimero de hojas en cada uno de los periodos para el resto y
para el testigo.

Gréfico 5.- Comparacién de medias de la interaccion entre testigo vs resto sobre el efecto
namero de hojas por los dias del cultivo.
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).
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11.2.1. Andlisis de varianza
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Tabla 17.- Anélisis de varianza (ADEVA) de la altura de la planta en el cultivo de cebolla

perla.
20 dias 40 dias 60 dias 80dias 100 dias (:;Ze:::)

F.V. GL. F.C. Sig. F.C. Sig. F.C. Sig. F.C. Sig. F.C. Sig. F.C. Sig. F- critico
Tratamientos 6 6,40 * 22,73 * 3048 * 15,11 * 13,09 * 13,24 * 3,00
Repeticiones 2 2,66 ns 3,11 ns 297 ns 285 ns 289 ns 347 ns 3,88
Abonos 2 631 * 6,96 * 36,26 * 13,24 * 9,45 * 10,96 * 3,88
Dosis 1 0,04 ns 2,66 ns 9,74 * 2,80 ns 3,38 ns 167 ns 4,75
Abonos*Dosis 2 2,16 ns 3,79 ns 1,14 ns 0,05 ns 0,11 ns 013 ns 3,88
Testigo vs resto 1 2143 * 11229 * 9831 * 61,32 * 5603 * 5562 * 4,75
Error 12
Total 20
cv 9,40 9,13 13,04 18,86 19,17 16,96
Promedios 11,51 12,70 20,28 29,75 36,90 42,54

e CV=coeficiente de variacion
e ns=no significativo
o  =diferencias significativas al 5%

En la tabla 17, se observo a los 20 dias y 40 dias luego del trasplante, significancia estadistica

para las fuentes de variacion tratamientos, abonos y la interaccidn testigo vs resto, las otras

fuentes de variacion no tuvieron significancia estadistica, su coeficiente de variacion fue de

9,40y 9,13 % respectivamente.

A los 60 dias después del trasplante se observo diferencias significativas para las fuentes de

variacion tratamientos, abonos, dosis y la interaccion testigo vs resto, las deméas fuentes de

variacion no presentaron significacion estadistica, su coeficiente de variacion fue de 13,04 %.

A los 80, 100 y 126 dias la significancia estadistica para fuentes de variacion fue para

tratamientos, abonos y la interaccion testigo vs resto, y alcanzaron un coeficiente de variacion
fue de 18,86; 19,17 y 16,96 % respectivamente.
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Tabla 18.- Prueba de Tukey al 5% para altura de planta (cm) por tratamientos.

20 dias 40 dias 60 dias 80 dias 100 dias Cosecha (126 dias)
Medias Medias Medias Medias Medias Medias
Tratamientos (cm) Rangos (cm) Rangos (cm) Rangos (cm) Rangos (cm) Rangos (cm) Rangos
15 13,53 A T4 15,57 A T2 30,93 A T2 43,90 A T2 52,90 A T2 56,78 A
T2 12,77 A T2 15,03 A B T1 27,63 A T1 4010 A B T1 4830 A B T1 54,50 A B
T6 12,57 A T1 14,67 A B T4 25,47 A B T4 36,47 A B C T4 45,50 A B T4 52,97 A B
T1 11,22 A B T5 12,73 A B T3 19,03 C T3 3087 A B C T3 37,27 A B T3 46,52 A B
T3 10,97 A B T3 12,63 A B T6 17,27 C T6 27,27 B C T6 35,63 A B T6 38,82 A B
T4 10,70 A B T6 12,10 B T5 15,33 C T5 23,40 C T5 30,07 B T5 34,38 B C
T7 8,83 B T7 6,13 cC 17 6,27 D T7 6,27 D T7 8,60 cC 17 13,78 C

Medias con una letra comUn no son significativamente diferentes (p > 0,05)

En la tabla 18 se indico la comparacidén de medias entre los tratamientos evaluados en altura de planta, a los 20 dias se observo tres rangos de
significacion, el T5 (25 t/ha de humus), T2 (50 t/ha de estiércol de bovino) y T6 (50 t/ha de humus) ocuparon el rango “A” con promedios de 13,53;

12,77 y 12,57 cm, respectivamente, mientras que el testigo (T7) se presento el rango “B” con una media de 8,83 cm.

A los 40 dias se presentd cuatro rangos de significacion, el T4 (50 t/ha de cuyaza) se ubicé en el primer rango de significacion con un promedio de

15,57 cm, mientras que el testigo (T7) se ubicé en el tltimo rango con una media de 6,13 cm.

A los 60 dias se observo cinco rangos de significacion, el T2 (50 t/ha de estiércol de bovino) y T1 (25 t/ha de estiércol de bovino) se ubicaron en

el rango “A” con promedios de 30,93y 27,63 cmy en el rango “D” se presento el tratamiento testigo (T7) con promedio de 6,27 cm.

A los 80 dias se observo seis rangos de significacion, el T2 (50 t/ha de estiércol de bovino) se ubico en el rango “A” con promedio de 43,90 cm y
en el rango “D” se presentd el tratamiento testigo (T7) con promedio de 6,27 cm. A los 100 y 126 dias se observo cuatro rangos de significacion,
el T2 (50 t/ha de estiércol de bovino) se ubicé en el rango “A” con promedios de 52,90 y 56,78 cm y en el rango “C” se presento el tratamiento
testigo (T7) con promedios de 8,6 y 13,78 cm, respectivamente.



Grafico 6.- Efectos de los tratamientos sobre la altura de planta (cm).
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Los abonos organicos influyeron en la altura de la planta, es asi como los tratamientos que
recibieron abonos reportaron mejores resultados que el testigo. En este sentido la mayor altura
de planta se obtuvo con la aplicacion del tratamiento T2 (50 t/ha de estiércol de bovino) con un
promedio de 56,78 cm al final del ciclo. Debido a que se aporté mayor cantidad de nitrégeno.
Segun (Garcia L. , 2011) el estiércol de bovino presenta una riqueza en nutrientes como
nitrogeno (1,51%), fosforo (1,20%), potasio (1,51%), magnesio (0,53%) calcio (3,21%), que

son vitales para la obtencion de energia, para el crecimiento y desarrollo de las plantas.

Segun (Lima Encinas, 2019) el estiércol tiene la capacidad de incrementar la retencion de
humedad en el suelo y la mejora la actividad micro bioldgica lo cual favorece la disponibilidad
de elementos nutritivos y su absorcion por las raices de la planta para su desarrollo vegetativo,
ademas menciona que aporta microorganismos benéficos que van a enriquecer la micro flora
del suelo incrementado la actividad microbiana entre los mas importantes se encuentran las
bacterias nitrificante que trasforma amonio a nitrito y luego a nitrato que es la forma como las

plantas toman mayormente el nitrogeno del suelo lo cual favorece el desarrollo de la planta.

Los valores de altura de planta de cebolla perla encontrados en la presente investigacion, son
superiores a lo reportado por (Quispe Calle, 2011) en su trabajo de investigacion el cual sefiala
que al aplicar el tratamiento T1 (Estiércol de Bovino) obtuvo mayor altura de planta con un
promedio de 52,39 cm, seguido de purin y biol.

Otras investigaciones sefialan resultados similares en otras hortalizas, por ejemplo se ha
observado que la aplicacion de estiércol bovino, con una dosis minima de fertilizacion mineral
incrementd la altura de la planta de cilantro y el namero de ramas fue mayor en ausencia de
fertilizacion mineral en el orden de 3 ramas por cada kg de estiércol aplicado al suelo, debido
a que estiércol de buena calidad es capaz de suplir las necesidades de las plantas de
macronutrientes, por los elevados tenores de N, P y K disponibles. (Olivera, Silva, Santos,
Araujo, & Nascimento, 2003)

Tabla 19.- Prueba de Tukey al 5% para altura de planta (cm) por abonos.

Cosecha
20 dias 40 dias 60 dias 80 dias 100 dias (126 dias)
Medias Medias Medias Medias Medias Medias
Abonos  (cm) Rangos (cm)  Rangos (cm) Rangos (cm)  Rangos (cm)  Rangos (cm)  Rangos
A3 13,05 A Al 14385 A Al 29,28 A Al 42,00 A Al 50,60 A Al 5564 A
Al 1199 A B A2 14,10 A B A2 22,25 B A2 33,67 A B A2 4138 A B A2 4974 A B
A2 10,83 B A3 1242 B A3 16,30 C A3 25,33 B A3 32,85 B A3 36,60 B

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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En la tabla 19 se presenta los promedios y rangos obtenidos por cada abono. A los 20 dias se
presento tres rangos de significacion, donde el A3 (humus) mostro mayor altura de planta con
una media de 13,05 cm en el rango “A”, mientras que el A1 (estiércol de bovino) presento una
media de 11,99 cm en el rango “AB” y en el rango “B” se encontr6 el A2 (cuyaza) con una
media de 10,83 cm.

A los 40 dias se presento tres rangos de significacion, donde el Al (estiércol de bovino) mostro
mayor altura de planta con una media de 14,85 cm en el rango “A”, mientras que el A2 (cuyaza)
presentd una media de 14,10 cm en el rango “AB” y en el rango “B” se encontrd el A3 (humus)
con una media de 12,42 cm.

A los 60 dias se presentd tres rangos de significacion, donde el Al (estiércol de bovino) mostro
mayor altura de planta con una media de 29,28 cm en el rango “A”, mientras que el A2 (cuyaza)
presentd una media de 22,25 cm en el rango “B” y en el rango “C” se encontro el A3 (humus)

con una media de 16,30 cm.

A 80, 100y 126 dias se presentd tres rangos de significacion, el Al (estiércol de bovino) ocupé
el rango “A” con promedios de 42,0; 50,60 y 55,64 cm, respectivamente, el A2 (cuyaza), se
ubico en el rango “AB” con promedios de 33,67; 41,38; 49,74 cm, mientras que A3 (humus),

se ubico en el rango “B” con promedios de 25,33; 32,85; 36,60 cm, respectivamente.

Gréfico 7.- Comparacién de medias entre el Factora A (Abonos) sobre el efecto altura de planta

(cm) por los dias del cultivo.
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La altura de la planta fue mayor con la aplicacion de estiércol de bovino en comparacion con
los otros abonos organicos. Segun (Pascual y Venegas, 2014) este comportamiento se debe a
que el estiércol de bovino posee materiales carbonados que contienen azucares, almidén,

celulosa y grandes cantidades de nutrientes.

Tabla 20.- Prueba de Tukey al 5% para altura de planta (cm) por dosis.

60 dias
Dosis Maedias (cm) Rango
D2 24,56 A
D1 20,67 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Segun la prueba de Tukey al 5% para dosis de la variable altura de planta (Tabla 20). Se observé
a los 60 dias dos rangos de significacion, donde D2 (50 t/ha) mostro mayor altura de planta con
un promedio de 24,56 cm en el rango “A”, mientras que D1 (25 t/ha) menor altura con un
promedio de 20,67 cm en el rango “B”.

Grafico 8.- Comparacion de medias entre el Factora D (dosis de abonos) sobre el efecto altura

de planta (cm).
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).
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El incremento de altura a los 60 dias para Dosis 2 (50 t/ha) puede haberse visto influencia por
diversos factores ya se por el incremento de agua, por la mineralizacion ya que se realiza

lentamente por accion enzimatica de los microorganismos (Salcedo Palacios, 2012).

Tabla 21. Prueba de Tukey al 5% para Testigo vs Resto en la variable altura de planta.

Cosecha
20 dias 40 dias 60 dias 80 dias 100 dias (126 dias)
Medias Medias Medias Medias Medias Medias
(cm) Rangos (cm) Rangos (cm) Rangos (cm) Rangos (cm) Rangos  (cm) Rangos
Resto 11,96 A 13,79 A 22,61 A 33,67 A 41,61 A 47,33 A

Testigo 8,83 B 6,13 B 6,27 B 6,27 B 8,60 B 13,78 B

En la tabla 21 se observo, a los 20, 40, 60, 80, 100 y 126 dias, dos rangos de significacion, el
Resto (Tratamientos) se ubicd en el rango “A” con promedios de 11,96; 13,97; 22,61; 33,67,
41,61y 47,33 cm, mientras que el testigo se ubicé en el rango “B” con promedios de 8,83; 6,13;
6,27; 6,27; 8,60; 13,78 cm. El gréfico 9 nos indica como fue el incremento de la altura de la
planta en cada uno de los periodos para el resto (tratamientos) y para el testigo.

Grafico 9.- Comparacion de medias de la interaccion entre testigo vs resto sobre el efecto altura

de planta (cm).
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).
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11.3. DIAMETRO DEL BULBO
11.3.1. Andlisis de varianza

Segun el andlisis de varianza (ADEVA) de la variable didmetro del bulbo (tabla 22), se observé
diferencia estadistica significativa para tratamientos, para abonos y para la interaccion testigo
vs resto, el resto de las fuentes de variacion no presentaron significacion estadistica, el

coeficiente de variacion fue de 28,6%.

Tabla 22.- Andlisis de varianza (ADEVA) del diametro de bulbo (g) a la cosecha (126 dias) en

el cultivo de cebolla perla..

F.V. SC gl cM F p-valor
Tratamientos 50,73 6 8,46 7,47 0,0017 *
Repeticiones 3,24 2 1,62 1,43 0,2773 Ns
Abonos 14,36 2 7,18 6,35 0,0131 *
Dosis 1,92 1 1,92 1,70 0,2169 Ns
Abonos*Dosis 1,64 2 0,82 0,73 0,5041 Ns
Testigo vs resto 32,81 1 32,81 29,01 0,0002 *
Error 13,57 12 1,13
Total 67,54 20

o Coeficiente de variacion: 28,6 %
e ns=no significativo
e *=diferencias significativas al 5%

La tabla 23 se observd tres rangos de significacion, el T1 (25 t/ha de estiércol de bovino) con
5,37 cm; T2 (50 t/ha de estiércol de bovino) con 5,19 cm, y T4 (50 t/ha de cuyaza) con 4,92 cm
se ubicaron en el rango “A”, mientras que el T3 (25 t/ha de cuyaza) con 3,7 cm, T6 (50 t/ha de
humus) con 3,55 cmy T5 (25 t/ha de humus) con 2,64 cm se ubicaron en el Rango “AB”, y en
el rango “B” se ubico el T7 (testigo) con un valor de 0,66 cm.

Tabla 23.- Prueba de Tukey al 5% para diametro del bulbo (cm) por tratamientos a la cosecha
(126 dias).

Tratamientos Maedias (cm) Rangos

T1 5,37 A
T2 5,19 A
T4 4,92 A
T3 3,7 A B
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T6 3,55 A B
T5 2,64 A B
T7 0,66 B

Gréfico 10.-Efectos de los tratamientos sobre el diametro del bulbo (cm) a la cosecha.
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).

Los abonos organicos influyeron en el didmetro de bulbo, es asi como los tratamientos que
recibieron abonos reportaron mejores resultados que el testigo. En este sentido el mayor
didmetro de bulbo se obtuvo con la aplicacién del tratamiento T1 (25 t/ha de estiércol de bovino)
con un promedio de 5,37 cm al final del ciclo, debido a la composicion quimica que menciona
(Garcia L. , 2011), es decir el estiercol de bovino contiene nutrientes que la planta necesita para

su desarrollo vegetativo, lo que se atribuye al mejor desarrollo de los bulbos.

Segun (Lima Encinas, 2019), sostiene que el mejor desarrollo del bulbo depende del

fotoperiodo, temperatura y abono nitrogenado; en este caso, el estiércol de bovino.

En este sentido el tamafio de planta, nimero de hojas y el nivel de abono organico no influyo.
Segun (Nunez Tapia, 2015), manifiesta que un exceso de nitrdgeno tiene como consecuencia
un retraso de la maduracion, bulbos méas blandos y peor capacidad de almacenamiento razén
por la cual bulbos del tratamiento T2 presentaron menor diametro.
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Los resultados obtenidos en la presente investigacion fueron inferiores a la investigacion
realizada por (Nunez Tapia, 2015) quien obtuvo mayor respuesta con Estiércol bovino, frente
a los otros abonos, donde obtuvo un promedio de 6.38 cm/bulbo mientras que con el humus
obtuvo un promedio de 6 cm/bulbo esto debido a la composicion quimica que presentan los

abonos.

Tabla 24.- Prueba de Tukey al 5% para diametro del bulbo (cm) por abonos a la cosecha.

Abonos Medias (cm) Rangos
Al 5,28 A
A2 4,31 A B
A3 3,1 B

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes (p > 0,05)

En la tabla 24 se observo tres rangos de significacion, ubicandose en el primer rango “A” el Al
(estiércol de bovino) con un promedio de 5,28 cm, seguido del A2 (cuyaza) con un promedio
de 4,31 cm dentro del rango “AB”, mientras que el rango “B” se encuentra el A3 (Humus) con
un promedio de 3,1 cm. (gréafico 11)

Grafico 11.- Comparacion de medias entre el Factor A (Abonos) sobre el diametro del bulbo

(cm) a la cosecha (126 dias).
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).

El estiércol bovino incrementa el diametro de bulbo en cierta manera. Segin (FDTA VALLES,

2007) indica que la aplicacion de estiércol es recomendable principalmente por la accion fisica
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que los mismos tienen sobre los suelos. En aquellos que estan fuertemente compactados, el
estiércol favorece a la estructuracion y la aireacion por lo que hace que el bulbo exprese su
forma y su diametro caracteristico. Por otra parte, se mantiene la fertilidad del suelo con la

adicion de materia organica.

Tabla 25. Prueba de Tukey al 5% para Testigo vs Resto en la variable diametro de bulbo.

Medias Rangos
Resto 4,23 A
Testigo 0,66 B

La tabla 25 se observo dos rangos de significacion, El resto (Tratamientos) se ubicé en el rango
“A” con un promedio de 4,23 cm siendo superior al promedio del testigo que llego a 0,66 cm
ubicandose en el rango “B”. (Gréfico 12)

Grafico 12.- Comparacion de medias de la interaccidn entre testigo vs resto sobre el efecto

diametro del bulbo.
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).
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11.4. PESO DEL BULBO
11.4.1. Andlisis de varianza

En la (tabla 26), se observa el anélisis de varianza (ADEVA) de la variable peso del bulbo de
cebolla perla, donde se observa significancia estadistica para las fuentes de variacion
tratamientos, abonos e interaccién testigo vs resto, el resto de las fuentes de variacion no

presentaron significacion estadistica, el coeficiente de variacion fue de 15,75 %.

Tabla 26.- Andlisis de varianza (ADEVA) para peso del bulbo a la cosecha (126 dias) en el
cultivo de cebolla perla.

F.V. SC gl ()] F p-valor
Tratamiento 48638,02 6 8106,34 62,16 <0,0001 *
Repeticiones 90,73 2 45,36 0,35 0,7131 Ns
Abono 29692,9 2 14846,45 113,84 0,0000 *
Dosis 512,21 1 512,21 3,93 0,0709 Ns
Abono*Dosis 400,09 2 200,05 1,53 0,2551 Ns
Testigo vs resto 18032,81 1 18032,81 138,27 <0,0001 *
Error 1564,99 12 130,42
Total 50293,73 20

e  Coeficiente de variacion: 15,75 %
e ns=no significativo
e =diferencias significativas al 5%

Tabla 27. Prueba de Tukey al 5% para peso de bulbo (g) por tratamiento a la cosecha.

Tratamiento Maedias (g) Rangos
T1 129,58 A
T2 126,92 A
T4 103,66 A B
T3 85,98 B
T6 38,88 C
T5 21,89 cC D
T7 0,74 D

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0,05)

En la tabla 27 se observé seis rangos de significacion, los tratamientos T1 (25 t/ha de estiércol
de bovino) con 129,58 g y T2 (50 t/ha de estiércol de bovino) con 126,92 g se ubicaron en el
rango “A”, el tratamiento T4 (50 t/ha de cuyaza) con 103,33 g se ubicd en el rango “AB”, el
tratamiento T3 (25 t/ha de cuyaza) con 85,98 g se ubico en el rango “B”, el tratamiento T6 (50
t/ha de humus) con 38,88 g se ubico en el rango “C”, el tratamiento T5 (25 t/ha de humus) con
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21,89 g se ubico en el Rango “CD”, y en el rango “D” se ubico el T7 (testigo) con un valor de
0,74 g. (Ver gréfico 13)

Grafico 13.- Efectos de los tratamientos sobre el peso del bulbo (g) a la cosecha.
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).

Los abonos orgénicos influyeron en el peso del bulbo, por cuanto los tratamientos que
recibieron abonos reportaron mejores resultados que el testigo. En este sentido el mayor peso
de bulbo se obtuvo con la aplicacién del tratamiento T1 (25 t/ha de estiércol de bovino) con
promedio de 129,58 g a la cosecha, debido al alto contenido de nutrientes como lo menciona
(Garcia L. , 2011).

Estos resultados superan a los resultados obtenidos por (Nunez Tapia, 2015) donde presenta un
valor de 115,15 g/bulbo con a3n2 (Estiércol bovino + Fertilizacion recomendada mas el 25%),
mientras que al final del quinto rango se ubica a2n3 (Humus + Fertilizacion recomendada
menos el 25 %) con la menor respuesta con 79 g/bulbo. Este resultado es debido al contenido
de nutrientes que posee los abonos.
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Tabla 28.- Prueba de Tukey al 5% para peso de bulbo (g) por abonos a la cosecha

Abono Medias (g) Rango
Al 128,25 A

A2 94,82 B

A3 30,38 C

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

En la tabla 28 se observo tres rangos de significacion, ubicandose en el primer rango “A” el Al
(estiércol de bovino) con un promedio de 128,25 g, seguido del A2 (cuyaza) con un promedio

de 94,82 g dentro del rango “B”, mientras que el rango “C” se encuentra el A3 (Humus) con un

promedio de 30,38 g. (gréafico 14)
Gréfico 14.- Comparacion de medias entre el Factora A (Abonos) sobre el efecto peso del bulbo

(9) a la cosecha (126 dias).
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).

Segun (Salcedo Palacios, 2012) el estiércol de bovino es cinco veces mas rico en nitrégeno
asimilable; 11 veces mas ricos en fosfatos asimilables y siete veces mas ricos en potasas

asimilables; tres veces mas rico en magnesio.

Tabla 29. Prueba de Tukey al 5% para Testigo vs Resto en la variable peso del bulbo.

Medias (g) Rango
Resto 84,49 A
Testigo 0,74 B
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La tabla 29 nos indica la prueba de Tukey realizada a Testigo vs Resto donde se observa dos
rangos de significacion, los promedios alcanzados por los Tratamientos fueron de 84,49 ¢

dentro del rango “A”, mientras que el testigo se ubico en el rango “B” con 0,74 g. (ver grafico
15)

Gréfico 15.- Comparacion de medias de la interaccion entre testigo vs resto sobre el efecto
peso del bulbo.
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).
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11.5. ANALISIS DE LOS VALORES QUIMICOS DEL SUELO.

Tabla 30.- Analisis quimico del suelo

TABLA RESUMEN DE ANALISIS DE SUELOS DE LA INVESTIGACION

Ca/ Mg/ | Ca+Mg/

Nutrientes PH | MO | N P S B K Ca Mg Zn | Cu Fe | Mn Mg K K Bases
. . meq/ | mea/ | meqg/ meq/ | meq/ meq/ meq/
Unidad de medida % | ppm | ppm | ppm | ppm 100?n| 100?n| 100g1l ppM | ppm | ppm | ppm 1oo?n| 100?n| 100?n| 100?n|

Analisis Inicial 10,14 1 5| 89 12r, 08| 3,08 1868| 236| 09| 45 25| 04] 109 1,1 126 26,1

Analisis Final E. de bovino 9,31| 1,8 9,6 67 75| 2,67 452| 26,09| 4,75 1,3 4.4 2 47 5,5 1,05 6,82| 35,36

Analisis Inicial 10,14 1 5/ 89| 127 08| 3,08 1868 2,36, 09| 45 25| 04| 109 1,1 126| 261

Andlisis Final Cuyaza 964 16| 51 52 10| 2,68| 4,47| 1983 4,13] 13| 43| 41, 38| 481 0,92 5,36| 28,42

Andlisis Inicial 10,14 1 5| 89 12v, 08| 3,08 1868| 2,36 09| 45 25| 04] 109 1,1 126 26,1

Analisis Final Humus 98| 15| 51| 126 6] 196| 3,84| 2145| 3,72 21| 43| 61| 35| 577 097 6,55| 29,01

Analisis Inicial 10,14 1 5| 89 12r, 08| 3,08 1868| 236| 09| 45 25| 04] 109 1,1 126 26,1

Andlisis Final Testigo 981 15| 238 12| 68| 0,75| 3,63] 2428 231 08| 43| 23| 13| 1049| 0,64 7,33| 30,23

Fuente: (Laboratorio INIAP Santa Catalina, 2019 & 2021).
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Esta actividad consistio en establecer si los abonos organicos aplicados tuvieron influencia en
las propiedades quimicas del suelo mediante la interpretacion de resultados obtenidos en la

estacion experimental Santa Catalina.

Gréfico 16.-. Analisis de pH y MO del suelo.

Analisis de pHy MO

12

10
10,14
. 9,8 9,81
- 9,64
8
6
@ Ph
4 OMO
2
1 18 1,6 1,5 1,5
0
SUELO INICIAL  BOVINO CUYAZA HUMUS TESTIGO

TRATAMIENTOS

Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).

e pH del suelo:

De acuerdo con la tabla 30, en los resultados del analisis de suelo inicial se obtuvo un pH 10,14,
debido a un alto contenido en carbonato calcico, el cual impide que la planta absorba buena
parte de los nutrientes del suelo (Centeno Chiguano, 2019).De acuerdo con el analisis final se
observé que el pH del suelo bajo en los tratamientos incluso aquel tratamiento que no se aplicé
abono organico, obteniendo los siguientes resultados: estiércol de bovino 9,31; cuyaza 9,64;
humus 9,8 y testigo 9,81. Sin embargo, pese a la ligera disminucion que hubo, estos niveles de

pH adn se consideran altos.

Segun (Cruz Macias, y otros, 2020) manifiesta que conforme se incrementan los niveles de MO,
el H+ intercambiable disminuye exponencialmente, lo cual provoca aumentos en la acidez

intercambiable, causando una disminucion en el pH del suelo. (Ver grafico 16)
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e Porcentaje de materia organica (% MO)

De acuerdo con la tabla 30, el % MO en el suelo inicial fue apenas 1% el cual se considera bajo
sin embargo de acuerdo con los resultados de los anélisis de suelo finales se demuestra un leve
incremento del % MO en el suelo, inclusive en el tratamiento donde la cebolla se manej6 sin
abono. Aumento a 1,80% con el estiércol de bovino, cuyaza a 1,60 %, el humus y el testigo a

1,5 % sin embargo, pese al incremento, estos porcentajes aln se consideran bajos.

Segun (Castillo Mena, 2015) y (Salazar Sosa, y otros, 2009) el incremento de materia organica
en la aplicacion de estiércol bovino, se debi6 al alto contenido de celulosa, a la biodegradacion
del estiércol, a la actividad bacteriana que facilité su descomposicion y al contenido de MO el

cual es mas del 5%. (Ver grafico 16)

Grafico 17: Analisis de macronutrientes
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).
e Nitrogeno (N)

Los macronutrientes tuvieron modificaciones tal es el caso del nitrdgeno que inicio la

investigacion con 5 ppm y subi6 considerablemente en los distintos tratamientos, en el caso del
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estiércol de bovino el cual se modificé a 9,6 ppm, seguido por cuyaza y humus a 5,1 ppm
mientras que el testigo presento una disminucion a 2,8 ppm lo cual indica que el cultivo

absorbi6 este nutriente.
e Fosforo (P)

En el caso del fosforo se inicié con 8,9 ppm y se fue modificando seguin los abonos aplicados,
el humus subid a 126 ppm seguido por el estiércol bovino el cual contiene subié a 67 ppm, en

tercer lugar, encontramos a cuyaza con 52 ppmy el testigo en altimo lugar con 12 ppm.
e Potasio (k)

El potasio inicio con 3,08 ppm Yy tuvo ligeros incrementos en los tratamientos con abonos
organicos en el caso estiércol bovino podemos observar que la modificacion no fue
significativa, pero ocupa el primer lugar con 4,52 ppm seguida por cuyaza con 4,47 ppm, en

tercer lugar, encontramos al humus con 3,84 ppm y el testigo en el Gltimo lugar con 3,63 ppm.

Segun (Troya Sarsoza, 2020) al existir un cambio de estructura del suelo la oxigenacion del
suelo se incrementa y los procesos de descomposicion de la materia organica se mejorarony se
liberan los nutrientes y asi hay mayor disponibilidad para los cultivos, concordando con algunos
autores que concluyen que la aplicacién de estiércol afecta en forma inmediata las propiedades

quimicas del suelo y favorece posteriormente su fertilidad.

Segun (Pérez, 2017) con la aplicacion de abonos orgénicos el nitrégeno, fosforo y potasio
reaccionan de una forma positiva, incrementando sus niveles, por la reduccién de la plasticidad
y cohesion de suelos, lo que facilita un desarrollo radicular de las plantas, mejorando la
porosidad y la capacidad de retencion de agua y la activacion de los nutrientes en el suelo como
lo muestra en su investigacion “Caracterizacion nutricional fisico quimica y microbioldgica de

tres abonos organicos”.
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Gréfico 18: Analisis de micronutrientes
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).

Los micronutrientes tuvieron ligeras modificaciones debido a la interaccidén quimica que se dio
en el suelo. Aunque se encuentran en pequerias cantidades, estos elementos son necesarios para
el desarrollo y crecimiento vegetal ya que desempefian un papel complejo en el sistema suelo
asociado con otros procesos fundamentales en el que intervienen otros nutrientes. (Centeno
Chiguano, 2019).

e Auzufre (S)

El azufre inicio con 127 ppm, mientras que en el andlisis final del suelo los niveles de azufre
disminuyeron considerablemente en relacion con el andlisis inicial, obteniendo los siguientes
resultados: estiércol de bovino 7,5 ppm; cuyaza 10 ppm; humus 6 ppm y testigo 6,8 ppm,
teniendo en cuenta mientras mas dosis de abono organico mayor disminucion del azufre.

e Calcio (Ca)

El calcio inicio con 18,68 meg/100ml, mientras que en el analisis final del suelo los niveles de
calcio presentaron un leve incremento. obteniendo los siguientes resultados: estiércol de bovino

26,09 meq/100ml, cuyaza 19,83 ppm, humus 21,45 ppm vy testigo 24,28 ppm
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Segun (Centeno Chiguano, 2019) manifiesta que el calcio en suelos alcalinos se encuentra en
niveles altos y también se encuentra formando parte de la materia organica, por lo que aumenta

con la incorporacion de materia orgénica.
e Magnesio (Mg)

El magnesio inicio con 2,36 meq/100ml, mientras que en el analisis final del suelo los niveles
de magnesio presentaron un leve incremento. obteniendo los siguientes resultados: estiércol de
bovino 34,75 meqg/100ml, cuyaza 4,13 meq/100ml y humus con 3,72 meg/100ml, mientras que
el testigo presentd una disminucion con 2,36 meq/100ml demostrando asi que el cultivo de

cebolla absorbi6 el nutriente.

Segun (Centeno Chiguano, 2019) suelos de textura fina, y en los ubicados en regiones aridas
no llegan a provocar deficiencias de magnesio aqui se encuentra principalmente precipitado en

el perfil del suelo y el aporte de materia organica aumenta sus niveles.
e Zinc (Zn)

El zinc inicio con 0,9 ppm, mientras que en el analisis final del suelo los niveles de zinc
presentaron un leve incremento. obteniendo los siguientes resultados: humus 2,1 ppm vy el
estiércol de bovino y cuyaza con 1,3 ppm; mientras que el testigo presentd una disminucion con
0,8 ppm. Segun (Centeno Chiguano, 2019) manifiesta que las alteraciones por exceso de zinc
no es facil que se presenten en cultivos desarrollados en suelos alcalinos puesto que a pH
elevado el elemento tiende a inmovilizarse, la disponibilidad de zinc se reduce al incrementar
el pH, como en este caso se encuentra en niveles bajos ya que el suelo es alcalino y tiende a

presentar con mayor frecuencia deficiencias de zinc
e Cobre (Cu)

El cobre inicio con 4,5 ppm, mientras que en el analisis final del suelo los niveles de cobre
presentaron una leve disminucion obteniendo los siguientes resultados: estiércol de bovino 4,4

ppm; cuyaza 4,3 ppm; humus 4,3 ppmy testigo 4,3 ppm.

Segun (Centeno Chiguano, 2019) manifiesta que la solubilidad de cobre en el suelo disminuye
ligeramente al aumentar el pH, el elemento estara normalmente mas asequible en medios acidos

los alcalinos tiendes a insolubilizarlo y por tanto a dificultar su absorcion,
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e Hierro (Fe)

De acuerdo al analisis inicial del suelo el hierro inicio con 25,00 ppm, mientras tanto que en el
analisis final se determind la disminucion en los niveles de hierro, obteniendo los siguientes
resultados: estiércol de bovino 2 ppm; cuyaza 4,1 ppm; humus 6,1 ppmy testigo 2,3 ppm. segun
(Ofa Catota, 2019) la distribucion de hierro extraible depende de la presencia de la materia

organica.
e Manganeso (Mn)

En el analisis inicial los niveles de magnesio fueron de 0,40 ppm, con el analisis final se
determind que el nivel de manganeso subi6 obteniendo los siguientes: estiércol de bovino 4,7

ppm; cuyaza 3,8 pm; humus 3,5 ppmy testigo 1,3 ppm.

Segun (Centeno Chiguano, 2019) manifiestan que el pH elevado y la incorporacion de materia
organica en elevadas proporciones son factores en conjunto importantes en la inmovilizacién

del manganeso es por ello que se observa que el manganeso se encuentra en niveles bajos.
e Boro (B)

En el analisis inicial el nivel de boro fue 0,80 ppm, mientras que en el analisis final se evidencio
un leve incremento obteniendo los siguientes resultados: estiércol de bovino 2,67 ppm; cuyaza

2,68 pm; humus 1,96 ppm en cambio testigo disminuyo con 0,75 ppm.

(Centeno Chiguano, 2019) manifiesta que este nutriente esta ligado a la materia organica de la
cual es liberado progresivamente por los microorganismos, por ello en suelo con abonos

organicos el contenido de este micronutriente se eleva.



11.6. ANALISIS DE COSTOS

Tabla 31: Analisis de costo de tratamientos por hectarea.
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ANALISIS DE COSTOS DE TRATAMIENTOS POR HECTAREA

NUMERO VALOR COSTO
TRATAMIENTOS UNIDAD DE UNITARIO TOTAL ($)
UNIDAD ($) / Tonelada
Toneladas
T1: 25t/ha de estiercol de bovino 25 70 1750
Toneladas 50
T2: 50t/ha de estiercol de bovino 70 3500
Toneladas
T3: 25 t/ha de cuyaza 25 50 1250
Toneladas
T4: 50 t/ha de cuyaza 50 50 2500
Toneladas
T5: 25 t/ha de humus 25 200 5000
Toneladas
T6: 50 t/ha de humus 50 200 10000

En la tabla 31 el costo de la adquisicion de abonos para una hectéarea varia para cada uno de los

tratamientos en funcién de la dosis aplicadas al suelo, a mayor dosis mayor cantidad de abono

en toneladas y por con consiguiente mayor costo para los tratamientos T6 (50 t/ha de humus),
T5 (25 t/ha de humus), T4 (50 t/ha de cuyaza), T2 (50t/ha de estiércol de bovino) y T1 (25t/ha
de estiércol de bovino) con costos correspondientes a 10000$; 5000 $; 2500 $; 3500 $y 1750

$ respectivamente, mientras que el tratamiento T3 (25 t/ha de cuyaza) obtuvo mas bajo costo

de adquisicion con 1250 $ siendo el mas recomendado para el agricultor en cuanto a costo.
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13. CONCLUSIONES

» Laaplicacion de abonos organicos con diferentes dosis se genera como alternativas para
la productividad de cultivo, es asi donde, se acepta la hipétesis alternativa de que existen
diferentes respuestas de los tres tipos de abonos organicos en diferentes dosis en la
produccion de la cebolla perla, debido al incremento de materia orgénica y al aporte de
elementos esenciales para el desarrollo del cultivo.

» El abono que respondié mejor en el cultivo de cebolla perla fue el estiércol de bovino
(al) en las siguientes variables: numero de hojas, con 8 hojas/planta; altura de planta
con 55,64 cm, didametro del bulbo con 5,28 cm/bulbo y peso del bulbo con 128,25
g/bulbo. En cuanto a la dosis se obtuvo mejor respuesta con dosis 2 (50 t/ha) para
namero de hojas, con 8 hojas, altura de planta con 56,78 cm; mientras que dosis 1 (25
t/ha) obtuvo mejor respuesta para diametro de bulbo, con 5,37 cmy peso del bulbo, con
129,58 g.

> Los abonos organicos influyeron en las propiedades quimicas del suelo presentando
leves cambios, como el porcentaje de la materia organica el cual se incrementd de 1 % a
1,80 % y el pH disminuyo de 10,14 a 9,31 al final con estiércol de bovino, y existié un
leve incremento de los macro y micronutrientes en el suelo, presentando asi una

diferencia entre suelo inicial, suelo del testigo y suelos con abonos organicos.
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14. RECOMENDACIONES

>

Realizar investigaciones con otros cultivos que ayuden en la recuperacién del suelo,
utilizando de referencia los tratamientos implementados.

Socializar el uso de abonos organicos descompuestos en suelos erosionados a los
agricultores, de modo que se promueva un manejo adecuado de este tipo de suelos.
Evaluar los tratamientos en estudio con otros tipos de abonos para poder determinar

alternativas de abonaduras para la recuperacion de suelos erosionados.
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Anexo 2. Aval de traduccion.

UNIVERSIDAD E CENTRO
TECNICA DE = DE IDIOMAS
COTOPAXI @

AVAL DE TRADUCCION

En calidad de Docente del Idioma Inglés del Centro de Idiomas de la Universidad Técnica
de Cotopaxi; en forma legal CERTIFICO que:

La traduccion del resumen al idioma inglés del proyecto de investigacion cuyo titulo versa:
“EVALUACION DE TRES ABONOS ORGANICOS (ESTIERCOL DE BOVINO,
CUYAZA Y HUMUS), CON DOS DOSIS DE APLICACION EN EL CULTIVO DE
CEBOLLA PERLA (Allium cepa), EN EL SECTOR DE SALACHE. LATACUNGA.
COTOPAXI. 2021.” presentado por: Claudio David Cuchiparte Umajinga, egresado de
la Carrera de: Ingenieria Agronémica, perteneciente a la Facultad de Ciencias
Agropecuarias y Recursos Naturales, lo realizé bajo mi supervisién y cumple con una
correcta estructura gramatical del Idioma.

Es todo cuanto puedo certificar en honor a la verdad y autorizo al peticionario hacer uso del
presente aval para los fines académicos legales.

Latacunga, agosto del 2021

Atentamente,

o
/S A 2 - _

Mg. €.Wilmer Patricio Collaguazo Vega
DOCENTE CENTRO DE IDIOMAS-UTC
CI:172241757-1

CENTRO
DE IDIOMAS
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Anexo 3. Semillero.
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Anexo 5. Abono de bovino.
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Anexo 6. Humus.




Anexo 8. Preparacion de suelo.
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Anexo 9. Levantamiento de camas.




Anexo 10. Arreglo e instalacion de riego.




86

Anexo 11. Pesa de abonos.
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Anexo 12. Aplicacion de abonos por tratamiento.
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Anexo 13. Trasplante y rotulacion.




Anexo 14. Trasplante y rotulacion.




Anexo 15. Riego.
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Anexo 16. Replanteo.
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Anexo 17. Toma de primeros datos.
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Anexo 18. Monitoreo del cultivo.
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Anexo 19. Ap
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Anexo 20. Toma de datos cada 20 dias.
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Anexo 21. Control de plagas y enfermedades.
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Anexo 22. Control de plagas y enfermedades.
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Anexo 23. Control de plagas y enfermedades.




Anexo 24. Toma de datos antes de la cosecha.
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Anexo 26. Didmetro ecuatorial del bulbo.
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Anexo 27. Peso del bulbo por tratamiento.




Anexo 28. Presupuesto.
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niono | NMERODE | uLoR | ST,
INSUMOS
Plantulas de cebolla perla Unidades 756 0,01 7,56
Estiércol de bovino kg 36 0,07 2,52
Cuyaza kg 36 0,05 1,80
Humus kg 36 0,20 7,20
Sub Total | 19,08
MANO DE OBRA
Preparacion del terreno
Elaboracion de camas Jornal (Dolares) 3 15 45
Arrado Jornal (Délares) 1 10 10
Siembra Jornal (Ddlares) 4 15 60
Sub Total 115
LABORES CULTURALES
Aporque Jornal (Dolares) 2 15 30
Deshierbe Jornal (Délares) 2 15 30
Cosecha Jornal (Dolares) 3 15 45
Sub Total | 105
MATERIALES DE CAMPO
Estacas Estacas 84 0,15 12,6
Piola de amarre Madeja 4 2,5 10
Sub Total 22,6
EQUIPOS Y MATERIALES
Flexdémetro Unidad 1 5 5
Barémetro Unidad 1 1 1
Libro de campo Unidad 1 1,5 1,5
Esferos Unidad 2 0,6 1,2
Anélisis de Suelo Unidad 4 27,87 111,48
Sistema de riego Unidad 1 47 47
Sub Total 167,18
PLAGUICIDAS
Shambda Unidad 1 1,5 1,5
Zampro DM Unidad 1 3,5 3,5
Rewvus Unidad 1 3,5 3,5
Manejo integrado de plagas |Unidad 1 3 3
Sub Total 11,5
TRANSPORTE
Vehiculo Viaje 2 5 10
Sub Total 10
IMPREVISTO 200
GASTO TOTAL 650,36
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Elaborado por: (Cuchiparte, 2021).



Anexo 29. Disefio del ensayo en campo.
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“EVALUACION DE TRES ABONOS ORGANICOS (ESTIERCOL DE BOVINO, CUYAZA Y HUMUS), CON DOS DOSIS DE
APLICACION EN EL CULTIVO DE CEBOLLA PERLA (Allium cepa), EN EL SECTOR DE SALACHE. LATACUNGA. COTOPAXI. 2021’

RI RI RI RI RI RI RI
T1C25 T2H50 T2C50 T1H25 - - -
RII RII RII RII RII RII RII
- - - TIHS50 T2C50 T1C25 T1H25
RIN RIII RN RIN RIN RIN RN
T2C50 T1H25 - T1C25 T2H50 TiB25. T2BS0.

Surcos de: 10 cm

Se trasplanta una plata por sitios

Area total: 79.2 m?2
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Anexo 30. Analisis de suelo inicial

ESTACION EXPERIMENTAL "SANTA CATALINA"Y
LABORATOMIO DE MANEJO DE SUFELOS ¥ AGUAS
Km, 14 172 Panamerioana Sur, Apdo. 1 7-01-340
OQuito- Ecusdor Telf: 690-691/92/93% Fax: 690.693

REPFPORTE DE ANALISIS DE SUKLOS

[ DATOS DEL FROFIETARIO DATOS DE LA PROPIEDAD
Nombre @ Univessidoad Tecnlon de Cotopasi Nombre : UTC
| D e L we Provinela 1 Cortopaxi
Claded L] - o s R
Teldfono = Pa win : Salache
Fax - . _ Ubdomelon 1 o R
= DATOS DEL LOTE PARA USO DEL LABORA TORIO
Cultive Actusl ' N* Reporte 3 AT 23R
Cultive Anterior @ N* Muestera Lab. ] 111378
Fertilizacion Ant Feocha de Muestreo | 25/06/72019
Superficle s Focha de Ingreso 3 orvor2019
Identificncion 1 Terrmen Fecha de Salida ] 09072019
Nwtriente Valor Unidad INTERPRETAC ION
~N S.00 PE®
890 PE™
S 127.00 PEn
-~ 308 meq/i0C =1
Ca IR 68 meg/i00 =)
Mg 236 "eq/i00 =1
BATO RO IO ALTO
To 0.90 PEn
Cu 4.50 prn
Fe 25.00 PEN
Mn 0.0 rEn
BATO RO IO ALTO
= 080 pem —— ] I I ]
BAIO RO IO Arro TOXI OO
o 65 .8 ro 7.8 »0
[T} 1014 =
Acide tig. Aea Frictic. Newtro Lig. Ale. Aleatine
Ackder Int (AL« meqg/100 ma
Al meq/100 mi
Na meq/100 wmi
ADBCUADO LIGEMAMENTE TOXICO ToxIco
o mmhows/om T 1 1 1
Lig. Saline L S May Seslino
Mo Loo s 1 1 ]
BATO MED 1O ALTO
Ca Mg Ca+Mg | (mog’| 0OmI) % ppom (%)
Mg X X E Bases NTot «i Arena | Limo | Arcilla Clase Textural
10,9 1.1 12,6 26,1 s 37 12 Franco
>

-

.~

LABORATORISTA



Anexo 31. Anélisis de suelo testigo.

MC-LASPA-2201-01

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS ”
ESTACION EXPERIMENTAL SANTA CATALINA

H ' LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS PLANTAS Y AGUAS (\
l " I n p Panamericana Sur Km. 1. SN Cutuglagua. ,/
MSTTVTO NG 0 Tifs. (02) 3007284 / (02)2504240 ‘
A i Mail: laboratorio.dsa@iniap.gob.ec

INFORME DE ENSAYO No: 21-0401

NOMBRE DEL CLIENTE: Cuchiparte Umajinga Claudio David FECHA DE RECEPCION DE MUESTRA: 17/05/2021
PETICIONARIO: Cuchiparte Umajinga Claudio David HORA DE RECEPCION DE MUESTRA: 10:25
EMPRESA/INSTITUCION: Cuchiparte Umajinga Claudio David FECHA DE ANALISIS: 25/05/2021
DIRECCION: Eloy Alfaro. Latacunga FECHA DE EMISION: 28/05/2021
Salache /terraza # 6 ANALISIS SOLICITADO: Suelo 4
z
Analisis N P S B K Ca Mg Zn Cu Fe Mn_|CaMg |Mg/K |Ca+Mg/K | Bases MO co.* Textura (%)
megq/ meq/ meq/ meq/ Clase
Unidad PH ppm ppm ppm ppm 100 100 100g ppm ppm ppm ppm 100g % % | Arena | Limo |Arcilla| Textural | IDENTIFICACION
21-1646 9,81 Al 28|B| 12 |M| 68 |B|075|B|363|A|2428|A| 231 |A| 08 |B| 43 |A| 23 |B| 1.3 [B 10,49 0,64 7.33] 3023] 15 |M| 43 48 9 FRANCO Muestra 1/N
Anilisis Al+H* AlI* I Na * C.E.* [N.Total*|N-NO3*| KH20* | P H20* cr
Unidad meq/100g ds/m % ppM ppM ppm ppm
[ T TT 1 [ [ I [
OBSERVACIONES: " yos no icif por el cliente
METODOLOGIA USADA INTERPRETACION ABREVIATURAS
pH = suelo: Agua{12,5) [Pkcamg = Olsen Modificado pH Elemento CE = |Conduct|wdad Eléctrica
s,B = Fosfato de Calcio [CuFe Mnzn= Olsen Modificado [Ac = Acido N = Neutro B = Bajo M.O. = ia Orgénica
B = Curcumina LAc = Liger. Ackdo LAl = Lige. Alcalino M = Medio
PN = Prac. Neutro Al = Alcalino A = Alto
RC = Requieren Cal T = Téxco (Boro)
| METODLOGRUSADA- | NTERFRETACION
cE. = Pasta Saturada Al+H,Al y Na CE. MO yCl
m.0. = Dicromato de Potasion B = Bsio NS = NoSsiino S = Salino B = Bsjo
Al+H = Titulacion NaOH ™M = Medio LS = Lig. Safino MS = Muy Salino |[M. = Medio
T = Toxco A = Alto
# JosE ALONSO 5% IVAN RODRIGO
LUCERO SAMANIEGO
MALATAY MAIGUA
LABORATORISTA RESPONSABLE DE LABORATORIO
Este documento no puede ser ido ni total ni parci sinla ion escrita del
Los resultados arriba indicados solo estan relacionados con el objeto de ensayo
Este documento no puede ser ido ni total ni i sin la ion escrita del
Los resultados arriba indicados solo estén relacionados con el objeto de ensayo
NOTA DE DESCARGO: La informacién contenida en este informe de ensayo es de carcter ial, esta dirigido al desti de lamisma y solo podré ser usada por este. Si el lector de este correo electronico o fax no es &l destinatario del mismo, se le notifica que cualquier copia o
5n de este se prohibido. Si usted ha recibido este informe de ensayo por error, por favor notifique inmediatamente al remitente por este mismo medio y elimine la informacion.

* Opiniones de interpretacion ,etc,que se indican en este informe constituye una guia para el cliente.
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Anexo 32. Analisis de suelo con estiércol de bovino.

MC-LASPA-2201-01

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS
ESTACION EXPERIMENTAL SANTA CATALINA
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS PLANTAS Y AGUAS
Panamericana Sur Km. 1. S/N Cutuglagua.

Tifs. (02) 3007284 / (02)2504240
Mail: laboratorio.dsa@iniap.gob.ec

s 0Nk, 06

TITYTO NN,
BNESTIACIUES ACSOTECORNE

Lansen

INFORME DE ENSAYO No: 21-0402

NOMBRE DEL CLIENTE: Cuchiparte Umajinga Claudio David FECHA DE RECEPCION DE MUESTRA: 17/05/2021
PETICIONARIO: Cuchiparte Umajinga Claudio David HORA DE RECEPCION DE MUESTRA:

EMPRESA/INSTITUCION: Cuchiparte Umajinga Claudio David FECHA DE ANALISIS: 25/05/2021
DIRECCION: Eloy Alfaro. Latacunga FECHA DE EMISION: 28/05/2021

Salache /terraza # 6 ANALISIS SOLICITADO:
z
Analisis N P s B K ca Mg Zn Cu Fe Mn_|Ca/Mg [Mg/K |Ca+Mg/K |Bases| MO |CO.* Textura (%)"
meq/ megq/ meq/ meq/ Clase i
Unidad PH ppm ppm ppm ppm 100 100, 100 ppm ppm ppm ppm 100g % % | Arena | Limo |Arcilla| Textural | IDENTIFICACION
21-1647 9,31 Al 96|B| 67 |A| 75 |B| 267 [A|452|A[2609]|A| 475 [A]| 13 [B| 44 |A| 20 [B| 47 |B 5,50 1,05 6,82| 3536| 18 |M Muestra 2/B
Andlisis Al+H* AlI* | Na * C.E.* |N.Total*|N-NO3*| KH20* | P H20* cI*
Unidad meq/100g ds/m % ppm ppm ppm ppm
OBSERVACIONES: » yos no solici por el cliente
METODOLOGIA USADA INTERPRETACION ABREVIATURAS
pH = suelo:Agua(12,5] [PKcamg = Olsen Modificado pH Elemento CE = [Conducuwdad Eléctrica
5,8 = Fosfato de Calcio cuFemMnzn= Oksen Modificado Ac = Acio N Neutro B = Bajo M.O. = IMaten'a Organica
B = curcumina LAc = Liger. Ackdo LAl =  Lige.Akaiino |M = Medio
PN =  Prac. Neutro Al = Alcalino A = Alto
RC = Requieren Cal T = Téxco (Boro)
METODOLOGIA USADA INTERPRETACION
cE. = Pasta Saturada Al+H,Al y Na CE. MO yCl
M.O. = Dicromato de Potasion B = Bsjo NS = No Salino s = Salino B = Bajo
Al+H = Titulacién NaOH mM = Medio Ls = Lig. Saino  MS = Muy Salino (M. = Medio
T = Téxco A = Alto
% IVAN RODRIGO
SAMANIEGO
MAIGUA
LABORATORISTA RESPONSABLE DE LABORATORIO

Este no puede ser ido ni total ni sinla ion escrita del

Los resultados arriba indicados solo estan relacionados con el objeto de ensayo

Este no puede ser ni total ni par sinla on escrita del

Los resultados arriba indicados solo estan relacionados con el objeto de ensayo

NOTA DE DESCARGO: La informacion contenida en este informe de ensayo es de caracter esta dirigido Gni al
distr on de este se prohibido. Si usted ha recibido este informe de ensayo por error, por favor notifique inmediatamente al remitente por este mismo medio y elimine la informacion.

* Opiniones de interpretacion ,etc,que se indican en este informe constituye una guia para el cliente.

io de la misma y solo podra ser usada por este. Si el lector de este correo electronico o fax no es el destinatario del mismo, se le notifica que cualquier copia o
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Anexo 33. Andlisis de suelo con abono cuyaza.

MC-LASPA-2201-01

£ NP

INSTITYTO NECONA: 96
BRESTIACIONES AROECOARNS

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS
ESTACION EXPERIMENTAL SANTA CATALINA
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS PLANTAS Y AGUAS
Panamericana Sur Km. 1. S/N Cutuglagua.

I (02)2504240

Tifs. (02) 3007284

Jal

Lansen

Mail: laboratorio.dsa@iniap.gob.ec

INFORME DE ENSAYO No: 21-0403

NOMBRE DEL CLIENTE: Cuchiparte Umajinga Claudio David FECHA DE RECEPCION DE MUESTRA: 17/05/2021
PETICIONARIO: Cuchiparte Umajinga Claudio David HORA DE RECEPCION DE MUESTRA: 10:25
EMPRESA/INSTITUCION: Cuchiparte Umajinga Claudio David FECHA DE ANALISIS: 25/05/2021
DIRECCION: Eloy Alfaro. Latacunga FECHA DE EMISION: 28/05/2021
Salache /terraza # 6 ANALISIS SOLICITADO: Suelo 3
z
Andlisis N P s B K ca Zn Cu Fe Mn_|CaiMg |Mg/K |[Ca+Mg/K |Bases| MO |CO." Textura (%)"
meq/ meq/ meq/ meq/ Clase i

Unidad PH ppm ppm ppm ppm 100 100 100 ppm ppm ppm ppm 100g %o % | Arena | Limo |Arcilla| Textural | IDENTIFICACION
21-1648 9,64 Al 51|B| 52 | A 10 B| 268 |A| 447 |A|1983[A| 413 [A| 13 |B| 43 |[A| 41 |B| 3.8 |B 4,81 0,92 5,36| 2842 16 |M Muestra 3/C
Analisis Al+H* | A" I Na * C.E.* |N.Total*|N-NO3*| KH20* | P H20* cI*
Unidad meq/100g ds/m % ppm [ ppm ppm
OBSERVACIONES: = yos no por el cliente

METODOLOGIA USADA INTERPRETACION ABREVIATURAS
pH = sudo: Agua(12,5) [Pkcamg = Olsen Modificado pH Elemento ]Conductlvldad Eléctrica
5,8 = Fosfato de Calcio CuFe Mnzn= ©Olsen Modificado Ac = Acido N = Neuro B = Bajo Materia Orgénica
B = Curcumina LAc = Liger. Ackdo LAl = Lige. Alcalino ™M Medio
PN = Prac. Neutro Al = Alcalino A = Alto
RC = Requieren Cal T Téxco (Boro)
METODOLOGIA USADA INTERPRETACION
CE. Pasta Saturada Al+H,Al y Na C.E. MOycCl
M.0. Dicromato de Potasion B = Bsio NS = NoSaino S = Salino B Bajo
Al+H Titulacién NaOH M= Medio Ls = Lig. Saino MS = Muy Salino |[M. = Medio
T = Téxco A = Alto
T % IVAN RODRIGO
33 LUCERO E
MALATAY MAIGUA
LABORATORISTA RESPONSABLE DE LABORATORIO

Este no puede ser ni total ni sinla escrita del

Los arriba i solo estan con el objeto de ensayo

Este no puede ser ni total ni sinla escrita del

Los arriba i solo estan con el objeto de ensayo

NOTA DE DESCARGO: La informacién contenida en este informe de ensayo es de caracter confidencial, esta dirigido Gnicamente al destinatario de la misma y solo podra ser usada por este. Si el lector de este correo

de este se

* Opiniones de interpretacion ,etc,que se indican en este informe constituye una guia para el cliente.

ofaxnoesel

. Si usted ha recibido este informe de ensayo por error, por favor notifigue inmediatamente al remitente por este mismo medio y elimine la informacion.

io del mismo, se le notifica que cualquier copia o
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Anexo 34. Analisis de suelo con humus.

MC-LASPA-2201-01

110

STITYTO NeCIONA: €
BAESTICACIOLES ACROPECOARAS

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS
ESTACION EXPERIMENTAL SANTA CATALINA
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS PLANTAS Y AGUAS
Panamericana Sur Km. 1. S/N Cutuglagua.

Tifs. (02) 3007284 / (02)2504240
Mail: laboratorio.dsa@iniap.gob.ec

Jal

Lnsea

INFORME DE ENSAYO No: 21-0404

NOMBRE DEL CLIENTE: Cuchiparte Umajinga Claudio David FECHA DE RECEPCION DE MUESTRA: 17/05/2021
PETICIONARIO: Cuchiparte Umajinga Claudio David HORA DE RECEPCION DE MUESTRA: 10:25
EMPRESA/INSTITUCION: Cuchiparte Umajinga Claudio David FECHA DE ANALISIS: 25/05/2021
DIRECCION: Eloy Alfaro. Latacunga FECHA DE EMISION: 28/05/2021
Salache /terraza # 6 ANALISIS SOLICITADO: Suelo 3
z
Analisis N P s B K ca Zn Cu Fe Mn_|caMg |[Mg/K |Ca+Mg/K | Bases Mo co.~ Textura (%)*
meq/ meq/ meq/ meq/ Clase .
Unidad PH ppm ppm ppm ppm 100: 100 100g ppm ppm ppm ppm 100g % % | Arena | Limo |Arcilla| Textural IDENTIFICACION
21-1649 9.8 Al_|51|B|126| A 6 B| 196 M| 384|A|2145[A| 372 [A| 2.1 |B| 43 |A]| 61 |B| 35 [B 5.77 0.97 6,55 2901| 15 |Mm Muestra 4/H
Andlisis Al+H* Al | Na * C.E.* [N.Total*|N-NO3*| KH20"* | P H20* cI
Unidad meq/100g dsS/m Y PpPmM ppm ppmM ppm
C IONES: = Y no ici por el cliente
METODOLOGIA USADA INTERPRETACION ABREVIATURAS I
ors = sudlo: Agua (12,5) |PKcamg = Olsen Modificado pH Elemento |ce = [conductividad Eléctrica |
5.8 = fosfato decalcio  |cufemnzn= Olsen Modificado Ac =  Acdo N = Newro B - Bako |[mo = [materia Organica |
s - curcumina LAc = Liger. Acklo LAl Lige. Alealino  |M Medio
PN = Prac. Neutro Al = Alcalino A = Alto
RC = Requieren Cal I Téxco (Boro)
METODOLOGIA USADA INTERPRETACION
ce. = Pasta saturada Al+HAlyNa cE Mo ycl
m.o. = Dicromato de Potasion B = Bao NS = NoSaine S = Salino 8 - Bajo
Al+H = Titulacién NaOH ~M = Medio LS Lig. Salino mMs = Muy Salino |[M. = Medio
Téxco A - Alto
JOSE_ALONSO Go
LUCERO
MALATAY
LABORATORISTA RESPONSABLE DE LABORATORIO
Este no puede ser ni total ni sinla escrita del laboratorio.
Los arriba solo estan con el objeto de ensayo
Este no puede ser ni total ni sin la escrita del
Los arriba i solo estan con el objeto de ensayo

NOTA DE DESCARGO: La informacién contenida en este informe de ensayo es de carécter confidencial, esté dirigido Gnicamente al destinatario de la misma y solo podra ser usada por este. Si el lector de este correo
5 ido. Si usted ha recibido este informe de ensayo por error, por favor notifique inme diatamente al remitente por este mismo medio y elimine la informacion.

de este se

ofaxnoes el

del mismo, se le notifica que cualquier copia o

* Opiniones de interpretacion ,etc,que se indican en este informe constituye una guia para el cliente.



