CAPITULO |

1. FUNDAMENTOS TEORICOS JURIDICOS

1.1. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS

Basada en la problemética de la justicia a nivel mundial, recogida como producto
de las diferentes reuniones desarrolladas en las zonas donde se produce una
inadecuada administracion de justicia, se determina que entre las causas de la
dilatacion de los términos procesales en los juicios ordinarios esta el
incumplimiento y la no aplicacion de los principios de administracion de justicia
establecidos en la Carta Magna de cada pais, estas causas traen como
consecuencias el retardo y la dilatacion de los términos en los que se debe
sustanciar un tramite ordinario, excesiva carga procesal en los juzgados que debe
ser considerada como un problema judicial, abandono de causas ya sean por parte
de los actores o de los demandados, demora en la ejecucidn de las sentencias y en
la emision de providencias sefialando fecha, dia y hora para la practica de
diligencias necesarias en el juicio; hay mucho retardo en la administracion de
justicia no se observan ni se aplican las disposiciones legales establecidas en la
Ley Adjetiva Civil de cada pais, vulnerandoseles de esta manera a las partes
procesales de su derecho a una adecuada y célere administracion de justicia, para
responder a esta problematica, es necesario que los principios fundamentales y los
términos establecidos en las diferentes legislaciones civiles sean cumplidos y

aplicados en la tramitacion de procesos judiciales

En el Ecuador se litiga por todo, por un derecho o por una venganza, por
defender a un patrimonio o perjudicar a un inocente, se ingresan demandas por
asuntos triviales, en general se puede litigar por cualquier motivo, y si a esto se

suma que toda pretension se convierte en juicio nada detiene la acumulacion de



causas en los juzgados en donde se forman inmensas montafias de papel; si se
analizard con sentido racional tan solo un 50% de las demandas ordinarias
plantean el reconocimiento de un derecho que efectivamente ha sido vulnerado
por este motivo es innegable que los juicios indtiles perjudican a los importantes.
Se han realizado a nivel nacional 56 actividades investigativas relacionadas con
la dilatacién de los términos procesales, en ellas han participado diferentes
instituciones del Estado con el objetivo de erradicar definitivamente con la
demora en la sustanciacion de los procesos ordinarios que por su naturaleza
misma se caracterizan por contener términos procesales excesivamente extensos,
de aqui nace la necesidad de realizar reformas a las leyes adjetivas y sustantivas

civiles.

Conforme aparece en el segundo informe del Defensor del Pueblo ante la Corte
Nacional de Justicia, la segunda institucion mas quejada fue la Funcién Judicial
con 1107 quejas interpuestas ante las distintas sedes de la Defensoria del Pueblo,
entre las quejas presentadas destacan aquellas contra las Cortes Provinciales
especificamente en contra de los Juzgados de lo Civil por causas en las cuales se
ha verificado una excesiva dilatacion de los términos procesales en los que se
deben sustanciar los diferentes juicios, su tramite han llegado a exceder los dos
afios en una misma instancia, la mayoria de estos procesos son de naturaleza

ordinaria los que por definicién demandan una lenta decisién judicial.

La sustanciacién de los juicios Ordinarios en los Juzgados Primero, Segundo y
Tercero del Canton Quito expresan y reproducen las mismas criticas, vacios y
falencias sefialadas en su conjunto a la crisis de la administracion de justicia en el
Ecuador. Esta crisis se caracteriza por la pérdida de credibilidad, desconfianza,
corrupcién, abrumada carga procesal, falta de recursos humanos, financieros,
logisticos e infraestructurales, asi como también por la provisionalidad de los
jueces Yy la no idoneidad de algunos operadores del sistema judicial en el ejercicio
de sus funciones y competencias, por las caracteristicas anotadas se observa que
los términos procesales en los juicios ordinarios se dilatan de una manera

exagerada afectando a los intereses, garantias y derechos de las partes. La



dilatacion de los términos procesales en los juicios civiles ordinarios se debe en
ciertos casos al irrespeto y no aplicacion de las disposiciones legales establecidas
en las Leyes Adjetivas Civiles por parte del Juzgador, el asunto fundamental es
que el Juez no observa ni aplica los términos conforme lo manda la norma legal y
cada acto procesal se demora excesivamente, no califica la demanda dentro del
término que determina la ley, no abre el término de prueba oportunamente, se
demora en los incidentes y no dicta la sentencia dentro los términos establecidos,
ademas de ello da curso o lugar a ciertos incidentes que no tienen razén de ser.
En tal virtud, al existir una crisis en la administracién de justicia es menester
investigar esta problematica y plantear a su vez reformas legales en las que se
incluya el sistema de oralidad para la tramitacion del juicio ordinario, reformas

que permitan erradicar la dilatacion de los términos procesales.

Una investigacion y propuesta similar no ha sido enfocada en forma seria ni
documentada y esto es lo que pretenden hacer las tesistas, con la presente
propuesta, la dilatacion de los términos procesales no solamente representa una

transgresion de la legalidad, sino una forma de corrupcion.



1.2. CATEGORIAS FUNDAMENTALES

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

JUICIO ORDINARIO

DILATACION DE LOS
TERMINOS PROCESALES




1.3. MARCO TEORICO

1.3.1.PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art. 167 dispone: “La potestad
de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los 6rganos de la
Funcion Judicial y por los demas o6rganos y funciones establecidos en la

Constitucion.”

Partiendo de esta disposicion legal se determina que la potestad de administrar
justicia emana del pueblo y es él mismo quien transfiere a los érganos de la
Funcion Judicial esta potestad, los funcionarios judiciales al estar investidos de
esta potestad tienen la obligacion de velar por que se cumpla el derecho de los
ciudadanos a acceder a una administracion de justicia adecuada, correcta y
equitativa sin ningun tipo de restricciones. Al existir un conjunto serie de
principios fundamentales e indispensables por los que se rige el Organo
jurisdiccional dentro de la Funcién Judicial en el pais y al estar en manos de la
misma la potestad de administrar justicia la Constitucion de la Republica del
Ecuador introduce cambios profundos en su estructura: se integran a ella la
Fiscalia General del Estado y la Defensoria Publica; el Consejo de la Judicatura se
convierte en el 6rgano de gobierno de toda la funcién y se modifican las
competencias de dérganos jurisdiccionales, con el Gnico fin de que se respete el
derecho de acceso a la justicia de toda persona.

La administracion de Justicia en el Ecuador actualmente aun no es uno de los
derechos que se cumpla con eficiencia y celeridad; para que exista un acceso
integro a la justicia con observancia de sus propios y especificos principios,
procurando la satisfaccion de los mismos, atendiendo a criterios de servicio a los

ciudadanos, es preciso y urgente garantizar la observancia, cumplimiento y



aplicacion de las disposiciones legales reconocidas en la Constitucién y en el
Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

El Cddigo Organico de la Funcién Judicial en sus articulos 4 hasta el Art.31 que
son los Principios de la Administracion de Justicia; Independencia Interna y
Externa, Autonomia Administrativa, Econémica y Financiera, Unidad
Jurisdiccional, Gratuidad, Publicidad, Oralidad determina que: la concepcion
actual de la Administracion de Justicia como un servicio hace necesario que los
derechos establecidos en la Constitucion a favor de los ciudadanos deban ser
cumplidos y ejercidos sin ninguna limitacion, pero para que esos derechos puedan
ejercerse de manera efectiva y queden convenientemente salvaguardados resulta
imprescindible aplicar una acertada politica de gestion de los recursos humanos
que consoliden la carrera judicial, ademas de las reformas legislativas y
estructurales y de las cuestiones presupuestarias dirigidas al incremento de los
efectivos y a la mejor dotacion de medios materiales. La Justicia en el Ecuador
padece de problemas singulares que deben ser tomados en consideracion y que
precisan de soluciones especificas; la eficacia de la Justicia como servicio
requiere en nuestro pais de la adopcién de medidas concretas dirigidas a solventar

las dificultades que histéricamente ha padecido la Administracion de Justicia.

Un acertado diagnostico de los problemas especificos de los Juzgados del Canton
Quito pone en evidencia que para cumplir satisfactoriamente los principios
fundamentales de administracion de justicia no cabe la adopcion de medidas
aisladas, sino méas bien la inclusion de un sistema de oralidad en la sustanciacion
de los procesos ordinarios especificamente, de esta manera la tramitacion de un

juicio ordinario se lo lograria realizar en menor tiempo y con un debido proceso.

La Constitucion de la Republica del Ecuador determina sobre los principios
fundamentales de la administracion de Justicias, en su Art. 169.-El sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales

consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion,



celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades.

Se pone de manifiesto como en otras colectividades que los ciudadanos no se
sienten satisfechos con el servicio que brinda la Funcion Judicial y muestran
también las mismas quejas respecto a las demoras o a la falta de informacion; son
éstas reclamaciones recurrentes que aqueja el Cantdn Quito, incuestionablemente
estos problemas se agudizan debido basicamente no a la escases de modernizacion
de la Administracion de Justicia, sino a un factor que no es propio: la inestabilidad
de las plantillas que implica a su vez un déficit permanente de efectivos este
fendmeno con otros incide directamente en la eficacia y celeridad con que ha de
funcionar la Administracion de Justicia, contribuyendo, en consecuencia, a la
saturacion que la caracteriza, pero la concurrencia de estas circunstancias
singulares, se plantea méas acusadamente en los Juzgados Primero, Segundo y

Tercero de lo Civil en el Canton Quito.

Un Plan Integral sistemético y coherente, adaptado a las carencias y necesidades
propias de la Justicia en los Juzgados del Cantdn Quito constituye el instrumento
basico esencial para articular eficazmente los mecanismos apropiados para
solventar los problemas especificos de la Administracion de Justicia; en nuestro
pais, dentro de este plan se circunscribe un programa que permita fomentar la
Administracion de Justicia lo cual posibilitara, sin duda una menor inestabilidad
de las plantillas lo que reduciria sustancialmente los colapsos generados por los
traslados, incidiendo en definitiva en los principios antes nombrados de eficiencia

y celeridad.

1.3.1.1. PRINCIPIO DE ACCESO A LA JUSTICIA

El acceso a la justicia debe ser prestado de conformidad con los principios

establecidos en la Constitucion y la ley, en consecuencia, el Estado sera

responsable en los casos de error judicial, detencién arbitraria, retardo



injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido
proceso, las juezas y jueces seran los responsables por el perjuicio que se cause a
las partes por retardo injustificado, negligencia en la dilatacion de los términos
procesales en los respectivos juicios reconocidos en el Cédigo de Procedimiento
Civil, de conformidad con las previsiones de la Constitucién y la ley, la
administracion de justicia sera rapida y oportuna, tanto en la tramitacion y

resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido.

En consecuencia se establece que en todos los tipos de juicios, una vez iniciado un
proceso, las Juezas y Jueces estan obligados a proseguir el tramite dentro de los
términos legales establecidos, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en que
la ley disponga lo contrario; el retardo injustificado en la administracion de
justicia, imputable a las Juezas, Jueces y demés servidoras y servidores de la
Funcion Judicial y sus respectivos auxiliares, debe ser sancionado de conformidad
con la ley, la Funcion Judicial, por intermedio de las Juezas y Jueces, tiene el
deber fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos
declarados en la Constitucion y en los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos o establecidos en las leyes, cuando sean reclamados por sus titulares o
quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la garantia
exigido, por lo tanto una sociedad como la nuestra sufre problemas mas o menos
iguales a los de otros paises, la ética de procedimiento judicial esta lesionando a la
ética publica, esto le ha conducido a perder el respaldo de la opinién ciudadana
aun cuando utilice la fuerza coercitiva del Estado, para el ecuatoriano el enfrentar
un juicio es una derrota en el proceso por la tardanza en el tramite realizado en los

Juzgados que da la casualidad de haberlo perdido, s6lo esto es ya anti ético.

El problema del principio de acceso a la justicia afecta en mayor medida a los
sectores mas desfavorables, entendidos como aquellos de menores ingreso
econdmicos, al igual que su capacidad para interactuar socialmente, que el resto
de la sociedad; dentro de estos sectores de la sociedad mas desfavorecidos,

también se pueden incluir otros que no necesariamente deben reunir requisitos,



para el estudio del acceso a la Justicia, aqui se incluyen las Poblaciones
Indigenas, las mujeres, las Poblaciones Autdnomas por razones étnicas o

culturales y los discapacitados.

MENDEZ, José (2005) “La ineficacia y la corrupcion en la Administracion de
Justicia de América Latina, como un elemento determinante para el alejamiento
de quienes requieren sus servicios. Esto se traduce en impotencia y exclusion de

los postergados de la riqueza social.” (p. 289)

Se establece que paraddjicamente el aumento en el perfeccionamiento de otros
sistemas en la Justicia en América Latina posee una imagen publica baja, los
estudios realizados demuestran el descontento de la sociedad, sosteniendo una
visién del sistema como inaccesible en muchos casos, influyente en sectores de la
alta sociedad y la politica en otros, aunque por supuesto existen excepciones a
tales defectos, las investigadoras mencionan que con mayor frecuencia existen
ciertas caracteristicas como la corrupcién, los poderosos y el ejército que han
podido histéricamente manipular o ignorar el sistema de Justicia Civil; también se
acusa a los Jueces del fracaso por sus antagonismos politicos y la fuerte

intromision de la Funcion Ejecutiva y Legislativa.

La existencia de la congestion Administrativa, el problema de los atrasos
judiciales han aumentado en los ultimos 15 afios; las disposiciones que deben
resolver litigios, muchas veces terminan perjudicando ain mas la situacién de las
partes procesales, las reformas econdmicas muchas veces agrandaron el nimero
de disputas legales; el congestionamiento de causas en los Juzgados es uno de los
motivos que genera 0 puede generar un retardo en el acceso a la misma como se
encuentra hoy este problema sin una alternativa de solucion, se ha observado que
las causas menos importantes son relegadas frente a las mas complejas; es comun
ver, por ejemplo, en los casos de Incumplimiento de Asistencia Familiar en los
Juzgados de la Nifiez y Adolescencia, como son sisteméaticamente dejados de lado

frente a las causas de delitos cometidos por menores.



GORDILLO, Agustin (2005) “El sistema de administracion de justicia serd
gratuito. Al referirme a la gratuidad, lo hago en el sentido de que los ciudadanos
puedan acceder a la justicia en igualdad de condiciones que los demas

ciudadanos con posibilidades econémicas”. (p.77)

Se determina que el asesoramiento gratuito a través de los Colegios de Abogados,
suple algunas de las deficiencias sobre la prestacion del mismo, pero no debemos
quedarnos solo en el asesoramiento, sino que lo mas importante que se debe
destacar es el patrocinio gratuito por parte de los profesionales idoneos, cuya
representacion no implique un costo tal, que torne denegatorio el derecho a la
atencion judicial; es aqui lo que se debe vislumbrar, la mayor eficacia o violacion
del acceso igualitario de todos los ciudadanos a la justicia, por cuanto el Estado no
garantiza igualitariamente a todos los ciudadanos de bajos recursos el patrocinio
gratuito en un 100%; seria excelente que la opinion publica conociera el nimero
de causas despachadas, se sabe que son varios los casos de Jueces Cortes
Provinciales que no han elaborado ni un proyecto de fallo al afio y que si asisten a
sus despachos para atender asuntos particulares; no existe, como deberia
suponerse, un control respecto al rendimiento de los jueces, lo cual corresponde a
la Corte Nacional de Justicia y en particular a su Presidente; fundamentalmente en
las capitales de provincia y en muchos lugares han sido creados los Jueces de Paz
Letrados, pero no entran en funcionamiento, generando excesiva carga procesal
por falta de personal; es necesaria la celeridad de los procesos judiciales, entonces
existe en realidad una problemética que es menester investigar sus causas, para

propiciar a la vez las sugerencias pertinentes.

1.3.1.2. PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

La Supremacia Constitucional es un principio tedrico del Derecho Constitucional
que postula, originalmente, ubicar a la Constitucion de un pais jerarquicamente
por encima de todas las demas normas juridicas, internas y externas, que puedan

llegar a regir sobre ese pais; esto incluiria a los Tratados Internacionales
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ratificados por el pais y cuyo d&mbito de aplicacion pueda ser también sobre las
relaciones juridicas internas, como se postula en la Constitucion de la Republica
en sus articulos. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico.......; y Art. 425.- El orden jerarquico de
aplicacion de las normas serd el siguiente: La Constitucion; los tratados y
convenios internacionales; las leyes orgénicas; las leyes ordinarias; las normas
regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las
ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demés actos y decisiones de los

poderes publicos......

La jerarquia normativa considerara, en lo que corresponda, el principio de
competencia, en especial la titularidad de las competencias exclusivas de los
gobiernos auténomos descentralizados de la Funcion Judicial aplicando las
disposiciones constitucionales, sin necesidad que se encuentren desarrolladas en
otras normas de menor jerarquia; en las decisiones no se podra restringir,

menoscabar o inobservar su contenido.

OYARTE, Rafael Dr. (2010) Asesor del Tribunal Constitucional. Profesor de la
PUCE vy de la USFQ explica que: esa supremacia es garantizada a través de dos
mecanismos: la rigidez constitucional y el control de constitucionalidad. Si bien
las constituciones flexibles son supremas, pues a pesar de la facilidad de su
reforma es preciso primero modificar la constitucion para dictar normas
inferiores que vayan a contradecir su texto vigente, la supremacia se relativiza,
precisamente por la facilidad con que opera la reforma constitucional, haciendo

posible, de manera muy sencilla, romper los principios que contiene. (p.54)

Se determina que se vive en un régimen constitucional cuando la Constitucion se
aplica en prerrogativa de la tutela de derechos, esto es, no solo que la Constitucion
sea la norma con la maxima jerarquia dispositiva dentro de un ordenamiento
juridico en los Juzgados, sino que dicha mencion sea efectiva, si la Constitucion
es condicion de validez y unidad del ordenamiento juridico, como dice Kelsen, si

la constitucion es fuente primaria y la fuente final de todo el poder publico,
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determinando la organizacion, estructura y ejercicio de poder del Estado a través

de sus instituciones politicas, esta constitucion debe ser suprema.

HANS, Kelsen (1993) en su Teoria pura del Derecho explica que: una norma
juridica no vale por tener un contenido determinado; es decir, no vale porque su
contenido pueda inferirse, mediante un argumento deductivo légico, de una
norma fundamental bésica presupuesta, sino por haber sido producida de
determinada manera, y en ultima instancia, por haber sido producida de la
manera determinada por una norma fundamentalmente bésica presupuesta. (p.
20-26)

El proyecto de Kelsen ha sido objeto de ataques que lo han vuelto poco
convincente actualmente, sin embargo, la fuerza motivadora del proyecto, esto es,
su inspiracion politica progresista, no ha dejado de marcar todas y cada una de las
nuevas etapas de la Teoria del Derecho, encumbrandose como uno de los
proyectos con influencias mas relevantes, no s6lo para la modernizacion del
Derecho, sino también para la modernizacion del andlisis social y de la
orientacion de los fines del Estado

TAPIA, Herne (2006) “La Supremacia Constitucional: Es un principio del
Derecho Constitucional que ubica a la Constitucion de un pais jerarquicamente
por encima de todas las demas normas juridicas, internas y externas, que puedan
llegar a regir sobre ese pais y a su vez la vincula con la teoria del poder
constituyente”. (p.145)

La supremacia de la Constitucion supone una gradacion jerarquica en el orden
juridico derivado y se escalona en planos distintos, asi pues que ella representaria
el punto mas alto de la escala jerarquica normativa, esto incluiria a los Tratados
Internacionales ratificados por el pais y cuyo ambito de aplicacién pueda ser
tambien sobre las relaciones juridicas internas, de manera que cualquier norma
posterior y contraria que en cualquier momento colide seria con la Norma

Suprema que provocaria la nulidad de la norma inferior; la Supremacia
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Constitucional ha sido uno de los temas mas discutidos de los ultimos afios; en lo
que se refiere el término supremacia una definicion del diccionario de la Real
Academia Esparfiola nos dice que Supremacia es superioridad jerarquica, el grado
supremo en cualquier linea, siendo asi el Principio de Supremacia Constitucional
se refiere a que la Constitucidn esta por encima de cualquier otra Ley, Decreto o
cualquier otra norma juridica inferior, se debe de respetar y obligatoriamente
seguir al margen de sus articulos debido a que no solo es un libro, sino que han
sido afios de revoluciones, cambios, de hacer valer los derechos del ecuatoriano
libre y soberano, ha sido mucho el tiempo transcurrido para poder tener y gozar de
los Derechos Constitucionales;

Un ejemplo muy parecido y claro acerca de la Supremacia Constitucional es en
el caso de las “religiones” que se rigen por un solo libro llamado “la Biblia”

este es el supremo al que todos siguen o tratan de seguir al margen; de ahi que
cada Religiodn tiene dentro de si sus propios reglamentos pero ninguno esta por
encima de su valioso libro La Biblia, de esta manera se podria asemejar a la
Constitucion al compararla con la Biblia llegando a la conclusion que tanto la
Biblia como la Constitucion tienen ese rango de Supremacia, aunque la Biblia
dentro de las Religiones y la Constitucién por encima de toda norma juridica,

abarcando el maximo rango jerarquico que solo la Constitucion puede tener.

1.3.1.3. PRINCIPIO DE APLICABILIDAD DIRECTA E INMEDIATA DE
LA NORMA CONSTITUCIONAL

Como investigadoras determinamos que el Estado ecuatoriano debe adoptar
medidas de accion afirmativa que promueva la igualdad real en favor de las
personas y los pueblos en situacién de desigualdad, los derechos y garantias
establecidos en esta Constitucion y en los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos seran directa e inmediatamente aplicables por y ante cualquier juez,
tribunal, autoridad o funcionario, de oficio 0 a peticion de parte; no se puede exigir

por el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales, condiciones o
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requisitos que no estén establecidos en la Constitucién o la ley, para el ejercicio de
estos derechos no se debe alegar una falta de norma juridica, para justificar su
violacion o desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos o para negar
el reconocimiento de tales derechos, estos derechos deben ser plenamente
justiciables tomando en cuenta la disposicion del Art.426 de la Constitucion de la
Republica en concatenacion con el Art.11, num.2 en la que expresa: Art. 426.-
Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion; y el
Articulo 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: 2.
Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil,
idioma, religién, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-

econdmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud... ... ...

GARCIA, Temistdcles (2010) Revista Judicial Asesor del Tribunal Constitucional
de la Republica del Ecuador, dice que la Norma Suprema del Estado
Ecuatoriano, en su Art. 76, numeral 7literal i) puntualiza este principio que

prescribe: “Nadie podra ser juzgado mdas de una vez por la misma causa y

materia”. (p.145)

TAPIA, Herne (2006) “La prohibicion establecida en el principio Non Bis In
idem es de aplicacion directa e inmediata, de manera que no requiere de la
normatividad juridica secundaria para su procedibilidad, siendo su ambito de
accion ilimitada en razon de la materia ya que es aplicable a todo tipo de
resoluciones judiciales o administrativas que hubieren pasado en autoridad de

cosa juzgada”. (p.249)

Se deduce que no se puede juzgar dos veces por el mismo acto y dentro del
aspecto procesal significa que ninguna persona puede volver a ser sometida a
juicio de cualquier clase que fuere cuando ya ha sido juzgada por el mismo hecho
en un juicio anterior; el indicado principio aunque mantiene su independencia esta

intimamente vinculado con la excepcion procesal perentoria de la cosa juzgada
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porque extingue la relacion juridica que se ha establecido entre el juez y los
sujetos activo y pasivo, tanto es asi que se colige que la infraccion delictual ha
sido analizada y juzgada dentro de un procedimiento enmarcado en el debido

proceso.

RODRIGUEZ, David (2006) en su Tratado de Derecho Civil expresa que: las
juezas y jueces, las autoridades administrativas y las servidoras y servidores de la
Funcion Judicial, aplicaran directamente las normas constitucionales y las
previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos cuando estas
ultimas sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque las

partes no las invoguen expresamente. (p.172)

Se deduce de los autores que si, se esta desarrollado un expediente de juzgamiento
administrativo contra un funcionario no se puede iniciar otro por el mismo hecho
contra la misma persona ya que seria un doble juzgamiento que esta prohibido por
la Constitucion de la Republica del Ecuador; la justicia como supremo ideal de los
seres humanos se condensa en el principio juridico de aplicabilidad directa e
inmediata de las normas juridicas plasmadas en la Constitucion de la Republica, la
sociedad ha tenido que correr estadios prolongados en el tiempo para asimilar
determinados derechos que ahora son considerados inalienables y consustanciales
a todas las personas naturales, pero para llegar a este principio, sin lugar a dudas,

ha sido fruto de un largo y tortuoso camino por el cual ha transitado la humanidad.

1.3.1.4. PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD

RUBIO, Francisco (2008) “El derecho a un juez imparcial: separacién de
funciones de instruccion y juzgador; el derecho a un juez imparcial, que
constituye sin duda una garantia fundamental de la administracién de la justicia
en un Estado de derecho, para asegurar esa imparcialidad tiende precisamente

las causas de recusacion y de abstencion que figura en la ley”. (Pag. 340)
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La imparcialidad judicial no es solo una caracteristica del juez, que no desea
inclinarse a favor de ninguna de las partes, sino mas bien una postura objetiva del
Organo Jurisdiccional que se cualifica por ser su funcion distinta psicologica y

materialmente a la de las partes del litigio.

El numeral 7, literal k) del Art 76 de la Constitucion de la Republica reconoce los
derechos de proteccion: Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecera la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,

administrativas o de otra naturaleza.

K) “Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones

i3]

especiales creadas para el efecto.........

De lo plasmado en la Constitucion se deduce que la actuacion de los Funcionarios
Judiciales, serd imparcial respetando la igualdad de las personas ante la Ley, esto
quiere decir que el juez debe ser imparcial y lo es el que carece de interés por los
resultados del juicio, es decir independientes con las partes, no olvidemos que el
debido proceso y la imparcialidad del Juez son los dos pilares sobre los que se
sustenta la democracia en nuestro pais si el principio de Imparcialidad es
respetado se lograra que la Administracién de Justicia cumpla eficazmente con su
labor esencial de proteccion de los derechos de los ciudadanos frente a los actos
violatorios de los mismos; por lo tanto el juez debe cumplir con su mision
constitucional y democratica de proteger los derechos de los ciudadanos que viven
en el pais, en el marco de una justicia independiente, eficaz y confiable,
recordando lo que constantemente manifiesta el compafiero previamente a tratar
sobre la independencia en la Administracion de Justicia, es menester hacer un
breve estudio sobre lo que es el Juez y como debe ser; el Juez es el arbitro
designado por la sociedad a traves de los 6rganos competentes del Estado, para

juzgar la conducta humana, por esta razon la fe de un pueblo en la justicia, como
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valor esencial de la democracia, debe ser mantenida por quienes desempefian la
funcion de Juez en los més altos niveles de la responsabilidad publica; esto es el
desempefio de la Funcién Judicial se requiere un alto grado de autolimitaciones en

el ejercicio de los derechos del Juez.

Considerando la disposicion constitucional mencionada hay que entender que el
Principio de Imparcialidad tiene estrecha relacion con la Independencia de un Juez
al momento de administrar Justicia entonces se considera que la independencia
tiene que ser ejercida con el desempefio y la utilizacion de criterios técnico-
juridicos por parte del juzgador para los que no tienen que contar con autorizacion
de ninguna otra autoridad; es por ello que con justa razén el maestro Eduardo J.
Couture dice "Independencia para que el Juez pueda hallarse por encima de los
Poderes Politicos y alin de las masas que pretenden presionar sobre las decisiones
a tomar", asi la independencia del Juez debe entenderse como responsable, porque
siempre estard limitado por el ordenamiento juridico vigente en el pais, esto es
nunca podra estar encima de él, 0 sea que un Juez debe ser una persona sensible a
cualquier desproporcion que resulte de sus actos, pues los jueces no son, no
pueden ser dictadores, ya que son los funcionarios méas celosamente sujetos al
ordenamiento juridico del pais, pues vale la pena recordar que si bien son

independientes también estan sometidos a la Constitucion y a la Ley.

MONTERO, Aroca (2006), en su Tratado “Los Jueces en la Imparcialidad”
determina una diferencia: la independencia de los jueces de la imparcialidad, y
ésta, como desinterés subjetivo, del desinterés objetivo que hace a la jurisdiccion.
La independencia hace a las garantias que establece un Estado para permitir a
los jueces poder resistir las presiones exteriores, no se refiere al juez con relacion

a un caso, sino que tiene caracter absoluto. (p. 345)

La imparcialidad no es una caracteristica absoluta, sino que se refiere a cada juez
y en cada proceso que se somete a su decisidn, entonces no se entenderia al
organo, sino a la persona fisica del Juez, se entiende por imparcialidad o

desinterés subjetivo del Juez, la ausencia de designio o de prevencion en el Juez
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de poner su funcion jurisdiccional al servicio del interés particular de una de las
partes, la funcidn jurisdiccional consiste en la tutela de los derechos e intereses
legitimos de las personas por medio de la aplicacion del Derecho en el caso
concreto, y la imparcialidad se quiebra cuando el Juez tiene el designio o la
prevencion de no cumplir realmente con esa funcidn, sino que, incumpliendo con
ella, puede perseguir en un caso concreto servir a una de las partes, se agrega, que
es algo subjetivo que afecta el animo del Juez pero la ley intenta objetivarlo

estableciendo situaciones taxativamente enunciadas y constatables objetivamente.

Por su parte, ALVARADO VELLOSO (2007) sostiene que el principio de
imparcialidad del juzgador comprende la imparcialidad y la independencia. Y dice
que este principio: indica que el tercero que actla en calidad de autoridad para
procesar y sentenciar el litigio debe ostentar claramente ese caracter: para ello,
no ha de estar colocado en la posicion de parte (imparcialidad) ya que nadie
puede ser actor o acusador y juez al mismo tiempo debe carecer de todo interés
subjetivo, inmediato o mediato, en la solucion del litigio actuando sin

subordinacion jerarquica respecto de las dos partes (independencia). (p.267).

Por lo tanto los principios procesales conforman directivas unitarias, lo que los
diferencia de las reglas técnicas del debate procesal, que son binarias, y agrega

gue un proceso solo es tal cuando se desarrolla conforme los principios.

MEROI, Esteban (2006) dice que: “a la par el principio procesal, la
imparcialidad y sus realizaciones constituyen, simultaneamente, una garantia de
los jueces, una garantia de los ciudadanos, un deber judicial, un derecho de los
justiciables. Valga recordar que la garantia de un juez imparcial se considera
incluida en la mas genérica del debido proceso e inviolabilidad de la defensa en
Jjuicio” (p.156)

Es necesario destacar que la Declaracion Universal de Derechos Humanos y la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos establecen que toda persona

tiene derecho a ser oida por un Juez independiente e imparcial; estos Tratados
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tienen jerarquia Constitucional por lo que va més alla de la concepcién de proceso
que se pueda tener, la persona debe ser oida por un Juez imparcial, es por ello que
la actuacion de las juezas y jueces de la Funcion Judicial debe ser imparcial,
respetando la igualdad ante la ley en todos los procesos a su cargo, deberan
resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes,
sobre la Unica base de la Constitucion, los Instrumentos Internacionales de
Derechos Humanos, los Instrumentos Internacionales ratificados por el Estado, la

ley y los elementos probatorios aportados por las partes.

1.3.1.5. PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

Codigo Organico de la Funcion Judicial Art. 15. PRINCIPIO DE
RESPONSABILIDAD. La administracion de justicia es un servicio publico que
debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la
Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado sera responsable en los casos
de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada
administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y
por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando una
sentencia condenatoria sea reformada o revocada, en virtud del recurso de
revision, el Estado reparara a la persona que haya sufrido pena como resultado
de tal sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o
servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en contra de ellos en

la forma sefialada en este Codigo.

Todas las servidoras y servidores de la Funcién Judicial, cualquiera sea su
denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran
administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el
desempefio de sus funciones, segln los casos prescritos en la Constitucion, las

leyes y los reglamentos.
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Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes
por retardo injustificado, negligencia, denegacién de justicia o quebrantamiento

de la ley, de conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley.

Segn el diccionario de la Real Academia Espafiola (2005), el término
"Responsabilidad indica la obligacion de reparar y satisfacer un dafio o
perjuicio. Otra acepcion, segun la Academia, es el que se refiere a la
responsabilidad como "la deuda u obligacion que resulta de un posible yerro.”
(p.324)

Se establece que la responsabilidad del Estado es uno de los temas de mayor
relevancia en el ambito estatal, el Estado al actuar y moverse para cumplir los
fines que se ha propuesto, choca inevitablemente con otros intereses que, por
pertenecer a un individuo o a un grupo de ellos, debe ceder en beneficio de la
colectividad que es la que tiene a su cargo la suma de esos intereses y que por esa
misma razon son mas dignos de tener en cuenta, esa cesion de intereses por parte
de la minoria no puede quedar desamparada, por lo que es necesaria una

reparacion.

Los principios anteriores se articulan y se concretan en la responsabilidad politica
y administrativa del Estado y de los funcionarios judiciales, quienes deben asumir
y reparar las consecuencias de sus actos, cuando se adoptan violando la
Constitucion o la ley o afectando a los derechos de los ciudadanos, este es el
fundamento de la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios, el Principio de
Responsabilidad del Estado, es el méas alto deber del Estado y consiste en respetar
y hacer respetar los derechos garantizados por esta Constitucion, ademés las
instituciones del Estado y sus delegatarios y concesionarios estdn obligados a
reparar los dafios y perjuicios que afecten a los derechos fundamentales de los
particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos o
por las acciones u omisiones de sus funcionarios y empleados en el desempefio de

Sus cargos.
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El Estado es responsable, en los casos de error judicial, por retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, por los actos que hayan producido una detencion arbitraria y por las
violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia
condenatoria sea reformada o revocada por efecto de un recurso de revision, la
persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia sera reparada
por el Estado, de acuerdo con la ley, el Estado repetira en contra del o de los

funcionarios o juez o jueza responsable.

1.3.1.6. PRINCIPIO DE LEGALIDAD JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Codigo Organico de la Funcion Judicial en su Art. 7 dispone que: “La
jurisdiccion y la competencia nacen de la Constitucion y la ley. Solo podran
ejercer la potestad jurisdiccional las juezas y jueces nombrados de conformidad
con sus preceptos, con la intervencion directa de fiscales y defensores publicos en

“«

el ambito de sus funciones.

En términos sencillos, y evitando toda una serie de controversias insignificantes,
por legalidad se entiende aquello que es permitido bajo el sustento de un marco de
derecho (el llamado derecho positivo), mientras que por justicia que es establecida
dialécticamente por filosofia del derecho, se entiende “lo que debe ser” (derecho
normativo), velando por los intereses de todos las personas morales o fisicas. O lo
que es lo mismo, define el marco de derecho en que se debe mover la legalidad;
aungue ambos términos nos parecen consistentes (uno con respecto al otro), no
necesariamente lo son. Es de esperar que la legalidad y la justicia mantuvieran una
intima conexion, sin embargo, conforme se va desenvolviendo y madurando el
esquema capitalista, la justicia (o “lo que debe ser”) y la legalidad (o “lo que se

permite”) cada dia estdn mas distantes.

En teoria la legalidad se norma con base al marco de la justicia. Esta Gltima es

quien establece los criterios relativos a los derechos, obligaciones y pertinencia
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tanto de los individuos, como dentro del &mbito de lo social. El llamado derecho
normativo que inspira las tesis de justicia, con respecto al derecho positivo que
hace hincapié en la legalidad entra en conflicto al tratar de dar sustento a los
intereses de los hombres en la lucha de clases enfrentadas bajo la practica de la
explotacion del hombre por el hombre. El lucro mueve al sistema de economias
occidentales, y es a su vez, la merma misma de la equidad y la justicia en las

sociedades capitalistas.

El principio de legalidad o Primacia de la ley es un principio fundamental incluido
en el Cadigo Orgénico de la Funcion Judicial, conforme al cual todo ejercicio de
la potestad de administrar justicia deberia estar sometido a la voluntad de la ley de
su jurisdiccion y no a la voluntad de las personas; por esta razén se dice que el

principio de legalidad establece la seguridad juridica.

Se entiende por legalidad lo que esta prescrito por la ley o es conforme a ella,
partiendo de esta concepcion y de la disposicion legal se debe considerar que las
juezas y jueces aplicaran la norma constitucional al tenor que mas se ajuste a la
Constitucion, ademas como ya es conocido en materia de derecho si existiera
alguna duda para la aplicacién de las leyes, los jueces tendran la obligacion de
interpretaran en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos
garantizados en la Constitucion, de acuerdo con los principios generales de la
interpretacion constitucional; para las tesistas este principio implica que los jueces
tanto en la tramitacidn de los juicios como en la dictacion de las sentencias, deben
proceder con estricta sujecion a la ley, en resguardo de este principio, el legislador
establece la responsabilidad penal de los jueces, sancionandolos por el delito de
prevaricacion a quienes en el ejercicio de su funcion, violan las leyes expresas y

vigentes en causas civiles y penales.
1.3.1.6. SISTEMA-MEDIO DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA
El Doctor SALAS, Luis (2010), Centro de Administracion de la Justicia, .La

Carrera Judicial en América Latina. “El sistema procesal es un medio para la

realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
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simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo,
celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido

proceso.” (p.156)

Se deduce que la colectividad de los eruditos sobre la administracion de justicia
considera que la ausencia de una carrera judicial es uno de los principales factores
que contribuyen al bajo nivel de independencia judicial y a la ineficacia e
ineficiencia del sistema, los actores del sistema sostienen una opinion similar, que
la Funcién Judicial se rige bajo el amparo de los principios dispuestos en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y el Cddigo Orgénico de la Funcion

Judicial

TOALOMBO, José (2010) Juez 4to de lo Civil-Corte Provincial de Justicia
determina que: Sin embargo, muy pocas veces se define lo que se entiende por
"carrera judicial” y ain menos se determina su alcance. En general este término
se usa para referirse al establecimiento de una profesion con garantias de
estabilidad, remuneracion y beneficios similares a las que suelen darse en los
sistemas de servicio civil. La nocion de carrera judicial suele basarse, ademas, en
cierta vision de la magistratura, considerada como una profesion "aparte", asi

como en el papel que se asigna al juez en la tradicion juridica "civilista”.(p.214)

De lo anotado se deduce que las principales caracteristicas que definen una carrera
judicial son: los mecanismos de seleccion y nombramiento de los nuevos jueces,
el sistema de destinos y ascensos y un régimen de retribucion econémica, a estos
rasgos conviene afiadir una formacién especializada del personal y la existencia de
normas deontoldgicas sobre la profesion para que exista un sistema y medio

equitativo en la administracion de justicia.

Los jueces aplican la Ley muy tarde, tal vez por falta de personal, agilidad 0 perfil
laboral judicial, cada dia dictan sentencias con penas de hasta 25 afios, para lo
cual deberia hacerse una auditoria al trabajo judicial para que se evidencie la labor
que hacen, pero la inseguridad es un problema grave que requiere el trabajo de

personajes de las areas de la Justicia y ademas, de la voluntad politica que permita
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tomar decisiones de Estado para mejorar el sistema de calidad del medio
administrativo de justicia, para esto se requieren reformas legales, porque ahora se
vive bajo un marco legal de impunidad, en donde la lentitud de los procesos
favorece que no haya sentencias en algunos de los casos mas polémicos; es
necesario dar la vuelta a todo el sistema judicial para hacerlo més agil y se permita

que el juez que inici6 un caso, sea el que dicte sentencia.

1.3.1.7. PRINCIPIO DISPOSITIVO DE INMEDIACION Y CONCENTRACION

CARRANZA, Luis (2006) “Este principio consiste en otorgarles a las partes la
facultad de atacar las providencias con el objeto de enmendar los errores in
iudicando o in procedendo en que incurra el juez y, subsidiariamente, evitar el

perjuicio que con la decision pueda ocasionarse a las partes”. (p. 28-30)

Existen muchos principios y su adopcién obedece al momento historico y al
sistema politico de cada pais, los principios se refieren a determinados
procedimientos cuando su ambito de actuacién es mayor y constituye el medio
rector del proceso, estructura a lo que se le denomina sistemas, como sucede con
el inquisitivo y el dispositivo de inmediacidn y concentracion y se puede cumplir

mediante recursos.

Un Juez no es sujeto pasivo, es opuesto al dispositivo consiste en que el Juez no
es sujeto pasivo del proceso sino que adopta la calidad de activo por cuanto esta
facultado para iniciar o fijar el tema de decision y decretar pruebas necesarias para
establecer hechos, el principio inquisitivo ha sido asignado a los procesos en
donde se controvierten o ventilan asuntos en que el estado o la sociedad tiene
interés como acontece en el penal por que se considera de indole publica y, por

tanto no susceptibles a la de terminacion por desistimiento o transaccion”.

Este principio al igual que el dispositivo no rige con totalidad de sus presupuestos

por que las partes gozan de ciertos derechos como es el de solicitar pruebas para
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mayor descripcion, para lo cual se deduce que el principio de la inmediacion es
descrito como un principio inflexible; en efecto, en materia penal por ejemplo si el
juez que presidio la Audiencia de Juicio no pudiere dictar sentencia, aquélla
deberéa celebrarse nuevamente de modo que ante la imposibilidad de hacerlo debe
celebrarse nuevamente ante otro Juez, existe inmediacion, asi pues, cuando el
6rgano que va a decidir toma contacto directo y personal con el material de la
causa Y los sujetos que intervienen en ella, un efecto importante de la inmediacion
es que no puedan producirse cambios en la persona del juzgador durante la
tramitacion de la causa, asi la Corte Provincial de Justicia correspondiente se
encuentra obligado a decretar la nulidad procesal, no pudiendo excusarse, cuando
las audiencias, ya sea la preparatoria 0 la de juicio, no se desarrollen en su
“totalidad” ante el Juez de la causa, cuando el Juez no las presida o cuando el Juez
ha delegado su ministerio, caso en el cual el Juez, de oficio o a peticion de parte,
debera decretar la nulidad de la(s) audiencia(s) o de la(s) actuacion(es), segun

corresponda.

Como consecuencia de este principio, hay un acercamiento entre el 6rgano
jurisdiccional y las alegaciones de las partes y la practica de prueba, el Juez
recibe, de primera mano, no sélo los argumentos de las partes y las pruebas
practicadas, sino que también las sensaciones de dichos argumentos y pruebas, tal
y como las presentan los propios interesados, el Juez extrae su convencimiento
por impresiones directas y no referencias escritas de experiencias ajenas, pues el
“ver” y “oir”, le permite percatarse de datos decisivos para su resolucion final, el
Juez oye a las partes y a los testigos y ademas los ve en sus silencios, en sus
gestos, en su sorpresa, en sus titubeos, y en sus contradicciones; como efecto o
relacionado con la inmediacion se encuentra el reforzamiento de los poderes del
Juez en la direccion material del proceso, a lo visto en cuanto a que las audiencias
deben desarrollarse integramente ante el Juez de la causa, debe agregarse la
posibilidad de que el Juez no sélo se limite a apreciar los signos externos de las
partes y de los testigos, sino a realizar preguntas, pedir explicaciones, esto es, una
especie de interrogatorio de oficio; de acuerdo al Principio de la Concentracion

los actos procesales deben desarrollarse en una sola audiencia o en varias
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proximas temporalmente entre si, de modo que el juez conserve en su memoria las
manifestaciones de las partes y el resultado de las pruebas practicadas, evitando el
tratamiento por separado de las cuestiones prejudiciales e incidentales para no

paralizar o diferir el objetivo principal.

Para CAROCCA, Guillermo (2005), citando a Alcala-Zamora y Castillo, tal es la
importancia del Principio de la Concentracion con relacion a la Oralidad, “Que no
ha faltado quien confiere a la concentracion el rol esencial, al que supedita la
oralidad, de modo que se preconiza la utilizacion de la expresion, juicio
concentrado, en lugar de juicio oral, este principio tiene dos puntos de vistas
complementarios: uno, referido a la actividad jurisdiccional y, otro, al contenido

del proceso (cuestiones prejudiciales, previas e incidentales)”. (p.132)

El principio de concentracion pretende simplificar al maximo las actuaciones
procesales, ordenando para ello el maximo nimero posible de ellas en un solo
acto en una Unica audiencia o, cuando no sea posible, en el menor nimero de
audiencias necesarias y proximas en el tiempo, concentrandose asi, en una
“unidad de acto” todos los actos fundamentales del proceso; todo proceso judicial
se promueve por iniciativa de parte legitimada, las Juezas y Jueces resolveran de
conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en mérito de
las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la ley, los procesos
se sustanciaran con la intervencion directa de las Juezas y Jueces que conozcan de
la causa, se propendera a reunir la actividad procesal en la menor cantidad posible

de actos, para lograr la concentracion que contribuya a la celeridad del proceso.

1.3.1.8. PRINCIPIO DE CELERIDAD

Codigo Organico de la Funcion Judicial. Principio de celeridad: Art. 20.- La
administracion de justicia sera rapida y oportuna, tanto en la tramitacion y
resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en

todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan
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obligados a proseguir el tramite dentro de los términos legales, sin esperar
peticion de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario. El retardo
injustificado en la administracion de justicia, imputable a las juezas, jueces y
demas servidoras y servidores de la Funcién Judicial y auxiliares de la justicia,

serd sancionado de conformidad con la ley

El principio de celeridad debe ser eficaz, regirse en el concepto de Estado Social
de Derecho donde se comprenda la obligacion de brindarles a los asociados
instituciones y procedimientos para la resolucion de sus conflictos, la nocion de
resolucion pronta y oportuna, si bien es cierto que en cualquier proceso la demora
injustificada no so6lo es indeseable, sino que de hecho es sancionable por
considerarse violatoria del debido proceso, también es cierto que en algunas
materias la rapidez es un factor primordial por su caracter de fundamental, en
cumplimiento de esa obligacion que se asigna a una rama independiente del poder
publico, la rama judicial, la tarea de administrar justicia, el Juez o la jueza esta
obligado(a) a garantizar el derecho fundamental de los ciudadanos de acceder a la
justicia, en procura de la defensa de sus derechos e intereses, el incumplimiento
de este deber judicial coloca a los ciudadanos en un inaceptable estado de

indefension, y socava los fundamentos del Estado Social de Derecho.

Este principio dispone que las autoridades administrativas deban evitar de
costosos lentos o complicados pasos administrativos que obstaculicen el
desarrollo del tramite de las causa, se trata de una directiva legal que apela a la
racionalidad en el empleo del tiempo, de los medios de la configuracién de las
formas; los sistemas de difusion, orientacion y quejas contribuyen a la
racionalizacion de los procedimientos y al mejoramiento de la vida administrativa.
Para que el expediente goce de la rapidez debida, es preciso, principalmente
corregir deficiencias dentro de la administracién, manifestadas en la pérdida de
tiempo en notificaciones, despachos, firmas, etcétera, pero aunque asi lo disponga
la norma legislativa, de hecho no lo es en muchas ocasiones, pues,
lamentablemente, el procedimiento se retrasa por muchas causas, bien por exceso

de trabajo o por no estar, esté bien organizado.
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Se determina que quienes participan en el procedimiento deben ajustar su
actuacion de tal modo que se dote al trdmite de la m&xima dindmica posible,
evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan
meros formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable, sin que
ello releve a las autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere los
derechos de los que gozan todos los miembros del Estado.

1.3.1.9. PRINCIPIO DE ORALIDAD

COUTURE, Eduardo (2007) sefiala que este principio de oralidad "surge de un
derecho positivo en el cual los actos procesales se realizan de viva voz,
normalmente en audiencia, y reduciendo las piezas escritas a lo estrictamente

indispensable™ (p.249)

CHIOVENDA (2005): expone que: por oralidad no se entiende ni la simple
discusién oral, ni mucho menos, la exclusion de la escritura del proceso, como el
nombre podria hacer creer a los inexpertos. De aqui que este autor plantea que
todo proceso moderno es mixto, y aclara "pero un proceso mixto se dira oral o
escrito segun el puesto que el mismo conceda a la oralidad y a la escritura, vy,

sobre todo, segun el modo en que en el mismo actue la oralidad. (p.145)

Chiovenda relaciona directamente estos principios, y al efecto sefiala decir
oralidad, es decir, concentracion, y para que la oralidad sea eficaz y la
inmediacion rinda sus frutos, el debate debe ser concentrado o continuado, es
decir, debe continuar durante todas las audiencias necesarias hasta su terminacion,
y la sentencia debe ser dictada inmediatamente después de él, para que lo Gtil de la

observacién no se pierda.
Se establece entonces que en todos los procesos, es conveniente la oralidad del

juicio, ya que asi los jueces pueden obtener una impresion mas viva del conflicto,

sortear obstaculos con mayor facilidad y percibir con rapidez las falsedades, asi se
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eliminaria el papeleo y las dilaciones de lecturas interminables que atentan con la
celeridad, es innegable que la palabra hablada produzca un entendimiento mas
rapido de los hechos que cuando éstos se narran en frios escritos, no obstante la
escritura es necesaria en el proceso oral para preparar el tratamiento del proceso;
asi, la demanda es el acto procesal tipico de iniciacion que debe constar por
escrito pues en ella se fija la pretension del actor y los medios de prueba, con lo
cual se garantiza la defensa de ambas partes, es por ello que es importante que la
demanda deba indicar de manera precisa los fundamentos de hecho, los
fundamentos de derecho y por supuesto, la pretension propiamente dicha, la
escritura sirve también en el proceso para documentar lo que ocurre en la

audiencia.

Hay quienes opinan que la oralidad no debe aplicarse en todo caso, debe verse la
utilidad préactica que de ello pueda derivarse, pues de no ser asi, es preferible

sacrificar el principio doctrinario.

En nuestro ordenamiento juridico se le ha dado prioridad al principio de oralidad
en el proceso penal, en el proceso agrario y en el proceso laboral podemos hablar
de una oralidad; pero en los procesos familiares y civiles, predomina el principio
de la escritura, la razén para que estos tipos de proceso no sean orales ha sido la
del costo para el Estado en momentos en que no era oportuno imponerle ese
cargo, cabe advertir que el problema de la oralidad no camina solo, sino que, por
el contrario, hay que relacionarlo con el problema de la organizacion judicial y en
consecuencia, debe entonces pensarse fundamentalmente en el ndmero de

Juzgados que deben existir para que el sistema funcione como corresponde.

Debe reconocerse, sin embargo, que aunque en el nuevo Codigo Procesal Civil no
se introdujo la oralidad como sistema, lo cierto es que hay algunos actos
procesales que dentro del proceso se rigen por la oralidad que son: las pruebas de
declaracion de parte, confesional y testimonial, pero eso no basta, no se puede
dejar de lado el problema de la preparacion de los jueces, pues si los jueces tienen

buena preparacion, el proceso se ira desenvolviendo con celeridad, lo que no
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ocurre en el caso contrario, existe implicaciones de la oralidad en los procesos
civiles, se ha observado que en el principio-sistema procesal de la oralidad, en
virtud de sus principios de inmediacidn- concentraciéon y publicidad, ademas de
combinar la expresion oral con la expresion escrita, tiene una serie de
implicaciones sobre el proceso que determinan no solo la forma en la que se va a
llevar el proceso sino la forma de actuacién de quienes intervienen en él, como
son la actuacion del Juez, las partes y de los Abogados, la influencia de la oralidad
implica necesariamente modificaciones al sistema de impugnacion, a la iniciacion,
desarrollo y terminacion de los procesos civiles, los funcionarios judiciales en el
sistema de la oralidad deben ver dos perspectivas: desde la dptica de los poderes
que la ley debe conferirle y desde el punto de vista de sus condiciones personales.
Es indispensable darles el mando y la autoridad, es decir, los atributos mismos de
su investidura y la medida exacta de sus posibilidades materiales de realizacion,
como consecuencia del reconocimiento del caracter publico de la funcion
jurisdiccional, la doctrina desde hace mucho tiempo ha venido considerando
técnicamente inadecuado a los fines de la justicia, un sistema en el que el juez
asiste como espectador impasible que se limita a sefialar los puntos y a controlar
la observancia de las reglas del juego; modernamente y fundamentalmente en un
proceso influenciado por la oralidad, es necesario dotar al juez de verdaderos
poderes disciplinarios de direccion y de instruccién que le permitan en cada una
de las audiencias mantener el orden, auxiliar a las partes para definir
correctamente el objeto del juicio, sanear el proceso en cualquier momento para
evitar vicios que en el fututo puedan causar nulidades, desechar impedimentos que
considere improcedentes, asegurar a las partes igualdad de tratamiento, limitar el
ambito de discusidn, rechazar pruebas inadmisibles, admitir todo tipo de prueba

que considere indispensable para la solucion de la controversia.

Desde el punto de vista de las Tesistas el aumento de los poderes del Juez no debe
manifestarse de tal manera que atente contra los principios del debido proceso, sin
embargo no hay duda que, sin llegar al Juez dictador del proceso, debemos
alejarnos de la figura del Juez espectador, para volcarnos a la del Juez director o

protagonista del proceso, existe consenso en la doctrina en hacer del Juez una
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figura diligente en tiempo; sanador en patologias, concentrador en tramites,
frecuentador en audiencias, moralizador en conductas, conciliador en pretensiones

y repartidor en soluciones reales y justas.

VALLE, Gregorio (2007) en su Tratado “El Sistema de Oralidad”, determina que
se: requiere que el abogado tenga un contacto directo con el juez y las partes, que
se exprese verbalmente ante ellos y ante el publico presente en las audiencias.
Como consecuencia debe conocer profundamente el caso y la legislacion procesal
y sustantiva para realizar bien su defensa y fundamentalmente para mantener su

prestigio como profesional ”. (Pag. 210).

Este sistema tiene como consecuencia otro perfil por parte del abogado, es decir
este debe ser mas colaborador con la justicia, desplazando a aquel que desde las
aulas de las Universidades perfila como fines supremos, ganar dinero, enredar el
proceso en beneficio de su cliente, triunfar a toda costa y atacar personalmente al
Juez que no concuerda con su criterio, este sistema necesita que la actividad de las
partes, se sustente en el deber de colaboracion para la basqueda de la justicia;
todos los participantes deben aportar los elementos necesarios para la solucién de
la litis, es decir, que no sélo implica la omision de actuaciones que atenten contra
los fines del proceso, es necesario ademas que actle en concordancia con esos
fines, este deber de colaboracion o principio de moralidad, se manifiesta en el
cumplimiento de los requisitos de los actos procesales, en la no alegacion de
hechos falsos, en no omitir datos, en la asistencia puntual a las audiencias y en
general, en la omision de conductas que atenten contra la busqueda de una

solucioén.
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1.3.2. JUICIO ORDINARIO

1.3.2.1. ANTECEDENTES DEL JUICIO ORDINARIO

En el Ecuador predomind el procedimiento comun ordinario hasta 1938, afio en el
que se produce una revolucion contra la lentitud y complicacion del proceso
ordinario, y se establece el juicio verbal sumario, con la tentativa de renovacion de
la administracion de justicia, pero ni el pais ni los abogados, ni los tribunales, ni
Juzgados estuvieron preparados para la transformacion, aunque habia
jurisconsultos de grandes escuelas que fueron los gestores de las reformas. El
juicio ordinario, pese a que fue revisado con ciertas ventajas en 1938, conservo
muchos inconvenientes, ya que el legislador no procedi6 a una labor de la
eliminacion de los incidentes figuras inatiles como el tramite de las excepciones
dilatorias y perentorias en dos etapas; y la de figuras anticuadas como el término
para alegar. En 1978 se procedié a una nueva reforma, aunque no muy seria y
meditada, pero logré desterrar lo indtil y anticuado y elimind, los obstaculos como
la tramitacion en dos fases de las excepciones dilatorias y perentorias, el término
supletorio de prueba y el de alegar; y la iniciacion de un juicio ejecutivo, para
ejecutar la sentencia, una vez ejecutoriado el fallo, pasando directamente como lo
dispone el actual Art. 498 que dice: los fallos expedidos en los juicios sumarios o
en los ordinarios que no se ejecuten en la forma especial sefialada por la ley se
llevaran a efecto del mismo modo que las sentencias dictadas en el juicio
ejecutivo siguiendo este desde el punto de partida, reiterando este criterio en el
Art..490 del mismo Cadigo de Procedimiento Civil, que expresa: No es necesario
iniciar juicio ejecutivo para llevar a ejecucion la sentencia recaida en juicio

ordinario.

Como se puede notar, todo proceso tiene por objeto definir un derecho o una
calidad y cuando se ha sentenciado, resolviendo el asunto sometido, procede su
ejecucion, manda a cumplir, hacer lo que se ha ordenado en la sentencia, esta
capacidad la tiene, como es obvio, el proceso ejecutivo, el verbal sumario, el

laboral, el tributario, y el juicio ordinario en el que se observa mayor dilatacion de
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los términos procesales lo que impide que se obtenga una resolucion favorable o
en contra de manera rapida; en este proceso se puede ejecutar lo ordenado en la
sentencia sin necesidad de iniciar otro proceso, porgque contiene el mandamiento
ejecutivo, pero la negligente dilatacion de los términos procesales impiden que se
cumpla con celeridad lo estipulado en la ley; hasta la codificacion de 1960 el
juicio ordinario sélo definia la calidad o declaraba el derecho, y habia que seguir
otro juicio de ejecucion; actualmente declarado el derecho no se necesita para
obtener el mandamiento ejecutivo otro juicio; “hoy se ejecuta lo resuelto en la
sentencia del juicio ordinario asumiendo el mismo tramite del juicio ejecutivo,
luego no se justifica la supervivencia del juicio ordinario aduciendo el sustento de
ser declarativo de derecho, tanto porgue todos lo son, cualquiera sea la via, cuanto
porque estd respaldado con la garantia de dictar mandamiento ejecutivo sin
necesidad de otro juicio; a la sociedad misma por otra parte, le interesa la
disminucion de litigios, que ordinariamente suscitan enemistades y disturbios,

capaces a veces, de comprometer el orden publico.”

1.3.2.2. CONCEPTO DE JUICIO ORDINARIO

CABANELLAS, Guillermo (2005), considera que “El juicio Ordinario,
denominase asi en materia civil aquel, que por sus tramites méas largos y
solemnes, ofrece a las partes mayores oportunidades y mejores garantias para la
defensa de sus derechos, contrariamente a lo que sucede en el juico sumario y en

el sumarisimo”. (p.413)

La demanda en un juicio ordinario es la base del mismo y de ella depende el éxito
de la accién deducida; luego, tiene enorme importancia su preparacion, para el
buen éxito del juicio. Asi, por ejemplo, una demanda en un juicio ordinario
concreta las acciones (pretensiones) del actor y enmarca los poderes del Juez: el
juez no puede conceder mas de lo pedido en ella, porque la sentencia seria nula

por ultra petita; los defectos de forma que se incurran en ella permiten oponer la
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excepcion dilatoria de ineptitud del libelo; el juez, al sefialar los puntos de prueba,
debe tener en cuenta los hechos alegados en ella.

El juicio ordinario en el sentido de que es el tramite al que ordinariamente
estamos sometidos todos los habitantes del Ecuador es considerado también como
una via en la que se discute y se investiga el derecho incierto; y en el que las
partes tienen igualdad frente al proceso y una amplitud casi ilimitada en la
busqueda de una solucion pacifica de sus problemas; no por ser el juicio ordinario
un trdmite sumamente extenso deja de ser importante, pues si €l mismo no
existiera no pudieran los sujetos procesales hacer valer sus derechos en ciertos
conflictos para los cuales no esta detallado el tramite que se debe seguir, es por
ello que la ley ha previsto que los conflictos civiles para los cuales no se
determine un tramite especifico sean ventilado a través de un juicio ordinario que
tendria mayor importancia si se realizaran reformas a su tramitacion incluyendo el
sistema de oralidad, sustancidndose de esta manera todo proceso ordinario de una

manera réapida.

1.3.2.3. CLASIFICACION DEL JUICIO ORDINARIO

El Doctor GARCIA FALCONI, José (2010) especifica que: “El Juicio ordinario
se halla reglamentado en el Cédigo de Procedimiento Civil, en los articulos 395
al 412, también en otras normas de éste Codigo Procesal se trata sobre el juicio

ordinario”. (p. 97)

De conformidad con lo estipulado en el Cédigo de Procedimiento Civil existe la
posibilidad de aplicar el juicio ordinario a los litigios cuya cuantia sea inferior a
los $5000 y superior de $5000 y siempre que la ley no establezca un
procedimiento especial, es un procedimiento normalmente declarativo, admite el

recurso de apelacion, es de aplicacion general y de caracter supletorio.
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En relacion al procedimiento para sustanciar un juicio ordinario de cuantia inferior
a los cinco mil doélares el trdmite que debe darse a este tipo de juicio ordinario se
encuentra establecido en el Art. 407 del Cddigo de Procedimiento Civil, el mismo
que se considera no necesita reformas legales pues los términos en los que éste
debe sustanciarse no so extensos a diferencia del juicio ordinario de cuantia
superior a los $5000, el trdmite determinado es el siguiente: se presenta la
demanda adjuntando las pruebas que se tenga y anunciando otras necesarias que
deban actuarse ante el respectivo Juez de lo Civil, quién una vez calificada la
demanda mandara a que se cite al demandado quien en el término de 8 dias podra
contestar la demanda proponiendo excepciones, a las que acompafiara la prueba
de que disponga y anunciara y anunciara la que debe actuarse en la Junta de
Conciliacién, transcurrido el tiempo sefialado, con o sin contestacion la Juez o
jueza fijara fecha para la Junta de Conciliacion la que se realizara no antes de 3
dias ni después de 8 dias de la fecha de sefialamiento, en la Junta de Conciliacion
puede darse las siguientes situaciones: si insisten ambas partes a la Junta de
Conciliacién la juez o el Juez dara por concluido el proceso y dispondra su
archivo, al igual que si insiste la parte demandante. Si insiste el demandado, la
juez o jueza declarara su rebeldia, mandara en la misma Junta a préactica la prueba
solicitada por el actor. Si asisten las dos partes, se promovera la Conciliacion, si
ésta alcanza la totalidad del litigio, se tendra que dictar sentencia aprobandolo, de
no contravenir a derecho. Si no existe acuerdo o si éste es parcial se ordenara que
se practique las pruebas que hayan sido solicitadas por las parte. En la misma
Junta se recibiran las declaraciones testimoniales, la absolucién de posiciones y la
declaracion de los peritos, ademas se examinaran los documentos y objetos que se
hayan adjuntado; inmediatamente se concedera la palabra a las partes para que
aleguen, comenzando por el actor. Si la Junta se extiende méas de las 18h00, se
suspendera para continuarla en el dia siguiente y asi hasta concluirla, esta Junta no
podra interrumpirse salvo fuerza mayor, terminada la practica de todas las
diligencias la jueza o el juez dictara en la misma Junta su sentencia, la que sera
reducida a escrito y debidamente motivada en el término de 48 horas y se
notificara a las partes en las 24 horas siguientes. En segunda instancia unicamente

se podra apelar en efecto devolutivo, no cabe recurso de casacion ni de hecho, la
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Corte Provincial debe resolver la apelacién en merito de los autos dentro del
término de 5 dias de recibido el proceso.

En cambio el proceso ordinario que tiene una cuantia superior a los cinco mil
dolares y que consideramos requiere de ciertas reformas legales en cuanto a su
tramitacion a través de la aplicacion del sistema de oralidad, se sustancia
actualmente de la siguiente manera: debe presentarse la demanda, luego de lo cual
se dard contestacion a la misma en el término de 15 dias por regla general,
existiendo excepciones, como es el caso de la citacion por la presa o cuando el
demandado es el estado aqui los términos para contestar la demanda se extienden
mas de lo normal; dentro de la contestacion a la demanda, el demandado tiene la
posibilidad de plantear excepciones dilatorias o perentorias, luego de lo cual la
Jueza o Juez convocard a una Junta de Conciliacion la misma que tiene como
objetivos que las partes procesales lleguen a un acuerdo total o parcial poniendo
fin de esta manera a la sustanciacion del proceso de una manera rapida, pero si
dentro de la Junta de Conciliacion las partes no han llegado a un acuerdo, el
proceso continua abriéndose la causa a prueba por el término por 10 dias,
culminado el mismo las parte solicitaran que el juez emita su sentencia en un
término de 12 dias mas uno por cada cien fojas, este tramite es en primera
instancia, pues en segunda instancia las partes procesales tienen la posibilidad de
apelar de la sentencia dictada por la Jueza o Juez inferior dentro del término de 3
dias, luego de ello la ley concede a las partes procesales el término de 10 dias para
que fundamente su apelacidn, luego se corre traslado a la otra parte procesal para
que si desea se adhiera al recurso de apelacion presentado, si existieren hechos
que deban justificarse se abrira el término de prueba por 10 dias, culminado este
término, emitira su resolucion el tribunal correspondiente ante el cual se apelo, asi
el juicio Ordinario o Declarativo es el mas amplio, pues contiene periodos
procesales claramente definidos; con términos suficientemente largos que por una
parte permite el ejercicio de los derechos sustantivos, pero de cierto modo sus
extensos términos procesales no le dan la caracteristica de ser un proceso que

contenga en su totalidad los Principios Constitucionales establecidos, por ello se
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considera que la aplicacién de un sistema de oralidad en su tramitacién lo hara

convertirse al juicio ordinario en un proceso eficaz, completa y célere.

Considerando ciertas caracteristicas que posee el juicio ordinario se podria decir
que este demora el tramite buscando el acierto y permite presentar varias
pretensiones convirtiéndose en un juicio, es declarativo de derechos; la demora y
el acierto es acertar es coincidir o por lo menos aproximarse a la verdad de un
hecho, es la busqueda de lo cierto en lo dudoso, ignorado u oculto; es el
conocimiento seguro y claro de algo, la demora por si sola no avala el acierto en el
juicio ordinario, pero la demora en este juicio lo Unico que hace es dilatar, los
términos procesales en este tipo de juicio; ademas las partes procesales en ciertas
ocasiones demoran el tramite dejando transcurrir el término deliberadamente con
apenas algun pedido o el cumplimiento de una que otra diligencia, y cuando se
quiere recuperar el tiempo (o perderlo mas segun las conveniencias), se apresuran
pruebas, peritajes, impugnaciones, alegatos, que por apuro generalmente se
limitan a formalidades que se expresan en pocas palabras con lo que el juicio civil
se estanca, no nos compadecemos del tiempo, del costo, de la espera, es por ello
que los términos procesales largos hacen que este tipo de juicio sea hostigoso y en
ciertos casos sea susceptible del abandono por parte de los actores.

VIZUETA RONQUILLO, Rolando (2007) expresa que: los que defienden la
demora por el supuesto acierto no defienden el acierto sino la de mora, si fuera
como dicen que hay acierto luego de la demora, los procesos ordinarios serian
modelos de profundidad en el conocimiento legal, doctrinario y jurisprudencial,

pero no es asi. (p. 367).

El trdmite ordinario es eso, como lo entiende la gente, comun, vulgar, de poca
estimacion, alejado de la excelencia se ha convertido en fianza que la ley rinde a
favor de los remisos e incumplidos. Observa términos excesivamente largos.
Considerando entonces que los terminos mas largos no suplen la falta de certeza,
los incidentes mas frecuentes, las apelaciones reiteradas, solo confunden,

esconden los sintomas de una grave dolencia de la justicia ecuatoriana, los
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caminos de la certeza son cuestion de métodos y técnicas; la demora esta
compuesta de la misma naturaleza que el olvido; pero éste no se debe so6lo a
actuaciones mal intencionadas de las partes o incidentes interesados, se debe a la

propia estructura del poder judicial asi como a la ley adjetiva que la propicia.

Las Tesistas consideran que lo que ocurre con el procedimiento ordinario ocurre
con el empleo de la escritura en los tramites judiciales, este es otro gran obstaculo,
la sociedad no puede buscar solucion a sus conflictos en formas y procedimientos
a los que falta agilidad y acierto, todo lo que se ha dicho, se dice o se diga para
explicar y/o defender el juicio ordinario no pesa més que una sola réplica: los
tramites lentos y largos, los gastos, las formalidades excesivas, las frecuentes
apelaciones, constituyen una manera velada de negar justicia, en nuestro pais
estan vigentes procedimientos que se han convertido en obstaculo para la
aplicacion de la justicia y el perfeccionamiento del Derecho

1.3.2.4. ACCIONES QUE SE VENTILA EN EL JUICIO ORDINARIO

Luego de realizar el andlisis de las disposiciones que regulan el juicio ordinario se
determina cuales son los actos procesales en los que se pueden aplicar este
tramite, pareceria extrafio que se sostenga que existen varios acciones procesales
que necesariamente deben ser tramitadas a través de un juicio ordinario, pero el
Codigo de Procedimiento Civil y el Codigo Civil establecen claramente cuéles

son las causas que deben ser sustanciado a traves de éste tramite.

Las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, que tratan de estos juicios
ordinarios son: Art. 501.- “Para decidir sobre la legalidad y preferencia de los
créditos y adjudicar el producto del remate, el juez oird a las partes en Junta,
sefialandoles dia y hora. Si se ponen de acuerdo ordenara en el mismo acto que
se cumpla lo convenido. En caso contrario sustanciara la causa ordinariamente,
principiando por recibirla a prueba por el término de 6 dias, si hubieren hechos

justificables. Sino los hubiere pronunciar sentencia™
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Una de las acciones que se debe ventilar a través del juicio ordinario establecido
en el Art. 501 del Codigo de Procedimiento tiene como finalidad decidir la
controversia que existe entre los sujetos procesales que comparecen a la prelacion
de créditos, en relacion a la legalidad de los créditos, su preferencia y la
adjudicacion del producto del remate; en lo referente a la legalidad pueden
alegarse las mas variadas causas para admitir o no como valido un documento en
el que conste el crédito; y entre las objeciones se puede proponer no solo la

nulidad del documento sino también la falsedad de la obligacion.

En el juicio de PRELACION DE CREDITOS no es necesario citar al ejecutante,
al ejecutado y a los terceristas, ya que este requisito es indispensable para los
juicios en los que se inicia con una demanda, por que el trdmite ordinario para la
prelacién es un juicio incidental del ejecutivo y no pierde este caracter aunque se
tramite el incidente por la via ordinaria, el caracter de secundario se refiere a la
naturaleza del asunto, y el tramite solo a la forma conforme al criterio vertido por
la Corte Suprema de Justicia hoy Corte Nacional de Justicia que esta publicado
en la G.J. Il Serie N° 233, en la que se manifiesta también que en el juicio de
prelacion de créditos no es necesaria la solemnidad de las tres boletas para la
primera citacion al ejecutado, al ejecutante y a los terceristas, pues este requisito
es para los juicios en los que el demandado, va a intervenir por primera vez, en los

juicios principales.

Para todos los acreederos (ejecutante y tercerista) el juicio sobre la legalidad y
preferencia de los créditos es uno solo pues en el mismo se tramita en un solo
proceso todas las pretensiones de los acreedores y la falta de concurrencia de una
mas de los interesados a la Junta no significa negativa de los fundamentos de las
pretensiones de los demas, sino en cierto modo un abandono o renuncia a sus
derechos, porque se deja la facultad de resolver a los que concurran a la Junta

respecto a la distribucion que se haga del producto del remate.
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Mientras que en el juicio ordinario establecido en los articulos 395 al 412 del
Cadigo de Procedimiento Civil, la prueba debe abrirse por diez dias; en el juicio
de Prelacién se limita solo a seis dias, pero en segunda instancia este juicio de
prelacion retoma la tramitacion del juicio ordinario comun, pues en la Corte
Provincial se deben determinar los puntos a que se contrae el recurso, y es en esta
instancia que una de las partes, en su oportunidad solicita que se actle pruebas,
antes de conceder el término probatorio la Corte Provincial debera convocar a

Junta de Conciliacion y luego concedera el término de diez dias para la prueba.

Otra de las acciones que se ventilan a través de un juicio ordinario esta la de la
TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO EN EL JUICIO EJECUTIVO, segln
el Art. 497 del Cddigo de Procedimiento Civil, juicio en el que se debe presentar
la peticion adjuntando el titulo que justifique el dominio sobre el bien; si
conjuntamente con la peticion no se adjunta el titulo de dominio, o si la terceria
fuere maliciosa, el juez la desechara de oficio, sin recurso alguno, lo que no
acontece en el juicio ordinario comun, aunque la citacion, el término de prueba y
los recursos cuando se la acepta a tramite a la terceria excluyente sean iguales al

del juicio ordinario comun.

Para VELASCO, Emilio. (1996) De acuerdo con la Corte Suprema hoy Corte
Nacional de Justicia: “como la terceria excluyente es un incidente del juicio
ejecutivo y su resolucién deben sujetarse tan solo a la accion en ella deducida, no
es admisible la reconvencion, en la terceria, porque el Juez debe resolver so6lo lo

concerniente al dominio del tercerista.” (G.J. 111 S. N° 93). (p.25)

La reconvencién en este tipo de juicios de tercerias excluyen de dominio es ajena
al procedimiento prescrito para el juicio ordinario en general en el que segun el
Art. 398 del Codigo de Procedimiento Civil, puede proponerse, al tiempo de
contestar la demanda; por lo mismo si se alegare la rescision del contrato en que
se funda el tercerista, esta rescision es ajena a la terceria, criterio de la Corte
Suprema hoy Nacional que esta publicada en la G. J. | Serie. N° 107; que cambio,

de parecer en dos fallos posteriores en las que admite que el acreedor en su
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calidad de demandado tiene derecho de oponer la terceria como reconvencion la
nulidad del contrato celebrado entre el deudor y el tercerista, con fundamento en
el Art. 2370 del Cddigo Civil siendo también procedente la accion resolutoria
contra el tercero poseedor del inmueble, propuesta como reconvencion por el

acreedor.

Una tercera accion procesal que se tramita por via ordinaria se encuentra
establecida en el Art. 628 del Cddigo de Procedimiento Civil el mismo que dice:
“si se demanda la nulidad de un testamento se sustanciara el juicio por la via
ordinaria, sin que se suspenda las diligencias necesarias para asegurar los bienes
y formar el correspondiente inventario”, esta prescripcion se debe a que el
legislador considera que la nulidad de un testamento es un tramite complejo, que
debe ser tramitada en un juicio que garantice el esclarecimiento de la verdad; y
por lo mismo no puede alegarse como incidente del juicio de inventario, por
cuanto en este juicio dada su naturaleza no pueden discutirse y resolverse otros
incidentes que los que se relacionen con el mismo inventario, sin que sea aplicable
la disposicion del Art.182 Ibidem que dispone que si la nulidad o la falsedad de un
instrumento se pidiere como incidente un juicio o como excepcion, se la ventilara
en el mismo proceso para resolver todo en la sentencia definitiva, ya que sobre
esta disposicion de caracter general debe prevalecer, la disposicion especial del
mencionado articulo 628 del Cddigo de Procedimiento Civil; por consiguiente la
demanda de nulidad de un testamento debe sustanciarse ineludiblemente en la via
ordinaria por disposicion expresa de la ley, no obstante que no existe diferencia en
la tramitacion del juicio ordinario previsto en el Art. 628 con el ordinario comun,
que se aparta de la norma de que solo en los casos en que no haya tramitacion
especial, las controversias deben ventilarse en esa via con aplicacion del Art. 67
del Cédigo de Procedimiento Civil.

De acuerdo con lo indicado se diria que, en el juicio de Particién no cabria

alegarse la nulidad del testamento, cuando este no retna los requisitos legales,

pero la jurisprudencia es unanime en cuanto a que en el juicio de particion si se
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puede pedir como incidente al tiempo de proponer las cuestiones previas, la
nulidad, pues ese es el sentido del Art. 641 del Codigo de Procedimiento Civil.

En el caso de la nulidad del testamento dada la naturaleza de esta accion quien
demanda debe comprobar que tiene interés en la sucesion, para el evento de que se
declare la nulidad; y por lo mismo, esta obligada a comprobar que declarado nulo
el testamento seria el actor el heredero o beneficiario de los derechos sucesorios,
bien por disposicion de la ley o por otro testamento anterior, si no se legitima ese
derecho, si no se prueba el interés no puede el Juez resolver la nulidad, porque
debe haber una legal discusion en vista de que la demanda debe proponerla quien
tiene derecho a la sucesion; por los mismo, en la accion de nulidad del testamento
sobre los herederos abintestato, o las personas que les subroguen en los derechos
de aquellos, quienes deben o pueden proponer la accién de nulidad en juicio
ordinario; esta nocion trae como consecuencia que la nulidad del testamento no
puede demandarse sino por quienes justifiquen interés en la sucesién, de modo
que esta viene a ser una solemnidad especial del juicio ordinario, en el que se

controvierte la validez del testamento.

Un cuarto acto procesal ordinario es el Juicio de Consignacion previsto en los
Arts. 1614 al 1619 y 1623 del Cddigo Civil y 807 al 812 del Cddigo de
Procedimiento Civil, de asuntos de jurisdiccion voluntaria se transforma en
ordinario, sélo cuando el acreedor hace oposicion expresa; y la relacion procesal
controvertida, comienza con el traslado al demandado, esto es al acreedor, ya que
si este guarda silencio, su falta de pronunciamiento expreso se considera como
aceptacion de los fundamentos de hecho y de derecho de la Consignacion,
recibido el ofrecimiento de pago en el Juzgado debe notificarse al acreedor con el
depdsito, con la intimacién que los reciba en el término de los tres dias, notificado
el acreedor puede suscitarse tres situaciones: la primera que el acreedor acepte la
consignacién expresamente; la segunda que guarde silencio, que segun el Art. 808
del Codigo de Procedimiento Civil, es aceptacion técita; y, la tercera que haga

oposicidn expresa, que se suscita por inconformidad entre el ofrecimiento y las
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pretensiones del acreedor; y como se dijo anteriormente el asunto de jurisdiccion

voluntaria se convierte en contencioso, que se sustancia por la via ordinaria.

De lo expuesto el juicio ordinario, cuando se trata del pago por consignacion
segun el derecho procesal, se produce mediante el ejercicio precario de la
jurisdiccion voluntaria, que tiene otro designio que se declare la admisibilidad o
la inadmisibilidad de la consignacion, que es el presupuesto imprescindible para
que se produzca o no el efecto extintivo, por lo mismo con la oferta de pago se le
presenta al juez los elementos de hecho en las que debe fundarse, para resolver
sobre el deposito, mas cuando existe oposicién no puede tramitarse el asunto
como de jurisdiccion voluntaria porque se requiere una declaracion el Juez, acerca
de la existencia de la deuda, de los derechos del acreedor, del pago de intereses y
otros incidentes que deben ventilarse ordinariamente, via en la que recaera la
correspondiente declaracién judicial, acerca de si estd o no bien hecha la
consignacion, el juicio ordinario, que nace de la oposicion a la consignacion es

evidente que tiene un tramite diferente al comun.

Otra modalidad de acto procesal ordinario se encuentra en el Juicio de la
Demarcacion y Linderos establecida en el Codigo Civil en sus Arts. 897 al 902,

disponen como debe hacerse efectiva esta servidumbre.

PENAHERRERA, Victor. (1995) Manifiesta su oposicion para que a esta figura
juridica se la considere como servidumbre, porque...... “carece de todos los
elementos esenciales de la servidumbre y no es otra cosa que la accion personal
del derecho romano, fundada en la relacion juridica proveniente del hecho de la
vecindad, no como cargo o servicio de un predio a favor de otro, ni menos como
una desmembracién o limitacion de la propiedad de ninguno de ellos, sino mas
bien como un medio de garantizar la libertad e indecencia reciproca de las dos

propiedades y la comodidad de ambos duerios.”(p. 137)

Anade, que, aunque el legislador establezca “la accion de deslinde, como una

servidumbre; y como no le es dado cambiar la esencia de las cosas, la accion sera
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siempre personal, aunque con ocasion de esta puede ventilarse una cuestion de
propiedad si al tiempo de deslinde se promueve, como acontece ordinariamente,

disputa sobre el dominio de alguna parte de terrenos limitrofes e intermedios.”

Se considera que el pensamiento del Doctor Pefiaherrera, es muy valioso para que
se conozca la verdadera naturaleza juridica de la demarcacion de linderos que es
un asunto de jurisdiccion voluntaria que muy a menudo se convierte en
contencioso, debiendo tramitarse la contienda por la via ordinaria, solo como
antecedente, se incluye en este apartado en qué casos, segun el Art. 666 del
Cadigo de Procedimiento Civil, cabe la accion de Demarcacion y Linderos, esto

es:

1.- Para fijar los linderos por primera vez;
2.- Cuando se hayan destruido;

3.- Cuando se haya obscurecido;

4.- Cuando haya desaparecido;

5.- Cuando hayan experimentado un trastorno.

La accion de demarcacion y linderos como un asunto de jurisdiccion voluntaria
persigue solo fijar la linea divisoria entre dos 0 mas bienes raices; y tiene al
principio las caracteristicas de un tramite sumario, encaminado a resguardar lo
que cada propietario esta poseyendo, segun los titulos y documentos que se
presenten, segin el Art. 666 Ibidem, la demanda puede ser presentada por
cualquier duefio de un terreno en la que debera pedir que se cite a los propietarios
de los terrenos colindantes, con la sola pretension de que se fijen o restablezcan la
linea de separacion o limites y exigir a los respectivos duefios que concurran al
deslinde con sus documentos y testigos; advirtiéndoles que, de no hacerlo se
procedera en rebeldia, no dice el articulo el efecto que produce la rebeldia, de
modo que se la tomara como negativa para cumplir con lo que se ordena.
Conforme a lo expuesto en el inicio de la accion de demarcacion y linderos no se
pide la reparacion de un derecho violado por un colindante, porque es evidente

gue se ejecuta una accién de jurisdiccion voluntaria previsto en el Art. 878 del
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Codigo Civil que expresa: “todo duefio de un predio tiene derecho a que fijen los
limites que los separan de los predios lindantes, y podra exigir a los respectivos

duefios que concurran a él haciéndose la demarcacion a expensas comunes”

Por esta razon es que no es posible, cuando ya cambia la jurisdiccion voluntaria
en jurisdiccion contenciosa, situar en forma clara al actor y al demandado; sin
embargo en la practica segun los jueces, se considera actor a quien solicita la
fijaciobn de demarcacion de linderos; y demandados al o a los propietarios
colindantes, que hayan sido citados; por esta razén es que en varios articulos de la
seccion décima del Cddigo de Procedimiento Civil que trata del juicio sobre
demarcacién de linderos se habla de partes , esta imprecision se agrava en el
tramite del juicio ordinario cuando llega el caso en el inciso segundo del Art. 671
ibidem: “agregados al proceso las declaraciones originales, los documentos y el
informe pericial se aira simultaneamente a las partes en el término de 3 dias. Lo
que éstas dijeren se entendera por demanda y contestacion respectivamente y se

seguira sustanciando en juicio ordinario.”

Segun este texto no se establece quien es el actor y quien el demandado, y qué es
lo que se “tendra por demanda y contestacién”, ya que puede acontecer que los
interesados guarden silencio; no se entiende a que se debe aplicar el adverbio
“respectivamente”, entendiendo que significa con relaciéon o proporcion a una
cosa; si antes no se hace cita de persona o cosas determinadas; en la practica se da
la misma solucién que en la anterior, esto es, que la demanda corresponde a la
solicitud inicial de demarcacion y linderos y por constatacion se tendra las
excepciones u objeciones después de que pase el asunto de jurisdiccidn voluntaria
al contencioso, esto es, cuando las partes no convienen en un arreglo; y forzando
la interpretacion, el adverbio respectivamente se entendera en relacién al actor y al
demandado es decir en relacion al propietario que pide la fijacion de linderos y a

su vecino.

Esta situacion, esto es, el tramite para la iniciacion para la fijacion de limites

como la prosecucién del juicio ordinario, en caso de que las partes no convinieren
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en ningun arreglo es lo que diferencia al juicio sobre demarcacion y linderos de
los juicios ordinario, el juicio especial de demarcacion y linderos tiene dos etapas,
la una que corresponde a la jurisdiccion voluntaria y la otra la etapa de discusion,
cuando las pretensiones de las partes son contrarias, realizandose asi lo previsto

en el inciso primero del Art. 4 del Cddigo de Procedimiento Civil.

1.3.2.5. INSTANCIAS DEL JUICIO ORDINARIO

1.3.25.1. PRIMERA INSTANCIA

1.3.2.5.1.1. LA DEMANDA, CITACION Y EL APERCIBIMIENTO EN
REBELDIA

No se debe estudiar Unicamente las disposiciones del los articulos 395 al 412 en lo
referente al juicio ordinario, es necesario observar las disposiciones legales
establecidas en otros articulos del mismo cuerpo legal como lo es el Art. 67

Ibidem que determina cuales son los requisitos que debe contener una demanda.

El Art. 67 del mismo cuerpo legal determina la forma en que debe presentarse la
demanda, estableciendo requisitos de los cuales las partes procesales no deben
apretarse, independientemente de que el Juez ordene que se la complete o se
abstenga de tramitarla, la exigencia de los requisitos determinados en los articulos
67 y 68 Ibidem, se debe al interés del legislador de anotar normas precisas, con el
objeto de que el Juez a base de la demanda, pueda desenvolver su actividad
jurisdiccional, tanto en campo de la competencia como en la tramitacion del
proceso. En el area civil el Juez es un sujeto pasivo que actla en base de lo que
las partes le piden o exigen dentro del proceso, sin que pueda apartarse de los
puntos en que se trabo la litis, es decir, entre la demanda, la contestacion de la
demanda y los incidentes originados durante el juicio, que pueden ser resueltos en
la sentencia. Este principio que se le denomina de congruencia tiene su expresion

material en los articulos 273 y 274 del Codigo de Procedimiento Civil, cada uno
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de los numerales de los articulos 67 y 68 Ibidem deben ser minuciosamente
estudiados con el objeto de que las partes procesales delimiten con precision sus

pretensiones frente al Juez.

Cuando se habla de sustanciacion de la demanda, se debe entender como la
desintegracion de ella en distintos componentes de hecho, que el actor quiere
acreditar, para sustentar la veracidad de sus afirmaciones, porque toda pretension
procesal solo puede estar basada en hechos, que lleven a una relacion juridica
litigiosa, clara y precisa; ya que la atomizacion y exposicion amorfa de hechos,
acarrearian la confusién y la desestimacion de la demanda, de modo que pueda
acomodarse la fundamentacion factica o de hecho a la norma juridica a la que han

de sujetarse los jueces.

El Juez, segin el Art. 69 Ibidem debe examinar si la demanda retine o no los
requisitos determinados en el Art. 67 del Cédigo de Procedimiento Civil el Juez
debe ordenar que se cite al demandado; hay que considerar que la citacion permite
al demandado ejercer su derecho a la defensa. La citacion es el acto por el cual se
hace conocer a las partes procesales del contenido de la demanda, es uno de los
actos procesales de mayor trascendencia que permite al demandado conocer la
accion gue se ha planteado en su contra, si la citacion no fue realizada conforme a
derecho y considerando lo dispuesto en los articulos 73 al 98 del Codigo de
Procedimiento civil, los mismo que determinan cuales son las formas de citacion,
la continuacién de la causa resulta contaria a la ley, a la justicia y al bien comin.
Si el proceso se tramita sin haber citado al demandado de forma legal se le esta
privando al mismo de su derecho a la defensa y esta podria ser una de las causas

para solicitar la nulidad de todo lo actuado.

El Art. 396 Ibidem, contiene ademas en su inciso segundo una férmula en cierto
modo sacramental cuando dice que una vez que el Juez estime que la demanda es
clara y completa, “dé traslado CON APERCIBIMIENTO EN REBELDIA,
simultaneamente a todos los demandados ”, al preguntarnos que significa el

“apercibimiento en rebeldia ” y cual es su alcance se tiene que mediante esta
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expresion se formula la obligacion del Juez de apercibir a los demandados en
rebeldia, apercibimiento que tiene el significado de prevencion para el
cumplimiento del deber de comparecencia, a fin de que el demandado o quien
deba cumplir con alguna disposicion judicial, se atenga a las consecuencias por la

rebeldia o terquedad.

13.2.5.1.2. CONTESTACION A LA DEMANDA

No es necesario dar una explicacion extensa de la contestacion a la demanda,
porque su estudio corresponde a la parte general del Cddigo de Procedimiento
Civil, en la que se indica las normas aplicables a todos los juicios, pero si vale la
pena hacer un analisis del numeral 3 del Art. 102 del Cddigo de Procedimiento
Civil el mismo que ordena que la contestacion a la demanda contendra: “todas las
excepciones que se deduzcan contra las pretensiones del actor.”; la omision de la
manifestacion expresa sobre las pretensiones del actor es grave, ya que la falta de
pronunciamiento expreso sobre ellas, por parte del demandado trae como
consecuencia la hipotesis de que sera apreciada por el Juez como indicio en contra
del demandado y se considerara como negativa simple de los fundamentos de la
demanda, salvo disposicion contraria, como si se tratara de la rebeldia para
contestar la demanda; por consigui9ente quedan fuera, aungque se propongan
excepciones, todos los hechos diversos alegados en la demanda; y las excepciones
que hubieran podido extinguir el derecho del actor, como el pago, la prescripcion,
la caducidad y otras que deben alegarse expresamente, son extrafias a la
controversia y el Juez nada podra resolver, aunque se hayan alegado en la
contestacion a la demanda. Hasta la nulidad de un contrato, en que se funde la
demanda, si esta es relativa no podra ser considerada en la sentencia, sino cuando

sea absoluta, pueday deba ser declarada por el juez de oficio.
La contestacion de la demanda para el concepto de las tesistas es simplemente una

defensa del demandado, en que pueden adoptar diferentes actitudes con las que

coinciden los autores, asi: el demandado puede contestar la demanda oponiéndose
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a las pretensiones del actor y deduciendo excepciones; allanarse, reconocer la
verdad de la accion o guarda silencio, que en el juicio ordinario equivale a una
negativa de los fundamentos de la accidén propuesta, lo que también es una
defensa, porque el silencio es a veces una estrategia que evita manifestaciones
muchas veces equivocas; en algunas ocasiones escuchamos que “el negar es
padre y madre” , por eso es que los abogados se limitan a sefialar el domicilio y
esperar la prueba para en ella ejercer la defensa; desde luego que esto debe ocurrir
en limitados casos, porque como queda dicho cuando se niega simple y
Ilanamente los fundamentos de la demanda, quedan fuera varias excepciones que
den ser propuestas en forma expresa y afirmativa; y lo que es méas cuando se
contesta la demanda, negando simplemente el derecho del actor, el demandado no
puede alegar con posterioridad nada que no manifieste que ese derecho se
extinguid, ya que en la negativa no se controvierte nada sobre excepciones
relativas a haberse extinguido la obligacion de manera que esto es extrafio a los

puntos que el Juez debe considerar en sentencia.

1.3.2.5.1.3. LAS EXCEPCIONES

El Art. 397 del Codigo de Procedimiento Civil, determina que: “el demandado
tendra el término de 15 dias para proponer conjuntamente las excepciones
dilatorias y perentorias las cuales se resolveran en sentencia. Entre las

1

excepciones no podrd proponerse la de obscuridad del libelo.’

Como se observa en Art 397 Ibidem, prohibe proponer las excepciones de
oscuridad del libelo, esto es, de la oscuridad de la demanda, esta prohibicion se
debe a que el Juez antes de darla a tramite examinara si la demanda redine o no los
requisitos legales para calificarla de clara y precisa; y en caso negativo debera
ordenar que la parte rectifique o aclare los puntos que estén oscuros o complete la
demanda, de modo que la litis se trabe y pueda conocer sobre puntos
determinados con claridad y precision, de modo que hoy no se puede rechazar una

demanda por oscuridad en la redaccién, salvo casos muy excepcionales; en los
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que no se pueda, llevar a la conviccion del Juez lo que se ha solicitado o pedido, y

en la prueba no se ha aclarado en forma alguna lo que esta oscuro.

1.3.2.5.1.4. LA RECONVENCION

El derecho a reconvenir en la legislacion Procesal Civil ecuatoriana se establece
en los articulos 105 y 398 del Cddigo de Procedimiento Civil, el primero es la
regla general segin lo cual no hay limitacion alguna para que se proponga la
reconvencion; pero disposiciones especiales referentes al juicio ejecutivo y verbal
sumario la limitan, no asi en el juicio ordinario, en el que se admite en forma
general el derecho que tiene el demandado a reconvenir al demandante; perola
oportunidad para deducirla es al tiempo de contestar la demanda de modo que si
se deja pasar esa oportunidad es demandado solo puede hacer valer los derechos
contra el actor en otro juicio, es indudable que los Cédigos de Procedimiento Civil
Nacional y Extranjeros establecen la reconvencion, en busca de la economia

procesal.

La reconvencion es una verdadera contrademada del demandado hacia al actor,
sobre derechos que pueden provenir de la misma causa de la accién, o de otras
circunstancias; pero deben en todo caso ser conexas; y el Juez ante quien se la
propone debera competente material y funcionalmente para el conocimiento de la
accion que se deduce mediante la reconvencion; como la reconvencién es una
contrademanda, esta debe cumplir con los mismo requisitos exigidos a la
demudada, esto es que debe expresarse ademas sobre cada uno de los puntos que
determina los articulos 67 y 69 del Codigo de Procedimiento Civil, los
fundamentos de hecho y de derecho de lo pedido, lo que debe indicarse
claramente; y ademas el propdsito de reconvenir la demandante, ya que al
proponerse en el mismo juicio dentro del término de contestar a la demanda la
reconvencion debe contener los fundamentos de hecho y de derecho de la accion
propuesta la cosa cantidad o hecho que se exige, segun los numeral 3 y 4 del Art.
67 Ibidem.
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1.3.2.5.1.5. LA JUNTA DE CONCILIACION

Se establece como disposicion general que el Juez de primera instancia o el
segunda en su caso, cuando se halle la causa en estado de prueba, y antes de
conceder el termino para esta convocarda a las partes a una “Junta de
Conciliacion”, particularmente en el juicio ordinario, como cuestion previa a la
apertura de la prueba en el Art. 400 del Cddigo del Procedimiento Civil, establece
que, si las excepciones o la cuestion planteada en la reconvencion versa sobres
hechos que deban justificarse, el Juez sefialara dia y hora, en que las partes deban
concurrir con el propdsito de procurar una conciliacion que de termino al litigio,
la diligencia de conciliacion en el juicio ordinario, sirve en principio de apoyo
para la resolucion definitiva, no puede alegarse en la misma hechos deferentes a
los ya propuestos en la demanda, la contestacion de la misma o en la
reconvencion, ya que el objeto de ella estd limitado a la basqueda o procura de
una conciliacion, que de termino al litigio; este objetivo es muy dificil de
alcanzar, aunque que de considerable importancia, por los motivos indicados
recién, ya que, cuando no existe una fuerza coercitiva por parte del Juez u otros
factores, es dificil se dé termino al litigo; de manera que la diligencia de
conciliacion en cierto modo es un medio de entorpecer la marcha de un litigio con
pérdida enorme de tiempo y ni siquiera se aplica la presuncion de mala fe que
establece el inciso tercero del Art. 400 ibidem, para la condena en costas, pero a
pesar de estas limitaciones se debe conservar el principio de la basqueda de una
conciliacion desde luego aplicando sanciones al litigando que no cumpla con el
deber de acudir al llamado de los jueces y en ciertos casos valdria la pena
considerar el silencio y la rebeldia como una téacita aceptacion de lo afirmado por
la otra parte segun las circunstancias que rodeen el proceso y solo asi se daria
eficacia a este importante medio de conseguir prontamente la terminacién de los
litigios, revelando la importancia que tiene la diligencia o Junta de Conciliacion,

para un ordenamiento mas eficaz del Procedimiento Civil.

En los Arts. 400 al 405 del Cddigo de Procedimiento Civil se establecen las

alternativas que se podria presentar en la Junta de Conciliacion:
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. Que solo uno de los litigantes comparezca a la diligencia de conciliacion. En
este caso, el compareciente debera acusar la rebeldia de la otra parte y pedir
que se tome la ausencia como indicio de mala fe, por la imposibilidad de un
arreglo.

. Concurrencia de sambas partes. En este caso, el Juez debe disponer que cada
una, por su orden, deje constancia en el acta que debe levantarse de las
exposiciones que tuvieren que hacer; y las excepciones que ofrezcan para
llegar a la conciliacion; las concepciones y la exposicion de las partes, no
significa, ni aceptacion, ni reforma de la demanda o de la contestacién; pero
s6lo cuando se pongan de acuerdo las partes segun el Art. 401 Ibidem que es la
tercera alternativa el acuerdo contard en el acta: el Juez si considera que es
licito y comprende todas las reclamaciones plateadas debe aprobarlo por
sentencia, declarando terminado el juicio.

. La sentencia en este caso se la debe inscribir cuando sea necesario este acto a
fin de que sirva de titulo, para los efectos legales correspondientes; la legalidad
del acuerdo es condicion indispensable para que el Juez lo acepte; y no en todo
los casos suele ocurrir esto por ejemplo; no puede un hijo allanarse a la
demanda de impugnacion a la paternidad; ni los conyugues pueden convenir en
que el matrimonio es nulo, ya que los dos casos corresponden al orden publico;
y ademas en tratandose de la nulidad de matrimonio, esta accion
necesariamente debe tener tres instancias, de modo que el convenio no puede
terminar el juicio.

. Se refiere al acuerdo que comprenda solo alguna o algunas de las cuestiones
planteadas y cuando fuere licito el Juez debe aprobar mediante auto y
dispondré que el juicio continue respecto de las cuestiones no comprendidas en
el acuerdo a menos que la naturaleza de dichas cuestiones no puedan ser, en
concepto del Juez consideradas y resueltas sino conjuntamente.

. La diligencia de la conciliacion puede diferirse por una sola vez a solicitud de
cada una de las partes y por un término que no exceda de cinco dias, esta
disposicion lejos de ayudar a la celeridad de los juicios, los traba, pues el
litigante que se empefia en dilatar el proceso, sin motivo alguno, puede pedir

que se difiere la diligencia.
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Por altimo cuando no se obtenga conciliacion, se dejara constancia de esto, en
acta, y solo después de que se produzca este evento se podra solicitar la apertura

de la prueba, por el termino de 10 dias segun el Art. 404 ibidem.

1.3.2.5.1.6. LA PRUEBA

En el proceso Civil, el sector de las pruebas esta dominado por el poder
dispositivo de los litigantes, el Juez salvo en los dispuesto en el Art. 118 del
Codigo de Procedimiento Civil que establece: “Los jueces pueden ordenar de
oficio las pruebas que juzguen necesarias para el esclarecimiento de la verdad en
cualquier estado de la causa, antes de la sentencia. Exceptuase la prueba de
testigos, que no puede ordenarse de oficio; pero si podra el Juez preguntar o
pedir explicaciones a los testigos que ya hubiesen declarado legalmente.”, no
puede disponer de los medios de prueba y orientar sus indagaciones acerca de la
proposicion de las partes, aunque advierta la necesidad de comprobacion de

ciertos hechos.

En la legislacion procesal civil rigen dos principios sobre la apreciacion de la
prueba: el de la SANA CRITICA prevista en algunas disposiciones, pero mas
concretamente para la apreciacion de la fuerza probatoria de la declaracion de
testigos segun el Art. 207 del Cédigo de Procedimiento Civil; se admite también
el libre criterio judicial, segun las circunstancias en los que se hayan producido los
hechos, el medio de prueba es el instrumento corporal o material como los
documentos publicos o privados, inspeccion judicial, etc., la enumeracion de los
medios de prueba esta dada por los articulos 1742 inciso 2do del Cédigo Civil y
121 del Cdédigo de Procedimiento Civil, el Codigo Civil incluye como medios de

prueba las presunciones, previstas en el Art. 1756
La prueba debe ser aducida por quien afirma un hecho, y entonces la prueba es

principal, pero puede haber una contraprueba, aportada por la parte contraria para

demostrar la falta de verdad de las afirmaciones de la otra, de lo que estad
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permitido por el inciso segundo del Art. 114 Ibidem, que determina “Cualquiera
de los litigantes puede rendir pruebas contra los hechos propuestos por su

adversario.”

Como las acciones que deben ventilarse en juicio ordinario, persiguen la
declaracion de un derecho incierto, las pruebas deberdn concretarse al asunto que
se litigue, y variaran de acuerdo con los hechos que se plantean en cada demanda,
de tal manera que en algunos casos no todos los medios de prueba son admisibles,
porque solo pueden probarse o demostrar su extincién con documentos, acontece
con algunos actos y contratos que para su validacion requieren de instrumentos
publicos o privados, segun el Art. 1718 del Cédigo Civil o segun el Cddigo de
Comercio, que exigen documentos privados o publicos para la comprobacién de
un acto o contrato comercial, como la fianza mercantil, la letra de cambio, etc.; en
otras ocasiones una prueba serd fundamental para la verificacion de algunas
controversias a la ley Civil como acontece con la practica de la inspeccion judicial
que hace prueba en los asuntos que versan sobre localidades, linderos, cursos de
agua y otros casos analogos, que demanda examen ocular o conocimientos
especiales, hechos estos que no pueden ser suplidos por otras pruebas; la
declaracién de testigos no puede ser sustituida por otras pruebas cuando se trata
de la verificacidn de hechos que por su misma naturaleza no quedan escriturados o
gravados como las injurias entre conyugues, el despojo de una cosa Yy otros casos
en los que la prueba testimonial, sobresale en el proceso, aunque se diga que esta

prueba es desprestigiada.

La prueba regularmente corresponde al actor y no al demandado que niega, ya que
el que afirma un hecho debe probar, por fundarse en afirmaciones positivas; salvo
cuando la negativa resulta afirmativa, como si niega que se debe una cantidad,
significa que se ha pagado o que lo reclamado se ha perdido o no esta en poder del
deudor, el actor también debe probar la negativa en que funde su accion segln la

intencion que persiga.
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El Art. 406 del Codigo de Procedimiento Civil expresa: que “Concluido el
término probatorio, el juez pedir4 autos y pronunciara sentencia. Las partes

podran presentar sus manifiestos en derecho hasta antes de expedirse el fallo”.

Partiendo de la disposicion legal mencionada cabe destacar que en el juicio
ordinario no se especifica el término en el que las partes procesales pueden
presentar sus alegatos, manifiestos o0 razones en que funda su derecho; la
disposicion legal unicamente dispone que las partes procesales puedan presentar
su manifiesto antes de expedirse la sentencia, de manera que no hay propiamente
un término establecido para hacer uso de este derecho, como en el caso del
Art.434 Ibidem segun el cual vencido el término de prueba en el juicio ejecutivo
el Juez concedera el de cuatro dias, para que las partes aleguen lo que segun la
redaccion del articulo antes mencionado es imperativo; pero consideramos no es
beneficioso que exista esta figura juridica que en lugar de ayudar a la correcta y
rapida administracion de justicia la dilata, pues en la practica en ciertos casos los

jueces hacen poco caso a los alegatos presentados.

1.3.2.5.1.8. LASENTENCIA

En todos los juicios el contenido de una sentencia debe considerar los siguientes
elementos: a) La fundamentacion féctica o de los hechos propuestos tanto por el
actor como por el demandado, pero estos fundamentos no se los da como ciertos,
porque en el juicio ordinario se discute el derecho incierto y no como acontece en
el juicio ejecutivo en el que se da como cierto el contenido del titulo aparejado a
la demanda; por lo mismo los fundamentos de hecho que se incluyen en La
sentencia, deben ser muy explicitos, para conocer como se ha trabado la
controversia. b) El Juez debe hacer la calificacion juridica de la accion propuesta,
con fundamento en la ley sustantiva, especialmente en el Cdédigo Civil del que
nacen las mayorias de las acciones que se tramitan en juicio ordinario como son la
Investigacion de la Paternidad, la impugnacién de la Paternidad. En este aspecto

el juez debe tomar en cuenta mas que la cuestion procesal la naturaleza misma de
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las cuestiones planteadas y las excepciones que haya propuesto el demandado y
también los incidentes que se hayan suscitado durante el juicio, ademas cuando
hay reconvencion el Juez hara mencion de como se ha propuesto esta
contrademanda. ¢) En lo que se refiere a la calificacion de las pruebas, el Juez
debera examinarlas, para fundamentar su fallo, especialmente respecto de las
pruebas que van a servir de base para la aceptacion o rechazo de la demanda; de
manera que es necesario que el Juez examine integramente todas las pruebas
aducidas por las partes, tal como lo dispone el inciso segundo del Art.115 del
Caodigo de Procedimiento Civil que dice que: “La jueza o el juez tendra obligacion
de expresar en su resolucion la valoracion de todas las pruebas producidas. d) Una
vez que el juez haya hecho un analisis de la accién, de la excepcion de la
reconvencion, cuando la haya, de la contestacion a esta, de la prueba, debe
disponer, que es lo que cumplirdn los litigantes u otras personas, porque el
cumplimiento de las resoluciones del juez, que consta en la parte dispositiva o
resolutiva no compete Unicamente a los interesados en el juicio sino también a
terceras personas sean estas particulares o funcionarios publicos, como por
ejemplo, cuando se trata de la inscripcién de la sentencia, en la nulidad del
matrimonio que debe ser inscrita por el Jefe del Registro Civil, en la demarcacién

de linderos, que debe ser inscrita en el Registro de la Propiedad.

En referencia al contenido de la sentencia especificamente en un juicio ordinario,
la primera parte de esta es considerada como una verdadera relacion historica,
pues aqui el Juez recoge los puntos de vista del actor y del demandado
sujetandose de esta forma al Principio legal denominado “Congruencia de la
sentencia”, reconocido en el Art. 273 del Codigo de Procedimiento Civil, este
principio ha originado un sistema de limites en relacion a la potestad del Juez,
para conocer sobre las disidencias entre las partes procesales; es decir
considerando este principio el Juez no puede dar mas de lo que las partes le pidan,
pues si el Juez rebasa los limites de los puntos sobre los que se trabo la litis y los
incidentes que se originen durante el juicio, esta saliendo del cauce propio de su
funcidn; por otra parte la fundamentacion debe hacérsela en una forma objetiva,

de manera que se sepa el objeto material de la sentencia, tal como la plantea el
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actor y la objeta el demandado, no puede ser conocido por el Juez, algo que las
partes no han puesto a su conocimiento, pues éste no solamente debe ser imparcial
sino impartial, esto es que salvo excepciones limitadisimas tiene la facultad para
aportar algo al proceso, pues en materia civil quien dispone es el interesado. La
parte dispositiva de la sentencia en el juicio ordinario, se relaciona con las
diversas acciones que se pueden proponer, pero se puede resumir en que cuando
se acepta la demanda el Juez podréa disponer que una de las partes procesales haga
0 se abstenga de realizar alguna accion; el proceso moderno considera a la litis
como un fendmeno social y reconoce en el juez el ejercicio de una funcion publica
en la que como el legislador busca garantizar la efectividad de los principios que
hacen posible la convivencia de los individuos, no es la habilidad ni mucho menos
la mala fe, sino la razon juridica la que debe determinar la sentencia para que esta
sea justa y satisfaga el interés colectivo, nuestra jurisprudencia se inspira en estos
principios y va estructurando lentamente un régimen procesal que facilitara la

tarea del Juez.

Por otra parte se deduce que la sentencia es considerada como un acto juridico
procesal y, al mismo tiempo, como el documento en el cual se consigna; como
acto juridico la sentencia es aquella que emana de los agentes de la jurisdiccion y
mediante el cual deciden la causa o0 punto sometido a su conocimiento, el Juez
elige entre la tesis del actor y la del demandado, la solucion que le parece ajustada
al derecho y a la justicia, esa labor se desenvuelve a través de un proceso
intelectual cuyas etapas pueden irse aislando separadamente y al que la doctrina
Ilama formacion o génesis logica de la sentencia; como documento, la sentencia
es la pieza escrita, emanada de la autoridad judicial, que contiene el texto de la

decision emitida.

El Art. 288 del Codigo de Procedimiento Civil manifiesta que: “Las sentencias se
expediran dentro de doce dias, los autos dentro de tres dias; los decretos dentro
de dos; pero si el proceso tuviere mas de cien fojas, al término dentro del cual se

debe pronunciar la sentencia, se agregara un dia por cada cien fojas ”
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Como en el aérea civil, excepto en el juicio de particion, se cuentan solo los dias
habiles, los doce dias para dictar sentencia, contados sin tomar en cuenta los
sadbados y domingos seria dieciséis dias; pero sin saberse desde cuando debe
contarse los doce dias, pero la practica razonablemente, considera que esos doce
dias se contardn desde que se ejecutorio el decreto que ordena se notifique con
autos para sentencia; ademas como el mismo articulo. indica el término de doce

dias se prorroga por un dia mas por cada cien fojas que tenga el proceso.

Dado el estado actual del tramite establecido para la tramitacion de un Juicio
Ordinario, es imposible que se pueda exigir que los jueces cumplan con lo que
dispone los articulos invocados, es conocido que hay procesos en los que no se
han dictado sentencia, no obstante haber transcurrido largos afios, especialmente
tratdndose de asuntos de dificil resolucion, como son los que se plantean en un
juicio ordinario, tanto mas que no hay una verdadera mistica por parte de los
juzgadores para encarar los problemas dificiles, por otro lado, ningin Juez esta en
capacidad o autoridad moral para exigir un despacho rapido de las causas ni
siquiera mediano, ya que la demora crece de acuerdo con las instancia, de esta
manera se vuelve desesperante la actividad judicial tanto para los litigantes como
para los abogados, es por ello que se considera necesario la insercion del sistema
de oralidad en la tramitacién del juicio ordinario, el mismo en el que se determina
que la sentencia debe ser dictada en forma oral y una vez culminada la Junta Oral

Definitiva, segun las reformas que las tesistas platean.

El derecho a la sancion judicial efectiva mas importante de la Constitucién, dice:
“todas las personas tienen derecho a obtener la sancion efectiva de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun
caso, pueda producirse indefension”. Vamos en primer lugar a extraer unas

caracteristicas generales:
1) En relacion con la naturaleza del derecho y del contenido del derecho. En

cuanto a la naturaleza podemos destacar que es un derecho subjetivo, es decir,

gue es un derecho que tiene toda persona a recurrir a un érgano judicial, a
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obtener la proteccion judicial de sus derechos e intereses legitimos en un juicio
con todas las garantias.

2) Es un derecho subjetivo reaccional, quiere decir que su titular puede reaccionar
jurisdiccionalmente frente al quebrantamiento de la tutela cuando se deniega el

acceso a un juez para defender sus intereses.

3) La sancion judicial es caracterizada como el conjunto de garantias de orden
procesal comun a todos los juicios y que tienen como finalidad garantizar los
derechos e intereses legitimos de las personas. Por tanto, la sancién judicial

incluye un conjunto de garantias.

Cualquier persona que se encuentre litigando un proceso sea civil penal, laboral
tiene derecho a obtener una resolucién motivada y conforme a derecho que exista
un pronunciamiento judicial sobre el fondo de la pretension, (derecho a obtener
una resolucion judicial que resuelva la pretension); este derecho existe siempre
que se cumplan los requisitos procesales sino es asi, la accion queda interrumpida;
el contenido béasico es una resolucion fundada en derecho sobre el fondo del
asunto, aqui hemos de destacar que ha de ser una resolucién que sea congruente
con lo gue las partes han solicitado o que el Juez decide, no puede ser diferente a
lo solicitado y debatido en el proceso, ademas los sujetos procesales tienen
derecho a la ejecucion de las sentencias y resoluciones firmes, la sancién judicial
efectiva, para ser efectiva requiere que el fallo se ejecute, es decir, el primer
derecho que situamos es que el fallo se ejecute, que se cumpla en sus estrictos
términos, por tanto, que el recurrente 0 demandante sea repuesto en su derecho o
en sus intereses y si hubiera lugar, sea compensado por los dafios sufridos, este es
el nucleo basico de la ejecucion de una sentencia, aqui también podriamos situar
el derecho a la sancién cautelar, es decir, que para asegurar el efectivo
cumplimiento de la futura resolucion definitiva que recaiga, se adoptan una serie
de medidas para garantizar que el fallo pueda cumplirse y son las medidas

cautelares.
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1.3.2.5.2. SEGUNDA INSTANCIA

La segunda instancia en el juicio ordinario comienza con la recepcion del proceso
en la respectiva Corte Provincial de Justicia, si la Corte estuviere conformada por

mas de una sala se procedera al sorteo de la caso.

Segun el Art. 408 del Cddigo de Procedimiento Civil tenemos que ejecutada la
sentencia las partes procesales podran hacer uso de su derecho a apelar término de
3 dias, si el que apelo de la sentencia no determina dentro de 10 dias los puntos en
lo que se contrae el recurso, la Jueza o el Juez de sustanciacion a peticion de parte
declarara desierta la apelacion y devolvera el proceso al Juzgado; pero si se diera
el caso de que las partes procesales comparezcan y determinan los puntos a que se
contrae el recurso, se dar traslado a la otra parte por 10 dias para que se adhiera
al recurso, luego de lo cual cualquiera de las partes tiene derecho, dentro del
término que a cada uno se concede en los articulos anteriores para solicitar que se
actle pruebas, de ser valido el proceso se concedera el término de prueba de 10
dias y si no lo fuere se declarara la nulidad del mismo disponiendo la respectiva
reposicion. Una vez culminado el término de prueba en la segunda instancia se

pediran autos y se pronunciara sentencia.

1.3.2.6.CARACTERISTICAS DEL PROCESO ORDINARIO

Por lo que heredamos el juicio ordinario y guardamos la herencia fiel,
celosamente Alcala, Zamora y Castillo lo llaman "mastodonte juridico”, es afioso,
sus origenes se remontan a las primeras centurias del imperio romano, sus
defensores le atribuyen virtudes con las que explican mas que justifican, su

existencia:
- Captura varios hechos y varias pretensiones;

- Resuelve sobre la existencia o inexistencia del derecho;

- Busca la certeza;
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- Tiene procedimientos amplios, con lo que garantiza el debate, las alegaciones
y las pruebas;

- Preve tanto hipotesis como hechos concretos;

- Concede a las partes mas tiempo para discutir y probar sus pretensiones
garantizando la defensay el ataque;

- Facilita al juez un estudio sereno y reposado de las causas;

- Resuelve todos los puntos del litigio para eliminar los que estan en disputa

El Doctor GARCIA, José (2010) Revista Judicial, algunas caracteristicas que

tiene el Juicio Ordinario son:

- Esun juicio declarativo o sea destinado a obtener el reconocimiento de un
derecho;

- Es un juicio extraordinario o especial desde el punto de vista de su
estructura, pues difiere de los otros juicios.

- Es un juicio concentrado, porque tanto las excepciones dilatorias como

las perentorias deben oponerse conjuntamente y se fallan en sentencia.

El campo de aplicacién del juicio ordinario, debe reservarse solo para aquellos
negocios que por su importancia o complejidad juridica requieran de este
procedimiento, esto es que la Ley no sefiale un procedimiento especial para esta
clase de acciones, el juicio Ordinario o Declarativo es el mas amplio, pues
contiene periodos procesales claramente definidos; con términos suficientemente
largos que permite el ejercicio de los derechos sustantivos en forma eficaz, pero
hay que considerar que la existencia de términos procesales largos de alguna
manera inciden en la dilatacion o demoran en la sustanciacion de un juicio
ordinario, lo que en ciertas ocasiones trae como consecuencia el abandono de las
causa en los juzgados, es por ello que se hace necesario que el juicio ordinario a
mas de las caracteristicas detalladas, posea otras caracteristicas reconocidas para
todos los procesos judiciales y que no tendria que ser la excepcion el juicio
ordinario, este debe aplicar el principio de Celeridad y Oralidad contemplado en la

Constitucién de la Republica, de esta manera se estaria evitando la dilataciéon de
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los téerminos que por regla general en el juicio ordinario son sumamente extensos,
es por ello que se hace necesario realizar reformas legales al Procedimiento Civil
Ordinario, incluyendo en la sustanciacion del juicio Ordinario el Sistema de
Oralidad, de esta manera el juicio ordinario se resolvieran de manera rapida,

eficaz, oral y oportuna.

1.3.3. DILATACION DE LOS TERMINOS PROCESALES

1.3.3.1. CONCEPTO DE TERMINOS PROCESALES

CARRASCO, Pedro (2005) “Los términos procesales son los tiempos que tiene
para poder ejercer una accion penal, civil, laboral dependiendo de la materia que
se esté hablando, o en su defecto ofrecer un medio probatorio en el proceso, una
contestacion de demanda, un amparo directo o indirecto.(Pag. 241).

El Cdédigo de Procedimiento Civil en el Art. 303 determina lo que debe definirse
por término procesal y expresa: Se llama término el periodo de tiempo que

concede la ley o el juez, para la practica de cualquier diligencia o acto Judicial”

Las Tesistas deducen que el término procesal en Derecho, es un concepto juridico
referente al tiempo de duracion de las obligaciones y su exigibilidad, la doctrina
juridica distingue entre plazo y término (si bien la legislacién en ocasiones
confunde los conceptos), segun la doctrina, el concepto término hace referencia a
una fecha cierta que se establece para que ocurra o0 no cierto acto juridico; dicha
fecha no es aplazable y el hecho de que haya o no ocurrido finalmente el acto

genera consecuencias juridicas.

El Dr. CEVALLOS, José nos dice: “Segun Escriche es el espacio de tiempo que
se concede para hacer alguna cosa o evacuar algun acto judicial. En la doctrina
Chilena, Pallares asienta respecto a la voz término un concepto digno de tomarse
en cuenta, expresa: El término judicial es el tiempo en que un acto procesal debe

llevarse a cabo para tener eficacia y validez legal.” (p. 234)
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Considerando la concepcion del autor el término es una entidad procesal
autonoma, a la que el Cddigo Civil se refiere excepcionalmente, distinta en cierta
forma del plazo, pero ambos son limites temporales, en el campo de las
limitaciones en el tiempo dentro del proceso, ademas de encontrar los términos, de
igual manera, existen los plazos, conceptos que generalmente se tienden a
equiparar; termino “es el momento en el cual se ha de realizar un acto procesal”,
lo cual implica la simultaneidad o sucesién de actos dentro de un mismo momento
procesal; en cambio, el plazo es el lapso de tiempo concedido para realizar un acto
procesal es decir, no es un punto de tiempo, sino un intervalo dentro de dos puntos

de tiempo dentro del cual se debe realizar el acto.

ESPINOZA, Radl (2010) “Los términos procesales son la accion, el acto de
peticion a la autoridad, indispensable para que condene al demandado, para que
declare la existencia de un derecho o permita el libre ejercicio. También lo es la
excepcion, sinénimo de defensa, sin el cual la justicia incurriria en el riesgo de
condenar sin escuchar. La defensa constituye una de las méas preciosas garantias

en las relaciones entre el individuo y el Poder”. (p.220)

Los términos procesales deberian ser los actos procesales de aportacion de
pruebas, de conclusion, de apelacion, etc.; el término del proceso debe ser idoneo
para el ejercicio de los derechos: lo suficientemente agil como para no agotar por
desaliento al actor y lo suficientemente seguro como para no angustiar por
restriccion al demandado; en el campo de la teoria general se puede afirmar que la
Constitucién es el fundamento de validez de la ley las garantias constitucionales
relativas a la justicia constituyen el fundamento de validez del derecho procesal,
por, lo tanto el término procesal en el debido proceso es una garantia innominada

de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
Por lo tanto se llama término al periodo de tiempo dentro del cual las partes o los

jueces, deben efectuar determinado tramite o diligencia en donde los términos

comenzaran a correr el dia siguiente en que surta efecto la notificacion y se
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contara en ellos el dia del vencimiento, en ningun término se contara los dias en el
que no puedan tener lugar las actuaciones, salvo disposicién contraria de esta ley,
cuando la realizacion o practica de algin acto procesal o el ejercicio de un

derecho, no tengan fijado un término, este sera el de tres dias habiles.

ALOMIA, Mario (2006) “Un término es el espacio de tiempo que se concede a
las partes para desahogar o cumplir algin acto o diligencia de caracter judicial.
Se diferencia del Plazo porque este ultimo se fija para la ejecucion de actos

procesales unilaterales, es decir a solo una de las partes”. (p.87)

El transcurso del tiempo en el proceso es un factor de importancia decisiva, como
en la vida, la eficacia de sus efectos se manifiesta, en su conexién con los dias y
horas habiles, con los términos, con la caducidad de la instancia, sin olvidar la
trascendencia de la prescripcion; la influencia del transcurso del tiempo en el
proceso es, pues, determinante y ha de ser tenido muy en cuenta al regular las
actividades en que la jurisdiccion se desenvuelve, por tanto lo mas importante de
los términos procesales, es saber contarlos con el objeto de acoplarse adecuada y
oportunamente a las diversas etapas del procedimiento.

CALAMANDREI, Piero (2008) En cualquier clase de procesos, ya sean estos
generales o de caracter judicial, es determinante el factor tiempo en ellos. La
palabra proceso posee un significado propio, el cual puede ser entendido por
fuera de un contexto juridico, su significado comun expresa “la continuacion de

una serie de operaciones variadas vinculadas por la unidad del fin”. (p.438)

Se deduce que al ser aplicado en el campo juridico esta concepcién, es entendida
como una serie de actividades que se deben llevar a cabo para llegar a obtener la
providencia jurisdiccional lo que en ultimas, es llamado procedimiento; para la
delimitacién en el tiempo de un proceso se necesita la existencia de los términos,
los cuales, guiaran a los intervinientes en €l para la consecucion del fin perseguido
por ellos, es decir, dentro del derecho, a una sentencia jurisdiccional que le pondra

fin a la litis, los limites existentes dentro del proceso no pueden ser concebidos
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como una forma de limitar el derecho fundamental al debido proceso sino como
una manera mas de defenderlo, las partes al hacer uso del aparato de justicia
necesitaran de un disefio predisefiado con el cual contaran para la solucién de sus
diferencias, es decir, un procedimiento claro y preciso en el cual ventilaran los
asuntos en los cuales surge la litis, pero para ellos confiar en dicho mecanismo
necesitaran, como es toda constante en cualquier ordenamiento de una seguridad
juridica, ofrecida en una parte por el esquema procesal del cual ellos tendran
acceso con terminos, instancias y demas actuaciones que los llenaran de
tranquilidad y seguridad en su proceder; la seguridad juridica se encuentra en la
informacion que suministran nuestros codigos y leyes acerca de la secuencia de
los diferentes momentos procesales existentes con relacion a los actos que se
deben desempefiar dentro de ellos, al imaginarse la inexistencia de figuras que
definen la estructura del procedimiento, tales como los términos, estariamos
inmersos en una inseguridad que conllevaria a la no certeza de nuestro aparato

jurisdiccional, despertando entre nosotros la desconfianza.

El proceso es fraccionado en pequefios momentos procesales, dentro de los cuales,
las partes deberian ejecutar determinados actos procesales para la prevalencia de
sus intereses, dejando a la salvedad a quienes intervengan, que de no realizar
cierta actividad en un determinado periodo, ésta no tendra valor; el propio
ordenamiento delimita cuéles son los actos que debe realizar la parte para el logro
de sus intereses contemplados en la sentencia jurisdiccional, como también, el

momento procesal adecuado para ejecutarlo con un limitado tiempo.

Los términos responden a razones de seguridad y certeza en el desarrollo del
tramite permitiendo obtener preclusion de las diversas etapas que se van
cumpliendo; es necesario el establecimiento de los mismos y el orden consecutivo
en que deben realizarse los distintos actos procesales, ya que de lo contrario las
partes carecerian de certidumbre acerca de las exactas oportunidades en que les
corresponde hacer valer sus alegaciones y pruebas en que sustentan sus
respectivos derechos, con desmedro de la garantia constitucional de la defensa en

juicio que ello supone.
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El proceso viene hacer un conjunto de actos de procedimientos ejecutados por las
partes y el Juez, que cada uno determina diversos estadios de aquél y no cabe
duda que declarar la preclusion de uno de ellos requiere como condicion que el
término sea preciso, y el momento desde el cual corre a través de su notificacion

se encuentre claramente fijado; ello hace necesario que se prevea:

1) Un sistema de términos especificos y que se determine a partir de qué

momento cierto comienza a correr;

2) Una regulacion precisa en materia de notificaciones tendientes a evitar
nulidades, eso es lo que falta en los Juzgados Primero, Segundo, Tercero de lo

Civil del Canton Quito-Ecuador.

1.3.3.2.LA FORMA DE COMPUTARSE LOS TERMINOS

Considerando las disposiciones establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil
en el Art. 304 “Los términos se contaran conforme a lo que dispone el Codigo
Civil. Cuando la Ley o el juez conceda veinticuatro horas, el término correra
hasta la media boche del dia siguiente a la citacion o notificacion”, por otra
parte el Art. 305 establece: “Todos los términos se cuentan desde que se hizo la
ultima citacion o notificacion; han de ser completos y correran ademas hasta la
media noche del ultimo dia, salvo lo dispuesto por el inciso final del Art. 82
ibidem”, dentro de estas disposiciones cabe destacar que el Art. 312 Ibidem
expresa que: “No correrdn los términos en los dias feriados y de vacante, y los
jueces no podran habilitarlos por ningin motivo. Esto no obsta para que, previa
habilitacién, se expidan providencias y se las cite y notifique; pero el término no

correrd, conforme se dispone en el articulo anterior.”
El decurso del tiempo ejerce influencia definitiva en las relaciones juridicas, como

en cualquier otra relacion humana, comenzando por la vida, la adquisicion de la

personalidad, la vigencia de las leyes, ocurrencia de hechos o la realizacién de
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actos juridicos, todos estos fendbmenos se presentan en el tiempo, muchas veces su

simple transcurso constituye un hecho, como la edad de las personas.

Entre nosotros, en la mayoria de los paises de nuestra cultura, los meses y afios se
determinan a base del calendario gregoriano establecido en el afio 1852 por él
PAPA Gregorio XIlIl, los griegos, rusos y mahometanos, siguen usando el
calendario Juliano introducido por Julio Cesar 45 afios antes de Cristo; sus fechas
comparadas con las del gregoriano, tiene un atraso de 13 dias, aproximadamente.
El tiempo se divide en segundos, minutos, horas, dias, semanas, meses, afos,
lustros, décadas, siglos; el afio significa el tiempo que dura la rotacion de la Tierra
alrededor del Sol, que representa 365 dias y seis horas, por ello cada cuatro afos
hay un dia més que da lugar al afio bisiesto; la duracion de cada mes tendria
también que fijarse tomando para ello una base astrondémica, que serd el
movimiento de la Luna alrededor de la Tierra, esto es, de 28 dias en todos y cada
uno de los meses, el afio tendria entonces 13 meses de igual duracion, mas un dia

universal, excepto los afios bisiestos que tendrian dos dias universales.

Con el objeto de computar los términos, los meses se regularon por el de 30 dias
naturales; y los dias habiles se consideraran de 24 horas naturales, salvo
disposicion expresa en contrario; por lo tanto los términos se cuentan desde que
se hizo la ultima citacion o notificacidn (se entiende a cualquiera de las partes);
deben ser completos y correran hasta la media noche del Gltimo dia, asi sefiala el
Art. 305 del Cddigo de Procedimiento Civil, el primer dia se considerara completo
aunque no lo sea, pero el tltimo si lo debe ser, en tal virtud en caso de ser feriado,
hasta concluir el primer dia util siguiente, concluira el término, pero para esto se
debe tomar en cuenta cuando el domicilio de la persona demandada, se encuentre
fuera del lugar de residencia de los juzgados, esta podra ampliar el término de que
se trate en funcion de la distancia a razon de un dia por cada 200 km, de 3 a 12
dias, tomando en cuenta los medios de comunicacién existentes, transcurrido los
términos fijados, se tendra por perdido su derecho que debieron ejercitar, sin
necesidad de acusar rebeldia.
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Entre el Codigo Civil y el de Procedimiento Civil hay falta de armonia respecto a
la denominacion de ciertos espacios de tiempo y a la forma de computarlos, el
Cadigo Civil los llama normalmente plazos y el de Procedimiento Civil los llama
casi siempre término, aunque también admite los plazos, el Cédigo Civil para fijar
la duracion de esos espacios toma en cuenta, por regla, todos los dias v,
excepcionalmente, no toma en cuenta los feriados y de vacante, para el Cédigo de
Procedimiento Civil, en cambio normalmente no correaren los dia feriados y de
vacante; ejemplo sélo dentro del ambito judicial: para el Codigo Civil, los plazos
para la edad de las personas, para la prescripcion, para el cumplimiento de las
obligaciones, se cuentan todos los dias; en el Cddigo de Procedimiento Civil para
la citacion, para el cumplimiento de las obligaciones, el abandono del conyugue al
otro, para el pago de alimentos, para los desahucios, para la prescripcion corren
todos los dias, para los de mayor frecuencia, sélo los dias habiles, esa diferencia
se justifica s6lo por un hecho, que los funcionarios judiciales y curiales no
trabajan normalmente sino cinco dias a la semana y los particulares tienen derecho
a que no se cuenten en su contra los dias que los despachos estan normalmente
cerrados al publico. Tanto el término como el plazo son hechos futuros que
ocurririan necesariamente, de los cuales dependen la validez y agilidad de los
actos judiciales, la obligatoriedad de la ley, la adquisicién, ejercicio y extincién de

los derechos y el cumplimiento de las obligaciones.

En relacion a la forma de computarse el tiempo, se determina que también esta es
una de las causas que impiden que la tramitacion de los juicios en especial del
juicio ordinario sea lento y se dilate méas de lo previsto en la ley, es por ello que es
indispensable reforma no el como computarse los términos sino el tramite del

juicio ordinario, incluyendo el sistema de oralidad en el mismo.

1.3.3.3.CLASES DE TERMINOS PROCESALES

GONZALEZ, Roberto (2006) “Las clases de términos son un periodo o un lapso

o un intervalo dentro del cual se puede y se debe ejercitar una accion o un
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derecho o realizar validamente cualquier acto procesal ante una autoridad,
accionando en el término o intervalo procesal, desde el punto de vista de su
consumacion o fenecimiento y de las consecuencias juridicas que se derivan de

estos, pueden ser prorrogable o improrrogable o fatal”. (p. 249)

En materia de procedimiento hablar de las clases de término es hablar de tiempo,
en efecto, cuando en la practica se menciona que las partes gozan de cierto
“término” para por ejemplo, ofrecer sus pruebas, nos referimos al tiempo del que
disponen para efectuar dicho trdmite, resulta necesario que el desarrollo del
procedimiento se encuentre regulado en “términos™ para evitar el caos, ya que de
no indicarse con precision y anticipacion el término o el tiempo en el que debera
desarrollarse el juicio, no habria seguridad para las partes al estar a expensas de la
autoridad jurisdiccional, o bien no habria seguridad en cuanto a las
determinaciones del juzgador, pues podrian ser impugnadas en cualquier tiempo,
lo que desde luego no es permitido, pues en el juicio cada parte dispone del
tiempo necesario para hacer valer sus derechos o bien para cumplir de manera
voluntaria con sus obligaciones; quedando entonces claro que estaran las partes
obligadas a efectuar los trdmites procedimentales dentro de los tiempos que al
efecto sefiala la ley.

El Cbdigo de Procedimiento Civil establece: Art. 307.- Los términos son
ordinarios o extraordinarios. Son extraordinarios los concedeos por el juez para
diligencias judiciales que deben practicarse fuera del lugar del juicio; y, el Art.
308.- Cuando el Juez concede término extraordinario, en el mismo decreto
sefialard prudencialmente el nimero de dias que ha de durar aquel, segun el
tiempo que pueda emplearse en la ida y vuelta del despacho y en la practica de la
diligencia término que nunca sera mayor al triple del ordinario, y que se contara
a partir de la fecha de remision del deprecatorio, exhorto o comisién. De la fecha
de remisién sentara razon el actuario en el proceso; por otro lado el Art. 309.- El
término extraordinario de prueba no suspende el curso del ordinario; v,
concluido éste no podran practicar otras diligencias probatorias que aquellas

para las cuales se concedié el extraordinario.
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Para otros autores los términos procesales pueden clasificarse de este modo:
expreso, tacitos, determinados, indeterminados, convencionales, legales, judiciales
suspensivos, extintivos, continuos, discontinuos, fatales, ordinarios y

extraordinarios.

- Expreso: aquel que la ley, el juez o las partes, lo determinan en forma
concreta;

- Tacito: el que resulta de la naturaleza del acto, contrato, fin o de las
circunstancias del hecho;

- Determinado: el que se sabe los momentos en los que comienza y en los que
concluye;

- Indeterminado: aquel en el que se sabe que el hecho ocurriria, pero no se
sabe cuando;

- Convencional: el fijado por la voluntad de las partes;

- Legal: el determinado por una disposicion normativa;

- Judicial: el que fija el juez en sus providencias;

- Suspensivo: el que detiene el ejercicio o la adquisicion de un derecho;
Extintivo: aquel que al cumplirse produce la extincion de una situacion
juridica

- Continuo: el que decurre sin interrupcion;

- Discontinuo: el que sufre interrupcion;

- Fatal: el que produce irrevocablemente efectos por el solo hecho de su
vencimiento;

- Ordinarios: los sefialados por la ley; pero que bien pueden ser concedidos por
el juez con sujecion a ella;

- Extraordinarios: los concedidos por el juez, solo para diligencias que deban
realizarse fuera de la sede del Juzgado.

De lo anotado se tiene que considerar las excepciones establecidas en el Art. 310
del Codigo de Procedimiento Civil, los términos y plazos tienen como
caracteristicas el hecho de la elasticidad en cuanto al tiempo que duran, y la

fatalidad en cuanto a su extincion; pues de alguna manera, son flexibles por
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cuanto se pueden moderar, ampliar, reducir o suspender, pero cuando han llegado

a su final o han expirado en el tiempo de duracién, tienen extincion fatal.

Los efectos del término o plazo, en el transcurso de los procesos judiciales, es de
singular importancia, puesto que asi como concede tiempo para que se actuen
ciertas diligencias, también impide que se dé valor a las que no se han actuado o
presentado dentro de los tiempos sefialados en los términos concedidos; por lo
general decimos, que para que tengan valor las actuaciones judiciales, deben
pedirse, ordenarse y evacuarse, dentro de los términos concedidos por la ley o el

juez; lo demas, como consecuencia, no tendra valor alguno.

Las Tesistas establecen que en nuestra Legislacion los términos procesales son
tomados como sinénimo de demora o dilatacion, en consecuencia, hablar de
término procesal para nuestro legislador, es extender la sustanciacion de un juicio.
La importancia de los términos radica en que imponen orden en el ambito judicial,
establecen un orden en el proceso, porque no se puede dejar al antojo de las partes
la realizacion de los actos procesales, incluso, el Juez mismo esta obligado a
apegarse a dichos parametros de temporalidad procesal, permite también que haya
celeridad, por ejemplo, la Ley da un término para contestar la demanda,
dependiendo de la clase de juicio el demandado contara con determinada cantidad
de dias para hacerlo, si tal término no existiera y se dejara al arbitrio del

demandado, se incumpliera el principio de justicia.

1.3.4. DILATACION DE LOS TERMINOS PROCESALES

Las Tesistas establecen que la Justicia ecuatoriana, tanto en el nivel Provincial
como Nacional y aun Cantonal, presenta, en términos generales, una aguda
crisis, estd puede verificarse en el ambito de la Justicia Civil por la gran
congestion de causa ordinarias, que provocan una importante dilacién en la

tramitacion de los procesos, es el caso de los Juzgados Primero, Segundo y tercero
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de lo Civil en el canton Quito, la crisis se evidencia en aquellos casos donde los
autores no son identificados.

Esta es una evidencia empirica recogida a nivel Nacional, Provincial y Cantonal,
aunque la informacion estadistica es bastante limitada; por lo tanto es necesario
un plan de reforma para cada una de las distintas jurisdicciones civiles, abarcando
una evaluacién al desempefio jurisdiccional, incluyendo la politica de recursos
humanos (seleccion del perfil profesional) para el puesto de trabajo, es decir con
un verdadero manual de funciones en el desempefio jurisdiccional acrecentando
las competencias en el desarrollo del talento humano jurisdiccional, y por
supuesto incluyendo en todos los juicios ordinarios el sistema de tramitacion oral
de los mismos, evitando asi la comulacion de procesos y la dilatacion de los

términos establecidos en las leyes para la tramitacion de un determinado juicio.

VELASCO, Ivan (2006) determina que: “La Historia del Ecuador ha estado
marcada por la injusticia y la corrupcién desde la época colonial a merced de la
arbitrariedad y el latrocinio de las potencias colonizadoras. Desde su nacimiento
como republica hasta nuestros dias el Ecuador no ha logrado consolidarse como
un Estado de Derecho, a pesar de todas las luchas populares y los consiguientes

avances realizados.”

Se establece que sera util evaluar la nueva estructura institucional del sistema
judicial porque, en esta etapa de transicion, solo parece haber agravado los
problemas en este ambito, es evidente que el pais esta muy lejos de contar con una
Funcion Judicial méas confiable, agil e independiente, la demora en la
sustanciacion de los Juicios ordinarios y en la administracion de justicia oportuna,
nace del culto de dilatar los términos procesales establecidos en la ley que no esta
por demas decir que estan establecidos extremadamente largos especificamente en
el juicio ordinario; la naturaleza de la dilatacién es culposa y a veces dolosa, los
términos mas largos no suplen la falta de certeza, los incidentes mas frecuentes,
las apelaciones reiteradas, solo confunden, esconden los sintomas de una grave

dolencia de la justicia ecuatoriana, la demora esta compuesta de la misma
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naturaleza que el olvido; pero éste no se debe solo a actuaciones mal
intencionadas de las partes o incidentes interesados, se debe a la propia estructura

del poder judicial asi como a la ley adjetiva que la propicia.

En el juicio ordinario la dilatacion de los términos procesales se debe en su gran
mayoria a los largos términos establecidos para tramitarlo, se podrian consideran
también en ciertos casos la falta de observacion de las leyes y a la negligencia de
los juzgadores, aqui las partes demoran el tramite dejando transcurrir el término
deliberadamente con apenas algin pedido o el cumplimiento de una que otra
diligencia, con lo que se ocasiona una acumulacion sorprendente de causa
ordinarias impidiendo asi una sustanciacion con celeridad de los juicios
ordinarios, el trdmite ordinario es eso, como lo entiende la gente, comdn, vulgar,
de poca estimacion, alejado de la excelencia se ha convertido en fianza que la ley
rinde a favor de los remisos e incumplidos, observa términos excesivamente

largos.

Asi mismo el autor GOLDSCHMIDT, James (2006) apunta: “Los autos, los
decretos y las sentencias en el proceso civil, han de ordenarse por el juzgador de
conformidad con lo que manda la norma procesal. Tienen que ser expeditos y
diligentes, y su demora es la que acarrea la vulneracién de los principios de
celeridad.” (p.113)

Se concluye que la administracién de justicia es muy lenta y que no observa las
normativas previstas en el Codigo de Procedimiento Civil, tornandose en una
injusticia, originando asi pesimismo e incredulidad de parte de los usuarios de la
justicia, perdiendo de esta manera tiempo y dinero, consecuentemente con lo antes
sefialado a través de este trabajo han tratado de abordar como se dilatan los
términos procesales en la tramitacion de los juicios ordinarios, con el objetivo de
evitar el retardo en la sustanciacion de los mismos, es decir, las controversias
deben ser resueltas con la mayor rapidez posible, sin que impliqgue menoscabo de

las garantias procesales, se puede percatar que estamos en presencia de un
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principios de suma importancia, inviolable en nuestro Ordenamiento Juridico,

como lo es la celeridad procesal.

A pesar que el Cadigo de Procedimiento Civil simplifico ciertas disposiciones en
relacion a la tramitacion del juicio ordinario cuando se presentaban las
excepciones, los procesos siguen demorando en ocasiones méas alla de un tiempo
razonable se ha dicho que la “lentitud de los juicios” a nivel global es un efecto
emergente del propio sistema judicial con todos sus actores y es en su caso hasta
Funcional los tiempos de duracién, y todavia para cada Instancia varian conforme

a factores Multicausales de muy variada indole. A saber:

1) Complejidad que posean los litigios por su problematica, por numero de

demandantes o demandados, o por volumen de peticiones.

2) Duracion natural conforme a los términos procesales estipulados legalmente y

debida a la multiplicidad de etapas;

3) Demoras de tramite (tiempos de subidas y bajadas de expedientes a
conocimiento de los Jueces, tiempos de comunicacion, términos para resolver,
demoras entre los tiempos de fijacion y realizacion de audiencias, demoras en
los recursos en el mismo o en ajenos tribunales, Incidentes y Tercerias o

cuestiones previas 0 conexas que se van planteando);

4) Dilaciones de Instruccidn Probatoria (distanciamiento entre fijacion y faccion
de Comparendos, dilatacion en la instruccion de la prueba, demoras en la
contestacion de Pedidos de Informes a organismos publicos y a personas
juridicas o fisicas privadas, problemas para lograr la declaracién o
comparecencia de testigos);

5) Disfunciones burocréticas (problemas de organizacion, implementos y de

recursos econdmicos, materiales y humanos de las Oficinas, actuar de los
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operadores funcionariales y Técnicos, mala retribucion salarial de funcionarios,

personal técnico y de Jueces);

6) Numero y diferencias de funcionamiento de los Juzgados y de sus recursos

humanos no capacitados;

7) Situacion personal de las partes (lejania o posibilidades para llegar a los
Juzgados, en ocasiones por razones de salud, econdmicas o familiares o de

cualquier otra indole);

8) Aspectos personales de los Abogados Patrocinantes,

9) Factores extrajudiciales (conflictos gremiales del Poder Judicial, u otros que
resienten la labor del Poder Judicial como Paros Generales, conflictos de

Transporte y otros).

Cada una de estos elementos, y otros porque los dichos son a titulo
ejemplificativo, en cada caso pueden operar solitaria 0 conjuntamente
combinandose de diferentes maneras, todo proceso tiene necesariamente demoras
y es un mal inevitable o si se quiere necesario; en la capital del Ecuador,
suponiendo que las demoras provengan de las dilataciones naturales de los
términos procesales, un Juicio en Primera Instancia Civil puede durar entre tres
meses a dos afios (juicios sin oposicion de demandado con rapido dictado de
audiencia y sentencia en el mismo comparendo) a tres afios 0 un afio y medio
(depende si hay contestacion o excepciones y hasta en algunos casos
Reconvenciones o Contrademandas); las Segundas Instancias pueden demorar un
promedio de dos a tres afios y medio, si bien los esfuerzos desplegados por los
funcionarios judiciales ultimamente, decidiendo el estudio en pasaje simultaneo,
en decision anticipada o abreviando los términos de estudio para cada uno han
bajado las demoras y hoy las Apelaciones en Segunda Instancias oscilan entre

ocho meses y quince meses segun los casos y el Juez.
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Fuera de ello, cada asunto es un mundo donde la demora puede atenerse a los
factores complejidad que se dilucidan o a los personales (de las partes o de los
jueces y abogados) y a veces de fuerza mayor, frente a ello no hay una Unica
solucion posible, o a veces la solucién es imposible o no depende de alguien o de
algo en particular; las posibilidades de abordaje en ocasiones pueden remediarse
con medidas en la Funcion Judicial, pero por lo general también requieren de
otros aportes (Recursos presupuestales, instrumentos legislativo, colaboracién de
los Agentes Justiciables como los Colegios de Abogados) y la introduccién del
sistema oral en la tramitacion de los juicios en materia civil, aportando de esta
manera a una justicia con celeridad y eficacia, como se aprecia, la problemética
general de los Juicios Civiles en relacion con mayor celeridad no es distinta que la

existente para todos los Procesos, sigue en Ecuador planteandose especialmente:

a) Mejorar el acceso a la Justicia;

b) Implementacion del Sistema Oral

c) Abreviacion de etapas;

d) Sentencia con realizacion efectiva de los derechos al usuario acogidos por
aquélla.

La Tensién de los Funcionarios Judiciales que atienden los conflictos civiles en
los Juzgados, mas con su proyeccion eminentemente Social, es tratar de abreviar
los Términos de duracion de los Procesos sin desmedro de las debidas Garantias
de Contradiccién y Defensa y de una correcta Justicia, que contemple y haga
efectivos los derechos de los méas débiles contra los abusos, siempre intentando
dar a todos lo que les corresponde, todos sabemos que el tiempo conspira en
contra de la Justicia, para el usuario, porque las demoras pueden comprometer su
posibilidad de cobrar lo que le corresponde por derecho y agravar sus problemas

econémicos.
La Funcion Judicial en el Ecuador, dentro de sus posibilidades y luchando contra

las dificultades propias de un Pais emergente, es consciente de esta problematica y

dentro del marco del Derecho y de sus atribuciones legales ha intentado reformas;
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desde realizar una auditoria y llevar un sistema de gestion jurisdiccional
anticipada en los Cuerpos Colegiados), exigiendo méas a sus Recursos Humanos,
como proponiendo Reformas Legislativas o Foros de Discusion o luchando desde
la Funcion Judicial o Gremialmente por mejor atencion y servicio al usuario a fin
de proteger y mitigar los impactos que con lleva la dilatacion de los términos
procesales hasta entonces en los Juzgados Primero, Segundo Yy tercero de lo Civil
del Cant6n Quito.

Se determina que es necesario reformar el Cdodigo de Procedimiento Civil en su
Titulo I, Seccidon 1ra del Juicio Ordinario. Paragrafo 1 y 2 de la Primera y
Segunda Instancia , pues al incluir un sistema de oralidad en la tramitacién de este
tipo de juicios haciendo menos extensos los términos en los que se debe sustanciar
el mismo, evitando de esta manera que los procesos queden inconclusos ya sea
por inobservancia o no aplicacion de las dispersiones procesales civiles legales,

por negligencia de una de las partes que intervienen en un juicio ya que si la Ley
ha dado un tiempo limitado a efecto de que se cumpla con el formalismo legal

esta debe ser efectivamente aplicada y cumplida.
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CAPITULO II

2. DISENO METODOLOGICO

2.1. POBLACION O UNIVERSO

Por tratarse de una poblacion grande de Profesionales del Derecho (400); se ha

procedido a establecer la respectiva formula del muestreo para obtener una

muestra considerable de ellos.

SUJETOS DE LA INVESTIGACION No.
JUECES 3
SECRETARIOS 3
ABOGADOS 400

Por lo tanto, serdn encuestados 200 abogados, mas 3 Jueces, 3 secretarios de los

Juzgados Primero, Segundo y Tercero de lo Civil del Cantdn Quito, dando lugar a

un total de 206 personas a ser encuestadas.
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2.2. ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

2.2.1. Encuesta dirigida a Jueces, que sustancian Juicios Ordinarios en los

Juzgados Primero, Segundo y Tercero de lo Civil del Cantén Quito.

1. ¢Conoce usted cuales son los términos procesales que establece el Codigo de

Procedimiento Civil para la sustanciacion de un Juicio Ordinario?

CuadroN. 1
Pregunta N.1
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 3 100%
NO 0 0%
TOTAL 3 100%
GréficoN. 1

0%

m S|
ONO

Fuente: Encuesta realizada a los Jueces.

Elaborado por: Las Tesistas

Andlisis: El 100% de los encuestados, si conocen cuales son los términos
procesales que establece el Cddigo de Procedimiento Civil para la

sustanciacion de un Juicio Ordinario.

Interpretacion: La mayoria de encuestados, si conocen cuales son los
términos procesales que establece el Codigo de Procedimiento de Civil para la

sustanciacion de un Juicio.
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2. ;Cree usted que los términos procesales establecidos en la tramitacion de un

juicio ordinario se dilatan deliberadamente por las partes procesales?

Cuadro N. 2
Pregunta N. 2
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 2 67%
NO 1 33%
TOTAL 3 100%
Grafico N. 2

NO

Fuente: Encuesta realizada a los Jueces.
Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: De los encuestados el 67%, creen que los términos procesales
establecidos en la tramitacion de un juicio ordinario si se dilatan

deliberadamente por las partes procesales y el 33% no lo creen.
Interpretacion: De los resultados obtenidos, la mayoria de encuestados creen

que los términos procesales establecidos en la tramitacion de un juicio

ordinario si se dilatan deliberadamente por las partes procesales.
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3. ¢Considera usted que los términos procesales que establece la Ley prolonga la

sustanciacion de un proceso ordinario?

Cuadro N. 3
Pregunta N. 3
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 1 33%
NO 2 67%
TOTAL 3 100%
GraficoN. 3

m Sl
mNO

Fuente: Encuesta realizada a los Jueces.
Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: El 67% de los encuestados, considera que los términos procesales
que establece la Ley no prolonga la sustanciacién de un proceso ordinario,

mientras que el 33% considera que si lo hace.
Interpretacion: La mayoria de encuestados considera que los términos

procesales que establece la Ley no prolonga la sustanciacién de un proceso

ordinario.
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4. ;Cree usted, que la demora en la sustanciacion de los procesos ordinarios

originan el abandono de las causas?

CuadroN. 4
Pregunta N. 4
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 2 67%
NO 1 33%
TOTAL 3 100%
GréficoN. 4

m Sl

mNO

Fuente: Encuesta realizada a los Jueces.

Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: El 67% de los encuestados, creen que la demora en la sustanciacion
de los procesos ordinarios si origina el abandono de las causas, mientras que el

33% no lo cree.

Interpretacion: La mayoria de encuestados creen que la demora en la

sustanciacion de los procesos ordinarios si origina el abandono de las causas.
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5. ¢Usted considera que al aplicar el principio de oralidad en la sustanciacién de
Juicios Ordinarios evitaria la acumulacion de causas en los Juzgados de lo

Civil del Canton Quito?

Cuadro N. 5
Pregunta N. 5
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 2 67%
NO 1 33%
TOTAL 3 100%
GraficoN. 5

m Sl
mNO

Fuente: Encuesta realizada a los Jueces.

Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: ElI 67% de los encuestados, considera que al aplicar el principio de
oralidad en la sustanciacion de Juicios Ordinarios si evitaria la acumulacién de
causas en los Juzgados de lo Civil del cantén Quito y el 33% considera que no

lo evitaria.
Interpretacion: La mayoria de encuestados consideran que al aplicar el

principio de oralidad en la sustanciacion de Juicios Ordinarios si evitaria la

acumulacién de causas en los Juzgados de lo Civil del Canton Quito.
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6. ¢Considera Usted, que existe por parte de los juzgadores incumplimiento en la
aplicacion de los términos procesales establecidos en la ley para la

sustanciacion de los juicios ordinarios?

Cuadro N. 6
Pregunta N. 6
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 2 67%
NO 1 33%
TOTAL 3 100%
GraficoN. 6

m Sl

mNO

Fuente: Encuesta realizada a los Jueces.

Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: De los encuestados; el 67% considera que, si existe incumplimiento
por parte de los juzgadores en la aplicacién de los términos procesales
establecidos en la ley para la sustanciacion de los juicios ordinarios, mientras
que el 33% considera que no existe dicho incumplimiento por parte de los

juzgadores.
Interpretacion: La mayoria de encuestados consideran que Si existe

incumplimiento por parte de los juzgadores en la aplicacion de los términos

procesales establecidos en la ley para la sustanciacién de los juicios ordinarios.
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7. ¢Usted con su experiencia que tiene, considera que si se implementara el

sistema de oralidad en el trdmite del juicio ordinario, su sustanciacion seria

mas rapida y eficaz?

Cuadro N. 7

Pregunta N. 7

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 3 100%
NO 0 0%
TOTAL 3 100%
GréaficoN. 7
0%
ms
NO

Fuente: Encuesta realizada a los Jueces.
Elaborado por: Las Tesistas

Analisis: EI 100% de los encuestados considera que si se implementara el
sistema de oralidad en el tramite del juicio ordinario, su sustanciacion si seria

mas rapida y eficaz.
Interpretacion: Todos los encuestados consideran que su sustanciacion seria

mas rapida y eficaz con la implementacion del sistema de oralidad en el tramite

del juicio ordinario.
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8. ¢Apoyaria usted, el disefio de un Anteproyecto de Ley Reformatoria al Cédigo
de Procedimiento Civil en su Titulo Il, Seccion l1a del Juicio Ordinario,
Paragrafo 1° y 2° De la Primera y Segunda Instancia en el que se incluya el
sistema de oralidad para la sustanciacion de los juicios ordinarios a fin de

evitar la acumulacion de causas en los Juzgados de lo Civil del Canton Quito?

Cuadro N. 8
Pregunta N. 8
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 3 100%
NO 0 0%
TOTAL 3 100%
Grafico N. 8

0%

SI

100% / mNO

Fuente: Encuesta realizada a los Jueces.

Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: ElI 100% de los encuestados si apoyarian el disefio de un
Anteproyecto de Ley Reformatoria al Codigo de Procedimiento Civil en su
Capitulo 11, Secciéon 1ra del Juicio Ordinario, Paragrafo 1o De la Primera
Instancia en el que se incluya el sistema de oralidad para la sustanciacion de los
juicios ordinarios a fin de evitar la acumulacion de causas en los Juzgados de lo
Civil del Canton Quito.

Interpretacion: Los encuestados si estarian dispuestos a apoyar el disefio de
un Anteproyecto de Ley Reformatoria al Codigo de Procedimiento Civil en su
Titulo 11, Seccion 1a del Juicio Ordinario, Paragrafo 1°y 2° De la Primera y
Segunda Instancia, en el que se incluya el sistema de oralidad para la
sustanciacion de los juicios ordinarios a fin de evitar la acumulacién de causas

en los Juzgados de lo Civil del Cantdn Quito.
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2.2.2. Encuesta dirigida a Secretarias(os), que sustancian Juicios Ordinarios
en los Juzgados Primero, Segundo y Tercero de lo Civil del Canton
Quito.

1. ¢Conoce usted cuales son los términos procesales que establece el Cddigo de

Procedimiento Civil para la sustanciacion de un Juicio Ordinario?

Cuadro N. 9
Pregunta N.1
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 3 100%
NO 0 0%
TOTAL 3 100%
GraficoN. 9

0%

N
HNO

Fuente: Encuesta realizada a Secretarias(os)
Elaborado por: Las Tesistas

Analisis: De los encuestados el 100%, si conocen cuales son los términos
procesales que establece el Cddigo de Procedimiento Civil para la

sustanciacion de un Juicio Ordinario.

Interpretacion: La mayoria de secretarios encuestados, si conocen el tramite

gue se debe seguir para la sustanciacién de un Juicio Ordinario.
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2. ;Cree usted que los términos procesales establecidos en la tramitacion de un

juicio ordinario se dilatan por las partes procesales?

Cuadro N. 10
Pregunta N. 2
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 2 67%
NO 1 33%
TOTAL 3 100%
Grafico N. 10

33%

SI

67% NO

Fuente: Encuesta realizada a Secretarias(os)
Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: ElI 67% de los encuestados creen que los términos procesales
establecidos en la tramitacion de un juicio ordinario si se dilatan

deliberadamente por las partes procesales y el 33% no lo creen.
Interpretacion: De los resultados obtenidos, la mayoria de secretarios, creen

que los términos procesales establecidos en la tramitacion de un juicio

ordinario si se dilatan deliberadamente por las partes procesales.
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3. ¢Considera usted que los términos procesales que establece la Ley prolonga la

sustanciacion de un proceso ordinario?

Cuadro N. 11
Pregunta N. 3
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 1 33%
NO 2 67%
TOTAL 3 100%
Grafico N. 11

33%

S|
67% NO

Fuente: Encuesta realizada a Secretarias(os)

Elaborado por: Las Tesitas

Anélisis: El 67% de los encuestados, piensan que los términos procesales que
establece la Ley no prolonga la sustanciacion de un proceso ordinario, mientras

que el 33% considera que si lo hace.
Interpretacion: La mayoria de secretarios encuestados, consideran que los

términos procesales que establece la Ley no prolonga la sustanciacién de un

proceso ordinario.
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4. ;Cree usted, que la demora en la sustanciacion de los procesos ordinarios

originan el abandono de las causas?

Cuadro N. 12
Pregunta N. 4
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE

Sl 2 67%

NO 1 33%

TOTAL 3 100%
Grafico N. 12

33% \
’ | Sl

Fuente: Encuesta realizada a Secretarias(os)

Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: El 67% de los encuestados, consideran que la demora en la

sustanciacion de los procesos ordinarios si origina el abandono de las causas,

mientras que el 33% no lo cree.

Interpretacion: Se determina que; la mayoria de secretarios encuestados,

creen que la demora en la sustanciacion de los procesos ordinarios si origina el

abandono de las causas.
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5. ¢Usted considera que al aplicar el principio de oralidad en la sustanciacién de

Juicios Ordinarios evitaria la acumulacion de causas en los Juzgados de lo

Civil del Canton Quito?

Cuadro N. 13

Pregunta N. 5

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 2 67%
NO 1 33%
TOTAL 3 100%
Grafico N. 13

33%

67%

S|
NO

Fuente: Encuesta realizada a Secretarias(os)

Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: De los encuestados el 67%, piensan que al aplicar el principio de

oralidad en la sustanciacién de Juicios Ordinarios si evitaria la acumulacion de

causas en los Juzgados de lo Civil del cantén Quito y el 33% considera que no

lo evitaria.

Interpretacion: Se evidencia que; la mayoria de secretarios encuestados,

consideran que al aplicar el principio de oralidad en la sustanciacion de Juicios

Ordinarios si evitaria la acumulacion de causas en los Juzgados de lo Civil del

Cantdn Quito.
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6. ¢Considera Usted, que existe por parte del juzgador incumplimiento en la
aplicacion de los términos procesales establecidos en la ley para la

sustanciacion de los juicios ordinarios?

Cuadro N. 14
Pregunta N. 6
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 2 67%
NO 1 33%
TOTAL 3 100%
Grafico N. 14

33%

S|
67% NO

Fuente: Encuesta realizada a Secretarias(os)

Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: El 67% de los encuestados considera que, si existe incumplimiento
por parte de los juzgadores en la aplicacién de los términos procesales
establecidos en la ley para la sustanciacion de los juicios ordinarios, mientras
que el 33% considera que no existe dicho incumplimiento por parte de los

juzgadores.
Interpretacion: La mayoria de encuestados consideran que Si existe

incumplimiento por parte de los juzgadores en la aplicacion de los términos

procesales establecidos en la ley para la sustanciacién de los juicios ordinarios.
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7. ¢Usted con su experiencia que tiene, considera que si se implementara el

sistema de oralidad en el trdmite del juicio ordinario, su sustanciacion seria

mas rapida y eficaz?

Cuadro N. 15

Pregunta N. 7

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 3 100%
NO 0 0%
TOTAL 3 100%
Gréafico N. 15
0%
S|
NO

Fuente: Encuesta realizada a Secretarias(os)
Elaborado por: Las Tesistas

Analisis: De los encuestados el 100% piensan que si se implementara el
sistema de oralidad en el tramite del juicio ordinario, su sustanciacion si seria

mas rapida y eficaz.
Interpretacion: Todos los secretarios que fueron encuestados, consideran que

su sustanciacion seria mas rapida y eficaz con la implementacion del sistema

de oralidad en el trdmite del juicio ordinario.
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8. ¢Apoyaria usted, el disefio de un Anteproyecto de Ley Reformatoria al Cédigo
de Procedimiento Civil en su Titulo Il, Seccion l1a del Juicio Ordinario,
Paragrafo 1o De la Primera Instancia en el que se incluya el sistema de oralidad
para la sustanciacion de los juicios ordinarios a fin de evitar la acumulacion de

causas en los Juzgados de lo Civil del Cantdn Quito?

Cuadro N. 16
Pregunta N. 8
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 3 100%
NO 0 0%
TOTAL 3 100%
Grafico N. 16

0%

SI

100% ’ mNO

Fuente: Encuesta realizada a Secretarias(os)

Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: De los encuestados el 100%, si apoyarian el disefio de un
Anteproyecto de Ley Reformatorio al Cddigo de Procedimiento Civil en su
Capitulo 11, Secciéon 1ra del Juicio Ordinario, Paragrafo 1o De la Primera
Instancia en el que se incluya el sistema de oralidad para la sustanciacion de los
juicios ordinarios a fin de evitar la acumulacion de causas en los Juzgados de lo
Civil del Canton Quito.

Interpretacion: Los secretarios encuestados, si estarian dispuestos a apoyar el
disefio de un Anteproyecto de Ley Reformatoria al Codigo de Procedimiento
Civil en su Capitulo I, Seccion 1a del Juicio Ordinario, Paragrafo 10 De la
Primera Instancia, en el que se incluya el sistema de oralidad para la
sustanciacion de los juicios ordinarios a fin de evitar la acumulacién de causas

en los Juzgados de lo Civil del Cantén Quito.
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2.2.3. Encuesta dirigida a los Profesionales del Derecho, que sustancian
Juicios Ordinarios en los Juzgados Primero, Segundo y Tercero de lo
Civil del Cantdn Quito.

1. ¢Conoce usted cuales son los términos procesales que establece el Codigo de

Procedimiento Civil para la sustanciacion de un Juicio Ordinario?

Cuadro N. 17
Pregunta N.1
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 175 87%
NO 25 13%
TOTAL 200 100%
Grafico N. 17

m Sl
mNO

Fuente: Encuestas realizada a los Profesionales del Derecho.

Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: El 87% de los encuestados, si conocen cuales son los términos
procesales que establece el Cdédigo de Procedimiento Civil para la
sustanciacion de un Juicio Ordinario, mientras que el 13% no conoce los

términos.

Interpretacion: La mayoria de Profesionales del Derecho, si conocen los

términos procesales en los que se debe sustanciar un Juicio Ordinario.
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2. ¢Cree usted que los términos procesales establecidos en la tramitacion de un
juicio ordinario se dilatan deliberadamente por las partes procesales?

Cuadro N. 18
Pregunta N. 2
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 153 76%
NO 47 24%
TOTAL 200 100%
Grafico N. 18

mSsl

mNO

Fuente: Encuestas realizada a los Profesionales del Derecho.

Elaborado por: Las Tesistas

Analisis: De los encuestados el 76%, creen que los términos procesales
establecidos en la tramitacion de un juicio ordinario si se dilatan

deliberadamente por las partes procesales y el 24% no lo creen.
Interpretacion: De los resultados obtenidos, la mayoria de encuestados creen

que los términos procesales establecidos en la tramitacion de un juicio

ordinario si se dilatan deliberadamente por las partes procesales.
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3. ¢Considera usted que los términos procesales que establece la Ley prolonga la

sustanciacion de un proceso ordinario?

Cuadro N. 19
Pregunta N. 3
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 79 39%
NO 121 61%
TOTAL 200 100%
Grafico N. 19

39%

S|
61%

o

NO

Fuente: Encuestas realizada a los Profesionales del Derecho.

Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: El 61% de los encuestados, considera que los términos procesales
que establece la Ley no prolonga la sustanciacion de un proceso ordinario,

mientras que el 39% considera que si lo hace.
Interpretacion: Se evidencia que; la mayoria de encuestados, considera que

los términos procesales que establece la Ley no prolonga la sustanciacién de un

proceso ordinario.
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4. ;Cree usted, que la demora en la sustanciacion de los procesos ordinarios

originan el abandono de las causas?

Cuadro N. 20
Pregunta N. 4
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 159 79%
NO 41 21%
TOTAL 200 100%
Gréfico N. 20

S|

mNO
79%

Fuente: Encuestas realizada a los Profesionales del Derecho.

Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: El 79% de los encuestados, creen que la demora en la sustanciacion
de los procesos ordinarios si origina el abandono de las causas, mientras que el

21% no lo cree.
Interpretacion: Se determina que, la mayoria de profesionales del derecho,

creen que la demora en la sustanciacion de los procesos ordinarios si origina el

abandono de las causas.
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5. ¢Usted considera que al aplicar el principio de oralidad en la sustanciacion de

Juicios Ordinarios evitaria la acumulacion de causas en los Juzgados de lo

Civil del Canton Quito?

Cuadro N. 21
Pregunta N. 5
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 195 97%
NO 5 3%
TOTAL 200 100%
Grafico N. 21

3%

mSsl

NO

Fuente: Encuestas realizadas a los profesionales del derecho.

Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: ElI 97% de los encuestados, considera que al aplicar el principio de
oralidad en la sustanciacion de Juicios Ordinarios si evitaria la acumulacién de
causas en los Juzgados de lo Civil del canton Quito y el 3% considera que no lo

evitaria.
Interpretacion: La mayoria de encuestados consideran que al aplicar el

principio de oralidad en la sustanciacion de Juicios Ordinarios si evitaria la
acumulacion de causas en los Juzgados de lo Civil del Cantén Quito.
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6. ¢Considera Usted, que existe por parte del juzgador incumplimiento en la
aplicacion de los términos procesales establecidos en la ley para la

sustanciacion de los juicios ordinarios?

Cuadro N. 22
Pregunta N. 6
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 196 98%
NO 4 2%
TOTAL 200 100%
Grafico N. 22

2%

S|
mNO
98%

Fuente: Encuestas realizadas a los profesionales del Derecho.

Elaborado por: Las Tesistas

Analisis: De los encuestados; el 98% considera que, si existe incumplimiento
por parte de los juzgadores en la aplicacion de los términos procesales
establecidos en la ley para la sustanciacion de los juicios ordinarios, mientras

que el 2% considera que no existe dicha inobservancia.

Interpretacion: Se determina que, la mayoria de profesionales del derecho,
consideran que si existe incumplimiento por parte de los juzgadores en la
aplicacion de los términos procesales establecidos en la ley para la

sustanciacion de los juicios ordinarios.
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7. ¢Usted con su experiencia que tiene, considera que si se implementara el

sistema de oralidad en el trdmite del juicio ordinario, su sustanciacion seria

mas rapida y eficaz?

Cuadro N. 23
Pregunta N. 7
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 200 100%
NO 0 0%
TOTAL 200 100%
Gréafico N. 23

0%

S

100%

Fuente: Encuestas realizadas a los profesionales del Derecho.

Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: El 100% de los encuestados considera que si se implementara el
sistema de oralidad en el tramite del juicio ordinario, su sustanciacion si seria

mas rapida y eficaz.
Interpretacion: Todos los profesionales del derecho que fueron encuestados,

consideran que su sustanciacién seria mas rapida y eficaz con la

implementacion del sistema de oralidad en el tramite del juicio ordinario.
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8. ¢Apoyaria usted, el disefio de un Anteproyecto de Ley Reformatoria al Cédigo
de Procedimiento Civil en su Titulo Il, Seccion la del Juicio Ordinario,
Paragrafo 1° y 2° De la Primera y Segunda Instancia, en el que se incluya el
sistema de oralidad para la sustanciacion de los juicios ordinarios a fin de
evitar la acumulacion de causas en los Juzgados de lo Civil del Canton Quito?

Cuadro N. 24
Pregunta N. 8

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
SI 200 100%
NO 0 0%
TOTAL 200 100%
GréaficoN. 24
0%
S|
100% / mNO

Fuente: Encuestas realizadas a los profesionales del Derecho.
Elaborado por: Las Tesistas

Anélisis: El 100% de los encuestados si apoyarian el disefio de un
Anteproyecto de Ley Reformatorio al Cddigo de Procedimiento Civil en su
Titulo Il, Seccion 1ra del Juicio Ordinario, Paragrafo 1°y 2° De la Primera y
Segunda Instancia en el que se incluya el sistema de oralidad para la
sustanciacion de los juicios ordinarios a fin de evitar la acumulacion de causas

en los Juzgados de lo Civil del Cantén Quito.

Interpretacion: Se determina que; los profesionales del derecho que fueron
encuestados, si estarian dispuestos a apoyar el disefio de un Anteproyecto de
Ley Reformatoria al Cddigo de Procedimiento Civil en su Capitulo 1, Seccion
1a del Juicio Ordinario, Paragrafo 1°y 2° De la Primera y Segunda Instancia
en el que se incluya el sistema de oralidad para la sustanciacion de los juicios
ordinarios a fin de evitar la acumulacion de causas en los Juzgados de lo Civil
del Cantdn Quito.
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2.2.4. VVerificacion de la idea a defender

Para poder realizar la verificacion de la idea a defender, se procedid a realizar un promedio de los porcentajes que se obtuvo en cada una

de las encuestas las cuales constan en la siguiente tabla:

ENCUESTA A ENCUESTA A ENCUESTA A
JUECES (%) SECRETARIOS) (%) ABOGADOS (%) PROMEDIO (%)
SI NO SI NO SI NO SI NO
Pregunta 1 100 0 100 0 87 13 95 5
Pregunta 2 67 33 67 33 76 24 70 30
Pregunta 3 33 67 33 67 39 61 35 65
Pregunta 4 67 33 67 33 79 21 71 29
Pregunta 5 67 33 67 33 97 3 77 23
Pregunta 6 67 33 67 33 98 2 77 23
Pregunta 7 100 0 100 0 100 0 100 0
Pregunta 8 100 0 100 0 100 0 100 0

Fuente: Encuestas realizadas a los profesionales del Derecho.
Elaborado por: Las Tesistas
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Promedio de Resultados de las Encuestas

PREGUNTAS

2

3

4

5

ALTERNATIVAS

%

%

%

%

%

%

%

%

Sl

95

NO

Sl

70

NO

30

Sl

35

NO

65

Sl

71

NO

29

Sl

77

NO

23

Sl

77

NO

23

Sl

100

NO

Sl

100

NO

TOTAL

100

100

100

100

100

100

100

100

Fuente: Encuestas realizadas a los profesionales del Derecho.
Elaborado por: Las Tesistas

Como se puede observar en la grafica anterior, en el cuestionario aplicado a los sujetos de investigacion del
presente trabajo el “si” gana en la mayoria de preguntas lo que da lugar a que los encuestados estan de
acuerdo con la propuesta de solucion planteada en el presente estudio.
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2.3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

2.3.1. CONCLUSIONES

El 60,6 % de las partes procesales encuestadas consideran que las causas que
provocan la dilatacion de los términos procesales en los juicios ordinarios
son: que los mismos por su naturaleza son extensos, sumandose a esto que
existe incumplimiento por parte de los juzgadores en aplicar los términos

establecidos en ley.

El 71 % de las partes procesales encuestadas que sustancian Juicios
Ordinarios en los Juzgados Primero, Segundo y Tercero de lo Civil del
Canton Quito, determinan que la demora en la sustanciacion de los procesos

ordinarios si origina el abandono de las causas.

El 88,5 % de las partes procesales encuestadas, consideran que al aplicar el
principio de oralidad en la sustanciacion de Juicios Ordinarios si evitaria el
acumulamiento de causas y la sustanciacion del Juicio Ordinario seria mas

rapida y eficaz.

El 100 % de las partes procesales encuestadas si apoyan el Disefio de un
Anteproyecto de Ley Reformatoria al Codigo de Procedimiento Civil en su
Titulo 11, Seccion 12 Del Juicio Ordinario, Paragrafo 1°y 2° De la Primera
Instancia y Segunda Instancia, en el que se incluya el sistema de oralidad para
la sustanciacion de los juicios ordinarios a fin de evitar el acumulamiento de

causas en los Juzgados de lo Civil del Cantén Quito.

2.3.2. RECOMENDACIONES

1.

Se deberia reformar el tramite del Juicio Ordinario establecido en el Cddigo

de Procedimiento Civil determinando términos procesales menos extensos y
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sancionando a los juzgadores que no aplican lo dispuesto en la ley y dilatan
deliberadamente los términos procesales

Se debe denunciar ante el Consejo de la Judicatura la no demora en la
tramitacion de un juicio ordinario, para que se sancione al juzgador por no

permitir acceder a los ciudadanos de una adecuada administracion de justicia

Aplicar el Principio de Oralidad en la sustanciacion de Juicios Ordinarios con
la finalidad de evitar el acumulamiento de causas en los Juzgados de lo Civil
del Canton Quito.

Disefiar un Anteproyecto de Ley Reformatoria al Cédigo de Procedimiento
Civil en su Titulo I, Seccion 12 Del Juicio Ordinario, Paragrafo 10 y 2do De
la Primera y Segunda Instancia, en el que se incluya el sistema de oralidad
para la sustanciacion de los juicios ordinarios a fin de evitar la acumulacion

de causas en los Juzgados de lo Civil del Canton Quito.
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CAPITULO III

3. APLICACION O VALIDACION DE LA PROPUESTA

3.1. DISENO DE LA PROPUESTA

3.1.2. DOCUMENTO CRITICO

La sustanciacion de los juicios Ordinarios en los Juzgados Primero, Segundo y
Tercero del canton Quito, expresa y reproduce las mismas criticas, vacios y
falencias sefialadas en su conjunto a la crisis de la Administracion de Justicia, esta
crisis se plantea como pérdida de credibilidad, desconfianza, corrupcion,
inconducta funcional, la falta de recursos humanos, financieros, logisticos,
infraestructura, la pérdida de autonomia, abrumada carga procesal, retardo y falta
de celeridad judicial, baja productividad, negligencia reiterada e inexcusable
parcialidad y lenidad en las decisiones, asi como la provisionalidad de los Jueces,
los términos procesales en los juicios ordinarios se dilatan de una manera

exagerada, afectando a los intereses, garantias y derechos de las partes.

Esta dilatacion de los términos procesales en los juicios civiles ordinarios se debe
fundamentalmente al irrespeto de los mismos, no se sigue la norma juridica tal
como esta expuesta, sin considerar que por mandato legal los términos procesales
en los juicios ordinarios son demasiados largos, y asi procesos que deberian
ventilarse en un lapso de tiempo racional y l6gico, se extienden demasiado, el
asunto fundamental es que el juzgador, el abogado e inclusive en ciertos casos los
usuarios negligentemente dilatan los términos establecidos en la ley, en ciertos
casos ademas no se observa ni se aplican los términos procesales conforme lo
manda la norma legal, y cada acto procesal se demora en el tiempo

excesivamente; existen casos en los que no se realiza la calificacion de la
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demanda dentro del término que determina el Codigo de Procedimiento Civil, no
se abre el término de prueba oportunamente, se demora en los incidentes y la
sentencia no se la dicta dentro de los términos que prevé la ley, ademas de ello da
curso o lugar a ciertos incidentes que no tienen razon de ser, entonces existe en
realidad una problemética que es menester investigar sus causas, para propiciar a

la vez las sugerencias pertinentes.

3.1.3. TITULO DE LA PROPUESTA

“ANTEPROYECTO DE LEY REFORMATORIA AL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL EN SU TITULO II, SECCION 1a DEL JUICIO
ORDINARIO, PARAGRAFO 1° y 2° DE LA PRIMERA Y SEGUNDA
INSTANCIA EN EL QUE SE INCLUYA EL SISTEMA DE ORALIDAD”.

3.1.4. JUSTIFICACION

En el juicio ordinario la demora no se debe a que se esté analizando pruebas,
examinando jurisprudencia, comparando casos parecidos, acertando en la eleccién
de las normas invocadas a los hechos presentados y probados, formandose un
criterio para defender y resolver el caso que se juzga, lo que hace falta son
judicaturas, capacitacion, inclusion de un sistema de oralidad para la tramitacion
del juicio y sobre todo la unificacion de criterios por los jueces a fin de que no se
dilaten los términos procesales, ha sido clamor mayoritario de los procesalistas
contemporaneos la vigencia del principio de oralidad en el proceso Civil; sin
embargo, el tema resulta no sélo una cuestion de técnica judicial, sino de
concepcién del proceso, lo que siempre esta ligado a las ideologias o sistemas

imperantes en cada tiempo y espacio.

En efecto, las opciones de un proceso con predominancia de la escritura o la

oralidad, han estado sustentadas, de un lado, en una concepcion del proceso como
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un asunto de composicion de asuntos privados y de exclusivo interés de las partes,
es decir, en una concepcion privatista y, de otro lado, en una concepcion
publicista del proceso, donde si bien se ventilan problemas de particulares, existe
un interés publico predominante en la conduccion y culminacion de dicho
proceso, respectivamente, el sistema con predominancia de la escritura, responde
a la concepcién de considerar que el proceso es un asunto privado, exclusivo de
las partes, y el Juez s6lo debe intervenir al final para dirimir la contienda, sobre la
base de las pruebas aportadas por las partes, existe desconfianza en el Juzgador vy,
por ello, se le aleja de las partes a través de la escritura, de tal suerte que lo que
resuelve al final, basandose fundamentalmente en documentos, nuestra realidad
judicial nos indicaba que, pese a las reformas introducidas en el antiguo Cédigo
de Procedimiento Civil, no existié una actitud de los operadores del derecho v,

fundamentalmente, del Juez de propiciar la oralidad a través de las audiencias.

Nuestro denominado juicio ordinario, no sélo contenia una predominancia de la
escritura, sino que los pocos actos orales, como eran algunas pruebas que debian
actuarse en el juzgado mismo, no las realizaba el Juez, sino el secretario de la
causa, con lo que el principio de inmediacion que es consecuencial del principio
de oralidad, no se cumplia, lo mismo ocurria con los procesos denominados de
menor cuantia, donde el comparendo so6lo se convertia en el acto procesal a través
del cual el demandado contestaba la demanda, y cuando excepcionalmente se
decidian las partes a actuar algunas pruebas, en ellas tampoco participaba el Juez,
nuestros jueces, con el Cddigo de Procedimiento Civil, no estudiaban la demanda
porque no habia necesidad de calificarla, por lo que desconocian su contenido,
tampoco lo hacian respecto de la contestacion de la demanda, no actuaban
directamente las pruebas, y solo se veian apremiados en conocer la naturaleza de
las pretensiones cuando se planteaba oposicion a determinadas preguntas de los
interrogatorios, sea en las diligencias de confesion o testimoniales, y debian
resolver de inmediato su procedencia 0 no; pero, en realidad, sélo estudiaban el

caso cuando el mismo se encontraba para sentencia.
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El proceso, para ello, se habia convertido en una ruma de papeles, el Juez resolvia
sobre papeles, habia perdido contacto con la realidad, con la vida humana,
desconocia a las partes, sus reacciones, sus actitudes, es decir, todo el elemento
vital que le puede permitir al juzgador tener una apreciacién de la conducta de las
partes, y coadyuvar en sus convicciones al momento de resolver en definitiva, el
derecho se convirtié sélo en un analisis formal dogmatico de la norma, duramente

criticado desde la perspectiva procesal.

La aplicacion de los términos procesales establecidos en los juicios ordinarios sin
la inclusion de un Sistema Oral origina, pérdida de tiempo, perdida de dinero, el
abandono de las causas, acumulacién exagerada de procesos, violaciéon de los
derechos de las partes que litigan a acceder a una Administracion de Justicia con
celeridad, pues la sustanciacion de estos procesos es demasiada prolongada,
afectando ademas los intereses de la justicia, es inadmisible que los juicios
ordinarios, mas bien, en sus diferentes etapas se caractericen por la dilatacion de
los términos procesales, lo cual es injustificable, puesto que se trata de negligencia
por parte de los abogados y los usuarios y el fallo de aplicacion de lo establecido
en la ley por parte de los servidores judiciales; por eso es de gran interés analizar
la dilatacién de los términos procesales en los Juicios Ordinarios con la inclusion
de un sistema oral; se ha criticado a la justicia ecuatoriana que es demasiada lenta
y que no respeta lo que dice expresamente la norma juridica, muchos de los
procesos civiles se estancan y se dilatan debido méas que todo a que no se cumple
los términos procesales para el efecto del despacho de las diferentes diligencias,
entonces ¢Que debemos hacer para implementar la Oralidad en el Ecuador?; ahora
bien, cualquiera sea el sistema que se adopte, para implementar eficientemente la
oralidad en nuestro pais y siguiendo la experiencia de paises que ya la han

implementado, se requiere, entre otras cosas, lo siguiente:
1. Aumentar considerablemente el nimero de Jueces de lo Civil a Nivel Nacional,

debidamente competentes para actuar en este tipo de procesos, provistos de

amplias facultades para dirigir e impulsar el tramite y, paralelamente, sujetos a
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responsabilidades en caso de omitir el uso de esas facultades, obviamente para

esto se requerird aumentar el presupuesto destinado para la Funcion Judicial.

2. Que los Jueces sean educados y entrenados para dirigir la o las audiencias y
poner en practica, sin temor, las nuevas facultades conferidas por la ley con

eficiencia y efectividad.

3. Adecuar fisicamente las instalaciones e incorporar equipos sofisticados de
grabacion dentro de las Cortes, pues no es conveniente que hablemos de un
proceso oral en el que exista un funcionario judicial que se pase copiando en
forma lenta e imperfecta todo lo que se dice en la o las audiencias, ello seria

engafiarnos y, sin lugar a dudas produciria mayor lentitud y angustia, Y,

4. Que los abogados tengan una formacion legal, humanistica y tecnoldgica

acorde al nuevo milenio para enfrentar la oralidad.

Con estos cambios los juicios ordinarios se extenderan hacer mas legales, ya no
existird negligencia y corruptela judicial, que hasta la actualidad es un mal
recurrente e inobjetable, se justifica la presente propuesta porque es un tema de
interés general que permitira determinar las causas y consecuencias que el
fendmeno denominado dilatacion de los términos procesales en los juicios
ordinarios ha provocado; y, por ende ha dado lugar a la acumulacion de causas en
los Juzgados del Cantdn Quito, es asi que como profesionales del derecho en

formacion, se han propuesto hacer cumplir las garantias procesales.

Esta propuesta se encamina a la elaboracion de un Anteproyecto de Ley
Reformatoria al Cddigo de Procedimiento Civil en su Titulo Il, Seccion 1a del
Juicio Ordinario, Paragrafo 1° Y 2° De la Primera y Segunda Instancia en el que
se incluya el Sistema de Oralidad, aporte que ayudara a la sociedad a que se

cumpla con la celeridad procesal.

El presente proyecto se enmarca en el campo del derecho y en su area civil,

tomando en consideracién la dilatacion de los términos procesales en los Juicios
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Ordinarios con la inclusion de un sistema oral, este estudio se desarrolla en base a
las causas ordinarias existentes en los Juzgados Primero, Segundo y Tercero de lo
Civil de Canton Quito, considerando en este aspecto los ultimos dos afios, es decir
del 2009 al 2010, para lo cual se ha visto procedente disefiar un ante Proyecto de
Ley Reformatorio al Codigo de Procedimiento Civil en su Titulo II, Seccion 1ra.
Del Juicio Ordinario, Paragrafo 1° y 2° De la Primera y Segunda Instancia en el
que se incluya el sistema de oralidad para la sustanciacion de los procesos

ordinarios, a fin de evitar el acumulamiento de causas en los Juzgados del pais.

3.1.5. FUNDAMENTACION

En el ambito civil, los procesos judiciales ordinarios son los que mas dilatacion
experimentan, los términos procesales son inobservados sistematicamente, no
existe, entonces, la tutela efectiva procesal de las partes en discordia, los juicios
ordinarios que son los mas comunes en la legislacion procesal civil, son objeto de

incidentes ilegales innecesarios y que los retardan aln mas.

Esto es evidente dentro de lo que significa el desarrollo de los juicios ordinarios
en la ciudad de Quito, en que existen gran cantidad de procesos represados y que
no han tenido la continuidad y progreso que deberian, sacrificando asi la justicia
en todo sentido y los intereses de las partes; en tal virtud, una investigacion y
propuesta similar no ha sido enfocada en forma seria y documentadamente, y esto
es lo que pretenden hacer las Tesistas, con la presente propuesta, la dilatacion de
los términos procesales no solamente representa una transgresion de la legalidad,

sino una forma de corrupcion.

Nuestro Cddigo de Procedimiento Civil esta basado en el sistema escrito, pero es
necesario que se incluya un sistema oral, ya que en todos los juicios han de
sustanciarse dejandose testimonio literal de las solicitudes de las partes; ademas
de las actuaciones procesales que se practique y de las resoluciones que dicte el

Juez o los Tribunales de Justicia; en oposicién al sistema escrito, es como ha
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surgido un sistema oral, en el cual los juicios se tramitan verbalmente, pero en la
practica existe un sistema mixto, por consiguiente no existen procedimientos
escritos ni orales en una forma absolutamente pura; ya que en el procedimiento
escrito hay también actuaciones orales y viceversa, es clara la falta de ley que
existe para ciertos actos como en este caso, para lo cual es procedente se disefie un
anteproyecto de Ley Reformatorio al Cédigo de Procedimiento Civil en su Titulo
I1, Seccion 1ra Del Juicio Ordinario, Paragrafo 1°y 2° De la Primera Instancia en
el que se incluya el sistema de oralidad para la tramitacion de los procesos

ordinarios, a fin de evitar causas represadas en todos los Juzgados del pais.

3.2. OBJETIVOS

3.2.1.0BJETIVO GENERAL

- Disefiar un Anteproyecto de Ley Reformatorio al Cdédigo de Procedimiento
Civil en su Titulo Il, Seccion 1ra Del Juicio Ordinario, Paragrafo 1o De la
Primera Instancia en el que se incluya el Sistema de Oralidad para la
tramitacion de los procesos ordinarios, a fin de evitar el acumulamiento de

causas en los Juzgados.

3.2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Precautelar el derecho de las personas incluyendo un sistema de oralidad en
los juicios ordinarios erradicando la dilatacion de los términos procesales,
siguiendo un ordenamiento juridico correcto.

- Vincular los fundamentos teoricos y determinar las disposiciones legales en

las que se basard la tramitacion de un juicio ordinario con el sistema de

oralidad.
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- Reformar la ley en el Codigo de Procedimiento Civil en su Titulo 11, Seccion
1a Del Juicio Ordinario, Paragrafo 1° De la Primera Instancia en el que se
incluya el Sistema de Oralidad para la sustanciacion de los procesos

ordinarios, a fin de evitar el acumulamiento de causas.
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3.3.PROPUESTA

3.3.1.EXPOSICION DE MOTIVOS

REPUBLICA DEL ECUADOR
LA ASAMBLEA NACIONAL

CONSIDERANDO

QUE: Es deber del Estado ecuatoriano regular los casos de retardo injustificado o

QUE:

QUE:

QUE:

inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido
proceso.

Es obligacion del Estado ecuatoriano otorgar a las juezas y jueces
responsabilidades a proseguir el tramite dentro de los términos legales
establecidos por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
injustificado, negligencia en la dilatacion de los términos procesales en los

respectivos juicios reconocidos en el Cédigo de Procedimiento Civil..

Es deber de la legislacion vigente, que adopte el Art. 1 del Cddigo de
Procedimiento Civil, dice: La jurisdiccion, esto es, el poder de administrar
justicia, consiste en la potestad publica de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado en una materia determinada, potestad que corresponde a los

magistrados y jueces establecidos por las leyes.

Es deber del Estado reconocer los procedimientos judiciales que tiene el
juicio ordinario, segun el Art. 59 del Codigo de Procedimiento Civil, toda
controversia judicial, que no tenga un procedimiento especifico, debe

ventilarse en el tramite ordinario.

115



QUE: Es obligacion del Estado impulsar la presente reforma a la ley en el Cadigo
de Procedimiento Civil en su Titulo Il, Seccion 1la Del Juicio Ordinario,
Paragrafo 1° y 2° De la Primera y Segunda Instancia, en el que se incluya

el sistema de oralidad para la sustanciacion de los procesos ordinarios.

EXPIDE

Las siguientes Reformas al Cddigo de Procedimiento Civil en su Titulo II.
Seccion 1ra. Del Juicio Ordinario, Paragrafo 1° y 2° De la Primera y Segunda

Instancia

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL DEL ECUADOR

TiTULO I
DE LA SUSTANCIACION DE LOS JUICIOS
Seccion la
DEL JUICIO ORDINARIO ORAL
Paragrafo 1o
DE LA PRIMERA INSTANCIA

ART. 395 Normas de Aplicacion.- El juicio ordinario oral se sujetard a las
disposiciones de esta Seccion y se tramitard ante uno de los Jueces
de lo Civil.

ART. 396 Forma de la Demanda.- El accionante debe presentar su demanda en
forma escrita o verbal ante la Jueza o Juez de lo Civil; si fuere verbal
el Juez ordenara al secretario que la reduzca a escrito y debe ser
firmada por el interesado 0 por un testigo si no supiere o0 no pudiere

hacerlo, certificada y autorizada por el respectivo secretario.

ART. 397 Revision de la demanda.- La competencia radica por sorteo en donde

existen dos o mas jueces. Radicada la competencia el Juez de lo Civil
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debe calificar la demanda, para el efecto, debe examinar si retine los
requisitos legales determinados en el Art. 67 ibidem, si no los reune
ordenara que el autor la complete o aclare en el término de tres dias y
si no lo hiciere se abstendra de tramitarla, resolucion que podra apelar

Unicamente el actor

ART. 398 Citacion de la demanda.- Presentada la demanda Yy dentro del
término de dos dias posteriores a su recepcion, el Juez calificara la
demanda y ordenara que se cite al demandado conforme lo dispone el
Cadigo de Procedimiento Civil

ART. 399 Junta Oral Inicial de Conciliacion.- Una vez citado el demandado el
Juez convocard a las partes procesales a una Junta Oral Inicial de
Conciliacion, contestacion a la demanda y formulacion de pruebas. En
esta Junta Oral Inicial, el Juez procurara un acuerdo entre las partes que
de darse sera aprobado por el Juez en el mismo acto mediante sentencia
motivada que causara ejecutoria. Si no fuere posible la conciliacion, en
esta Junta Oral Inicial el demandado contestara la demanda. Sin

perjuicio de su exposicion oral.

ART. 400. Practicas de Pruebas.- En la misma Junta Oral Inicial las partes
anunciaran la practica de pruebas que estimen pertinentes, en cuyo casé
el juez sefialard en la misma Junta Oral Inicial de Conciliacion dia y
hora para la préctica de las pruebas solicitadas por las partes procesales,
las mismas que seran judicializadas en la respectiva Junta Oral
Definitiva. Para la practica de la Confesion Judicial y la declaracion de
testigos no hard falta un sefialamiento previo, estds pruebas se
practicaran en la respectiva Junta Oral Definitiva. El juez sefialara en la
misma Junta Oral Inicial de Conciliacion dia y hora para la realizacion
de la Junta Oral Definitiva. Quien solicite las practicas de estas pruebas

deberd fundamentar su pedido en forma verbal ante el Juez en la misma
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Junta. Para su realizacion habra un solo sefialamiento, salvo fuerza

mayor o caso fortuito debidamente calificados por el Juez de la causa.

ART.401. Reconvencion.- En la Junta Inicial el demando podra reconvenir al
actor y éste podra contestarla en la misma Junta. La reconvencion se
tramitard dentro del proceso observando los mismos términos, plazos y

momentos procesales de la demanda principal.

ART.402. Diferimiento de la Junta Oral Inicial de Conciliacion.- Si no asiste el
demandado a la Junta Oral Inicial se tendrd& como negativa pura y
simple de los fundamentos de la demanda y se procedera en rebeldia.
Esta Junta podréa ser diferida por una sola vez a pedido conjunto de las
partes, por un término maximo de cinco dias. Antes de concluir la
Junta Inicial, el juez sefialara dia y hora para la realizacion de la Junta
Oral Definitiva que se llevara a cabo en un término no mayor a quince

dias, contados desde la fecha de realizacion de Junta Oral Inicial.

ART.403. Junta Oral Definitiva.- La Junta Oral Definitiva sera publica,
presidida por el Juez de la causa con la presencia de las partes y sus
abogados, asi como de los testigos que fueren a rendir sus
declaraciones. Las preguntas al confesante o a los testigos no
deberén exceder de treinta, debiendo referirse cada pregunta a un
solo hecho, serdn formuladas verbalmente y deberan ser calificadas
por el juez al momento de su formulacion quien podra realizar
preguntas adicionales al confesante o declararte. Los testigos
declararan individualmente y no podran escuchar ni presenciar las
declaraciones de las demas personas que rindan su testimonio y una
vez rendida su declaracion abandonara la sala de Juntas. Las partes
procesales podran repreguntar a los testigos. Receptadas las
declaraciones en esta Junta, presentados y judicializados otros

medios probatorios practicados con anterioridad a la realizacion de
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la Junta Oral Definitiva, las partes podran alegar en derecho. Se

haran efectivos los principios de inmediacion y contradiccion

En caso de inasistencia a la Junta de una de las partes se procedera
en rebeldia y este hecho se tomaré en cuenta al momento de dictar
sentencia para la fijacion de costas.

ART.404. Documentos de actuacion.- De lo actuado en las audiencias se dejara
constancia en forma resumida en el acta bajo la responsabilidad del
secretario y se respaldarén con las grabaciones magnetofénicas o de

audio y video, las mismas que seran agregados al proceso.

ART.405. Término para dictar sentencia.- Concluida la Junta Definitiva, el Juez
dictard sentencia en forma oral en la que resolverd todas las
excepciones dilatorias y perentorias, en caso de incumplimiento el
Juez sera sancionado por el superior o por el Consejo Nacional de la
judicatura segun corresponda con una multa equivalente al 3% de la
remuneracién mensual del juez a cargo del proceso, por cada dia de
retraso. La sentencia oral que conste en las grabaciones
magnetofdénicas o audio y video seran suficientes para la ejecutoria
de la sentencia. La sentencia no es necesaria hacerla por escrito,
debera ser motivada y fundamentada. Las partes procesales
quedaran notificadas de manera oral y podran con ello en el término

de tres dias interponer los recursos que prevé la ley.

Paragrafo 20
DE LA SEGUNDA INSTANCIA

ART.406. Recurso de Apelacion.- Las sentencias que expidan los jueces de lo

civil en los juicios ordinarios seran susceptibles del recurso de

apelacion ante la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial.
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ART.406. Interposicion de Recurso de Apelacién.- El actor podré interponer
recurso de apelacion, sea cual fuere la cuantia de la causa cuando se
rechace en todo o en parte su demanda. Si asi lo hiciere, la otra parte
procesal podra adherirse al recurso hasta dentro de 3 dias de

notificada con la providencia que lo conceda.

El proceso pasara a conocimiento de la respectiva Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial, la cual resolvera por los méritos de
lo actuado en el término de 15 dias, sin perjuicio de que los jueces de
oficio puedan disponer la préctica de las diligencias que estime
necesarias para el esclarecimiento de los hechos, las que deberan
tener lugar en el término improrrogable de 6 dias contados desde
cuando se las disponga y sin que por ello se extienda el término que

esta norma le ordena para resolver la causa.

Comuniquese a la Asamblea Nacional - Poder Ejecutivo

Dado y firmado en San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano a
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ANEXOS



UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI

UNIDAD ACADEMICA DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS Y
HUMANISTICAS.

CARRERA DE DERECHO

ENCUESTA DIRIGIDA A JUECES, SECRETARIAS(OS), Y
PROFESIONALES DEL DERECHO QUE SUSTANCIAN JUICIOS
ORDINARIOS EN LOS JUZGADOS PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO
DE LO CIVIL DEL CANTON QUITO

Sr (a) Juez, Secretario, o Abogado en libre ejercicio que sustancian juicios
ordinarios en los Juzgados Primero, Segundo y Tercero de lo Civil del cantén
Quito, la presente encuesta tiene como fin conocer su valioso criterio en relacion a

la dilatacion de los términos procesales en los Juicios Ordinarios.

La encuesta es andnima, consecuentemente sus respuestas deben ser claras,
veraces y concretas, marque con una X en la alternativa que considere apegada a

su criterio.

PREGUNTAS:

1. ¢Conoce usted cuales son los términos procesales establecidos en el Codigo de

Procedimiento Civil para la sustanciacion de un Juicio Ordinario?

] ]

Si No

2. ¢Cree usted que los téerminos procesales establecidos en la tramitacion de un

juicio ordinario se dilatan deliberadamente por las partes procesales?

Si D No D
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3. ¢Considera usted que los términos procesales que establece la ley prolonga la

sustanciacion de un proceso ordinario?

Si D No D

4. ¢Cree usted, que la demora en la sustanciacion de los procesos ordinarios

originan el abandono de las causas?

Si D No D

5. ¢Usted considera que al aplicar el principio de oralidad en la sustanciacion de
Juicios Ordinarios evitaria la acumulacién de causas en los Juzgados de lo

Civil del cantdn Quito?

Si D No D

6. Considera Usted, que existe incumplimiento por parte de los juzgadores en la
aplicacion de los términos procesales establecidos para la sustanciacion de los

juicios ordinarios

Si D No D

7. ¢Usted con su experiencia que tiene, considera que si se implementara el
sistema de oralidad en el trdmite del juicio ordinario, su sustanciacion seria

mas rapida y eficaz?

Si D No D
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8. ¢(Apoyaria usted, el disefio de un Anteproyecto de Ley Reformatoria al Cédigo
de Procedimiento Civil en su Titulo Il, Seccion 1ra del Juicio Ordinario,
Paragrafo 1° y 2° de la Primera y Segunda Instancia, en el que se incluya el
sistema de oralidad para la sustanciacion de los juicios ordinarios a fin de

evitar la acumulacion de causas en los Juzgados de lo Civil del cantdén Quito?

Si D No D

GRACIAS POR SU COLABORACION
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