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RESUMEN

El Refugio de Vida Silvestre Pasochoa es un area natural protegida que es turisticamente
aprovechada para diversas actividades de recreacion, a pesar de ello existe carencia de un
estudio de linea base sobre los recursos interpretativos que provoca el desconocimiento y
despreocupacion por parte de las autoridades, comunidades aledafias y visitantes que estimulan
el deterioro de estas rutas de excursionismo, de ahi la necesidad del presente trabajo de
investigacion que se realizo en el Refugio de Vida Silvestre Pasochoa (RVSP), canton Mejia,
provincia de Pichincha, con el proposito de establecer el potencial interpretativo de los senderos
de excursionismo a través del estudio en campo aplicando las fichas de evaluacién IPI. En base
a ello se procuro resaltar los recursos interpretativos a fin de poner en conocimiento al visitante
la existencia y valor de los mismos. Para el desarrollo de la investigacion en primera instancia
se identificd los recursos naturales mediante la caracterizacion del area de estudio a travées de
fuentes primarias, secundarias y visitas de campo a los 6 senderos que se los dividié en dos
rutas: tres senderos auto-guiados y tres senderos guiados. Los recursos tomados en cuenta
dentro de la primera ruta fueron: la quebrada de Santa Ana, colibri pico de espada (Ensifera
ensifera), orquideas (Orchidacea), zamarrito colilargo (Eriocnemis luciani), conejo de paramo
(Sylvilagus brasiliensis) y zuro (Chusquea scandens); y para la segunda ruta los recursos
fueron: el mirador Mayguayacu, polylepis (Polylepis sp), palma de ramos (Ceroxylon alpinum),
lobo de paramo (Lycalopex culpaeus), la caldera del volcéan extinto Pasochoa y Condor andino.
Todos estos recursos fueron evaluados a través de una adaptacion de la ficha para determinar
el Indice de Potencial Interpretativo (IPI) de (Lozano, 2015) a partir de (Morales & Varela,
1986) cuya ponderacion se establecid en el rango de 1-5 de acuerdo a los 9 criterios de
evaluacion (Singularidad, Atractivo, Resistencia al impacto, Accesibilidad, Estacionalidad,
Afluencia actual, Informacién disponible, Seguridad, Adecuacién). Donde la segunda ruta
(senderos guiados) obtuvo una mejor valoracion de sus recursos naturales que cuentan con un
grado mayor de potencial interpretativo cuya ponderacién total fue de 28,83/45 equivalente a
alto (A), esto quiere decir que estos los recursos cuentan con rasgos adecuados para ser
interpretados; sin embargo los recursos evaluados en la primera ruta (senderos auto-guiados)
tuvieron una ponderacion total de 27,17/45 equivalente a medio alto (mA), los cuales
estuvieron a tan solo una grado de diferencia ya que cuentan con rasgos aceptables para ser
interpretados. En conclusion en ambas rutas se puede realizar la interpretacion ambiental pero
teniendo prioridad por los recurso de la segunda ruta. Por lo que se recomienda realizar un
estudio que amplie la informacion de los mismos en funcion de su cuidado y conservacion.

Palabras claves: Evaluacion, indice, Potencial interpretativo, Senderos.
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ABSTRACT

The Pasochoa Wildlife Refuge is a protected natural area that tourists use for various
recreational activities; despite this, there is a lack of a baseline study on the interpretive
resources, causes ignorance and lack of concern on the part of the authorities, surrounding
communities, and visitors that stimulate the deterioration of these hiking trails, hence the need
for this research work that was carried out in the Wildlife Refuge Pasochoa (RVSP), Mejia
canton, Pichincha province, to establish the interpretative potential of the hiking trails through
field study applying the IPI evaluation sheets. Based on this, an attempt was made to highlight
the interpretative resources to inform the visitor of their existence and value. The natural
resources were identified by characterizing the study area through primary and secondary
sources and field visits to the six trails that were divided into two routes: three self-guided trails
and three guided trails. The resources taken into account in the first route were: the Santa Ana
creek, sword-billed hummingbird (Ensifera Ensiferum), orchids (Orchidaceae), long-tailed
Zamarripa (Eriocnemis Luciani), paramo rabbit (Sylvilagus brasiliensis) and zuro (Chusquea
scandens) and for the second route the resources were: the Mayguayacu viewpoint, Polylepis
(Polylepis sp), Palma de ramos (Ceroxylon alpinum), paramo wolf (Lycalopex culpaeus), the
caldera of the extinct Pasochoa volcano and Andean Condor. All these resources were evaluated
through an adaptation of the sheet to determine the Interpretive Potential Index (IP1) (Lozano,
2015) (Morales & Varela, 1986), whose weighting was established in the range of 1-5
according to the nine evaluation criteria (Uniqueness, Attractiveness, Impact resistance,
Accessibility, Seasonality, Current influx, Available information, Security, Adequacy). The
second route (guided trails) obtained a better assessment of its natural resources with a higher
degree of interpretive potential, whose total weight was 28.83/45 equivalent to a high (A),
meaning that these resources have adequate features to be interpreted; however, the resources
evaluated in the first route (self-guided trails) had a total weighting of 27.17/45 equivalent to
medium-high (mA), which were only one degree apart since they have acceptable features for
being interpreted. In conclusion, the environmental interpretation can be carried out on both
routes, but having priority for the resources of the second route. Therefore, it is recommended
to carry out a study that expands the information on them based on their care and conservation.

Keywords: Evaluation, Index, Interpretive potential, trails.
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2. Justificacion del proyecto

(Tilden, 1957) Describe a la interpretacion como “una actividad educativa que
pretende revelar significados e interrelaciones a través del uso de objetos originales, por un
contacto directo con el recurso o por medios ilustrativos, no limitdndose a dar una mera
informacion delos hechos”. A este concepto se suma el mejoramiento de la experiencia que
tiene un visitanteen un determinado lugar. En base a lo mencionado el proyecto pretende
evaluar el potencial interpretativo de las rutas de aventura dentro del Refugio de Vida
Silvestre Pasochoa con el fin de educar y repotenciar la experiencia que tienen los turistas que
concurren a esta area protegida.

El levantamiento de informacién respecto al potencial interpretativo de la zona de
estudio serd el principal aporte que promueva estrategias que inciten la creacion un plan
interpretativo, que por medio de la administracion del Refugio de Vida Silvestre Pasochoa
(RVSP) se podria gestionar la ayuda pertinente para la readecuacion de las rutas de aventura
ya establecidas dentro del &rea protegida. Situacion que podria beneficiar directamente a los
visitantes que formen parte de un constructivismo ambiental bajo la concepcion
pedagogica
que “trata de explicar mas que informar, de revelar mas que mostrar y de despertar la
curiosidad mas que satisfacerla a través de una comunicacion efectiva que asegure el interés y
participacion de los usuarios en experiencias y aprendizajes significativos y promuevan la
adquisicion de un nuevo codigo de ética ambiental (Aranguren, Diaz, Moncada, Pellegrini y
Diez de Tancredi, 2000)

Bajo la concepcion de conservacion a través de la interpretacion como un instrumento

pedagdgico que promulgue la concientizacion es quiza la alternativa mas eficaz que genere un



valor agregado al patrimonio natural por parte de los turistas que encuentren dentro del
Refugio de vida silvestre Pasochoa un motivo por el cual sean parte del cambio de mentalidad
y accion afectiva con el medio ambiente.
3. Beneficiarios del proyecto

Beneficiarios directos

Los beneficiarios directos del proyecto son los pobladores aledafios al RVSP vy la
administracion del GAD parroquial de Uyumbicho puesto que contaran con un estudio de
linea base sobre el potencial interpretativo de los senderos de excursionismo mismos que
pueden ser tomados en cuenta para un plan de interpretacién ambiental.

Beneficiarios indirectos

Los beneficiarios indirectos del proyecto son los turistas nacionales y extranjeros que
visitan el RVSP ya que la evaluacion con respecto al potencial interpretativo permitira ofrecer
alternativas de mejoramientos que Ilamaran la atencion de los turistas quienes tendran una
mejor apreciacion del entorno.

Los datos recopilados para conocer los beneficiarios no estan actualizados ya que
corresponden al afio 2001, razén por la cual se realizé una aproximacion del 2,6 % anual tal

como lo ha registrado el INEC en el periodo 1990 — 2001.



Tabla: 1

Beneficiarios del proyecto

Beneficiarios directos

Ao 2021 (2,6%

Afio 2001
anual)

Hombres: 1.829 Hombres: 2.780

Parroquia de Uyumbicho
Mujeres: 1.850 Mujeres: 2.812

Total 3.679 5.592

Beneficiarios Indirectos

Total promedio turistas 18.095

Nota. Informacién tomada de (INEC, 2001); (RICIT, 2017)

4. Problema de investigacion

Ecuador es uno de los paises mas mega diversos, favorecido por su ubicacion
geogréfica, cuenta con varios componentes culturales y naturales que convierten al pais como
un lugar con potencial turistico, especialmente el turismo de naturaleza que ha tenido un
crecimiento notorio en los dltimos afios (MINTUR, 2016).

El Refugio de Vida Silvestre Pasochoa, ubicado en la Parroquia de Uyumbicho,
canton Mejia, provincia de Pichincha a 45 kilometros al Sur-Este de la ciudad de Quito, es un
area protegida dentro del territorio continental ecuatoriano clasificado como refugio de vida
silvestre por el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), lugar que a pesar de contener
varios recursos turisticos no cuenta con un estudio de linea base que resalte los recursos con
potencial para la interpretacion ambiental. Es por ello que la escasa informacion sobre los
recursos existentes, la carencia de investigaciones técnicas hace que el desinterés por cultivar
el valor de la concientizacion ambiental, amor y respeto por la naturaleza sea una tarea

complicada.



Asi mismo dentro del Refugio de Vida Silvestre Pasochoa no han podido consolidar
estrategias que conlleven a la creacion de un plan de interpretacion de los recursos que segln
Raul Ortega, guarda parques de esta area protegida “el principal problema para desarrollar
estos programas de investigacion ha sido lograr concretar el financiamiento que estimule
ayude a mejoras las condiciones de los senderos a fin deque los mismos puedan ser auto-
guiados e interpretados por los visitantes”, destaca que un factor clave que evitd concretar el
financiamiento por parte de fundaciones dedicadas a la conservacion fue la emergencia
sanitaria que hoy por hoy aun no permite el completo desarrollo de las actividades. A esto se
suman otros problemas que necesitan intervencion de la administracion actual del (RVSP) que
pesar de los esfuerzos realizados, no se ha podido controlar diferentes problemas como: la
contaminacion por desechos solidos y la deforestacion por el avance de la frontera agricola y
ganadera, etc que debido al desinterés y la desinformacion complican la labor de conservacién
de las rutas de aventura que se van perdiendo d a poco esto se suman otros problemas que
necesitan intervencion de la administracion actual del (RVSP) que pesar de los esfuerzos
realizados, no se ha podido controlar diferentes problemas como: la contaminacion por
desechos solidos y la deforestacién por el avance de la frontera agricola y ganadera, etc que
debido al desinterés y la desinformacion complican la labor de conservacion de las rutas de
aventura que se van deteriorando con el pasar del tiempo. Bajo esta situacion es fundamental
la implementacion de un estudio de evaluacién del potencial interpretativo de los recursos
existentes a fin de que sean foco de interés para estrategias que mejoren las condiciones

actuales de los mismos.



5. Objetivos
Objetivo General:
Establecer el potencial interpretativo de los senderos de excursionismo del Refugio de vida

Silvestre Pasochoa a traves del estudio en campo, aplicando las fichas de evaluacién IPI

Objetivos Especificos:

¢ Identificar los recursos naturales y culturales mediante la caracterizacion del &rea de estudio

a través de fuentes primarias, secundarias y visitas de campo

e Analizar las metodologias de evaluacion del indice de Potencial Interpretativo (IPI)

mediante revision bibliografica para aplicacion de este estudio.

e Evaluar los criterios para la determinacion del indice del potencial interpretativo de los

senderos de excursionismo a través de la metodologia adaptada.



6. Actividades y Sistema de tareas en relacion a los objetivos planteados

Tabla 2

Sistematizacion de Tareas

Objetivo

Actividades

Resultado obtenido

Medios de verificacion

Identificar los recursos naturales y
culturales mediante la caracterizacion
del area de estudio a través de fuentes
primarias, secundarias y visitas de
campo

* Busqueda de informacion

* Organizacion de informacion
* Interpretacion de la
informacion

* identificacion del sendero
interpretativo

* Localizacion e ingreso de
datos referenciales de los
recursos naturales

Caracterizacion del Refugio
de Vida Silvestre Pasochoa
(RVSP)

Inventario de recursos

* Ficha de registro para
inventario (apéndices 6)
* Fotografias (apéndices 10)

Analizar las metodologias de
evaluacion del indice de Potencial
Interpretativo (IP1) mediante revision
bibliogréfica para aplicacion de este
estudio.

* Basqueda de informacion

* Organizacion de informacion
* Interpretacion de la
informacion

Metodologia aplicable
(Lozano, 2015)

* Ficha de Evaluacion para el
IPI (tabla 9)

Evaluar los criterios para la
determinacion del indice del potencial
interpretativo de los senderos de
excursionismo a través de la
metodologia adaptada.

« Valoracion del Indice de
Potencial Interpretativo (IPI)

» Identificacion de los recursos
con mayor potencial
interpretativo

potencial interpretativo en
los senderos de
excursionismo del RVDP

* Resultado de la valoracion de
pichas IPI (tabla 15)

* Potencial interpretativo de los
senderos de excursionismo del

RVSP (ilustracion 8)

Elaborado por: Autor



7. Fundamento cientifico técnico

7.1.Antecedentes

En varios paises se han realizado investigaciones y programas sobre interpretacion
ambiental y Ecuador no es la excepcion. La investigacion orientada a la interpretacion
ambiental se lo toma como un objeto referente que brinda apoyo para el desarrollo del turismo
sostenible.

Dentro del Parque Metropolitano Guanguiltagua perteneciente al DM. Quito
(Arellano, 2010) Disefi6 un plan de interpretacion enfocado en el avistamiento de aves, cuyo
principal proposito fue el involucramiento de los visitantes respecto a la concientizacion y
cuidado de las aves de la ciudad de Quito, a la vez que se creaba un espacio de recreacién para
los mismos.

Otro antecedente de gran importancia sobre interpretacion ambiental fue elaborado por
Trujillo y Lomas en la cascada de Peguche, en la ciudad de Otavalo, provincia de Imbabura.
En elproyecto realizado se implementaron senderos interpretativos auto guiados y también
con la compafiia de un intérprete, senderos guiados, tanto en la parte interna como en la parte
externa del bosque. Bajo el concepto de interpretacion, la conservacion fue el principal

objetivo a fin de rescatar el valor natural y cultural del atractivo.

7.2.Interpretacion Ambiental
La interpretacion esta definida de una forma amplia, esto debido a que las
contribuciones de varios autores son proyectadas desde perspectivas relativamente

diferentes que inciden en establecer limites entre lo cientifico y lo artistico, sin embargo la



finalidad de la interpretacion del patrimonio esta direccionada a la concientizacion y
conservacion.

(Tilden, 2008) Describe a la interpretacion como una actividad educativa que procura
identificar los significados e interrelaciones que son adquiridos a través de elementos
originales,ya sea por contacto directo o por medios de ilustracion que proporcionen
informacion de los hechos.

(Aldridge, 1973) Menciona que la interpretacion es el arte de dar a conocer el entorno
delcual forma parte el hombre a través de la interaccion para que él mismo desarrolle
conciencia y aumente su deseo de apoyar a la conservacion del medio ambiente”.

(Edwars, 1976) Ademas pone en manifiesto que la interpretacion tiene cuatro
particularidades que la convierten en una disciplina especial: la comunicacion es llamativa,
brinda informacion breve, en destallada frente al objeto en mencidn y su proposito es la
explicacion su significado.

Entonces se comprende que la interpretacion ambiental no es otra cosa que un proceso
comunicacional que se basa en la experiencia de primera mano con el objeto a ser interpretado
(Peart, 1977). En este contexto la interaccion directa es el eje fundamental para que la
interpretacion sea mucho mas clara, sin embargo se debe tomar en cuenta que Si un recurso es
ecologicamente fragil no se aconseja ponerlo en contacto directo con el visitante. (Morales,
Manual de Interpretacion Ambiental en Areas Silvestres Protegidas, 1992) Se debe recordar
que el objeto principal de la interpretacion es la concientizacion y la conservacion del
patrimonio y que el uso adecuado del mismo mediante un comportamiento especial marcara

su trascendencia.
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7.3.Finalidades y objetivos de la interpretacion

(Sharpe, 1982) Menciona que el visitante puede desarrollar un sentido de conciencia
ambiental que le permita comprender el lugar de visita y que de manera simultanea contribuya
a mitigar el impacto humano que se provoca en un determinado recurso.

Sin embargo ademas de su principal objetivo, el cual es provocar conciencia y
procurar hacer preservar el sentido de conservacion, la interpretacion puede tener otros
propdsitos. Para Taylor, (1976) se puede ofrecer 6 finalidades que se pueden lograr cumplir
mediante la interpretacion: obtencion de beneficios econdémicos por el servicio prestado,
respaldo de cualquier accion ambiental, proporcionar una accion de reforma, aumentar la
comprension para lograr encaminarla hacia la conservacion, facilitar la gestion de un
determinado recurso y aumentar el deleite del visitante a través de comprension del lugar.

Beckner (1974) categoriza a los objetivos de la interpretacion en dos grupos:
Obijetivos para el manejo de recursos, en los que manifiesta la identificacion y la preservacion
de los valores naturales, mismos que al ser recursos interpretativos deben ser utilizados
conforme a la zonificacidn establecida en un plan de manejo, y el objetivo para el publico,
que procura brindar servicios de informacion adecuada para ayudar al publico a recurrir a
ofertas recreativas que actlensimultdneamente con la proteccion de un determinado lugar.

La interpretacion ambiental tiene como finalidades: la conservacién del patrimonio
natural mediante la concientizacién de los visitantes, reducir el flujo de turistas en las zonas
mas vulnerables, mejorar la atencion al publico visitante y el desarrollo de planes de gestién
para la proteccién y conservacion del patrimonial natural.

La principal funcion de la interpretacion es el desarrollo de comunicacion in situ, en

una forma préctica las funciones de la interpretacién son las siguientes:
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llustracién 1

Funciones de la interpretacion ambiental

Didactica

Difusion

Funciones de la [A == Informacion-Orientacion
Investigacion- Conservacion

Relacion con su entorno inmediato

Nota: cuadro de funciones de la Interpretacion ambiental tomado de Lopez y Calderon (2013)

7.4.Potencial Interpretativo

La evaluacion del potencial interpretativo permite reconocer y evaluar ciertos factores
correspondientes al patrimonio natural por parte del investigador, quien realiza un minucioso
analisis motivado por interés ya sea colectivo o propio y a través de ello controlar el uso e
interés que represente la zona, cualquier fendmeno o proceso que demande ser evaluado debe
poseer un rasgo interpretativo

(Morales, 1997), pero la interpretacion se basa en una investigacion que cumple un
campo mas extenso que la evaluacion, esto quiere decir que, involucra el proceso de
innovacion y desarrollo de nuevos conocimientos y métodos de interpretacion del patrimonio

(Cherem, 1977). Sin embargo en la practica, gran parte de los esfuerzos dedicados a la
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investigacion estan enfocados a la evaluacion, misma que le da conviccién a la disciplina, esto
para (Edwards, 1980) es mas bien un modelo de medicion del efecto del mensaje en el
receptor

El potencial interpretativo comprende elementos que se pueden reconocer como
patrimonio. En EE.UU en el siglo XX, el patrimonio interpretativo surge como una nueva
disciplina encaminada en la investigacion y conservacion de los recursos, la disciplina tenia
como objetivo brindar una explicacién del valor natural y cultural, ya sean tangibles o
intangibles que necesariamente tenian que desarrollarse mediante la explicacion y visita in
situ (Lopez & Calderon, 2013).

El potencial interpretativo debe cumplir varios parametros pero fundamentalmente
debe ser llamativo y claro para que pueda cautivar la atencion de los visitantes, mismos que
abriran la reflexion de la poblacion local, que al ver que el &rea comienza a atraer personas de
lugares lejanos,estos toman una postura de valoracién por lo que esta cerca o poseen y un
sentimiento de conservardichos recursos turisticos. Los destinos naturales son propicios para
la interpretacion (Nello, 2016).

La interpretacion ambiental debe contar necesariamente con tres elementos esenciales
como son el objeto a evaluar para posteriormente interpretar, el intérprete emisor y los
visitantes o pablico receptivo. Sin cualquiera de los tres elementos la interpretacién ambiental

no cumpliriael propdsito de conciencia y conservacién ambiental.
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llustracién: 2

Elementos de la interpretacion ambiental

OBJETO A INTERPRETAR
"Patrimonio natural o espacio
natural"

Componentes
Estructura
Dinamica

S i QUIEN ES AYUDADO A
QUIEN AYUDA A INTERPRETAR INTERPRETAR
"Guia, intérprete, monitor ambiental" "Visitante, pablico”

Conocimientos Intereses
Comunicacion Expectativas
Sensibilidad Experiencias
Cultura propia

Nota: cuadro de los elementos de la interpretacion ambiental tomada de Pascual (2010)

Cualquier atractivo natural y cultural que posea una particularidad especial puede
considerarse como potencial interpretativo sin importar el lugar donde se encuentre, sin
embargo se debe evitar la replicacién de la informacion procedente de otro lugar ya que se
vuelve aburrido para el visitante. Es importante realizar un estudio del potencial interpretativo

para proporcionar informacion que sea Util para el visitante (Martin, 2013).
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7.5.Medios Interpretativos.

Los medios interpretativos han sido clasificados de acuerdo al planteamiento de
Steward (Stewart, 1981) de la siguiente forma:

Personales o atendidos: necesita la intervencion de un intérprete, pueden ser
itinerariosguiados, actividades ladicas, talleres, audiovisuales, entre otros.

No personales 0 no atendidos: no necesita la intervencion de un intérprete, pueden

ser lasefialética, paneles interpretativos, senderos entre otros.

7.6.Senderos Interpretativos

Los senderos interpretativos son elementos educativos, didacticos, llamativos,
turisticos, las cuales direccionan un recorrido preestablecido en la que se estipulan ciertas
paradas para interpretar los elementos que componen al atractivo ya sean de indole natural o
cultural. En este vinculo se presenta el mensaje-tema que guarda relacion con la valoracion, el
conocimiento y claro esta la conservacién (Vidal & Moncada, 2006).

Son componentes que permiten la comprension de los recursos existentes en un
determinado sendero auto-guiado que facilitan la visita del turista, a estos senderos se los

reconocecomo senderos especializados (Pascual, 2010).

7.7.Recursos interpretativos

Los recursos interpretativos pueden ser naturales o culturales. Dentro de los naturales
tenemos elementos: abidticos, es decir sin vida tal es el caso de las rocas, rios, pequefios
glaciales, logos, lagunas, etc; bioticos, es decir seres con vida, en este grupo es caracteristica
la flora (formaciones vegetales, plantas y flores vistosas, arbustos y arboles) y fauna

(avifauna, mamiferos, insectos, anfibios, reptiles, etc.); finalmente también se considera
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elementos antropicos que representan vestigios de cultural pasadas.

Tabla: 3

Recursos interpretativos en areas naturales protegidas

COMPONENTES
Pequefios glaciares

Abioticos Rios

Lagos/lagunas

Avifauna

Bioticos Faunisticos Mamiferos

Insectos

L - Formaciones vegetales
Bioticos Vegetacion

Flores vistosas

Antrépicos Vestigios de Culturas pasadas

Nota: Elaborado a partir de (Ministerio de Turismo de Ecuador, 2004) Metodologia para inventarios
de atractivos turisticos, (Morales & Varela, 1986) El indice de potencial interpretativo (IP1), y (Farias,
2008) Valoracion del indice de potencial interpretativo.

7.8.Interpretacion y turismo

La relacidn gue tiene la interpretacion con el turismo es notoria. Cuando el turista se
ve enriquecido en su experiencia debido a que recibe una buena informacion del lugar de
visita y emisor o interprete con una excelente comunicacion contribuye al mejoramiento de la
calidad delproducto. Bajo este particular el turismo puede estar enmarcado en dos ambitos: lo
cultural, que lo fija como una actividad de relacion entre los pueblos y las personas inspirada
principalmente en elenriquecimiento del conocimiento y el intercambio cultural; la econdmica
que lo fija como industria, que obviamente tiene objetivos proyectados a la economia. Sin

importar el &mbito en elque se lo relacione el turismo se sostiene de la explotacion de los
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recursos renovable enmarcadosen el proceso de produccion para la presentacion y venta del
producto, razon por la cual se ha estado convirtiendo en una actividad depredadora con mayor
preferencia a los recursos naturales (Molina, 1982).

Es evidente pensar que puede haber quiénes les preocupe la relacion que tenga el
turismoy la interpretacion, ya que la primera pueda estropear los ideales de la segunda, debido
a que el turismo acttia como un arma de doble filo con respecto a la conservacion del
patrimonio (Morales, 1987) Sin embargo se distingue una sub-linea que ha ganado espacio
reconocido como Ecoturismo el cual se presenta como una modalidad turistica

ambientalmente responsable (IUCN,2017).

7.9.Ecoturismo Responsable

De acuerdo (Casasola, 2015) el ecoturismo, el turismo verde, turismo de bajo impacto,
el turismo natural, turismo sustentable son todos ejemplares similares de actividades turisticas.
Quizé siendo ecoturismo y sustentable los términos mas utilizados, sin embargo la finalidad
principal de ambos es mantener y optimizar la calidad y atraccion del entorno natural.

(Brouse, 1992) manifiesta que el ecoturismo es un viaje responsable, en el cual el
turistaadquiere clara conciencia del efecto de sus acciones y las minimice ya sea en la
naturaleza o en lacultura de una comunidad visitada.

La Sociedad Internacional de Ecoturismo o International Ecotourist Society (TIES,
2013)es la mas antigua asociacion internacional de ecoturismo y también define al ecoturismo
como unviaje responsable cuyo eje principal es la conservacion del medio ambiente, ademas
de la mejora del bienestar de la poblacion local.

The Travel industry Associations of Canada (TIAC, 2018) sefiala al ecoturismo como

un segmento de turismo sustentable orientado a brindar nuevas experiencias que favorecen la
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interpretacion y aprendizaje que contribuyen con la preservacion de la integridad cultural y
natural.

The Nature Conservacy (TNC) y La Union Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN) definen al ecoturismo como “Aquella modalidad turistica ambientalmente
responsable consistente en viajar o visitar areas naturales con el fin de disfrutar y apreciar la
naturaleza (asi como cualquier manifestacion cultural del presente y del pasado), que
promueve laconservacion, tiene bajo impacto de visitacion y propicia un involucramiento
activo y socioeconomicamente benéfico de las poblaciones locales.” (Union internacional
para la naturaleza”, (IUCN, 2017).

El objetivo 11 del Plan de Creacidn de Oportunidades esta orientado a mejorar las
condiciones legales, econdmicas y de proteccion en beneficio del medio ambiente para el
desarrollo de las actividades humanas que proyecten acciones para la conservacion, gestion y
recuperacion de los recursos naturales (SENPLADES, 2021).

Entonces el ecoturismo se convierte en un excelente medio que puede beneficiar a las
comunidades aledafas a las areas protegidas. Todos los involucrados en el actividad turistica,
gobiernos, agencias de viajes, profesionales en turismo han evidenciado las tendencias del
ecoturismo Yy bajo el mismo ideal persiguen el hecho de orientar dicho crecimiento con
propuestas encaminadas a la sustentabilidad que mejores la calidad de vida de las
comunidades locales minimizando los impactos que pueda generar la actividad turistica e
impulsando el emprendimiento turistico.

En Ecuador el ecoturismo segtn (Medina , 2017) se ha consolidado en la actualidad
comouna herramienta importante para el manejo de las areas protegidas, bajo esta situacién
algunos hanabusado de la expresidn con la meta de atraer turistas conscientes enmarcados en

programas turisticos con carencia de planificacién que pueden generar impactos negativos, sin
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embargo en términos generales sigue siendo beneficioso debido a que se muestra como una
respuesta para contribuir el desarrollo econdémico del pais. Claro esta que el trabajo colectivo
a través de la planificacion puede devolverle a la actividad del ecoturismo su base primordial

de sostenibilidad su fundamentacion y cumplimiento podrian sea la clave de la conservacion.

8. Validacion de la pregunta cientifica

¢Cual es el potencial interpretativo de los recursos naturales en los senderos de
excursionismo dentro del RVSP?

Tras la evaluacion con las fichas para determinar el IP1 se obtuvo resultados
aceptables ya que ambas rutas cuentan con potencial interpretativo. Ambas tienen apenas un
grado de diferencia en su ponderacion final. Siendo la ponderacion total del IP1 de 27,17/45
para los recursos de la primera ruta: la quebrada de Santa Ana, colibri pico de espada
(Ensifera ensifera), orquideas (Orchidacea), zamarrito colilargo (Eriocnemis luciani), conejo
de paramo (Sylvilagus brasiliensis) y zuro (Chusquea scandens); y la ponderacién total del
IPI de 28,83/45 para los recursos de la segunda ruta: el mirador Mayguayacu, polylepis
(Polylepis sp), palma de ramos (Ceroxylon alpinum), lobo de paramo (Lycalopex culpaeus), la

caldera del volcan extinto Pasochoa y Céndor andino.

9. Metodologia
El presente proyecto de investigacion es de nivel cualitativo de tipo exploratorio y descriptivo
que tiene por objetivo establecer el potencial interpretativo de los senderos de excursionismo
del Refugio de vida Silvestre Pasochoa a través del estudio en campo, aplicando las fichas
determinando su indice de potencial interpretativo, para lo cual se tomé como punto de partida

conceptualizaciones cientificas y técnicas que contribuyeron a la valoracion de la informacion.
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En este preambulo se establecieron las siguientes preguntas de informacion: a) ¢Cuales son
los recursos en los senderos del RVSP?, b) ¢Por medio de que método se puede identificar,
seleccionar y evaluar dichos recursos? y c) ¢ Cuél es el indice del potencial interpretativo en los
senderos de excursionismo? Estas preguntas a su vez dieron paso a los siguientes objetivos: a)
Identificar los recursos naturales y culturales mediante la caracterizacion del area de estudio, b)
Analizar las metodologias de evaluacion del indice de Potencial Interpretativo (IP1) y ¢) Evaluar
los criterios para la determinacion del indice del Potencial Interpretativo de los senderos de
excursionismo Cabe recalcar que la evaluacion es un estudio de linea base que tiene por objeto

resaltar las rutas de excursionismo cuyos recursos cuenten con mayor potencial interpretativo.

9.1.Generalidades

El refugio de Vida Silvestre Pasochoa (RVSP), fue instituido en el afio de 1982 a
cargo del Ministerio de Agricultura y Ganaderia tras la declaratoria como Bosque Protector
de 500 hectéareas correspondiente a la hacienda Pilopata de Monjas. En ese mismo afio se
aprobd el manejo, proteccion y administracion a la Fundacion Natura (Fundacion Natura,
1990).

RVSP actualmente posee una extension de 500 ha y un rango actitudinal que va desde
los 2.800 a 4.210 metros de altitud, donde se protege un parche de bosque unico en el callejon
interandino, el cual ha permanecido intacto debido a su dificil acceso, ya que se encuentra

dentro de la caldera del volcan Pasochoa (MAE, 2015).

El Bosque Protector Pasochoa paso a convertirse en un Refugio de Vida Silvestre en
el afio de 1996, el cual se sitta en el callejon interandino de la sierra central a 30 km al

suroriente de la ciudad de Quito en la parroguia de Uyumbicho, correspondiente al cantén
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Mejia, provincia de Pichincha (Montufar, M., s.f.) Esta area protegida se encuentra situada
en los costados del volcan ya extinto del mismo nombre Pasochoa y esta limitado por las
haciendas Medrano al norte, Pasochoa de Montufar al sur, Pedregales al este y por distintos
propietarios al oeste (ECOLAP & MAE, 2007).

Esta area protegida corresponde mayoritariamente al canton Mejia, aunque también
tiene pequerias fracciones de superficie que se encuentran en los cantones de Quito y

Ruminahui.

En su mayoria el canton Mejia alberga el area protegida con un 99% de superficie, es
decir que, 495 ha se encuentran en el canton Mejia, mientras que en los cantones Quito y
Rumifiahui se encuentran los 0.29 y 0.71% de superficie respectivamente. Esto quiere decir
que el GAD Cantonal de Mejia y el GAD parroquia rural de Uyumbicho tienen preeminencia
en el manejo y gobernanza del Refugio de Vida Silvestre Pasochoa, ya que el aérea protegida

corresponde mayormente a su territorio.



llustracién: 3

Ubicacion del Refugio de Vida Silvestre Pasochoa

UBICACION DEL REFUGIO DE VIDA SILVESTRE PASOCHOA
[oentebrty - S

I
=13

Nota: ElI mapa fue tomado del (Analisis del estado de gobernanza del Refugio de Vida Silvestre

Pasochoa, 2018, p.13)
llustracion 4

Division Politico-Administrativa del Cantén Mejia

DIVISION POLITICO ADMINISTRATIVA DEL CANTON MEJiA
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Nota: ElI mapa fue tomada del (Anélisis del estado de gobernanza del Refugio de Vida Silvestre

Pasochoa, 2018, p.14)
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9.2. Descripcion del area de estudio

El refugio de vida silvestre Pasochoa forma parte del Sistema Nacional de Areas
Protegidas y constituye uno de los ecosistemas mas importantes del callejon interandino. Esta
zona cuenta con 500 hectareas y dos de las particularidades de esta area protegida son: es una
zona aislada a forma de parche y deriva de un volcan ya extinto con el mismo nombre
“Pasochoa”. Segun (Ministerio del Ambiente, 2015) “El refugio protege un parche de bosque
unico en el callejon interandino, que gracias a su dificil acceso (dentro de la ladera) se ha
salvado de ser destruido”, deesta manera su permanencia sigue simbolizando un patrimonio
natural que deja anonadados a quienes lo visitan ya que este paraiso natural se puede realizar
caminatas de aventura, camping, etc. que son actividades que dan lugar a la apreciacion de

maravillosos paisajes con granbiodiversidad andina.

9.3.Localizacion
El Refugio de Vida Silvestre Pasochoa se encuentra ubicado en la provincia de
Pichincha, canton Mejia, parroquia Uyumbicho al sureste de Quito en la Hoya de

Guayllabamba.

9.4.Ubicacién geografica

El Refugio de Vida Silvestre Pasochoa forma parte del Sistema Nacional de Areas
Protegidas del Ecuador (SNAP), siendo un parche ecoldgico que se encuentra en la regién
sierra, abarcando 500 ha dentro del canton Mejia perteneciente a la provincia de Pichincha.
En la presente carta topografica corresponde al nimero 19, misma que se encuentra localizado
en las siguientes coordenadas:

Norte: 10° 24°



Sur: 0° 27" 44"
Este: 78° 15°

Oeste: 78° 28" 437

llustracion 5

Areas protegidas del Ecuador.

Areas protegidas del Ecuador

Oceano
Pacifico

Fusate: Elaboracide propia a partis de informaciie ded Misisterio del Ambicete

Nota: EI mapa fue tomada del (Plan Estratégico 2017-2025, 2017, p.9).

El RVSP ocupa territorio en el canto Mejia, parroquia de Uyumbicho a aproximadamente 30

23
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kilémetros de la ciudad de Quito. Esta area protegida al encontrarse en medio de la cordillera oriental
y occidental posee gran belleza paisajistica, formaciones vegetales, flora y fauna, mismos que la

hicieron idonea para la investigacion.
llustracion 6

Refugio de Vida Silvestre Pasochoa

: 1 N ( . LEYENDA A

L ! | L@ Puntos o8 muestreo
Hofugo de Vide Shastro Pasocion

Canton
| PICHINGHA
Loosigtomas
(2] NSVMAN CORDILLERA ORIENTAL A
HERBAZAL DEL PARAMO

' : 0 075 15 225 3Ikm

e o ESCALA 1:50000

Nota: El mapa fue tomado de (Ensamblaje de mamiferos terrestres segln sus patrones de actividad y
diversidad funcional en el Refugio de Vida Silvestre Pasochoa, 2020, p.4).

e Objetivo 1: Identificar los recursos naturales y culturales mediante la caracterizacion

del &rea de estudio a través de fuentes primarias, secundarias y visitas de campo

9.5.Caracterizacion del area de estudio

Se dio parte a la caracterizacion del area de estudio a través de los siguientes metodos,

técnicas e instrumentos.
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Tabla 4

Sintesis del CAE

Método Técnica Instrumento Fuente
Documentos técnicos
Investigacion o . . y cientificos
documental Sintesis Lluvia de ideas Sitios Web
Tesis aprobadas
Investigacion de Senderos de
Cam og Observacion Directa  Ficha de registro excursionismo dentro
P del RVSP

Elaborado por: autor

Para el cumplimiento de la sintesis CAE del primer objetivo se dio paso a las
actividades detalladas a continuacion:

9.5.1. Busqueda de la informacion:

Para el cumplimiento a esta actividad se tomd la informacion bibliogréfica procedente
de revistas, articulos cientificos, sitios Web, tesis aprobadas, etc.

9.5.2. Organizacion de la informacion:

En esta fase se recopilé toda la documentacion extraida de acuerdo a la relevancia que
manifieste, distinguiendo los documentos con informacion primaria y secundaria a través de
tablas de datos de acuerdo a los criterios que se presenten en el desarrollo.

9.5.3. Interpretacion de la informacion:

En esta actividad se empez0 a constituir el diagndstico del area de estudio, tomando en
cuenta la valoracion de la informacion, asi como también el sustento de ideas primarias y
secundarias.

Los resultados se mostraron de acuerdo al entorno fisico, territorial y ecologico.
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9.5.4. Inventario de recursos interpretativos (IR1)
Se realizé un registro de los recursos en los senderos de excursionismo a través de los

siguientes métodos, técnicas e instrumentos.

Tabla 5
Sintesis del IRI.
Metodo Técnica Instrumento Fuente
Documentos técnicos
Investigacion I : : y cientificos
documental Sintesis Lluvia de ideas Sitios Web
Tesis aprobadas
., Senderos de
Investigacion de . . . . o
Camno Inventario Ficha de inventario excursionismo dentro
P del RVSP

Elaborado por: autor.

Los resultados se presentaron en base a los siguientes datos obtenidos en la
investigacion de campo: localizacion e identificacion de los recursos, calidad y condicion
interpretativa del recurso.

9.5.5. Localizacion e Identificacion de recursos:

Para el cumplimiento de esta actividad fue necesaria la ayuda de la aplicacion Atlas
que permitio la obtencion de datos de georreferenciacion de los senderos que estan ya
establecida dentro del RVSP tal como lo muestran los mapas ilustrativos obtenidos en paginas
Web para posteriormente realizar el reconocimiento identificando ciertas particularidades que
tuvieron cabida para evaluacion.

9.5.6. Organizacion e inventario
Después de haber localizado los recursos en los senderos, se procedio a inventariarlos.

Una forma préactica para hacerlo fue organizarlos de acuerdo a los 2 grupos de senderos
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establecidos (guiados y autorguiados) a través de la siguiente ficha de inventario de recursos
interpretativos, que es una adaptacion elaborada a partir del Ministerio de Turismo de Ecuador,
2004), (Morales & Varela, 1986) y (Farias, 2008).

Tabla 6

Ficha de inventario de recursos interpretativos

Identificacion del recurso

Evaluador Cadigo de ficha
Supervisor Fecha

Nombre del recurso

Categoria del recurso

Provincia Cantdn Parroquia

Coordenadas Geograficas Altitud

Fotografias

Nota: Elaborado a partir de (Ministerio de Turismo de Ecuador, 2004) Metodologia para inventarios
de atractivos turisticos, (Morales & Varela, 1986) El indice de potencial interpretativo (IPI), y (Farias,
2008) Valoracion del indice de potencial interpretativo.

e Objetivo 2: Analizar las metodologias de evaluacion del indice de Potencial

Interpretativo (IP1) mediante revision bibliografica para aplicacidn de este estudio.

9.6.Analisis de metodologias para el I1PI

Se dio parte al analisis de las metodologias del indice de potencial Interpretativo (IP1)

a través de los siguientes métodos, técnicas e instrumentos.
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Tabla 7

Sintesis del andlisis de las metodologias del IPI

Método Técnica Instrumento Fuente
Documentos
Investigacion o . . técnicos y cientificos
documental Sintesis Lluvia de ideas Sitios Web
Tesis aprobadas
Investigacion : . Docente tutor a
Conversatorio Tutoria
documental cargo.

Elaborado por: autor

Para el cumplimiento del analisis de las metodologias del IPI del segundo objetivo se

dio paso a las actividades detalladas a continuacion:

9.6.1. Busqueda de la informacion:

En esta actividad se tomo6 la informacion bibliografica procedente de revistas,
articulos cientificos, sitios Web, tesis aprobadas, etc. en base a conversatorio con el docente
tutor.

9.6.2. Organizacion de la informacion:

En esta fase se recopild las metodologias para evaluar el IPI organizandolas de
acuerdo a su aporte cientifico.

9.6.3. Interpretacion de la informacion:

En esta actividad se tomd 3 metodologias de evaluacion del IP1 mismas que fueron
descritas a través de tablas de acuerdo a los ponderados propuestos por cada autor.

Los resultados se presentaron en base a los criterios y ponderados de cada autor.
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e Objetivo 3: Evaluar los criterios para la determinacion del indice del potencial

interpretativo de los senderos de excursionismo a través de la metodologia adaptada.

9.7.Indice del potencial interpretativo (IP1)

Se establecid el indice de potencial interpretativo de los senderos de excursionismo a

través de los siguientes métodos, técnicas e instrumentos.

Tabla 8
Sintesis del IPI
Método Técnica Instrumento Fuente
Criterios IPI
adaptados de
Escala Escala IPI (Morales y Varela,
1986)
Investigacion Inventario de
documental . o recursos
J_— Matriz de andlisis . ]
Analisis de . interpretativos de los
. valorativo de
contenido senderos de

contenido

excursionismo del
RVSP

Elaborado por: autor

Para el cumplimiento del cuarto objetivo se tomé en cuenta la metodologia aplicada

por (Lozano, 2015) en las Islas Galapagos para una adaptacion en el Refugio de Vida

Silvestre Pasochoa. Esta adaptacion comprende el indice de Potencial Interpretativo (IPI)

elaborado a partir de (Morales & Varela, 1986) y la valoracion del indice de Potencial

Interpretativo de (Farias, 2008), sin embargo mediante conversatorio con el tutor a cargo

establecio la valoracion a solo 9 de los 11 criterios ya que estos Gltimos presentan un grado de



similitud con los demas criterios lo cual solo redundaria los resultados.
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Para una mejor compresion de los 9 criterios a valorar se presentan a continuacion la

tabla de criterios para la determinacion IP1: Donde (b) es bajo, (mb) es medio bajo, (Ma) es

Medio alto, (A) es alto y (MA) es muy alto valorados en un sistema de puntuacién del (1 —5)

de acuerdo a la aplicacion de (Lozano, 2015).

Tabla 9

Criterios para la determinacion del IPI

CRITERIO DEFINICION PUNTUACION
(b) (mb) (Ma) (A) (MA)
Singularidad Refleja el grado de rareza del 1 2 3 4 5
recurso con respecto al area
Atractivo Capacidad intrinseca para 1 2 3 4 5
despertar curiosidad o interés al
visitante
Resistencia al Capacidad del recurso de resistir 1 2 3 4 5
impacto la presién de visitas y usos
interpretativas
Accesibilidad Nivel de accesibilidad presente 1 2 3 4 5
del recurso, en el acceso al mismo
y en su entorno
Estacionalidad Nivel de disponibilidad de uso 1 2 3 4 5
que pudiera tener a lo largo del
ano
Afluencia de Nivel de afluencia de visitantes 1 2 3 4 5
publico que actualmente pueda registrar el
recurso a interpretar
Disponibilidad de ~ Cantidad y calidad de informacion 1 2 3 4 5
informacion fidedigna existente acerca del
recurso a interpretar
Seguridad Nivel de seguridad del recursoy 1 2 3 4 5
Su entorno para ser interpretado
Facilidad de Posibilidades que alberga el sitioc 1 2 3 4 5
instalacion Yy su entorno inmediato para ser

acondicionado para el uso
interpretativo

Nota: Elaborado por (Lozano, 2015) a partir de (Morales & Varela, 1986). El indice de potencial

interpretativo (IPI), y (Farias, 2008) Valoracion del indice de potencial interpretativo
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En esta segunda tabla se tomo en cuenta la escala de (Liker, 1932) en su método de
evaluaciones sumarias para determinar el potencial interpretativo en areas naturales. Donde
los rangos establecidos se redujeron de (1 -55) a (1-45) debido a que se trabajo solamente con
9 de los 11 criterios.

Los resultados corresponden a los criterios para la determinacion del indice de
Potencial Interpretativo (IPI) de los senderos, en ella se ubica el nombre del sendero, los
recursos Yy la apreciacién que obtuvo conforme a la visita técnica, tomando en cuenta los

siguientes criterios:

1 Singularidad (SI):

SI: Unico en el pais (5)

SI: Unico en la region (3 -4)

SI: Unico en la zona (1- 2)

2 Atractivo (AT):

AT: Despierta curiosidad para el turista extranjero (3-5)
AT: Despierta curiosidad para el turista nacional (1-2)
3 Resistencia al impacto (RI):

RI: Si su uso fuera intensivo (5)

RI: Poco resistente (3 -4)

RI: alteracion visible (1- 2)

4 Accesibilidad (AC):

AC: Accesibilidad con grado de facilidad: vias de acceso, estado de vias o senderos,

obstaculos, nivel de esfuerzo, etc. (4-5)
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AC: Accesibilidad con grado de dificultad: vias de acceso, estado de vias o senderos,
obstaculos, nivel de esfuerzo etc. (1-3)

5 Estacionalidad (ES):

ES: Se puede visitar durante todo el afio (3 — 5)

ES: Se puede visitar solo por temporadas (1 — 2)

6 Afluencia actual AA:

AA: Afluencia alta (3-5)

AA: Afluencia minima (1-2)

7 Informacion disponible ID:

ID: Mucha informacién y de buena calidad (4-5)

ID: Poca informacién y de buena calidad (2-3)

ID: No existe informacion (1)

8 Seguridad SE:

SE: Muy seguro (5)

SE: Seguro pero requiere de precaucion en la visita (4)

SE: Requiere de un grado mas elevado de precaucion (2-3)

SE: Inseguro: (1)

9 Adecuacion. - 1AD:

AD: Se cumple con todos los factores de intervencion en el sitio (5)

AD: se cumple con algunos de los factores de intervencién en el sitio (3-4)

AD: Poca adecuacién (1-2)

Los principales resultados obtenidos de la valoracién IPI reflejan el potencial

interpretativo que poseen los recursos dentro de los senderos, siendo de menor potencial
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interpretativo el sendero

Tabla 10

Escala para determinar el potencial interpretativo en &reas naturales

protegidas.
IPI CODIGO RANE)O (1- SIGNIFICADO
Bajo Recursos que no cuenta con
IPI-b 1-9 ;
(b) rasgos para ser interpretado
Medio bajo Recursos que cuenta con
IPI —mb 10-18 rasgos insuficientes para
(mb) ser interpretado
Medio alto Recursos que cuenta con
(MA) IPI — mA 19 -27 rasgos aceptables para ser
Interpretado
Recursos que cuenta con
Alto (A) IPI-A 28 — 36 rasgos adecuados para ser
Interpretado
Muy Recursos que cuenta con rasgos
alto (MA) IPI - MA 3745 excepcionales para

ser Interpretado

Nota: informacién tomada de (Lozano, 2015) a partir de (Likert, 1932). Escala de Likert: Método de
evaluaciones sumarias.

Los resultados se presentaron considerando los senderos con mayor potencial
interpretativo expuestos en las tablas de evaluacion.
10. Resultados
10.1. Caracterizacion del area de estudio

10.1.1. Descripcion:

La presente descripcion corresponde a la investigacion de campo que indica las
principales caracteristicas fisicas, territoriales y ecoldgicas del Refugio de Vida Silvestre

Pasochoa (RVSP).
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En los 6 senderos de estudio se han identificado 8 recursos interpretativos (RI), 2
(22%) se encuentran en el sendero rojo o “Colibri”, 1 (11%) se encuentran en torno al sendero
Azul o “Mi amiga naturaleza”, 1 (15%) se encuentra distribuida en el sendero Amarillo o
“Bosque para todos”, 1 (11%) entorno al sendero Verde o “Mayguayacu”, 1 (11%) se
encuentra distribuido a lo largo del sendero Naranja o “Palma de cera” y finalmente 2 (34%)
entorno al sendero Negro o “Los Pantzas”.

Los senderos presentan una altitud diferente debido a que son consecuentes por la
pendiente de la zona que va desde los 2.825 msnm hasta los 3.564 msnm, y, la temperatura
oscila entre los 10 y 15 grados centigrados en la parte baja y entre 3 y 9 grados centigrados en
la parte alta (paramo)

Los 6 senderos estan agrupados en dos segmentos: auto guiados (senderos rojo, azul y
amarillo) y los guiados (senderos verde, naranja y negro). 5 de los 6 senderos tiene un
circuito de ida y retorno distinto a excepcidn del sendero Negro que tiene el mismo sendero
de ida y retorno,

Adicionalmente los senderos comparten formaciones vegetales que varian de acuerdo
al nivel altitudinal, estos son: matorral hUmedo montano, bosque de neblina montano, bosque
siempre verde montano alto y paramo herbaceo (Sierra, 1999).

Al ser un area protegida cuenta con la presencia de un vasto nimero de especies de
flora: pumamaqui (Baccharis latifolia), chilca (Baccharis latifolia), escorpién (Tounefortia
fuliginosa), mosqueras (Croton wagneri), tocte (Juglans neotropica), zapatitos (Calceolaria
sp); en el bosque de neblina montano: begonias (Begonia sp), paraguas (Gunnera sp), piper
(Piper sp), congona (Peperomia inaequalifonia), entre otras.

Asi mismo la presencia de especies de fauna como: zamarrito colilargo (Eriocnemis

luciani), colibri pico de espada (Ensifera ensifera), colicintillo colinegro (Lesbia vistoriae),
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rayito de sol brillante (Aglaeactis cupripennis), colibri alizafiro grande (Pterophanes
cyanopterus), quilicos (Falco sparverius), caracaras o curiquingues (Phalcoboenus

carunculatus), pava andina (Penelope montagnili), entre otros.

10.1.2. Inventario de recursos interpretativos (IR1)

Los recursos pueden ser naturales, antropomorfos, inclusive artificiales. Es asi que
dentro de los 6 senderos del RVSP se encontraron 9 recursos naturales procedentes de las
formaciones vegetales, tipo de suelo, paisaje y presencia de flora y fauna. La flora
representativa como: Zuro (Chusquea scandens), chilca (Baccharis latifolia), mosqueras
(Croton wagneri), entre otros; y la fauna tal como: ratén marsupial comdn (Caenolestes
fuliginosus), lobo de paramo (Lycalopex culpaeus), colibri pico de espada (Ensifera ensifera),
vencejo céndor (Streptoprocne zonaris), entre otros.

Sin embargo para el inventario de los recursos a evaluarse se tomé en cuenta solo los
recursos singulares que se pueden apreciar en cada sendero tal como lo muestra la siguiente

tabla:
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Tabla: 11

Recursos interpretativos en los senderos del RVSP

SENDERQOS RECURSOS INTERPRETATIVOS
Quebrada de Santa Ana
El sendero Rojo o Colibri pico de espada (Ensifera
“Colibri” ensifera)
SENDEROS zamarrito colilargo (Eriocnemis luciani)
231(’)(‘8) cul ilmsieggdgzu‘i‘:g IZZ,, Mi Orquideas (Orchidacea)

Zuro (Chusquea scandens)
Conejo de paramo (Sylvilagus

El Sendero Amarillo o
“Bosque para todos”

brasiliensis)
El sendero Verde o Mirador Mayguayacu
“Mayguayacu” Polylepis (Polylepis sp)
SENDEROS El sendero Naranjao ~ Palma de ramos (Ceroxylon alpinum)
GUIADOS  “Palma de Cera” lobo de paramo (Lycalopex culpaeus)
El sendero Negro o Caldera del volcan Pasochoa
“Los Pantzas” Condor andino

Elaborado por: Jonathan Yachimba

En el RVSP se encuentran establecidos 6 senderos definidos que mediante la visita en
campo Yy la ayuda de la app Atlas fue posible categorizar a los senderos de acuerdo al nivel
altitudinal, coordenadas geografias, longitud, tiempo aproximado de recorrido y nivel de

esfuerzo tal cual se muestra en la siguiente tabla:
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Senderos del Refugio de Vida Silvestre Pasochoa.
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TIEMPO
NIVEL Ahiigél NIVEL DE
SENDEROS ALTITU COORDENADAS LONGITUD DE ESFUERZ
DINAL RECORRI o
DO

El sendero Rojoo  2.825 0°25°20,9”S; 78° . Facil

“Colibri” m.s.n.m 31'09,7°0 900 m 30 minutos recorrido

El Sendero Azul 0 e rmom 0 L .
SENDEROS 0 “Mi Amiga rzﬁ?r? - (5)9 35 (2)8 S, 7830 500 m 30 minutos rFeaCCO"rri 40
AUTO Naturaleza” B ’
GUI ADOS  El Sendero

Amarillo o 2.845 0°25°28”S; 78° Medio

“Bosque para m.s.n.m 30°59,4” 0 2003 m 1 hora esfuerzo

todos”

El sendero Verde 2.897 0°25°37,5”S; 78° Medio

0 “Mayguayacu” m.s.n.m 30°51,9” N 35063 m 2 horas esfuerzo
SENDEROS Ii' Se“qero“P i, 2958 0°25'38,15;78° oo 4 horas Alto
GUIADOS aranja,,o ama g sn.m 30" 57,370 esfuerzo

de Cera

El sendero Negro  3.564 0°26° 23,77 S; 78° Alto

o “Los Pantzas” m.s.n.m 29743,57 0 12556 m 8 horas esfuerzo

Elaborado por: autor

10.1.3. El sendero Rojo o “Colibri”

Este sendero es de facil recorrido con apenas 30 minutos de trayecto aproximado a

paso moderado, el mismo da origen a los demas senderos y tiene una longitud de 900 m de

largo y 1 m a 1,35 m de ancho aproximadamente, esto debido a la presencia de cobertura

arbustiva que no permite identificar con precision su anchura. Los singulares del “Colibri” es

que se abre paso a través de la quebrada de Santa Ana Posee y en la superficie se observa

lombrices que abonan el suelo y permiten regenerarlo, se encuentra también vegetacion

herbacea y arbustiva, especialmente la especie de suro (Chusquea scandens), la cual es nativa

de la zona (Gonzales, 2012).

10.1.4. El Sendero Azul o “Mi Amiga Naturaleza”

Este sendero al igual que el “Colibri” es de facil recorrido y su duracion es de 30
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minutos ya que no presenta pendientes, tiene una longitud de 100 m de largo y 1,00 m de
ancho aproximadamente, la tierra del suelo es negra sin presencia de erosion y su vegetacion

corresponde al matorral interandino.

10.1.5. El Sendero Amarillo o “Bosque para todos”

Este sendero es de poco esfuerzo, posee una longitud de 2 003 m de largo y 1,30
aproximadamente, a diferencia de los anteriores dos senderos auto guiados se necesita del
doble de tiempo para completar su recorrido, es decir de 1 hora, asi mismo presenta tierra
negray la caida de suru (Chusquea scandens) forma una capa que evita la compactacion del

suelo (Gonzéles, 2012).

10.1.6. El sendero Verde o “Mayguayacu”

Este sendero tiene una longitud de 3 5063 m de largo y 1,30 de ancho. En
“Mayguayacu” se presentan pendientes entre 10% y 25% lo cual hace que el trayecto sea de
mayor esfuerzo con un tiempo aproximado de recorrido de 2 horas, ademas presenta un
vistoso mirador desde el cual podemos apreciar la cobertura vegetal de la vecina hoya de
Guayabamba (Gonzales, 2012).

10.1.7. El sendero Naranja o “Palma de Cera”

Este sendero presenta un nivel de complejidad mucho mas amplia que la de los demas
senderos por el hecho de poseer pendientes mas pronunciadas de entre 10% y 30%. El
distintivo de “Palma de Cera” es que pada por el bosque muy himedo Montano y el paramo

pluvial Sub Alpino.

10.1.8. El sendero Negro o Los Pantzas

Este sendero tiene una longitud de 12 556 my es de mayor esfuerzo, debido a su complejidad el

tiempo de recorrido se incrementa a 8h aproximadamente y es necesario el acompafiamiento de un guia y equipo
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de alta montafia. Al estar en l0s 3.564 m.s.n.m presenta una vegetacion de paramo que abre paso
al atractivo principal “La caldera del Volcan Pasochoa”, lugar de con fortunio se puede
observar al condor andino (Valverde, 2005).

lustracién: 7

Mapa de senderos del Refugio de Vida Silvestre Pasochoa
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FE‘ Primeros auxilios E Toma de agua
= . r 4 Mavguavacu (2 horas apr: yuen esfue [ Zona restringida
@ Servicice Rigisiicos E fiiBnestiadine de yguayacu (2 horas aprox.) buen esfuerz g
S Palaria de C 1 " (recorrido solo con guia)
r ~ g . 1egos LS > > ras ¢ . ‘ 1er.
@ Sitio para cocinar juegc alama de Cera noras aprox.) mucho estuerzo
H Restaurante ﬂ Los Pantzas (8 horas aprox.) gran esfuerzo

@ Albergue

Nota: informacién tomada a partir de Fundacion Natura, 2010

Los senderos del refugio de Vida Silvestre Pasochoa estan vinculados entre si a
excepcion del sendero principal que va desde el refugio a la “Caldera del volcan Pasochoa”
ya que los 5 primeros senderos componen circuitos con punto de partida y retorno. Siendo los
senderos de (color rojo, azul y amarillo) auto guiado y utilizado principalmente para la

educacion ambiental de los visitantes, mientras que los senderos de color (verde, naranja 'y
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negro) son guiados utilizador en su mayoria por montafistas para aclimatacion.

10.1.9. Otros Recursos Interpretativos:

Se tomd en cuenta caracteristicas fisicas de las formaciones vegetales, hidrologia
ademas de la presencia de flora y fauna.

En las formaciones vegetales de acuerdo al matorral hUmedo montano se encontro:
pumamaqui (Baccharis latifolia), chilca (Baccharis latifolia), escorpién (Tounefortia
fuliginosa), mosqueras (Croton wagneri), tocte (Juglans neotropica), zapatitos (Calceolaria
sp); en el bosque de neblina montano: begonias (Begonia sp), paraguas (Gunnera sp), piper
(Piper sp), congona (Peperomia inaequalifonia), cedro (Cedrela montana), zarcillo (Fushia
sp), orquideas (Orchidacea), taxo (Pasiflora mixta), Zuro (Chusquea scandens); en el bosque
siempreverde montano alto: espuela de gallo (Berberis lutea), escorpion (Tournefortia
fuliginosa), guayusa de monte (Hedyosmum scabrum), paragua (Gunnera pilosa), paralillo
(Vallea stiopularis), arrayan (Myrciathes halli), polylepis (Polylepis sp), quishuar (Buddleja
incana) y finalmente en el paramo herbaceo: Zuro (Chusquea scandens), valeriana (Valeriana
sp).

Dentro de la hidrologia se tiene la Quebrada Santa Ana y la Quebrada Sambache

Conforme a la fauna representativa de la zona existe registro de mamiferos como:
murciélagos (Sturnira, Histiotus y Myotis), raton marsupial comun (Caenolestes fuliginosus),
zariglieya comun (Didelphis marsupialis), conejo de paramo (Sylvilagus brasiliensis),
musarafia ecuatoriana (Cryoptis equatoris), lobo de paramo (Lycalopex culpaeus), comadreja
(Mustela frenata), zorrillo apestoso (Conepatus semistiatus) y puma (Puma concolor), venado
de cola blanca (Odocoileus virginianus), cervicabra (Mazama rufina); y aves tales como:

zamarrito colilargo (Eriocnemis luciani), colibri pico de espada (Ensifera ensifera),
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colicintillo colinegro (Lesbia vistoriae), rayito de sol brillante (Aglaeactis cupripennis),
colibri alizafiro grande (Pterophanes cyanopterus), quilicos (Falco sparverius), caracaras o
curiquingues (Phalcoboenus carunculatus), pava andina (Penelope montagnili), Tortola
orejuda (Zenaida auriculata), torcaza (Columba fasciata), mochuelo andino (Glaucidium
jardinii), vencejo condor (Streptoprocne zonaris), carpintero dorsicarmesi (Piculus rivolii),
reinita crestinegra (Basileuterus nigrocriatatu), tangara montana (Anisognathus igniventris),
semillerito coliflajelado (Catamenia analis), Huirac churo (Pheucticus chysopeplus) y

pinchaflor enmascarado (Diglossa cyanea)

10.2. Andlisis de las metodologias para determinar el potencial interpretativo.
Para el analisis de las metodologias para medir el potencial interpretativo se partio de
una revision bibliografica teniendo como resultado 3 apreciaciones de tres autores diferentes

con distintos rangos de evaluacion:
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10.2.1. Matriz de Evaluacion IPI por Morales

Tabla: 13

Matriz de evaluacién IPI de Morales

Criterio Puntuacion
Singularidad 1-12
Atractivo 1-12
Resistencia al impacto 1-12
Acceso a la diversidad del publico 1-9
Estacionalidad 1-9
Afluencia de publico 1-9
Disponibilidad de la informacion 1-6
Facilidad de Explicacion 1-6
Pertinencia de contenidos 1-6
Seguridad 1-6
Facilidad de instalacion 1-6

Nota: informacién tomada de (Morales, 1986)

En la matriz propuesta por (Morales, 1986) se pueden dar una apreciacion a los 11
criterios propuestos con rangos de evaluacion diferente distribuidos a tres grupos donde:
(singularidad, atractivo y resistencia al impacto) tienen una puntuacion entre 1-12; (Acceso a
la diversidad del publico, estacionalidad, afluencia de publico) tienen una puntuacién entre 1-
9 y finalmente; (disponibilidad de la informacion, facilidad de explicacion, pertinencia de

contenidos, seguridad, facilidad de instalacion) tienen una puntuacién entre 1-6.



10.2.2. Matriz de Calculo IPI de Badaracco y Scull

Tabla: 14

Matriz de evaluacion IP1 de Badaracco y Scull
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Criterio Bueno Regular
Singularidad 12-9 8-5 4-1
Atractivo 12-9 8-5 4-1
Resistencia al impacto 12-9 8-5 4-1
Acceso a la diversidad del publico 9-7 6-4 3-1
Estacionalidad 9-7 6-4 3-1
Afluencia actual de publico 9-7 6-4 3-1
Facilidad de explicacion 6-5 4-3 2-1
Pertinencia de contenidos 6-5 4-3 2-1
Seguridad 6-5 4-3 2-1
Facilidad de instalacion 6-5 4-3 2-1

Nota: Matriz de Calculo del IPI segiin Badaracco y Scull (1978) y Miranda y Varela (1986)
En esta matriz podemos identificar una variacion, la divida en tres secciones de

evaluacion a 10 criterios: bueno (12-9), regular (8-5) y malo (4-1) seran los rangos de

evaluacidn para (singularidad, atractivo y resistencia al impacto); bueno (9-7), regular (6-4) y

malo (3-1) serén los rangos de evaluacion para (acceso a la diversidad del publico,

estacionalidad, afluencia de publico); bueno (6-5), regular (4-3) y malo (2-1) serén los rangos

de evaluacion para (facilidad de explicacion, pertinencia de contenidos, seguridad y facilidad

de instalacion).



10.2.3. Escala para la determinacion del IPI por Lozano

Tabla: 15

Matriz de evaluaciéon IPI de Lozano

CRITERIO DEFINICION PUNTUACION

(b) (mb) (Ma) (A) (MA)

Singularidad Refleja el grado de rareza 1 2 3 4 5
del recurso con respecto al
area

Atractivo Capacidad intrinseca para 1 2 3 4 5

despertar curiosidad o
interés al visitante

Resistencia al Capacidad del recurso de 1 2 3 4 5
impacto resistir la presion de visitas
y Usos interpretativas
Accesibilidad Nivel de accesibilidad 1 2 3 4 5
presente del recurso, en el
acceso al mismo y en su
entorno
Estacionalidad Nivel de disponibilidad de 1 2 3 4 5
uso que pudiera tener a lo
largo del afio
Afluencia de Nivel de afluencia de 1 2 3 4 5
publico visitantes que actualmente
pueda registrar el recurso a
interpretar
Disponibilidad de Cantidad y calidad de 1 2 3 4 5
informacién informacion fidedigna
existente acerca del recurso
a interpretar
Seguridad Nivel de seguridad del 1 2 3 4 5
recurso y su entorno para ser
interpretado
Facilidad de Posibilidades que albergael 1 2 3 4 5
instalacion sitio y su entorno inmediato

para ser acondicionado para
el uso interpretativo

Nota: informacion tomada de (Lozano, 2015) a partir de (Morales & Varela, 1986). El indice de
potencial interpretativo (IP1), y (Farias, 2008) Valoracion del indice de potencial interpretativo
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En la matriz de (Lozano, 2015) identificamos un rango de evaluacion de (1-5) para
todos los 11 criterios de evaluacion (singularidad, atractivo y resistencia al impacto, acceso a
la diversidad del publico, estacionalidad, afluencia de publico, disponibilidad de la
informacidn, facilidad de explicacion, pertinencia de contenidos, seguridad y facilidad de
instalacion).

Para la comprension de la presente investigacion se tomd en cuenta solo 9 de los 11
mediante conversatorio con el profesor tutor ya que ciertos criterios redundan la informacion
y se tom0 la evaluacion de (Lozano, 2015) debido a que el rango es homogéneo para todos

los criterios.

10.3. Indice de Potencial Interpretativo

Para determinar el potencial interpretativo se aplico las fichas de evaluacién IPI, a fin
de poder identificar los senderos con mayor potencial interpretativo, es decir lugares que
posean singularidades para interpretar (Morales, 1998).

En este segmento se calificd a los recursos presentes en cada sendero ya que al realizar
el recorrido se tomo en cuenta un recurso distintivo que los diferencie entre si. En la mayor
parte de los senderos se apreciaban recursos de similares caracteristicas tal es el caso de la

cobertura vegetal y las especies de flora y fauna.
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Tabla: 16

Valoracién del IPI de los recursos interpretativos (RUTA 1)

Parametros para la determinacion del

R indice de potencial interpretativo de los
U NOMSRE mecumso o
A SIATRIACESAA7 SE AD
1 2 3 4 5 6 8 9
Quebrada de Santa 5 3 3 3 3 3 2 3 3 o5
Ana
El sendero  Colibri pico de
Rojo o espada (Ensifera 3 4 3 3 3 3 3 4 3 29
“Colibri” ensifera)
Zama"'toc_o“'afgo. 4 3 3 3 3 2 4 3 28
(Eriocnemis luciani)
1 El Sendero
Azul 0 “Mi  Orquideas
Amiga (Orchidacea) 3 4 3 4 2 3 4 4 3 30
Naturaleza”
conejo de paramo
El Sendero o\ iiaqus 3 3 4 3 3 3 3 4 2
Amarillo o e O 8
e brasiliensis)
Bosque Zuro (Chusquea
para todos” 3 1 3 4 3 3 1 3 2 23
scandens)
indice de potencial interpretativo de la primera ruta 27,17

Elaborado por: autor
Nota: Estructura de (Lozano, 2015) a partir de (Morales & Varela, 1986). El indice de potencial
interpretativo (IP1), y (Farias, 2008) Valoracién del indice de potencial interpretativo
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Tabla: 17

Valoracidon del IPI de los recursos interpretativos (RUTA 2)

Pardmetros para la determinacion del indice
de potencial interpretativo de los recursos

U NOMBRE
T SENDERO RECURSO SI AT RI AC ES AA ID SE AD

A 1 2 3 4 5 67 8 g WP

El sendero  Mirador
Verdeo  Mayguayacu

“Mayguayac polylepis (Polylepis
u” Sp)

w
w
w
SN
w
w
SN
SN
w

30

El sendero Palma de ramos

Naranjao (Ceroxylon alpinum) 3 3 3 4 3 3 3 3 28

“Palma de lobo de paramo 4 3 3 3 3 4 3 2 28

Cera” (Lycalopex culpaeus)

El sendero Caldera del volcan 4 5 4 3 4 3 4 3 3 33
Negro o Los Pasochoa

Pantzas condor andino 4 5 3 2 3 3 2 4 2 28

Indice de potencial interpretativo de la segunda ruta 28 83

Elaborado por: autor
Nota: estructura tomada de (Lozano, 2015) a partir de (Morales & Varela, 1986). El indice de
potencial interpretativo (IP1), y (Farias, 2008) Valoracion del indice de potencial interpretativo
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llustracién: 8

IP1 Recursos de los senderos auto- guiados (primera ruta)

IPI de los recursos de la primera ruta

Zuro (Chusquea scandens)
Quebrada de Santa Ana

conejo de paramo (Sylvilagus brasiliensis)

zamarrito colilargo (Eriocnemis luciani) -_-_-

Colibri pico de espada (Ensifera ensifera)
Orquideas (Orchidacea)

-5 5 15 25 35 45

ESI1 mAT2 RI3 mAC4 mESS5 mAA6 mID7 mSE8 mAD9

Elaborado por: autor

En la primera ruta se evaluaron 6 recursos naturales y fueron evaluados de acuerdo a
los 9 criterios establecidos. Donde las Orquideas obtuvieron el ponderado mas alto de 30/45,
seguidas del Colibri pico de espada (ensifera ensifera) con 29/45, zamarrito colilargo
(Eriocnemis luciani) y conejo de paramo (Sylvilagus brasiliensis) con 28/45 respectivamente,
siguiendo de forma descendente los recursos con menor ponderacidn son: la quebrada Santa
Ana con 25/45 y el zuro (Chusquea scandens) con 23/45. Esto quiere decir que todos los
recursos con mejor ponderacion se encuentran en un rango de 28-36; Alto (A) que significa
que los recursos cuentan con rasgos adecuados para ser interpretados mientras que los
recursos de menor ponderacion en un rango de 19-27; Medio alto (mA), cuentan con rasgos

aceptables para ser interpretados.
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llustracién: 9

IPI Recursos de los senderos guiados (segunda ruta)

IPI de los recursos de la segunda ruta

Mirador Mayguayacu

céndor andino

lobo de paramo (Lycalopex culpaeus)
Palma de ramos (Ceroxylon alpinum)

polylepis (Polylepis sp)

Caldera del volcan Pasochoa
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

ESI1 WAT2 RI3 mAC4 mESS AA6 mID7 mSE8 mAD9

Elaborado por: autor

En la segunda ruta se evaluaron 6 recursos naturales y fueron evaluados de acuerdo a
los 9 criterios establecidos. Donde el crater del volcan Pasochoa obtuvo el ponderado mas alto
de 33/45, seguidas del polylepis (Polylepis sp) con 30/45, palma de ramos, lobo de paramo
(Lycalopex culpaeus) y Condor andino con 28/45 respectivamente. El recurso con menor
ponderacién fue el mirador Mayguayacu con 26/45. Esto quiere decir que todos los recursos
con mejor ponderacion se encuentran en un rango de 28-36; Alto (A) que significa que los
recursos cuentan con rasgos adecuados para ser interpretados mientras que el recurso de
menor ponderacién en un rango de 19-27; Medio alto (mA), cuentan con rasgos aceptables

para ser interpretados.
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llustracién: 10

IPI de las rutas del RVSP

COMPARACION DE VALORACION IPI ENTRE
RUTA1Y RUTA 2

-5,00 5,00 15,00 25,00 35,00 45,00

ESI1 WAT2 RI3 mAC4 WMESS5 WAA6 EmID7 EMSE8 mAD9

Elaborado por: autor

Después de haber evaluado el potencial interpretativo mediante las fichas IPI, se
identifico que en ambas rutas las evaluaciones de los criterios a los recursos naturales en su
mayoria fueron positivas ya que de los 12 recursos 9 se encuentra en el rango (28 — 36; IPI
Alto (A), tal es el caso de: Orquideas, Colibri pico de espada (ensifera ensifera), zamarrito
colilargo (Eriocnemis luciani), conejo de paramo (Sylvilagus brasiliensis), crater del volcan
Pasochoa, polylepis (Polylepis sp), palma de ramos, lobo de paramo (Lycalopex culpaeus) y
Condor andino. Por otro lado estan recursos que obtuvieron un ponderado en la escalada de
19 —27; IPI Medio alto (mA) tal es el caso de: la quebrada Santa Ana, el zuro (Chusquea

scandens) y el Mirador Mayguayacu.



Tabla: 18

IPI de las rutas de excursionismo
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IPI RANGO (1-45) RUTA SIGNIFICADO
Bajo Recursos que no cuenta con
1-9 :
(b) rasgos para ser interpretado
Medio baio Recursos que cuenta con
J 10-18 rasgos insuficientes para
(mb) )
ser interpretado
Medio alto RUTA 1 Recursos que cuenta con
19-27 rasgos aceptables para ser
(mA) (27,17)
Interpretado
Recursos que cuenta con
Alto (A) 28-36 (Rzlég'g‘)z rasgos adecuados para ser
' Interpretado
Muy Recursos que cuenta con rasgos
alto (MA) 37-45 excepcionales para

ser Interpretado

Elaborado por: autor

Nota: tomado de (Lozano, 2015) a partir de (Likert, 1932). Escala de Likert: Método de evaluaciones

sumarias

llustracién: 11

Potencial Interpretativo de las rutas de aventura del RVSP

Potencial Interpretativo de las rutas de

aventura del RVSP

Muy alto (MA); 37-45

Alto (A); 28,36
A

Medio alto (mA); 19-27
Medio bajo (mb); 10-18

Bajo (b); 1-9

-5

Elaborado por: autor

5 15 25 35 45
B RUTA1 ERUTA2
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Finalmente tras haber evaluado el total de la ponderacion del indice de potencial
interpretativo en ambas ruta, se obtuvo un resultado con una diferencia leve, donde la segunda
ruta posee mayor potencial interpretativo con 28,83/45 y la primera ruta con 27,17/45. Sin

embargo ambas rutas contienen elementos que se pueden interpretar.

11. Impactos
Impactos socioculturales, naturales y econémicos

Sociocultural: El proyecto tiene la apreciacion de la interpretacion como una
herramienta para el proceso de concientizacidn con el entorno a través de programas y charlas
de educacion ambiental. Todo eso a fin de que los visitantes tengan otra perspectiva y sean
participes de un cambio al ser conscientes que gran parte de las acciones diarias tiene
afectaciones en el medio ambiente.

Ambiental: Evaluar el indice de Potencial Interpretativo de los recursos en los
senderos del RVSP permite que el estudio tome un punto de linea base para una posterior
investigacion que posiblemente que permita dar solucion a los problemas del RVSP.

Econdmicos: EI RVSP al tener potencial interpretativo lo hace idoneo para mejores
adecuaciones que llamen la atencion de los mas visitantes, que a su paso para ingresar a esta
area protegida buscaran productos o servicios que pueden adoptar las personas de poblados

cercanos Yy esto a su vez mejoraria la calidad de vida de los mismos.

12. Conclusiones
Se determin6 mediante la visita en campo la existencia de varios recursos
interpretativos en el Refugio de Vida Silvestre Pasochoa (RVSP) esto debido a que se

caracteriza por ser un remanente ecolégico con variedad de pisos climéticos y especies
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silvestres de flora y fauna. Los 12 recursos naturales inventariados y valorados en ambas
fueron tomados en cuenta debido a que contaban con caracteristicas ideales para la

determinar del indice de potencial interpretativo.

Se concluy6 que la tabla de evaluacion propuesta por (Lozano, 2015) fue la opcion
mas clara para determinar el Indice de Potencial Interpretativo en los recursos naturales
correspondientes a las rutas de excursionismo del area protegida. En un inicio se presentaron
3 tablas de acuerdo a los mismos criterios de evaluacion pero con ponderados diferentes, mas
sin embargo se tomo en cuenta la evaluacion de Lozano ya que homogeniza el ponderado a

todos los criterios de 1 — 5, haciendo mas comprensible la evaluacion final.

Se concluy6 que los recursos naturales evaluados en las rutas de excursionismo en el
RVSP cuentan con potencial para ser interpretados. Sin embargo la segunda ruta posee
ligeramente un grado de ponderacién mas alto con 28,83 a diferencia de la primera ruta que

tiene una ponderacion total de 27,17.

13. Recomendaciones
Se recomienda a las autoridades administrativas dar mayor atencion a la actualizacion
de la informacion a través de la academia para reconstruir elementos verificables que
estimulen el interés de nuevas investigadores con lineamientos en la conservacion de los
recursos. Es indispensable la toma de decisiones que incluyan la participacion de pobladores
de sectores aledafos, instituciones educativas y gubernamentales a fin de contribuir con la

ciencia.
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Se recomienda hacer un analisis sobre los criterios de evaluacion y difusion de la
ultima actualizacion en la que se explica la reduccion de 11 criterios a solamente 9 criterios.

Esto a fin de tener una mejor apreciacién al momento de la evaluacion.

Se recomienda tomar en cuenta a los recursos naturales con mayor indice de Potencial
Interpretativo de ambas rutas en una nueva investigacion que amplie la informacion

existente de los mismos a fin de presentar propuestas para su conservacion.
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DATOS PERSONALES

Apellidos: Alvarez Lema

Nombres: Freddy Anaximandro
Estado Civil: Casado

Cedula De Ciudadania: 1712930328
NuUmero De Cargas Familiares: 2
Lugar Y Fecha De Nacimiento: Quito, 1976/12/08
Direccion Domiciliaria: Conjunto Bolonia Casa # 63
Teléfono Convencional: (03) 2663-451 Teléfono Celular: 0995 845012
Email Institucional: freddy.alvarez@utc.edu.ec
Tipo De Discapacidad: N/D
# De Carnet Conadis: N/D
ESTUDIOS REALIZADOS Y TITULOS OBTENIDOS

- FECHA DE CODIGO DEL REGISTRO
NIVEL TITULO OBTENIDO REGISTRO CONESUP O SENESCYT
Ingeniero en Ecoturismo 17-09-2002 1002-02-206520
TERCER Guia Profesional de Turismo 13-08-2010 1002-10-1010985
Diploma Superior en Auditoria y Gestion Energética 09-12-2008 1020-08-684831
CUARTO Magister en Desarrollo Humano Sostenible con Perspectiva Local 28-07-2010 1020-10-713950

PUBLICACIONES RECIENTES

Autor/ Coautor de articulo
indexado

Nombre del Articulo

Nombre de la revista

Lugar Fecha de la
(Pais-ciudad) publicacién

Alvarez-Lema Freddy; Abarca-
Zaquinaula Manuel y otros

Alternativas de turismo sostenible en
sectores priorizados de la provincia de
Cotopaxi, Ecuador

European Scientific
Journal
ESJ

Almeria - Espafia | Julio 2021

Mendoza-Pérez Melquiades, La Practica Pre Profesional en el Ciencias Sociales UTEQ Ecuador — Enero 2017
Alvarez-Lema Freddy, otros desarrollo de habilidades profesionales Quevedo

Lema-Cruz Jessy, Alvarez-Lema Factoreidetermlqarltes enla UTCiencia Ecuador — Diciembre 2016
Freddy planeacion estratégica Latacunga

HISTORIAL PROFESIONAL

FACULTAD Y CARRERA EN LA QUE LABORA: Facultad de Ciencias
Agropecuarias y Recursos Naturales — Turismo
AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA: Servicios,
Ciencias Sociales, Educacion Comercial y Derecho
PERIODO ACADEMICO DE INGRESO A LA UTC:
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Apéndice 2
HOJA VIDA

UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI
DATOS INFORMATIVOS PERSONAL POSTULANTE
DATOS PERSONALES

Apellidos: Yachimba Ofia

Nombres: Jonathan Rodrigo

Estado Civil: Soltero

Cedula De Ciudadania: 172684577-7

Lugar Y Fecha De Nacimiento: Quito, 16 de Enero de 1994

Direccion Domiciliaria: Quito, Guamani, Santo Tomas, Av. Graciela Escudero y S56B
Teléfono Convencional: (02) 3070161

Teléfono Celular: 0987887285

Email Institucional: Jonathan.yachimba5777@utc.edu.ec

ESTUDIOS REALIZADOS Y TITULOS OBTENIDOS

Escuela: Celiano Monge
Colegio Experimental Juan Pio “Montufar”

CURSOS
Idioma Ingles B2 en el Centro de Educacion Continua de la EPN

SEMINARIOS

Seminario de Guianza y Ecoturismo 2018
Seminario de Jornadas Internacionales de Turismo Sostenible 2018
Seminario de Guianza y excursionismo Aprender, viajar y coexistir
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Algunos Documentos utilizados para la investigacion.
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PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR
FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS
FSCUFLA DEHOTELERIA Y TURISMO

DISERTACION PREVIA A LA OBTENCION DE TITULO DF

INGENIERO EN ECOTURISMO Y GUIA NACIONAL

PLAN DE ADMINISTRACION Y USO DE SENDEROS EN EL

REFUGIO DI VIDA SILVESTRE PASOCHOA

ANDRES RICARDO MALDONADO MARTINEZ

DIRECTOR: BLGO. FLAVIO COEL

Nota: documento utilizado para la
fundamentacion cientifica técnica
recuperado de: 1 Plan de
administracion de senderos para
el Refugio de Vida Silvestre
Pasochoa.pdf (puce.edu.ec)

®

SOGATA 130 IAHTZA) A/
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ZANATAIANA 221001018 ZANAALD A0 ASASSLT)

Nota: documento utilizado para la
fundamentacion cientifica técnica
recuperado de: T-UCE-0016-

CBI-045.pdf
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http://www.dspace.uce.edu.ec/bitstream/25000/21068/1/T-UCE-0016-CBI-045.pdf

UNAPROPUESTA METODOLOGICA PARA EL
RELEVAMIENTO'Y JERARQUIZACION DE
SENDEROS EN ESPACIOS NATURALES Y SU
APLICACIONAL AREA DEL GLACIAR MARTIAL,
USHUAIA, ARGENTINA:

Maria Laura Borla
Marisol Vereda

® hat B

Nota: documento utilizado para
la fundamentacion cientifica
técnica recuperado de: Dialnet-
UnaPropuestaMetodologicaParaE
IRelevamientoY Jerarqu-3930202

(1).pdf

EVALUACION DEL POTENCIAL
INTERPRETATIVO PARA EL
APROVECHAMIENTO TURISTICO DE L
ITIOS DESTINADOS A LA PESCA VIVEN(
)E LAS AREAS PROTEGIDAS DE GALAPA

Patricio Lozano Rodriguez, M.Se
Docente Investigador, Escuela Superior Politécnica de Chimbo
Facultad de Recursos Naturales
Keyla Castro
Colaboradora

Nota: documento utilizado para
la fundamentacion cientifica
técnica recuperado de: download

(psu.edu)
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%, UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE
i |
T.ean 9 INSTITUTO DE POSTGRADO

MAESTRIA EN ECOTURISMO EN AREAS PROTEGIDAS

POTENCIAL INTERPRETATIVO DE LOS ATRACTIVOS TURISTICOS
Y PERFIL REAL DEL VISITANTE DE LA COMUNIDAD CHILMA
BAJO, PROVINCIA DEL CARCHI: PROPUESTA DE UN PROGRAMA
DE INTERPRETACION AMBIENTAL

ito previo para optar por el titulo de

Tatiana Alexandra Lopez Cepeda

Dr. José Ali Moncada Ph.D

Nota: documento utilizado para
la fundamentacion cientifica
técnica recuperado de: PG 493
TESIS.pdf (utn.edu.ec)

UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI

FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS Y
RECURSOS NATURALES

CARRERA DE INGENIERIA EN ECOTURISMO

PROYECTO DE INVESTIGACION

ESTUDIO AVIFAUNISTICO ENTRE EL BARRIO “VALLE HERMOSO I" Y
EL REFUGIO DE VIDA SILVESTRE PASOCHOA. PARROQUIA DE.
TAMBILLO, CANTON MEJIA, PROVINCIA DE PICHINCHA.

AUTOR:
Arias Donoso Hugo Eduardo

TUTOR:
Vinueza Morales Diana Karina

LATACUNGA - ECUADOR

MARZO - 2018

Nota: documento utilizado para la
fundamentacion cientifica técnica
recuperado de: PC-000299.pdf
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fundamentacion cientifica técnica recuperado de:

Apéndice 4

Flora existente en el RVSP

MATORRAL HUMEDO MONTANO

Nombre Comiin Nombre Cientifico

Pumamagqui Baccharis latifolia
Chilca Baccharis latifolia

Escorpion Tournefortia fuliginosa

Mosqueras Croton wagneri y coriaceus
Tocte Juglans neotropica
Colca Miconia crocea

Zapatitos Calceolaria sp.
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BOSQUE DE NIEBLA MONTANO

Nombre Comin Nombre Cientifico
Begonias Begonia sp.
Paraguas Crunnera sp.

Piper Piper sp.
Congona Peperomia inaequalifolia

Cedro Cedrela montana
Zarcillo

Fuchsia sp.

BOSQUE SIEMPREVERDE MONTANO ALTO

Nombre comin

Nombre Cientifico

Espuela de gallo

Berberis lutea

Escorpion

Tournefortia fuliginosa

Guayusa de monte

Hedyosmum scabrum

Paraguas Gunnera pilosa
Peralillo Vallea stipularis
Arrayan Myrecianthes halli
Polylepis Polylepis sp.
Quishuar Buddleja incana
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PARAMO HERBACEO

Nombre Comin Nombre Cientifico

Zuro

Chusquea scandens

Valeriana

Valeriana sp.

Nota: Informacién tomada de (ECOLAP & MAE, 2007)

Apéndice 5

Fauna existente en el RVSP

FAUNA MAMIFEROS

Nombre comin

Nombre cientifico/familia

Murciélagos

Sturnira, Histiotus v Myotis

Raton marsupial comin

Caenolestes fuliginosus

Zarigiieya comin

Didelphis marsupialis

Conejo de paramo

Svivilagus brasiliensis

Musarafia ecuatoriana

Cryoptis equatoris

Lobo de paramo

Lycalopex culpaeus

Comadreja

Mustela frenata

Zorrillo apestoso

Conepatus semistriatus

Puma

Puma concolor

Venado de cola blanca

Odocoileus virginianus

Cervicabra

Mazama rufina
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FAUNA AVES ESPECIES

Nombre comuin

Nombre cientifico o familia

Zamarrito colilargo

Eriocnemis luciani

Colibri pico de espada

Ensifera ensifera

Colicintillo colinegro

Leshia victoriae

Rayito de sol brillante

Aglaeactis cupripennis

Colibri alizafiro grande

Pf{’i'{}pfi&!i'l?.‘; CVAnOerus

Quilicos

Falco sparverius

Caracaras o curiguingues

Phalcoboenus carunculatus

Pava andina

Penelope montagnii

Tortola orejuda

Zenaida auriculata

Torcaza

Columba fasciata

Mochuelo andino

Glaucidium jardinii

Vencejo condor

Streptoprocne zonaris

Carpintero dorsicarmesi

Piculus rivolii

Reinita crestinegra

Basileuterus nigrocristatu

Tangara montana

Anisognathus igniventris

Semillerito coliflajelado

Catamenia analis

Huirac churo

Pheucticus chysopeplus

Pinchaflor enmascarado

Diglossa cyanea

Nota: informacion tomada de (ECOLAP & MAE, 2007)




Apéndice 6

Ficha de registro de los recursos naturales
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Identificacion del recurso

Evaluador Jonathan Rodrigo Yachimba Ofia Cadigo de ficha | 001
. 08 de Enero
Supervisor Fecha del 2022
Nombre del Quebrada de Santa Ana
recurso
Categoria del Sitio Natural
recurso
Provincia Pichincha Canton Mejia | Parroquia Uyumbicho
0°25°20,9”S; 78° .
Coordenadas 31°09.7°0 Altitud | 2.825 m.s.n.m

Fotografias
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Identificacion del recurso

Evaluador Jonathan Rodrigo Yachimba Ofia ]Eii((:)r(]j;go de 002
. 15 de Enero del
Supervisor Fecha 2022
Nombre del Colibri pico de espada (Ensifera ensifera)
recurso
Categoria del Sitio Natural
recurso
Provincia Pichincha | Cantén Mejia Parroquia | Uyumbicho
0°25720,9”S; 78° .
Coordenadas 31°09.77°0 Altitud 2.825 m.s.n.m

Fotografias

Cranto grangetto

Nota: fotografia tomada de (ECOREGISTROS, 2019)

Identificacion del recurso

Cadigo de

Evaluador Jonathan Rodrigo Yachimba Ofia ficha 003
. 15 de Enero del
Supervisor Fecha 2022
Nombre del zamarrito colilargo (Eriocnemis luciani)
recurso
Categoria del Sitio Natural
recurso
Provincia Pichincha | Cantén Mejia Parroquia | Uyumbicho
0°25720,9”S; 78° .
Coordenadas 31°09,770 Altitud 2.825 m.s.n.m

Fotografias

Nota: fotgraﬂ'a tomada de (Arzuza, 2019)
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Identificacion del recurso

Evaluador Jonathan Rodrigo Yachimba Ofa Cadigo de 004
ficha
Supervisor Fecha 16 de Enero del
2022
Nombre del Orquideas (Orchidacea)
recurso
Categoria del | Sitio Natural
recurso
Provincia Pichincha | Cantén Mejia | Parroquia | Uyumbicho
Coordenadas | 0°25728” S, 78°30 59.4” | Altitud | 2.846 m.s.n.m

)

Fotografias

Fuente: (Rodriguez, 2017)

Identificacion del recurso

Evaluador Jonathan Rodrigo Yachimba Ofia Cadigo de ficha | 005
Supervisor Fecha 22 de Enero
del 2022

Nombre del Zuro (Chusquea scandens)
recurso
Categoria del Sitio Natural
recurso
Provincia Pichincha | Cantén Mejia | Parroquia | Uyumbicho
Coordenadas 0°25728”S; 78°30° Altitud | 2.845 m.s.n.m

59,4 O

Fotografias

Tomada pb:autor
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Identificacion del recurso

Evaluador Jonathan Rodrigo Yachimba Ofia Cadigo de ficha | 006
Supervisor Fecha 22 de Enero
del 2022

Nombre del conejo de paramo (Sylvilagus brasiliensis)
recurso
Categoria del Sitio Natural
recurso
Provincia Pichincha | Cantén Mejia | Parroquia | Uyumbicho
Coordenadas 0°25728”S; 78°30° Altitud | 2.845 m.s.n.m

59,4” O

Fotografias

-
& > ’

Nota: fotografia tomadae (Aam, 2012)

—lt !

Identificacion del recurso

Evaluador Jonathan Rodrigo Yachimba Ofia Codigo de | 007
ficha
Supervisor Fecha 23 de Enero
del 2022
Nombre del Mirador Mayguayacu
recurso
Categoria del Sitio Natural
recurso
Provincia Pichincha | Cantén Mejia Parroquia | Uyumbicho
Coordenadas 0°25"37,5”S; 78° 30 Altitud 2.897 m.s.n.m
51,9"N

Fotografias
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Identificacion del recurso

Evaluador Jonathan Rodrigo Yachimba Ofia Codigode | 008
ficha
Supervisor Fecha 23 de Enero
del 2022
Nombre del polylepis (Polylepis sp)
recurso
Categoria del Sitio Natural
recurso
Provincia Pichincha | Cantén Mejia Parroquia | Uyumbicho
Coordenadas 0°25737,5”S;78° 30 Altitud 2.897 m.s.n.m

51,9” N

Fotografias

Identificacion del recurso

Evaluador Jonathan Rodrigo Yachimba Ofia Codigode | 009
ficha
Supervisor Fecha 29 de Enero
del 2022
Nombre del Palma de ramos (Ceroxylon alpinum)
recurso
Categoria del Sitio Natural
recurso
Provincia Pichincha | Cantén Mejia Parroquia | Uyumbicho
Coordenadas 0°25738,1”S; 78° 30 Altitud 2.958 m.s.n.m

57,370

Fotografias
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Identificacion del recurso

Evaluador Jonathan Rodrigo Yachimba Ofia Codigode | 010
ficha
Supervisor Fecha 29 de Enero
del 2022
Nombre del lobo de paramo (Lycalopex culpaeus)
recurso
Categoria del Sitio Natural
recurso
Provincia Pichincha | Cantén Mejia Parroquia | Uyumbicho
Coordenadas 0°25° 38,1 S; 78° 30 Altitud 2.958 m.s.n.m

57,370

Fotografias

Nota: fotografia tma de (éhez, 2022)

Identificacion del recurso

Evaluador Jonathan Rodrigo Yachimba Ofia Codigode | 011
ficha
Supervisor Fecha 05 de Febrero
del 2022
Nombre del Caldera del volcan Pasochoa
recurso
Categoria del Sitio Natural
recurso
Provincia Pichincha | Cantén Mejia Parroquia | Uyumbicho
Coordenadas 0°26°23,7"S; 78° 29 Altitud 3.564 m.s.n.m

43,570

Fotografias

Nota: fotografia tomada de (Viajandox, 2019)
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Identificacion del recurso

43,57 O

Evaluador Jonathan Rodrigo Yachimba Ofia Codigode | 012
ficha
Supervisor Fecha 12 de Febrero
del 2022
Nombre del Condor Andino
recurso
Categoria del Sitio Natural
recurso
Provincia Pichincha | Cantén Mejia Parroquia | Uyumbicho
Coordenadas 0°26723,7"S; 78° 29" Altitud 3.564 m.s.n.m

Fotografias

Nota: fotografia tomada de (Olmedo, 2019)

Elaborado por: Autor
Nota: elaborado a partir de (Ministerio de Turismo de Ecuador, 2004) Metodologia para inventarios

de atractivos turisticos, (Morales & Varela, 1986) El indice de potencial interpretativo (IPI), y (Farias,
2008) Valoracion del indice de potencial interpretativo.



Apéndice 7
Via de acceso al Refugio de Vida Silvestre Pasochoa
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Tomada por: Autor
Apéndice 8

Entrada area protegida

Tomada por: Autor
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Sefialética ciclo ruta del valle de los 9 volcanes (entrada RVSP)

Tomada por: Autor
Apéndice 9

Senderos del Refugio de Vida Silvestre Pasochoa
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Tomada por: Autor

Apéndice 10

Aplicacion Atlas

I @ % [ akl] w5 = | N ||~ =@
e 211°sw 2724 165 0 29
220°SW 2724 165 0 21
213'sw 2680 0 0 12 04165°, 785171° 1,15367m

04116', 78517° 57523m

Tomada por: Autor
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