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Autor: Llangari Caive Norma Alexandra

RESUMEN

La siguiente investigacion tiene como propdsito elaborar un set de indicadores de
sustentabilidad para el sector agricola. Debido a que la sustentabilidad no puede medirse
directamente, se requieren indicadores para determinar los niveles y las variaciones espacio-
temporales que presenta la sustentabilidad de una determinada actividad. El uso de los
indicadores permite comprender perfectamente, sin ambigliedades, los puntos criticos de la
sustentabilidad de un agro ecosistema. Los indicadores reflejan el funcionamiento global del
sistema y estima escenarios futuros para conducir a un manejo sustentable del mismo, temporal
y espacialmente.

El objetivo general del mismo es “Elaborar indicadores de sustentabilidad para el sector
agricola”.

Dentro de la metodologia utilizada, se realiz6 una revision, recopilacion y andlisis de la
informacion bibliogréfica de articulos cientificos relacionados con el tema.

En los aportes utilizados la evaluacion de la sustentabilidad de los sistemas productivos,
mediante el uso de indicadores permite obtener un diagnostico general del sistema a través de
la medicion u observacion de una reducida cantidad de parametros.

Como resultado del estudio realizado obtuvimos un listado de 90 indicadores sociales, 78

indicadores econdémicos, y 98 indicadores ambientales.

Palabras clave: indicadores, sustentabilidad, econdmico, social, ambiental.
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THEME: “DEVELOPMENT OF SUSTAINABILITY INDICATORS FOR THE
AGRICULTURAL SECTOR.”

Autor: Llangari Caive Norma Alexandra

ABSTRACT

The purpose of the following research is to elaborate a set of sustainability indicators for the
agricultural sector. Since sustainability cannot be measured directly, indicators are required to
determine the levels and spatio-temporal variations in the sustainability of a given activity. The
use of indicators makes it possible to understand perfectly, without ambiguity, the critical points
of agroecosystem sustainability. The indicators reflect the overall functioning of the system and
estimate future scenarios to lead to its sustainable management, temporally and spatially. The
general objective of the project is "To develop sustainability indicators for the agricultural
sector". A review, compilation, and analysis of the scientific articles bibliographic information
related to the subject was the methodology carried out.

In the contributions used, the sustainability evaluation of productive systems, through the use
of indicators, allowed obtaining a general diagnosis of the system through the measurement or
observation of a reduced number of parameters. As a result of the study, we obtained a list of

90 social indicators, 78 economic indicators, and 98 environmental indicators.

Keywords: indicators, sustainability, economic, social, environmental.
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en la caracterizacion agronémica, morfoldgica, gendmica, fisica, bioquimica y usos ancestrales
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2. DESCRIPCION DEL PROYECTO

Esta investigacion se fundamenta en el manejo de indicadores que coadyuven a obtener mejores
resultados en su sistema productivo, debido a que la agricultura constituye un pilar fundamental
de la economia nacional, se hace necesario poder medir la sustentabilidad de la produccién
mediante el uso de indicadores sociales, econémicos y ambientales, para cumplir con el objetivo
de la investigacion se realizd una exhaustiva revision bibliogréfica sobre el tema en distintos
bases de datos como : Google académico, Scielo, Elsevier, obteniendo como resultado un
listado de 300 indicadores en total.

3. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

La (FAO) manifiesta que el sector agricola debe garantizar la seguridad alimentaria mundial,
promover ecosistemas saludables y apoyar la gestion sostenible de la tierra, el agua y los
recursos naturales.

(Abraham et al., 2014), mencionan que la sustentabilidad implica una relacion a largo plazo
entre los seres humanos y la naturaleza. Un sistema productivo sustentable es aquel capaz de
permanecer en el tiempo ya que promueve la conservacion de los recursos naturales, del capital

social y genera una renta econdmica suficiente para la subsistencia de los mismos.

La sustentabilidad no puede medirse directamente, por lo que se requiere de indicadores, un
indicador de sustentabilidad es una variable que permite describir y monitorear procesos,
estados y tendencias de los sistemas de produccion agricola en diferentes niveles jerarquicos
(Moameni et al., 2005).

La recopilacion bibliografica nos permitird ahondar acerca de los indicadores de sustentabilidad
para el sector agricola, debido a que en la actualidad es indispensable replantear los métodos de
produccion, asi como el impacto que estos tienen en las cadenas productivas, comunidades y

medioambiente.

La relevancia de esta investigacion es la construccion de indicadores que puedan reflejar o
caracterizar las dimensiones de la sustentabilidad (econémica, social y ambiental), para la toma
de medidas correctivas haciendo posible una relacion a largo plazo entre los seres humanos y

la naturaleza. (Abraham et al., 2014).



Debido a la complejidad propia de la sustentabilidad, lo que se pretende con los indicadores es

una simplificacion de la realidad de la produccion agricola (Sarandén, 2002).

4. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO

Los potenciales beneficiarios son la Universidad Técnica de Cotopaxi y todas las personas que
se dedican a la actividad agropecuaria en la provincia de Cotopaxi, cuyo estimado es de
325.080,33 personas se dedican a la Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca (GADPC,
2015).

5. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Segun, (Olmos & Santos, 2013) plantean que el desarrollo sustentable hace referencia a la
capacidad, que hayan desarrollado los humanos para satisfacer las necesidades de las
generaciones actuales sin comprometer los recursos y oportunidades para el crecimiento y
desarrollo de las generaciones futuras, bajo este concepto todos estan de acuerdo con alcanzar

la sustentabilidad, pero nadie sabe bien de qué se trata (Saranddn, 2002).

En los ultimos 15 afios, diversos grupos de consumidores y la sociedad, en general, han
mostrado un creciente interés sobre probleméticas ambientales y sociales que generan las

empresas y organizaciones sobre el medio ambiente y la comunidad (Abraham et al., 2014).

(Saranddn, 2002), menciona que la mayoria de las publicaciones sobre el tema, no han superado
aun la etapa enunciativa o enumerativa de las cualidades que deberia tener un agro ecosistema
para lograr ser sustentable y pocos han intentado medir o proponer metodologias 0 marcos para

evaluar la sustentabilidad de los sistemas agropecuarios.

La importancia de esta investigacion, consiste en organizar de manera sistematica la
documentacion sobre indicadores de sustentabilidad que sirvan como método de calificacion

de los sistemas agro productivos de la provincia.



6. OBJETIVOS

6.1 General
Elaborar indicadores de sustentabilidad para el sector agricola.

6.2  Especificos

e Compilar literatura de fuentes primarias y secundarias sobre indicadores de sustentabilidad.
e Sistematizar la literatura encontrada de indicadores de sustentabilidad

e Disponer de una base de datos de indicadores de sustentabilidad recomendados para la

provincia de Cotopaxi.



7. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACION A LOS OBJETIVOS

PLANTEADOS.
Objetivo Actividad Resultado de la Medios de
actividad verificacion
Compilar literatura de | Recopilacion de | Base de datos primaria | Revision
fuentes  primarias Yy |documentos con la mayor parte de|documental.
secundarias sobre | bibliograficos de | Indicadores.
indicadores de |fuentes primarias vy Base de datos
sustentabilidad. secundarias sobre Excel.
indicadores de
sustentabilidad. Base de datos
Mendeley.
Sistematizar la literatura | Clasificacion y | Codificacion de | Revision
encontrada de | sistematizacion del | categorias  (sociales, | documental.
indicadores de | material bibliografico. | econémicas y
sustentabilidad ambientales) de los|Base de datos
Elaboracion de tablas | documentos y | Excel.

en Excel con los
principales resultados.

elaboracion de tablas de
Excel.

Base de datos
Mendeley.

Disponer de una base de
datos de indicadores de
sustentabilidad
recomendados para
provincia de Cotopaxi.

la

Seleccion de
indicadores que
ayuden a medir las
caracteristicas de la
produccién de agricola
de la provincia.

Redaccién 0
construccion de listado
de indicadores.

Tabla de Excel con los
principales indicadores

de sustentabilidad
(social, econémico,
ambiental).

Base de datos
de indicadores
en Excel.




8. FUNDAMENTACION CIENTIFICO TECNICA
8.1 Caracterizacion de sistema de produccion agropecuaria

Para la caracterizacion de los sistemas de produccion agropecuaria es importante una
investigacion participativa donde la fuente primaria son los productores. Ellos aportan con
informacién basica de los problemas y necesidades de su sistema. Otro punto de la
caracterizacién es la evaluacion de las tecnologias y procesos técnicos utilizados en las
comunidades, con ello fomentar su participacion con innovaciones agricolas (Gonsalves et al.,
2006).

Segun Ortiz (2011), la caracterizacion de sistema de produccion agropecuaria puede incluir
componentes tales como: caracterizacion geogréafica, productiva, sociocultural, ecoldgica,

ambiental y econdémica.

Un sistema de produccion agropecuaria puede estar compuesto de subsistemas que interactdan
entre si, y pueden ser: tierra, trabajo, produccion agricola y pecuaria, mano de obra y
componentes sociales, economicos, fisicos y bioldgicos. Cada uno de estos elementos realizan
una funcién importante dentro de este sistema (Gonsalves et al., 2006).

Vernooy (2003), plantea que los sistemas de produccion agropecuaria pueden incluir sistemas
integrados de cultivos, animales, piscicultura, el manejo de la diversidad y la comunidad, que

puede realizar cambio de acuerdo al uso de estos recursos.
8.2 Sustentabilidad

(Saranddn, 2002), indica que la sustentabilidad pretende cumplir con varios objetivos en
forma simultanea que involucran dimensiones productivas, ecoldgicas 0 ambientales, sociales,
culturales, econdmicas y, fundamentalmente, temporales. A su vez, la evaluacion de la
sustentabilidad, se ve dificultada por el enfoque reduccionista que aun prevalece en los
agronomosy muchos cientificos, lo que genera grandes dificultades para entender problemas
complejos como éste, que requieren de un abordaje de forma holistica y sistémica. Ademas,
como sefialan (Kaufmann & Cleveland, 1995), se requiere un abordaje multidisciplinario

para medir un concepto interdisciplinario.

Es necesario que la complejidad y la multidimensién de la sustentabilidad sean simplificadas

en valores claros, objetivos y generales, conocidos como indicadores. El uso de los indicadores



debera permitir comprender perfectamente, sin ambigledades, los puntos criticos de la
sustentabilidad de un agro ecosistema. Permitira, a su vez, percibir tendencias que, de otra
manera, pasarian desapercibidas y tomar decisiones al respecto (Sarandon, 2002). Algunas
aplicaciones del desarrollo de indicadores de sustentabilidad en el area agropecuaria serian:
e Decidir la conveniencia o no de la adopcion de diferentes propuestas o0 paquetes
tecnoldgicos.
e Evaluar la introduccion de un nuevo cultivo o el desplazamiento de un cultivo de una
zona a otra.
e Comparardiferentes sistemas de produccion. (organico vs. convencional, al aire libre
vs. bajo cubierta)

e Evaluar el riesgo de un determinado sistema productivo en el tiempo.

Para (Sarandon et al., 2006), afirman que la sustentabilidad requiere transformar aspectos
complejos en otros mas claros, objetivos y generales que permitan detectar tendencias a nivel

de sistema, denominados indicadores.

Todas las definiciones de agricultura sustentable promueven armonia ambiental, econémica y
social para cumplir con el significado del concepto de sustentabilidad. (Zinck y Farshad, 1995;
Bell y Morse 1999), Mencionan que Por ser un concepto, la sustentabilidad no puede medirse
directamente, por lo que se requieren indicadores adecuados para determinar el nivel y la

duracién de la sustentabilidad.
8.3 Atributos de la sustentabilidad

La sustentabilidad esta definida por siete atributos generales del Sistema de Manejo de los
Recursos Naturales: 1. productividad, 2. estabilidad, 3. confiabilidad, 4. resiliencia,

5. adaptabilidad, 6. equidad, 7. auto dependencia (Peredo Parada & Barrera Salas, 2016).

En lo esencial, desarrollo sustentable es como un nuevo paradigma que alude a la satisfaccion
de las necesidades de la poblacién actual y futura, en relacién con el uso y aprovechamiento de

los recursos naturales y su conservacion (Davison G. Mazabel-Dominguez; et al., 2010).
8.4 Dimensiones de la sustentabilidad

La sustentabilidad se definié con una vision amplia, teniendo en cuenta las tres dimensiones:



8.4.1 La sustentabilidad ambiental

Estd vinculada con los procesos biofisicos y con la continuidad de la productividad y
funcionamiento bioldgico de los agros ecosistemas. El propdsito de la misma, y por ende el
criterio directriz en la dimension Ambiental, sera la obtencion de una produccion constante o
en ascenso a través del tiempo, bajo la condicion de mantener la cantidad y calidad de recursos
naturales (suelo, agua y biodiversidad) volcados al acto productivo (Tonolli, 2019).

8.4.2 La sustentabilidad econ6mica

Esta vinculada con la apropiacion, combinacion e interaccion de los factores de produccion. Su
proposito, y por ende el criterio directriz en la dimension Econdmica, sera obtener a lo largo
del tiempo un ingreso que permita a los actores sociales involucrados en el agro ecosistema,
mantenerse o escalar en el campo econdémico del que participan, asi como eficientizar
econdmicamente el proceso productivo y promover la distribucion equitativa de los factores de
produccion del agro ecosistema y de los beneficios de su puesta en funcionamiento. Este
conjunto de propositos que contribuye, a su vez, a garantizar el traspaso de los factores de

produccidn de generacion en generacién (Tonolli, 2019).
8.4.3 La sustentabilidad social

Estd vinculada con las relaciones sociales y con el mantenimiento del capital social. Su
proposito, y por ende el criterio directriz en la dimension Social, serd desarrollar un modo de
produccidn que a través del tiempo otorgue beneficios constantes o en aumento para reproducir
en forma ampliada el capital social puesto en funcionamiento bajo condiciones dignas de
trabajo, ademas de contemplar el criterio de equidad en la blsqueda de prosperidad y
oportunidades sociales. Adicionalmente, una parte de la sustentabilidad social estara
indefectiblemente relacionada con los aspectos institucionales, ya que estos aportan capacidad
de adaptacion (habilidad de gestionar tareas y procesos en forma rapida y confiable), menor

vulnerabilidad y mayor resiliencia (Tonolli, 2019).
8.5 Evaluando la sustentabilidad

En los ultimos afios, ha surgido un marcado interés por investigar sobre aspectos relacionados

con la sustentabilidad de los sistemas agricolas (Sarandon, 2002).
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Uno de los problemas que surgen cuando se intenta evaluar o medir la sustentabilidad, es la
confusion respecto a qué es exactamente lo que se quiere evaluar. Uno de los aspectos mas
dificiles de manejar es, tal vez el componente temporal. Este es intrinseco a la definicion de
sustentabilidad y no puede separarse de ella, ya que, por definicién, involucra a las futuras
generaciones. Sin embargo, esto no estd siempre claro en la bibliografia sobre el tema. De
hecho, unos de los pocos autores que abordan el tema del tiempo explicitamente son (Smyth &
Dumanski, 1995), que establecen una escala temporal de sustentabilidad e insustentabilidad,

fijando un limite superior de 25 afios.
8.6 Indicadores

Los indicadores se definen como la estadistica que mide el estado del ambiente o los cambios
que se presentan en una determinada condicidn; el termino criterio utilizado en la evaluacion
sostenible se le considera como la norma o regla que rigen las condiciones ambientales y
umbrales; ademas, los niveles mas alla de un sistema experimental basando su construccién en
las necesidades humanas para lograr su eficiencias de recursos y la capacidad de mantener el
balance con el ambiente estableciendo un sistema agroalimentario equilibrado (Barrezueta
Unda, 2015).

(Ramirez et al., 2008), consideran que los indicadores son importantes para tomar decisiones y
acciones en los sistemas productivos; es asi como el grado de erosion y el indice estructural
reflejan las limitaciones que se puede encontrar para el crecimiento de las raices, la emergencia
de las plantulas, la infiltracion o el movimiento del agua dentro del perfil, y estan relacionados

con el arreglo de las particulas y los poros.

Sarandon (2002) define, al indicador como una variable, seleccionada y cuantificada que
permite ver una tendencia que de otra forma no es facilmente detectable. Otra consideracion
del indicador esta en relacion al tiempo, que por medio de variables ofrecen informacion sobre
la tendencia del sistema que se planea estudiar. Morales de Casas y Holguin (2014) indican que
los indicadores de sustentabilidad pueden estar formados por una variable o por un grupo de

variables que estan relacionadas entre si.

(Albicette et al., 2009), afirma que el uso de indicadores permite decidir la incorporacion de

nuevas tecnologias, cultivos y/o rubros de produccion, asi como evaluar sus riesgos en el
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tiempo. El disefio, desarrollo y aplicacion exitosa de indicadores exige un enfoque sistémico y

holistico, con un buen conocimiento del ecosistema.

Los indicadores son variables seleccionadas y cuantificadas que permiten ver tendencias y

comprender los puntos criticos de un agro ecosistema (Albicette et al., 2009).

8.7

8.7.1

Clasificacion de indicadores

Enfoque ambiental

1. Denominados bioindicadores de los cuales se desprende:

a)
b)

Indicadores de la naturaleza que incluyen a los biéticos y abidticos
Indicadores de pureza atmosférica basados en la frecuencia y cobertura de especies

presente en el area de estudio (Barrezueta Unda, 2015).

2.- Geoindicadores gque contiene informacion que se mide en escala de tiempo obteniendo:

a)

b)

<\

8.7.2

8.7.3

Indicadores geoldgicos: Miden procesos y fendmenos geoldgicos que ocurren en la
superficie (Barrezueta Unda, 2015).

indice de planeta vivo: Determina el estado general del ecosistema a partir de los
siguientes subindices:

indice de poblacion de especies forestales

indice de poblacion en aguas continentales

indice de poblacion en aguas marinas (Barrezueta Unda, 2015).

Enfoque social

Indicadores de derechos humanos: Se evalla a nivel pais referido a los aspectos de la
libertad de expresion (Barrezueta Unda, 2015).

Indicadores de calidad institucional: Estan relacionados al capital social, percepcion de
la corrupcion y transparencia en la gestion (Barrezueta Unda, 2015).

indice de salud comunitaria: Este indicador mide el nimero promedio de afios que se
espera pueda vivir un recién nacido, de mantenerse las condiciones de riesgo de

mortalidad dadas durante un determinado periodo (Barrezueta Unda, 2015).

Enfoque econdmico
indice producto interno bruto (PIB): Representa la suma del valor afiadido de todos los

productores de una economia
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2. Indice de precios de consumo (IPC): Se fundamenta en el estudio sobre el costo de la
canasta, definida por las compras de bienes y servicios, representando el crecimiento

medio durante un periodo determinado de estos elementos.

Los indicadores en lo posible deben ser variables cuantitativas, aunque pueden ser cualitativas
0 nominales o de rango ordinales, cuando no hay disponibilidad de informacién cuantitativa, o
el atributo de la variable no es cuantificable o cuando los costos para cuantificar son elevados.
La funcion de un indicador agrario es evaluar condiciones o tendencias, comparar
transversalmente sitios o situaciones y evaluar metas con sus objetivos (Barrezueta Unda,
2015).

El uso de indicadores para evaluar sustentabilidad permite suministrar informacion, acerca de
la situacion actual o la evolucion del estado (Abraham et al., 2014)

8.8 Indicadores de Desarrollo Sostenible (IDS)

Los (IDS) pueden interpretarse como un sistema de sefiales que facilitan evaluar el progreso de
nuestros paises y regiones hacia el desarrollo sostenible. Los indicadores son herramientas
concretas que apoyan el trabajo de disefio y evaluacion de la politica publica, fortaleciendo
decisiones informadas, asi como la participacion ciudadana, para impulsar a nuestros paises

hacia el desarrollo sostenible (Quiroga, 2001).

(Quiroga, 2001), manifiesta que es importante mantener presente que los indicadores tanto
ambientales como de desarrollo sostenible, constituyen un tema que aun se encuentra en
proceso de desarrollo en el mundo, en el cual algunos paises han avanzado mas que otros, en

aspectos diversos.
8.9 Caracteristicas de los indicadores

Debido a la complejidad propia de la sustentabilidad, lo que se pretende con los
indicadores es una simplificacion de la realidad. Esto implica perder cierto grado de
informacion, pero ganar en claridad. Muchas veces, la suma de enormes cantidades de
datos, o de censos extremadamente minuciosos, no sirve para saber la tendencia. Esto debe

ser evitado. Se busca claridad, a costa de cantidad de informacién (Sarandén, 2002).

Algunas caracteristicas deseables que deben reunir los indicadores de sustentabilidad son:



e Estar estrechamente relacionados con (o derivado de) algunos de los requisitos de la

sustentabilidad.
e Seradecuadosal objetivo perseguido.
e Sersensiblesa unamplio rango de condiciones.
e Tenersensibilidad a los cambiosen el tiempo.
e Presentar poca variabilidad natural durante el periodo de muestreo.
e Tener habilidad predictiva.

e Serdirectos a mayor valor més sustentables.

o Ser expresados en unidades equivalentes. Mediante transformaciones apropiadas. Escalas

cualitativas.
e Ser de facil recoleccion y uso y confiables.
e Nosersesgados (ser independientes del observador o recolector)
e Sersencillos de interpretar y no ambiguos.
e Presentar la posibilidad de determinar valores umbrales

e Serrobustose integradores (brindar y sintetizar buena informacion)

e De caracteristicas universales pero adaptados a cada condicion en particular (Sarandon,

2002).

8.10 Estarestrechamente vinculadoscon lasustentabilidad

(Saranddn, 2002), afirma que es fundamental, para que los indicadores no sean sélo una
coleccién de datos inconexos, gue estos estén estrechamente relacionados con algunos de los
requisitos de la sustentabilidad. Algunos trabajos proponen una serie de indicadores, listados de
datos o variables que pueden medirse, pero que no aportan demasiado. Aun cuando pudieran
recogerse estos datos, dificilmente se pueda luego llegar a una respuesta sobre la sustentabilidad

de estos sistemas.

8.11 Indicadores de sustentabilidad

Un indicador de sustentabilidad es una variable que permite describir y monitorear procesos,

estados y tendencias de los sistemas de produccion agricola en diferentes niveles jerarquicos

(Moameni et al., 2005).
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Uno de los desafios que enfrentan tanto agricultores, como extensionistas e investigadores es
saber en qué estado de salud se encuentra el agro ecosistema después de iniciada la conversion
a un manejo agroecoldgico. Especialistas en agricultura sostenible han ideado una serie de
indicadores de sostenibilidad para evaluar el estado de los agro ecosistemas (Altier & Nicholls,
2007). Algunos indicadores desarrollados, consisten en observaciones o mediciones que se
realizan a escala de finca, para ver si el suelo es fértil y se encuentra bien conservado, y si las
plantas estan sanas, vigorosas y productivas. En otras palabras, los indicadores sirven para

tomarle el pulso al agro ecosistema.

No hay duda que muchos agricultores poseen sus propios indicadores para estimar la calidad
del suelo o el estado fitosanitario de su cultivo. Algunos reconocen ciertas malezas que indican,
por ejemplo, un suelo acido o infértil. Para otros, la presencia de lombrices de tierra s un signo
de unsuelo vivo, y el color de las hojas refleja el estado nutricional de las plantas. En cualquier
zona se podria compilar una larga lista de indicadores locales, el problema que muchos de estos
indicadores son especificos de sitio y cambian de acuerdo al conocimiento de los agricultores
0 a las condiciones de cada finca. Por esto resulta dificil realizar comparaciones entre fincas,

usando resultados procedentes de indicadores diferentes (Altier & Nicholls, 2007).

8.11.1 Pasos a seguir para la evaluacion de la sustentabilidad mediante el uso de
indicadores

El uso de los indicadores debe permitir comprender perfectamente, sin ambigtiedades, el estado

de la sustentabilidad de un agro ecosistema o el peligro de perderla. Su construccion y uso

requieren tener en cuenta una serie de pasos:
Consensuar una definicion de agricultura sustentable y condiciones necesarias para su logro.

1. Definir los objetivos de la evaluacion.

2. Definir el ambito o nivel de andlisis: finca, regién, pais, planeta etc. Lo que es
sustentable para un nivel puede no serlo para el otro. Definir una escala temporal
adecuada.

3. Desarrollar los indicadores, derivados de los atributos de sustentabilidad, adaptados
para los agros ecosistemas en cuestion.

4. Estandarizar y ponderar los indicadores segun la situacion a analizar. Evaluar la
dificultad de obtencion, su confiabilidad y pertinencia.

5. Realizar la toma de los datos y el calculo de los indicadores.

6. Traducirlos en una representacion grafica adecuada.
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7. Evaluacion de la sustentabilidad de los agros ecosistemas considerados. (Es decir
identificar aquellos aspectos que lo hagan vulnerable en el tiempo).

8. Proponer las medidas alternativas y correctivas para la recuperacion del agro
ecosistema.

9. Evaluar el impacto que esta nueva propuesta tendria sobre la sustentabilidad del sistema.

10. Evaluar la utilidad de los indicadores empleados y proponer las modificaciones

necesarias (Sarandon, 2002).
8.12 Revision bibliogréafica

La busqueda bibliografica es el primer paso del proceso de investigacion cientifica (L6pez,
2006). Es un elemento esencial para evaluar la importancia de la pregunta de investigacion y la

escogencia del tipo de disefio del estudio (Arguedas-Arguedas, 2009).

(Gomez et al., 2017), menciona que las revisiones bibliograficas, son trabajos que tienen por
objetivo analizar y sintetizar el material publicado, sobre un tema a eleccion, mediante una
macro blsqueda que permite la identificacion de los documentos referentes al tema de
investigacion. Las estrategias de bdsqueda, organizacion y analisis de la informacidn, permiten
tanto la obtencién de los documentos referentes a un tema de investigacion, asi como su
sistematizacion y estructuracion con el objeto de analizar las principales caracteristicas del

conjunto de documentos bajo estudio.

La revision bibliografica constituye una etapa esencial en el desarrollo de un trabajo cientifico
y académico. Implica consultar distintas fuentes de informacion (catalogos, bases de datos,
buscadores, repositorios, etc.) y recuperar documentos en distintos formatos. Este proceso
también es conocido como busqueda documental, revision de antecedentes o investigacion
bibliografica o documental (Martin & Lafuente, 2017). Para José Martinez de Sousa la
investigacion bibliografica es considerada como la bisqueda sistematica y exhaustiva de
material editado sobre una materia determinada. La revisibn como trabajo sistematico y
ordenado de busqueda de informacion bibliogréfica implica la deteccion y seleccion de

materiales significativos para el investigador en funcidn de los interrogantes que se plantea.

A partir de esa revision bibliografica, el investigador va construyendo el marco tedrico,
documentando antecedentes y elaborando la bibliografia que se incluye al final de un trabajo
cientifico o académico. Las bibliografias permiten, entre otros aspectos: a) garantizar que el

investigador se ha documentado correctamente, b) identificar las fuentes originales de
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conceptos, métodos y técnicas provenientes de investigaciones, estudios y experiencias
anteriores, c) apoyar los hechos y opiniones que el autor quiere expresar, d) ofrecer un sustento
tedrico, e) orientar al lector interesado a informarse con mayor detalle sobre aspectos del
contenido del documento, f) permitir que, a partir de éstas, otros autores puedan investigar otros
aspectos subyacentes de una determinada investigacion; y, g) no investigar lo ya investigado
(Martin & Lafuente, 2017).

8.13 Revistas cientificas

Las revistas cientificas o publicaciones periddicas, a diferencia de los libros de texto, ofrecen
el acceso al trabajo original y por lo tanto a la metodologia empleada en investigaciones,
permitiendo ademas el contacto directo de los lectores con los autores. No obstante, en algunos
casos la disponibilidad y acceso a los ejemplares puede estar limitada; por otro lado, el

almacenamiento de las mismas con el tiempo resulta dificultoso. (Lépez, 2006).

Guédon (2001), menciona que la funcion de las revistas cientificas es convertirse en una especie

de registro social de invenciones e innovaciones.
8.14 Los libros

Los libros de texto son considerados como un elemento orientador, cuando no determinante, en
la toma de decisiones en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Los mismos poseen la ventaja
de que responden a preguntas generales respecto al tema en estudio y habitualmente pueden ser
de amplia disponibilidad y facil acceso. No obstante, los tiempos requeridos para el proceso
editorial llevan a que ain en las Ultimas ediciones publicadas de un libro, algunos de los

aspectos tratados puedan ya tener algin grado de desactualizacion (Lépez, 2006) .
9. PREGUNTA CIENTIFICA

¢Cudles son los principales indicadores de sustentabilidad del sector agricola, que permitan

lograr la implementacion de alternativas en la productividad de la provincia?
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10. METODOLOGIA
10.1 Tipo de Investigacion
10.1.1 Descriptiva

La investigacion fue de caracter descriptivo ya que se seleccionaron una serie de cuestiones,
conceptos o variables de los documentos analizados y se midié cada una de ellos
independientemente de los otros, con el fin, precisamente, de describirlas. Con este estudio se
busco especificar las propiedades importantes de los articulos sobre la elaboracién de

indicadores de sustentabilidad para el sector agricola (Cazau et al., 2018).
10.1.2 Exploratoria

Esta investigacion se efectud para incluir una cantidad bastante amplia de datos sobre la
eficiencia del uso de indicadores de sustentabilidad para el sector agricola. Los resultados de
este estudio delimité uno o varios problemas cientificos en este campo y que requerira de
estudios posteriores, por esta razon se debe acudir a la implementacion de clasificaciones por
categorias de manera que se haga mas facil el estudio e interpretacion y obtener resultados méas

veraces (Morales, 2014).
10.1.3 Cuali-cuantitativa

La investigacion cualitativa identifico la naturaleza profunda de las realidades, su sistema de
relaciones, su estructura dindmica, es aquella que estudid la asociacién o relacion entre los
documentos revisados y calidad cientifica de los mismos. La investigacion cuantitativa trato de
determinar la fuerza de asociacién o correlacion entre variables, la generalizacion y
objetivacién de los resultados a través de una muestra para hacer inferencia a una poblacion de
la cual toda muestra procede, aquella en la que se recogieron y analizaron en nimero de
documentos con caracteristicas especificas como el impacto, cuartiles, etc. (Cadena Ifiiguez et
al., 2017).

10.2 Modalidad basica de investigacion
10.2.1 Informetria

Debido a que permiti6 el estudio de los aspectos cuantitativos de la informacion en cualquier

forma, no so6lo a partir de registros catalograficos o bibliografias, y abarca cualquier grupo
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social por lo que no se limita solo al cientifico. Se incorporo, utilizd y amplié los diversos
estudios de evaluacion de la informacion que se encuentran fuera de los limites de la

bibliometria y de la cienciometria (Macias-Chapula, 2001).
10.3 Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos

10.3.1 Investigacion bibliografica

Recae en la investigacion bibliogréafica debido a que es una técnica cualitativa que permitio
explorar toda aquella etapa de la investigacion cientifica donde se explora qué se haya escrito
sobre los indicadores de sustentabilidad para el sector agricola. Esta técnica permitio, evitar que
la investigacion actual sea una réplica de algo que ya se ha hecho, conocer experimentos previos
elaborados para refutarlos/confirmarlos y ayudar en la continuacion de investigaciones

anteriores que fueron interrumpidas o incompletas (Cazau et al., 2018).

10.4 Manejo de la investigacion

Para la ejecucion de la investigacion se aplico el protocolo establecido por (Gémez et al., 2017),
en el trabajo: Metodologia para la revision bibliogréafica y la gestion de informacion de temas
cientificos, a través de su estructuracion y sistematizacion, esta metodologia se compone de tres

fases:
10.4.1 Definicién del problema

Establecer el tema de manera clara para poder realizar una busqueda bibliogréfica que responda
a las necesidades de la investigacion en particular, de manera que conduzca a un escenario
bastante amplio y permita la retroalimentacion de la investigacion, para este estudio el tema es

elaboracidon de indicadores de sustentabilidad para el sector agricola (Gémez et al., 2017).
10.4.2 Busqueda de la informacion

Para el proceso de investigacion bibliogréfica se debe contar con material informativo como
libros, revistas de divulgacién o de investigacion cientifica, e informacion necesaria para iniciar
la basqueda. Es necesario delimitar la busqueda con palabras claves, aunque exista un sin
namero de preguntas por responder antes de abordar el tema principal del proyecto.

El material que se empleara, debe ser “reconocido”, es decir trabajos que han sido revisados

cuidadosamente por expertos antes de ser publicados.
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Primeramente se llevé a cabo una bldsqueda en Google académico de documentos y guias, con
palabras claves y operadores légicos, esta busqueda se hizo tanto en espafiol como en inglés,
usando las bases de datos Scielo, Elsevier entre otras, dado que son las bases de datos mas

amplias en referencias bibliogréaficas (Gomez et al., 2017).
10.4.3 Organizacion de la informacion

Consiste en organizar de manera sistematica la documentacion encontrada. Se realiza de manera
basica o0 en carpetas y hojas de calculo, también se usara el gestor bibliografico Mendeley, esta
aplicacion es de libre y permiten facil organizacion de la informacion por titulo, autor, revista

y aporte; ademas, generan facilmente la bibliografia para el informe final.

Definir la estructura para organizar la informacion de forma jerarquica y la cantidad de datos

que se van a incluir en esta (autores, afio, resumen, idea principal) (Gomez et al., 2017).
10.4.4 Andlisis de la informacion

Analizar la informacién ya organizada, indagando sobre cuales son los documentos mas Utiles
para la tematica en estudio, el analisis de la informacidn es la tarea que toma mas tiempo en la
investigacion bibliogréfica, ya que con ella se espera identificar el aporte a realizar.

En la basqueda de literatura gris se incluyd todo tipo de documentos que aporten informacion
sobre los indicadores de sustentabilidad (Gémez et al., 2017).

Criterios de inclusién y exclusion. Se estudiaron articulos cientificos g no tenian respaldo
escritas en castellano o inglés.

- Articulos en que la propiocepcion la utilidad de ensayos sobre los indicadores de
sustentabilidad.

- Articulos que tratan de indicadores de sustentabilidad para el sector agricola.

11. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS
11.1 Revision de informacién cientifica

Luego de revisar y analizar la informacidon cientifica acerca de los diferentes articulos
cientificos sobre indicadores de sustentabilidad para el sector agricola, se procedié a elaborar

una base de datos para sistematizar la informacion.
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Luego de analizar la informacion cientifica en las bases de datos de articulos cientificos

indexados en Sistema de Informacion Cientifica Redalyc, Google Scholar, Biblioteca

Electronica Scielo, se eligié los articulos cientificos relacionados con el tema de investigacion

para la elaboracion de la base de datos,

11.2 Base de datos

La base de datos se estructur6 en base a la indagacion y anélisis de articulos cientificos

relacionados con el tema de investigacion. (Anexo 3)

11.3 Estado actual de la informacion

11.3.1 Cuadros estadisticos

Los articulos cientificos analizados hacen referencia a los indicadores de sustentabilidad para

el sector agricola.

Se utiliz6 el software MENDELEY donde se ordend los articulos relacionados con el tema de

investigacion.

Figura 1. Software Mendeley con

los articulos cientificos

Fuente: (Llangari, 2021).
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11.3.2 Base de datos primaria con la mayor parte de indicadores.

Se elaboré una tabla en Microsoft Excel en el que se registré 300 indicadores.

En la tabla 1. Se observa indicadores sociales, que se encuentran registrados en la base de datos

Excel.
Tabla 1. Indicadores sociales
1 Estado de la vivienda
2 Servicios basicos a los que tienen acceso las personas que viven y trabajan
en la finca.
3 Grado de satisfaccion con la actividad
4 Numero de organizaciones en las que participa
5 Entradas y salidas
6 indices parciales
7 Agro diversidad
8 Eficiencia del sistema
9 Cantidad de agua para consumo humano
10 Calidad de agua para consumo humano
11 Demografia
12 Percepcion de los productores de las reglas de comercializacién
13 Condiciones laborales
14 Corte politico institucional
15 Equidad para familia
16 Equidad de genero
17 Generacion de puestos de trabajo
18 Comunicacion
19 Integracion de la familia al proceso productivo en el predio
20 Autosuficiencia alimentaria
21 Dependencia de insumos externos para la productividad del predio
22 Acceso a créditos y apoyos gubernamentales
23 Nivel de conocimientos para enfrentar eventos de contingencia
24 Asesoria y capacitacion
25 Historial y experiencia en labores agricolas
26 Poblacién con acceso a servicio de salud
27 Grado de satisfaccion del productor
28 Disponibilidad de mano de obra capacitada
29 Estrategias de comercializacion
30 Avrticulacion de la finca con otras instituciones acompariantes
31 Matriculacion de vehiculos tractores
32 Importancia de los cultivos en el comercio
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33 Potencial competitivo de los productores agropecuarios
34 Apoyo al productor en los paises desarrollados

35 Participacion en el comercio agropecuario

36 Barreras al comercio agropecuario

37 Acceso a agua

38 Acceso a saneamiento

39 Acceso a tecnologias de la informacion y comunicacion
40 Empleo principal de los habitantes rurales

41 Seguridad alimentaria

42 Ser reproducibles

43 Tenencia de la tierra

44 indice desarrollo social

45 Nivel de toxicidad de plaguicidas (% de uso de plaguicidas toxicidad)
46 Nivel de escolaridad (% productores con educacion basica)
47 Proteccidn social

48 Principios de produccion establecidas

49 Toma de decision propia

50 Autoeducacion: cursos giras de observacion

51 Red de productores (Asociacion de productores agricolas)
52 Brindan trabajo a personas externas

53 Trabajo propio

54 Acceso a servicios basicos

55 Satisfaccion personal

56 Union familiar

57 Brindan ayuda social con la produccion

58 Seguridad Alimentaria

59 Salud de los propietarios

60 Seguir emprendiendo en la produccion

61 Experiencia de varios afos

62 Capacitacién Informal

63 Predisposicidn a cambios positivos

64 Facilidad de acceso y transporte

65 Dependencia de proveedores

66 Mano de obra capacitada

67 Mano de obra local y extranjera (participacion)

68 Variacién de precios de insumos

69 Acceso a innovaciones agricolas

70 Sistema de produccion propia, basado en la experiencia
71 Bienestar familiar, salud y alimentacion

72 Dependencia de proveedores

73 Escases de mano de obra

74

Mano de obra no calificada
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75 Falta de capacitacion formal

76 No disponen de registros del funcionamiento

77 Toma de decision compartida

78 Brindan ayuda social con la produccion

79 Autoeducacion

80 Aprendizaje y conocimientos

81 Planificacion del trabajo

82 Aplicacion de tecnologias agroecolégicas

83 Aplicacion de conocimientos y habilidades propias

84 Nivel de decision a nivel predial

85 Nivel de escolaridad (% productores con educacion basica)
86 Vinculacion comercial

87 Nivel de pobreza

88 Energia eléctrica usada por hectarea.

89 Recursos usados por persona

90 Maquinaria agricola

91 Numero de trabajadores agricolas

92 Vulnerabilidad social

93 Participacion en la toma de decisiones.

94 Permanencia de los productores en el sistema

95 Democracia y participacion para la toma de decisiones al interior del sistema
96 Seguridad de los productores con base en documentos oficiales
97 Empleo agrario

98 Estacionalidad de la mano de obra

99 Riesgo de abonado de la actividad agraria

100 Dependencia econdmica de la actividad agraria

Fuente: (Llangari, 2021).

En la tabla 2. Se observan indicadores econdmicos, que se encuentran registrados en la base de

datos Excel.

Tabla 2. Indicadores econ6micos

Cantidad de productos para autoconsumo

Autofinanciamiento

Numero de productos para la venta

Numero de canales de venta para el producto

Numero de programas subsidiados en los que participa el productor.
Rendimientos del cultivo

Costo de produccion del cultivo

Entradas y salidas

0O N O O | W N -
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9 Riqueza Productiva

10 Cantidad de agua para la produccion
11 Calidad de agua para la produccién

12 Destino de la produccion

13 Fuentes de ingresos monetarios

14 Calidad de Ingresos monetarios

15 Productividad

16 Estabilidad econémica

17 Eficiencia econdmica y productiva

18 Productividad economica

19 Capacidad de gestion comercial

20 Relacion insumo/producto

21 Relacion costo-beneficio

22 Riesgo econdmico

23 Necesidad de intermediarios

24 Insumos a minimizar

25 Insumos a optimizar

26 Bienestar

27 Uso 6ptimo de la energia

28 Aprovechamiento méaximo de energia propia del sistema
29 Tratamiento de las fuentes contaminantes
30 Sequias

31 Heladas

32 Rendimientos actual o potencial

33 Canales de comercializacion

34 Estrategias de comercializacion

35 Generacion de residuos peligrosos

36 Generacion de residuos radiactivos

37 Reciclaje y reutilizacion de residuos

38 Gastos en sueldos

39 Ingreso agropecuario

40 Ingreso neto mensual de la finca

41 Ingreso agricola neto

42 Costos de Insumos Agropecuarios

43 Valor de la produccion agropecuaria
44 Productividad laboral agricola

45 Rendimiento de los productos agricolas
46 Capacidad de innovacion en el sector agricola
47 Exportaciones agroalimentarias

48 Gasto publico agricola y rural

49 Evolucion de precios

50 Costos por la adquisicion de agroquimicos
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51 Relacion costo-beneficio

52 Punto de equilibrio

53 Nivel de insumos externos

54 Ingresos extra de la produccion agraria
55 Nivel de endeudamiento

56 Estructura de la empresa

57 Tasa de inflacién.

58 Disponibilidad riego

59 Indice de Pérdidas de Alimentos

60 Resiliencia

61 Contribucion del sector forestal al PIB y al empleo
62 Agricultura sostenible

63 Superficie con riego

64 Capacidad financiera

65 Caracteristicas agroecologicas

66 Incidencia de plagas y enfermedades
67 Nivel de produccidn agricola

68 Valor del jornal familiar

69 Ingresos econémicos permanentes
70 Crédito productivo agricola privado
71 Economia estable

72 Diversidad de ingresos

73 Cuentan con capital propio

74 Manejo eficiente del capital

75 Diversidad productiva

76 Estrategia de Ahorro

77 Crédito productivo agricola publico
78 Gasto de mano de obra

79 Dependencia de insumos externos
80 Rendimiento econémico

81 Capacidad de atender retiro de los socios
82 Equidad econémica

83 Gasto de mano de obra

84 Variacion de precios en el mercado
85 No se dispone de una contabilidad
86 Evolucion de los precios

87 Costos de Distribucion

88 Insumos agricolas

89 Recursos intraprediales (agroecol6gico)
90 Acceso al crédito (% productores)
91 Nivel econémico de los productores

92

Productividad de cultivos
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93 Ingresos diversificados

94 Asistencia técnica

95 Agro biodiversidad sustentable

96 Autosuficiencia alimentaria

97 Estructura de costos de produccion

98 Tasa de ganancia sobre la inversion.

99 Tasa creciente del valor de produccion total

100 Rentabilidad privada de las explotaciones agrarias

Fuente: (Llangari, 2021).

En la tabla 3. Se observan indicadores ambientales, que se encuentran registrados en la base de

datos Excel.
Tabla 3. Indicadores ambientales
1 Calidad de suelo
2 Manejo del suelo con cobertura vegetal
3 Fertilidad del suelo
4 Integrar propiedades fisicas, quimicas y biologicas del suelo
5 Infiltracidn o densidad del suelo
6 Tipo de labranza
7 Nivel de fertilidad
8 Riesgo de erosion
9 Grado de erosion de los suelos
10 Compactacién del suelo
11 Grado de cobertura de los suelos
12 Medidas de conservacion de suelos
13 Balance de nutrientes
14 Agregado de nutrientes
15 Propiedad fisica del suelo
16 Estabilidad de la estructura
17 Capacidad de retencion de agua
18 Textura del suelo
19 Contenido de fosforo disponible
20 Manejo sustentable para evitar la degradacion
21 Fertilizantes nitrogenados
22 Uso de pesticidas en la agricultura
23 Cambio uso del suelo
24 Utilizacion de abonos organicos
25 Actividad bioldgica
26 Salud del suelo
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27 Evolucion de la poblacion de malezas problema
28 Superficie agricola

29 Desertificacion y degradacion

30 Nivel erosion severa

31 Demasiada explotacién de suelos

32 Analisis de suelos actuales

33 Erosion genética

34 Superficie de tierras afectadas por las salinizacion y anegamiento
35 Conservacion del suelo

36 Fdsforo disponible en el suelo

37 Profundidad suelo

38 Potasio disponible en el suelo

39 Eficiencia en el sistema de riego

40 Calidad de agua de riego

41 El manejo integral del suelo y agua

42 pH del agua de riego

43 Manejo de agua residuales

44 Utilizacion minima de agroquimicos

45 Destino de desechos verdes, plasticos y envases de agroquimicos
46 Manejo de registro de produccion

47 Optimizacion en el uso de agroquimicos

48 Presencia de insecto benéfico

49 Certificacion de Buenas Practicas Agricolas (BPA)
50 Darios por plagas

51 Diversidad de paisaje

52 Rotacion de cultivos

53 Diversidad productiva

54 Asociacion de cultivos

55 Manejo de la biodiversidad

56 Diversidad genética

57 Heladas

58 Sequias

59 Variabilidad climatica

60 Cambio climético

61 Elementos del clima

62 Nivel de los dafios

63 Concentracion de contaminantes atmosféricos
64 Incidencia de enfermedades

65 Impactos del cambio climético

66 Factores climéticos

67 Précticas de manejo integrado

68 Dependencia de semillas y plantulas
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69 Dependencia de abonos
70 Manejo técnico
71 Utilizacion de energia en la agricultura
72 Produccion de biomasa por hectarea
73 Energias renovables
74 Eficiencia energética del sistema
75 Consumo energetico para riego agricola
76 Emisiones de gases de efecto invernadero
77 Emisiones mas importantes de la agricultura
78 Productividad
79 Emisiones de éxido nitroso (N20)
80 Corredores bioldgicos
81 Manejo de tecnologias novedosas
82 Autoabastecimiento con semillas propias
83 Utilizacion de restos de cosecha
84 Balance de gases efecto invernadero
85 Consumo de sustancias agotadoras de la capa de ozono
86 Superficie y rendimiento de los productos agricolas
87 Crecimiento del cultivo
88 Innovacion de la agricultura
89 Materia orgénica propia
90 Respiracién del suelo, contenido de agua y temperatura
91 Conservacion del medio ambiente
92 Implementacién de précticas para el manejo de residuos
93 Valor agregado agricola
94 Cobertura boscosa del territorio
95 Darios a la agricultura ocasionados por desastres naturales
96 Pérdidas de suelo
97 Incidencia de enfermedades
98 Colecciones de cultivos ex situ
99 Conservar la biodiversidad in situ
100 Indicadores bioldgicos

Fuente: (Llangari, 2021).

11.3.3 Codificacién de categorias de indicadores sociales, econdmicos y ambientales.

Como resultado del estudio realizado se obtuvo un listado de 90 indicadores sociales, 78

indicadores econdémicos, y 98 indicadores ambientales.
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En las tablas N° 4, 5 y 6 se observa la codificacion de categorias de indicadores sociales,

econdémicos y ambientales.

Tabla 4. Codificacion de indicadores sociales.

1 Estado de la vivienda

2 Servicios basicos a los que tienen acceso las personas que viven y trabajan en
la finca.

3 Grado de satisfaccion con la actividad

4 Numero de organizaciones en las que participa

5 Entradas y salidas

6 Indices parciales

7 Agro diversidad

8 Eficiencia del sistema

9 Cantidad de agua para consumo humano

10 Calidad de agua para consumo humano

11 Demografia

12 Percepcion de los productores de las reglas de comercializacion

13 Condiciones laborales

14 Corte politico institucional

15 Equidad para familia

16 Equidad de genero

17 Generacion de puestos de trabajo

18 Comunicacion

19 Integracion de la familia al proceso productivo en el predio

20 Autosuficiencia alimentaria

21 Dependencia de insumos externos para la productividad del predio

22 Acceso a créditos y apoyos gubernamentales

23 Nivel de conocimientos para enfrentar eventos de contingencia

24 Asesoria y capacitacion

25 Historial y experiencia en labores agricolas

26 Poblacién con acceso a servicio de salud

27 Grado de satisfaccion del productor

28 Disponibilidad de mano de obra capacitada




31

29 Estrategias de comercializacion

30 Articulacidn de la finca con otras instituciones acompafiantes
31 Importancia de los cultivos en el comercio

32 Potencial competitivo de los productores agropecuarios
33 Apoyo al productor en los paises desarrollados

34 Participacion en el comercio agropecuario

35 Barreras al comercio agropecuario

36 Acceso a agua

37 Acceso a saneamiento

38 Acceso a tecnologias de la informacion y comunicacion
39 Empleo principal de los habitantes rurales

40 Seguridad alimentaria

41 Ser reproducibles

42 Tenencia de la tierra

43 Indice desarrollo social

44 Nivel de toxicidad de plaguicidas (% de uso de plaguicidas toxicidad)
45 Nivel de escolaridad (% productores con educacion basica)
46 Proteccion social

47 Principios de produccion establecidas

48 Toma de decision propia

49 Red de productores (Asociacion de productores agricolas)
50 Brindan trabajo a personas externas

51 Trabajo propio

52 Union familiar

53 Brindan ayuda social con la produccién

54 Salud de los propietarios

55 Seguir emprendiendo en la produccion

56 Experiencia de varios afios

57 Capacitacion Informal

58 Predisposicion a cambios positivos

59 Facilidad de acceso y transporte

60 Dependencia de proveedores
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61 Mano de obra capacitada

62 Mano de obra local y extranjera (participacion)

63 Variacion de precios de insumos

64 Acceso a innovaciones agricolas

65 Sistema de produccion propia, basado en la experiencia
66 Bienestar familiar, salud y alimentacion

67 Escases de mano de obra

68 Mano de obra no calificada

69 Falta de capacitacion formal

70 No disponen de registros del funcionamiento

71 Toma de decision compartida

72 Aprendizaje y conocimientos

73 Planificacion del trabajo

74 Aplicacion de tecnologias agroecol6gicas

75 Aplicacion de conocimientos y habilidades propias

76 Nivel de decision a nivel predial

77 Vinculacién comercial

78 Nivel de pobreza

79 Energia eléctrica usada por hectarea.

80 Recursos usados por persona

81 Maquinaria agricola

82 Numero de trabajadores agricolas

83 Vulnerabilidad social

84 Participacion en la toma de decisiones.

85 Permanencia de los productores en el sistema

86 Democracia y participacion para la toma de decisiones al interior del sistema
87 Seguridad de los productores con base en documentos oficiales
88 Empleo agrario

89 Estacionalidad de la mano de obra

90 Dependencia economica de la actividad agraria

Fuente: (Llangari, 2021).
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1 Cantidad de productos para autoconsumo
2 Autofinanciamiento

3 Numero de canales de venta para el producto
4 Rendimientos del cultivo

5 Costo de produccion del cultivo

6 Riqueza Productiva

7 Cantidad de agua para la produccion
8 Destino de la produccion

9 Fuentes de ingresos monetarios

10 Productividad

11 Eficiencia econdémica y productiva
12 Productividad econdémica

13 Capacidad de gestion comercial

14 Relacion insumo/producto

15 Relacion costo-beneficio

16 Riesgo econémico

17 Insumos a optimizar

18 Bienestar

19 Uso 6ptimo de la energia

20 Tratamiento de las fuentes contaminantes
21 Rendimientos actual o potencial

22 Estrategias de comercializacion

23 Generacion de residuos peligrosos
24 Generacion de residuos radiactivos
25 Reciclaje y reutilizacion de residuos
26 Gastos en sueldos

27 Ingreso agropecuario

28 Ingreso neto mensual de la finca

29 Ingreso agricola neto

30 Costos de Insumos Agropecuarios
31 Valor de la produccion agropecuaria
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32 Productividad laboral agricola

33 Capacidad de innovacion en el sector agricola
34 Exportaciones agroalimentarias

35 Gasto publico agricola y rural

36 Costos por la adquisicion de agroquimicos
37 Nivel de insumos externos

38 Ingresos extra de la produccion agraria
39 Nivel de endeudamiento

40 Estructura de la empresa

41 Tasa de inflacion.

42 Disponibilidad riego

43 indice de Pérdidas de Alimentos

44 Resiliencia

45 Contribucidn del sector forestal al PIB y al empleo
46 Agricultura sostenible

47 Superficie con riego

48 Capacidad financiera

49 Caracteristicas agroecologicas

50 Incidencia de plagas y enfermedades

51 Nivel de produccidn agricola

52 Ingresos econdmicos permanentes

53 Credito productivo agricola privado

54 Economia estable

55 Diversidad de ingresos

56 Cuentan con capital propio

57 Manejo eficiente del capital

58 Diversidad productiva

59 Estrategia de Ahorro

60 Credito productivo agricola publico

61 Dependencia de insumos externos

62 Rendimiento econémico

63 Capacidad de atender retiro de los socios
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64 Equidad economica

65 Variacion de precios en el mercado

66 No se dispone de una contabilidad

67 Evolucion de los precios

68 Costos de Distribucion

69 Insumos agricolas

70 Recursos intraprediales (agroecoldgico)

71 Acceso al crédito (% productores)

72 Nivel econémico de los productores

73 Ingresos diversificados

74 Asistencia técnica

75 Agro biodiversidad sustentable

76 Autosuficiencia alimentaria

77 Estructura de costos de produccion

78 Rentabilidad privada de las explotaciones agrarias

Fuente: (Llangari, 2021).

Tabla 6. Codificacion de indicadores ambientales.

1 Calidad de suelo

2 Manejo del suelo con cobertura vegetal

3 Fertilidad del suelo

4 Integrar propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas del suelo

5 Infiltracion o densidad del suelo

6 Tipo de labranza

7 Nivel de fertilidad

8 Riesgo de erosion

9 Grado de erosion de los suelos

10 Compactacion del suelo

11 Grado de cobertura de los suelos

12 Medidas de conservacion de suelos

13 Balance de nutrientes

14 Agregado de nutrientes

15 Propiedad fisica del suelo

[N
(op]

Estabilidad de la estructura
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17 Capacidad de retencion de agua

18 Textura del suelo

19 Contenido de fosforo disponible

20 Manejo sustentable para evitar la degradacion
21 Fertilizantes nitrogenados

22 Uso de pesticidas en la agricultura

23 Cambio uso del suelo

24 Utilizacion de abonos organicos

25 Actividad bioldgica

26 Salud del suelo

27 Evolucion de la poblacion de malezas problema
28 Superficie agricola

29 Desertificacion y degradacion

30 Nivel erosion severa

31 Demasiada explotacion de suelos

32 Anédlisis de suelos actuales

33 Erosion genética

34 Superficie de tierras afectadas por las salinizacién y anegamiento
35 Conservacion del suelo

36 Faosforo disponible en el suelo

37 Profundidad suelo

38 Potasio disponible en el suelo

39 Eficiencia en el sistema de riego

40 Calidad de agua de riego

41 El manejo integral del suelo y agua

42 pH del agua de riego

43 Manejo de agua residuales

44 Utilizacion minima de agroquimicos

45 Destino de desechos verdes, plasticos y envases de agroquimicos
46 Manejo de registro de produccion

47 Optimizacion en el uso de agroquimicos

48 Presencia de insecto benéfico

49 Certificacion de Buenas Practicas Agricolas (BPA)
50 Darios por plagas

51 Diversidad de paisaje

52 Rotacion de cultivos

53 Diversidad productiva

54 Asociacion de cultivos

55 Manejo de la biodiversidad

56 Diversidad genética

57 Heladas

58 Sequias
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59 Variabilidad climética

60 Cambio climético

61 Elementos del clima

62 Nivel de los dafios

63 Concentracion de contaminantes atmosféricos

64 Incidencia de enfermedades

65 Impactos del cambio climatico

66 Factores climéticos

67 Précticas de manejo integrado

68 Dependencia de semillas y plantulas

69 Dependencia de abonos

70 Manejo técnico

71 Utilizacion de energia en la agricultura

72 Produccion de biomasa por hectarea

73 Energias renovables

74 Eficiencia energética del sistema

75 Consumo energético para riego agricola

76 Emisiones de gases de efecto invernadero

77 Emisiones mas importantes de la agricultura

78 Emisiones de 6xido nitroso (N20)

79 Corredores biol6gicos

80 Manejo de tecnologias novedosas

81 Autoabastecimiento con semillas propias

82 Utilizacion de restos de cosecha

83 Balance de gases efecto invernadero

84 Consumo de sustancias agotadoras de la capa de 0zono
85 Superficie y rendimiento de los productos agricolas

86 Crecimiento del cultivo

87 Innovacion de la agricultura

88 Materia organica propia

89 Respiracién del suelo, contenido de agua y temperatura
90 Conservacién del medio ambiente

91 Implementacién de préacticas para el manejo de residuos
92 Valor agregado agricola

93 Cobertura boscosa del territorio

94 Dafios a la agricultura ocasionados por desastres naturales
95 Pérdidas de suelo

96 Incidencia de enfermedades

97 Conservar la biodiversidad in situ

98 Indicadores biologicos

Fuente: (Llangari, 2021).
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11.3.4 Tabla de conceptualizacion de los indicadores sociales, econdmicos y ambientales.

En la Tabla 7. Se observa la conceptualizacion de los indicadores sociales, las cuales son

descritas por el punto critico, nombre del indicador, concepto, parametros, calificacion

valoracion.
Tabla 7. Conceptualizacion de los indicadores sociales.
NOMBRE
N° PUNTO DEL CONCEPTO PARAMETROS | CALIFICA VALO
CRITICO | INDICADOR CION RACION
1 Necesidades | Estado de la | Elser humano tiene derecho a | Optimo Muy
béasicas vivienda disponer de un lugar donde Bueno
poderse  aislar,  espacio, | Precaria Bueno
seguridad, iluminacién y | Béasica Regular
ventilacién adecuadas, de una | |ntermedia Malo
infraestructura adecuada y una
situacion adecuada en relacion
con el trabajo y los servicios
bésicos (Gledhill, 2010).
2 Necesidades | Servicios Contar con servicios | Cobertura de | Muy
basicas basicos a los | indispensables paralasalud, la | salud, acceso a | Bueno
que tienen | seguridad, la comodidad y la | electricidad y agua
acceso las | nutricién, con el fin de que las | potable
personas que | personas  tengan  acceso | Cobertura de | Bueno
viven y | permanente al agua potable, el | salud, acceso a
trabajan en la | gas, el drenaje, el alumbrado | electricidad o agua
finca. (Torres, 2011). potable
Sin cobertura de | Regular
salud, con acceso
a electricidad y
agua potable
Sin cobertura de | Malo
salud, falta acceso
a electricidad y/o
agua potable
3 Disposicion Grado de | La satisfaccion laboral va mas | Buen salario, | Muy
a permanecer | satisfaccion alla de las emociones, si hay | retroalimentacion, | Bueno
en la | con la | mejor clima organizacional, | otras
actividad actividad también mejora la satisfaccion | retribuciones.
laboral de los empleados, por | Salario bésico, | Bueno
lo cual, es bueno mantener un | poca
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clima laboral favorable, | retroalimentacién,
porque hay una mayor | poca retribucion.
captacion 'y retencion del [ Salario bajo, sin | Regular
talento humano retroalimentacion,
(Chiang & Ojeda, 2013). sin retribucién.
Salario Malo
insuficiente

Disposicion Permanencia El punto critico alcanzado | Muy satisfecho Muy

a permanecer | de los | actualmente por esta continua Bueno

en la | productores en | caidade los precios empieza a | Satisfecho Bueno

actividad el sistema poner en duda la permanencia | Poco satisfecho Regular
de la actividad. En efecto, con | |nsatisfecho Malo
los precios de, el valor del
jornal se wvuelve inferior a
$10/dia (Navarro et al., 2018).

Integracion NUmero de | La participacion en | 3 0 mas | Muy
organizaciones | organizaciones agricolas | organizaciones Bueno
en las que | fortalece las capacidades de | 2 Organizaciones | Bueno
participa gestion de la parcela o | 1Organizacion Regular

explotacion  (obtencion  de | Ninguna Malo
asesoria y en algunos casos,

capacitacion), es un proceso

que abarca diversas

actividades (Barrientos,

2019).

Integracion Toma de | El ambito de las actitudes no | Siempre Muy
decision ha sido  suficientemente Bueno
compartida explorado y menos adn en el | Casisiempre Bueno

campo de la toma de | A veces Regular
decisiones  del productor | Nunca Malo
agropecuario (MAGAP,

2015).

Integracion Vinculacién Es entregar una mirada | Clientes Muy

comercial eficiente  a la relacién | vinculados y | Bueno
empresa-cliente, aportandonos | rentables
nuevas variables a la estrategia | Clientes Bueno
comercial. Para este proceso, | vinculados y poco
los productores cuentan con el | rentables
apoyo del Ministerio de | Clientes poco | Regular
Agricultura y  Ganaderia | vinculados y
(FAO, 2004). rentables
Clientes Malo

vinculados y no

rentables
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8 Integracion Participacion Participacion a la decisién de | Siempre Muy
en la toma de | establecer esta practica como Bueno
decisiones. una nueva modalidad laboral, | Casisiempre Bueno

integrando a la poblacion en la | A veces Regular
discusion, decision, ["Nunca Malo
sostenimiento, realizacién y

control de los proyectos y asi

mejorando  la  efectividad

organizativa (Sosa, Verano &

Medina, 2004).

9 Integracion Integracion de | Segun Figari (2008) uno de los | Siempre Muy
la familia al | rasgos considerados mas Bueno
proceso distintivos del funcionamiento | Casi siempre Bueno
productivo en | de  productores es la A veces Regular
el predio integracion familiar, A nivel

de cada uno de los predios las Nunca Malo
familias han desarrollado
estrategias y habilidades de
esta manera en la produccion
campesina se constata una
muy buena integracion de las
crianzas  diversificadas al
sistema productivo de cada
predio.
10 | Integracion Unién familiar | Creacién de ciertas rutinas | Realiza reuniones | Muy
familiar diarias, tradiciones y | constantes Bueno
celebraciones propias que | Realiza muchas | Bueno
afirma a los miembros de la | reuniones
familia, conecta a los mismos | Realiza pocas | Regular
con sus raices y agregan | reuniones
alegria y diversion a la rutina | No realiza | Malo
(Alarcon, 2014). reuniones
11 | Integracion Bienestar Una buena nutricion es la | Ausencia de | Muy
familiar familiar, salud | primera defensa contra las | hambre, ausencia | Bueno
y alimentaciéon | enfermedades y nuestra fuente | de lesiones
de energia para vivir y estar | Ausencia de | Bueno
activo, la familia es el factor | hambre, pocas
que mas influye en la | lesiones
alimentacién. (FAO, 2021). Hambre, pocas | Regular
lesiones
Incremento de | Malo

hambre, lesiones
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12 | Percepcion Percepcion de | Enfocada hacia las | Reglas claras Muy
los productores | percepciones de productores, Bueno
de las reglas de | mujeres y hombres | Reglas poco claras | Bueno
comercializaci | participantes, mediante un | y variables
on analisis del antes y el después | Pocas Reglas Regular

de su participacion en alguna | Sin reglas Malo
de las escuelas (Guevara et al.,
2012).

13 | Clima Condiciones Garantizar a los trabajadores | Participacion Muy
organizacion | laborales agricolas condiciones que sean | constante, Bueno
al coherentes con los estandares | responsabilidad,

y las leyes nacionales e | Interaccion,

internacionales  sobre el | rapidez

trabajo (FAO & OIT, 2007). Poca Bueno
participacion,
responsabilidad,
Interaccion, poca
rapidez
Participacion, Regular
responsabilidad,
Interaccion, poca
rapidez
Nunca participa, | Malo
responsabilidad,
Interaccion,
lentitud.

14 | Clima Empleo Los trabajadores agricolas y | Empleo  tiempo | Muy
organizacion | principal de los | sus sindicatos juegan un papel | completo Bueno
al habitantes importante en el logro de una | Empleo medio | Bueno

rurales ADRS. La globalizacién y la | tiempo
creciente competencia a ha | Empleo Regular
elevado las tasas de empleo | mensuales
casual en la agricultura, lo que | Sin empleo Malo
amenaza los medios de vida de
los trabajadores agricolas
(FAO & OIT, 2007).

15 | Clima Brindan Adoptar medidas de | Empleo  tiempo | Muy
organizacion | trabajo a | proteccion  social, como | completo Bueno
al personas pensiones y programas para | Empleo medio | Bueno

externas generar empleo, con el | tiempo
objetivo de aliviar lapobrezay | Empleo Regular
reducir la  vulnerabilidad | mensuales
(FAO & OIT, 2007). Sin empleo Malo
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16 | Clima Capacitacion Conjunto de orientaciones o | Muy satisfecho Muy
organizacion | Informal instrucciones que se dan en la Bueno
al operatividad diaria (Ortuzar, | Satisfecho Bueno

2012). Poco satisfecho Regular
Nada satisfecho Malo

17 | Clima Predisposicion | Abarca una  serie  de | Autoestima alta Muy
organizacion | a cambios | comportamientos y Bueno
al positivos conocimientos que permiten a | Autoestima media | Bueno

los individuos mantener un | Autoestima baja Regular
estado de &nimo positivo | Autoestima Malo
(Bruna & Gil, 2017). deficiente

18 | Clima Mano de obra | Trabajadores los cuales han | Muy satisfecho Muy
organizacion | capacitada recibido algin grado de Bueno
al instruccion o de capacitacion | Satisfecho Bueno

sin los cuales no podrian llevar | Poco satisfecho Regular
a cabo ciertas labores (0 no de | Nada satisfecho Malo
manera eficaz) (Pérez, 2015).

19 | Clima Mano de obra | La mano de obra local | Muy satisfecho Muy
organizacion | local y | satisface la demanda de Bueno
al extranjera personal no permanente, en la | Satisfecho Bueno

(participacion) | totalidad de las categorias de Poco satisfecho Regular
jornaleros. Los trabajadores Nada satisfecho Malo
extranjeros que participan en
las tareas agricolas estan
asentados en zonas intensivas
de  regadio, ya sean
tradicionales o de reciente
desarrollo (Legislatura, 2018).

20 | Clima Escasez de | Las razones que explican la | Buen salario, | Muy
organizacion | mano de obra escasez de mano de obraen el | buena Bueno
al agro son variadas: bajos | infraestructura en

salarios, falta de | el campo,
infraestructura en los campos, | excelente
irregularidades en la | contratacion.
contratacion de temporeros, o | Salario basico, | Bueno
la preferencia por emigraralas | infraestructura
grandes ciudades en busca de | incompleta en el
mejores condiciones de vida | campo,
(Verano, 2013). irregularidades en
la contratacion.
Salario bésico, | Regular
falta de

infraestructura en




43

los campos,
irregularidades en

la contratacion.

Bajos salarios, | Malo
falta de
infraestructura en

los campos,
irregularidades en

la contratacion.

21 | Clima Mano de obra | Comprende trabajadores que | Tareas mayores y | Muy
organizacion | no calificada no han recibido ningun tipo de | nada repetitivas Bueno
al capacitacion y poseen | Tareas menores y | Bueno

Unicamente su fuerza de | repetitivas
trabajo para ofrecer (Pérez, | Tareas menores y | Regular
2015). poco repetitivas
Tareas menores y | Malo
muy repetitivas

22 | Clima Planificacion Permite ordenar y sistematizar | Siempre Muy
organizacion | del trabajo informacion relevante para Bueno
al realizar un buen trabajo | Casisiempre Bueno

obteniendo una produccion | A veces Regular
fructifera (Paraguay, 2013). Nunca Malo

23 | Clima Estacionalidad | (Aznar, 2009), menciona que | Largas jornadas y | Muy
organizacion | de la mano de | la mano de obra estacional | los elevados | Bueno
al obra seguira siendo necesaria en el | ritmos de trabajo

futuro para que la agricultura | Jornadas tiempo | Bueno
funcione.  La  poblacion | completo y los
extranjera contribuye | elevados ritmos de
sustancialmente a la | trabajo
moderacion salarial agraria, | Jornadas medio | Regular
porque los bajos salarios de | tiempo y los
reserva de estos trabajadores | elevados ritmos de
les impulsan a aceptar | trabajo
empleos de baja | Jornadas de horas | Malo
remuneracion. y los elevados

ritmos de trabajo

24 | Plan de | Nivel de | PC bien definido permite que | Cuarto nivel Muy

contingencia | conocimientos | los productores Bueno
para enfrentar | silvoagropecuarios y | Tercer nivel Bueno
eventos de | habitantes rurales estén bien | Secundario Regular
contingencia informados y preparados para | Primario Malo

enfrentar un evento
agroclimatico extremo, sobre

la base de una planificacion



http://www.fao.org/3/a-as428s.pdf
http://www.fao.org/3/a-as428s.pdf
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integrada (MINAGRI & FAO,
2010).

25 | Capacidad de | Asesoria y | Para la capacitacion, el | M&sde3 Muy
gestion capacitacion facilitador/a debe informarse Bueno
del tipo de participantes y su | 2 capacitaciones Bueno
nivel de escolaridad, esto | Al menos 1 Regular
permitira preparar el materiala | Ninguna Malo
utilizar. Las capacitaciones
dirigidas a los agricultores
deben de realizar bajo el
enfoque agroecoldgico (FAO,
2015).
26 | Capacidad de | Falta de | Sin una formacién adecuada | Muy satisfecho Muy
gestion capacitacion del personal, las empresas Bueno
formal pueden perder empleados. | Satisfecho Bueno
Una empresa se debe cerciorar _
de que todos sus empleados Poco satisfecho Regular
estén capacitados para asi | Nada satisfecho Malo
evitar mayores  pérdidas
financieras maés adelante
(Ruiz, 2020).
27 | Capacidad de | Aprendizaje y | Cada vez cobra mayor | Puntualidad, Muy
gestion conocimientos | importancia el estudio del | disponibilidad de | Bueno
aprendizaje, proceso | tiempo, habilidad
socialmente mediado; como | y destrezas.
todo los pueblos debido a su | Puntualidad, Bueno
vocacion  agricola, tienen | disponibilidad de
muchos conocimientos, | tiempo, habilidad
practicas y saberes para | y carencia de
producir latierra en armoniay | destrezas.
respeto a la naturaleza | Puntualidad, poca | Regular
(Sanchez, Argumedo, Alvarez | disponibilidad de
& Méndez, 2015). tiempo, carencia
de habilidad y
destrezas.
Impuntualidad, Malo

poca
disponibilidad de
tiempo, carencia
de habilidad vy
carencia de

destrezas.
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28 | Capacidad de | Aplicacién de | De poco sirve proporcionarles | Actitud, Muy
gestion conocimientos | créditos, insumos y equipos si | habilidades, Bueno
y habilidades | los agricultores no poseen los | destrezas
propias conocimientos,  habilidades, | Actitud, falta de | Bueno
destrezas y actitudes para que | habilidades,
ellos mismos puedan, sepan y | destreza

quieran solucionar sus | Poca actitud, | Regular
problemas, con menor | habilidades poca
dependencia de decisiones y | destrezas
recursos externos a sus predios | Poca actitud, falta | Malo
(Parra, 2009). de  habilidades,
poca destrezas
29 | Satisfaccion | Grado de | La satisfaccion personal es la | Estd  satisfecho | Muy
personal satisfaccion del | satisfaccibn con la vida, | con su sistema | Bueno
productor (Cardona & Agudelo 2007). productivo y lo
considera una
forma de vida que
no cambiaria asi
disminuyera  su
beneficio
econémico.
Estd  satisfecho | Bueno
con su sistema
productivo  pero
sabe que podria
estar mejor
Esta Regular
medianamente
satisfecho con la
actividad que
realiza, pero
continlia
produciendo
porque no sabe
qué otra cosa
puede hacer.
El productor esta | Malo

insatisfecho con la
actividad que
realiza y esta
decidido a
cambiar de

actividad
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30 | Mano de | Disponibilidad | Cantidad de mano de obra con | Muy satisfecho Muy
obra de mano de | habilidades, competencias y Bueno
obra conocimientos propios (Mora, | Satisfecho Bueno
capacitada Alarcén & Lépez, 2020) Poco satisfecho Regular
Nada satisfecho Malo
31 | Marketing Estrategias de | Factor importante en el mundo | Estrategias nuevas | Muy

comercializaci | y se realiza cotidianamente en | constantemente Bueno
on el comercio, comercializar es | Estrategias Bueno

importante ya que los paises | nuevas cada 6

tienen una forma de elevar su | meses

economia; desde la | Estrategias nuevas | Regular

sostenibilidad promueven la | 1 vez al afio

eficiencia, eficacia Y | Estrategias Malo

competitividad de los | permanentes

productos agricolas

(Mustelier, Vuelta, Vargas &

Tabares)

32 | Sustentabilid | Articulaciénde | Tiene como objetivo | 3 0 més | Muy

ad la finca con | demostrar que se puede lograr | instituciones Bueno
otras la suficiencia alimentaria | 2 instituciones Bueno
instituciones desde una  agricultura 1 jnstitucion Regular
acompafiantes | sostenible (Llanes, 0 Ninguna Malo
Caballero & Perera, 2014).

33 | Competitivid | Potencial El potencial competitivo | Precios cémodos, | Muy
ad de la | competitivo de | representa el ingrediente clave | buena calidad de | Bueno
Agricultura los productores | de la competitividad, siendo | productos.

agropecuarios determinado el potencial de | Precios comodos, | Bueno
diferenciacion por las | mala calidad de
caracteristicas técnicas de un | productos.
producto, por las | Precios Regular
caracteristicas de sus | inapropiados,
mercados 'y  por las | buena calidad de
caracteristicas de la propia | productos.
empresa (Costa, 2018). Precios Malo
inapropiados,
mala calidad de
productos.

34 | Comercio Participacion En el futuro, los mayores | 3 0 mas | Muy
agropecuario | en el comercio | mercados agricolas estaran en | participaciones Bueno

agropecuario los paises en desarrollo, la | 2 participaciones Bueno
participacion de los apoyos a | 1 participacion Regular
productores individuales en la | Ninguna Malo
composicién del apoyo total se participacion

ha incrementado,



http://www.fao.org/docs/up/easypol/769/comp_agri_america_221sp.pdf
http://www.fao.org/docs/up/easypol/769/comp_agri_america_221sp.pdf
http://www.fao.org/docs/up/easypol/769/comp_agri_america_221sp.pdf
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especialmente en forma de
apoyos via precio y subsidios
a los insumos (FAO & OIT,
2007).

35 | Comercio Barreras al | Las crecientes barreras de los | Tienen permisos | Muy
agropecuario | comercio paises desarrollados impiden | sanitarios y | Bueno
agropecuario que los paises en desarrollo | fitosanitario al dia.
exporten productos agricolas | Tienen permisos | Bueno
procesados y capten valor | sanitarios y no
agregado (FAO & OIT, 2007). | tienen permiso
fitosanitario.
No tienen | Regular
permisos
sanitarios y tienen
permiso
fitosanitario.
No tienen | Malo
permisos
sanitarios 'y no
tienen permiso
fitosanitario.

36 | Agro Agro Para Brookfield y Stocking | 31-40 especies Muy

diversidad diversidad (1999), la agro diversidad Bueno
representa las muchas formas | 21-30 especies Bueno
en que agricultores usan la | 11-20 especies Regular
diversidad natural del [ 10 especies Malo
ambiente para la produccion,
incluyendo el manejo de la
tierra, el agua y la biota como
un todo.

37 | Dependencia | Dependencia La dependencia econdmica es | Ninguna Muy
econémica de | cada vez mayor, producto de | dependencia Bueno
la  actividad | unendeudamiento permanente | Baja dependencia | Bueno
agraria por peticion de creditos para la | Poca dependencia | Regular

inversion en capital fijo | Altadependencia | Malo
(Pascual, 2003).

38 | Dependencia | Dependencia La utilizacién y dependencia | Ningun proveedor | Muy

de proveedores | en proveedores es Bueno
simplemente una necesidad de | Pocos Bueno
las organizaciones productivas | proveedores
ya que ninguna empresa posee | Muchos Regular
la tecnologia y capacidad de | proveedores
producirlo todo (Ablanedo, | Alto ndmero de | Malo

Ayala & Ruiz, 2012).

proveedores
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39 | Agua Accesoaagua | EI acceso al agua y la | Todos los dias Muy
seguridad hidrica son Bueno
primordiales el riego puede | 3 veces a la | Bueno
triplicar la produccién de un | semana
terreno. La agricultura es | 2 veces a la | Regular
inconcebible sin agua (Avilés, | semana
2006). 1vez alasemana | Malo

40 | Agua Cantidad de | Elagua es la base de la viday | > 50 I/hab-dia Muy
agua para | forma la mayor parte del Bueno
€onsumo organismo del ser humano, | 50 I/hab-dia Bueno
humano necesitamos beber una media 25 |/hab-dia. Regular

de 1,5 litros de agua potable al 10 Vhab-dia. Malo
dia para poder desarrollar

nuestra vida de una manera

normal (Salamanca, 2014).

41 | Agua Calidad de | Controlar la calidad del agua | Acceso total Muy
agua para | que consumimos es muy Bueno
consumo importante: ~ una  simple | Un margen de alto | Bueno
humano variacion en el contenido de | acceso

las sustancias alterard la | Poco acceso Regular
calidad de ésta pudiendo llegar | Ningtn acceso Malo

a convertirla en inservible o,

incluso, suponer riesgos para

la salud (Hernéan, Patifio &

Torres, 2009).

42 | Proteccion Equidad de | Consiste en mejorar las | Equidad Muy
de la | genero relaciones y las funciones de Bueno
identidad género, si las mujeres pudieran | Manifestacion de | Bueno
local acceder en igualdad de | equidad

condiciones a  insumos | Poca equidad Regular
productivos como semillas | Falta de equidad Malo
mejoradas y fertilizantes, la

produccion de sus campos

aumentaria entre un 20% y un

30% (FAO, 2009).

43 | Proteccion Generacion de | El agro concentra la mayor | Alta generacionde | Muy
de la | puestos de | participacion del empleo en el | plazas de empleo Bueno
identidad trabajo pais, con el 29,3% (Weller, | Cierto nimero de | Bueno
local 2016). plazas de empleo

Poca generacion | Regular

de plazas de

empleo
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Falta generacion | Malo
de plazas de
empleo

44 | Proteccion Corte politico | Lanueva politica agropecuaria | Economia Muy
de la | institucional del Ecuador se sustenta en los | sustentable Bueno
identidad principios de competitividad, | Economia poco | Bueno
local sostenibilidad e inclusién, | sustentable

impulsando una economia que | Economia  nada | Regular
se sustente en el | sustentable

aprovechamiento adecuado de | Economia Malo
los recursos naturales (Pino, | insostenible

2020).

45 | Proteccion Equidad para | Lafamiliaes el lugar dondede | Equidad total para | Muy
de la | familia manera vivencial se observa la | los integrantes Bueno
identidad igualdad y la equidad por lo | Suficiente equidad | Bueno
local tanto absolutamente todos los | Poca equidad Regular

integrantes deben colaborar y | No existe equidad | Malo
participar (Moreno, 2014).

46 | Proteccion Comunicacion | Es una herramienta funcional | Alta Muy
de la y determinante, aprovecha la | comunicacion Bueno
identidad cercania a la gente (Galindo, | Poca Bueno
local Pérez &, 2001). Comunicacion

Poca generacion | Regular
de plazas de

empleo

Ninguna Malo

47 | Sistema de | Eficiencia del | Es la relacion entre la cantidad | 65% Muy

riego sistema de agua utilizada por las | riego gravitaciona | Bueno
plantas y la cantidad de agua | |, 75%
suministrada desde la | en riego por
bocatoma (Nufiez, 2015). aspersion y 90 a
95% en riego por
goteo.
55% Bueno
riego gravitaciona
1, 60%
en riego por
aspersion y 80 a
85% en riego por
goteo.
45% Regular

riego gravitaciona
I, 50%

en riego por
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aspersion y 70 a

75% en riego por

goteo.
35% Malo
riego gravitaciona
1, 40%
en riego por
aspersion y 60 a
65% en riego por
goteo.
48 | Seguridad Autosuficienci | Condicion bajo la cual las | Siempre siembran | Muy
alimentaria a alimentaria necesidades alimenticias de | sus propios | Bueno
una poblacién, pais o region, | alimentos
son cubiertas y satisfechas | Casi siempre | Bueno
mediante  la  produccion | siembran sus
agroalimentaria local | propios alimentos
(Martinez, 2016). A veces siempre | Regular
siembran sus
propios alimentos
No siembran sus | Malo
propios alimentos

49 | Poblacién Demografia Ciencia social que tiene como | 41-20 personas Muy

humana objetivo el estudio de las Bueno
poblaciones humanas segiin su | 31-40 personas Bueno
estado y distribucion en un | 21-30 personas Regular
momento determinado o segin | 10-20 personas Malo
su evolucion histérica (Leon,
2015).

50 | Democracia | Democracia y | Lassociedades democraticasy | Siempre participa | Muy
participacion participativas necesitan cada Bueno
paralatomade | vez méas personas que | Casi siempre | Bueno
decisiones al | interactlen entre  ellas, | participa
interior del | intervengan en la toma de | A veces participa | Regular
sistema decisiones publicas, generen No participa Malo

dialogos constructivos,
planificando el  accionar
publico de manera
transparente 'y colaborativa
(Cérdenas, 2009).
51 | Buenas Seguridad de | Las politicas destinadas a | Documentos Muy
précticas los productores | mejorar la seguridad de los | oficiales Bueno
agricolas con base en | medios de subsistencia y las | Documentos no | Bueno

condiciones laborales de los

oficiales
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documentos trabajadores agricolas | Documentos en | Regular
oficiales beneficiaran a las | procesos
comunidades rurales y a sus | No tiene | Malo
economias y ofrecerdn | documentos.
ventajas adicionales para la
economia regional y nacional
(FAO & OIT, 2007).

52 | Trabajadores | Empleo agrario | Relaciones de empleado- | Experiencia Muy

agricolas empleador dentro de la | laboral mas de 2 | Bueno
agricultura en la legislacion, | afios
garantiza que el estatus, los | Experiencia Bueno
derechos y las obligaciones de | laboral de 1 afio
ambas partes estén claros y | Experiencia Regular
vigentes en los contratos y que | laboral
los trabajadores estén | Sin experiencia | Malo
protegidos contra la | laboral
explotacion (FAO & OIT,
2007).

53 | Trabajadores | NUmero de | Elndmeroy la importancia de | > 16 trabajadores | Muy

agricolas trabajadores los trabajadores agricolas Bueno
agricolas estan creciendo en la medida | 15 trabajadores Bueno
en que la agricultura se hace | 10 trabajadores Regular
mas comercializada y la | 5trabajadores Malo
propiedad  del  comercio
agricola se concentra (FAO &
OIT, 2007).

54 | Importancia Importancia de | Es el sector agricola el que | Mucha Muy
en el | los cultivos en | alimenta el comercio del pais. | importancia Bueno
comercio el comercio Los productos agricolas como | Gran importancia | Bueno

banano, cacao, flores, café, _ _
Poca importancia | Regular
platano, entre otros,
constituyen  los  articulos | Sin importancia Malo
principales de las
exportaciones del Ecuador. Si
el proceso de desarrollo de la
agricultura es fluido, las
exportaciones aumentan y las
importaciones se  reducen
considerablemente  (Abarca,
2003).

55 | Mercado Apoyo al | Los paises desarrollados | Apoyo Muy

mundial productor en | prestan apoyo a los | permanente Bueno



http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1316-03542004000100004
http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1316-03542004000100004
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los paises | agricultores para incrementar | Apoyo en pocas | Bueno
desarrollados los ingresos agricolas, reducir | ocasiones
la variabilidad de dichos | Brindan un | Regular
ingresos, mejorar la | minimo de apoyo
competitividad  del  sector | Sin apoyo Malo
agricola, brindar proteccién
contra las catastrofes naturales
y proporcionar alimentos de
calidad e inocuos (FAO,
2009).
56 | Tecnologias | Acceso a | Tecnologia de mas bajo costo | Buenas Muy
alternativas saneamiento que permite eliminar | condiciones Bueno
higiénicamente las excretas y | necesarias de
aguas residuales y tener un | sanidad para el
medio ambiente limpio y sano | terreno
(Molinos, Hernandez & Sala, | Condiciones no | Bueno
2012). adecuadas de
sanidad para el
terreno
Malas condiciones | Regular
necesarias de
sanidad para el
terreno
Carencia total de | Malo
condiciones
necesarias de
sanidad para el
terreno
57 | Tecnologias | Acceso a | El acceso a las TIC no | TIC muy | Muy
alternativas tecnologias de | soluciona con su sola | permanente Bueno
la informacion | presencia el problema del | TIC permanente Bueno
y desarrollo humano, sino quees | TIC poco | Regular
comunicacion | necesario ir mas alla de la | permanente
conectividad, promoviendo el | TIC no | Malo
acceso  equitativo, USO Y | permanentes
apropiacion social de los
recursos disponibles (Sanchez,
2008).
58 | Tecnologias | Nivel de | La (OMS) manifiesta que los | Nivel 4 etiqueta | Muy
alternativas toxicidad de | plaguicidas son  altamente | verde, no ofrecen | Bueno
plaguicidas (% | peligrosos pueden causar | peligro.
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de uso de | efectos toxicos agudos o | Nivel 3 etiqueta | Bueno
plaguicidas crénicos. azul, "poco
toxicidad) peligroso
Nivel 2: de color | Regular
amarillo,
"moderadamente
peligroso™
Nivel 1: etiqueta | Malo
roja, “sumamente
peligrosa”
59 | Tecnologias | Aplicacion de | El uso de tecnologias | Sustituir insumos | Muy
alternativas tecnologias agroecolégicas como  los | sintéticos por | Bueno
agroecoldgicas | abonos verdes (AV), se | insumos naturales
fundamenta en el | Aplicacion de | Bueno
aprovechamiento de la energia | abonos verdes
solar para producir biomasa | Incorporacion Regular
vegetal de alta calidad | constante dé
nutricional (Prager, | insumos sintéticos
Sanclemen & Sanchez, 2012). | Sustituir insumos | Malo
naturales por
insumos sintéticos
60 | Mecanizaci6 | Maquinaria El uso de maquinaria agricola | Maquinaria Muy
n agricola agricola estd ligado a una serie de | agricola propia Bueno
factores importantes, entre los | Maquinaria Bueno
cuales hay que tener en cuenta | agricola alquilada
las caracteristicas de los | Maquinaria Regular
cultivos, los sistemas de | agricola prestada
explotacion y la capacidad de | No posee | Malo
compra de los consumidores | maguinaria
(Alvarez, 2006). agricola
61 | Indice de | Vulnerabilidad | La  vulnerabilidad  social | Personas Muy
vulnerabilida | social expresa la incapacidad de los | invulnerables Bueno
d grupos mas débiles de la | Personas poco | Bueno
sociedad para enfrentarlos, | invulnerables
neutralizarlos u  obtener | Personas Regular
beneficios de ellos (Pizarro, | vulnerables
2001). Personas poco | Malo
vulnerables
62 | Sistema del | Indices Son apropiados para describir | Economia estable | Muy
sector parciales componentes  especificos o Bueno
agricola aspectos  particulares  del | Economia media Bueno
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sector  agricola (Zinck, | Economia baja Regular
Berroteran & Farshad, 2005). | Economia Malo
insuficiente
63 | Disponibilid | Recursos Estos recursos serian las | Semillas, Muy
ad de | usados por | semillas, los insumos, la mano | insumos, mano de | Bueno
recursos persona de obra y los costos indirectos | obra y los costos
de produccién (Gutiérrez, | indirectos de
White & Pérez, 2015). produccion.
Semillas, Bueno
insumos, mano de
obra y los costos
indirectos de
produccion.
Semillas, insumos | Regular
y los  costos
indirectos de
produccion.
Semillas Malo
64 | Calidad de | Seguridad Acceso de todas las personas | Mantener la | Muy
vida alimentaria en todo momento a los | cadena de | Bueno
alimentos necesarios para | frio/calor para su
llevar una vida activa y sana | correcta
(Figueroa, 2003). conservacion.
Mantener buenas | Bueno
condiciones en el
entorno de
manipulacién del
alimento.
Mantener la | Regular
cadena de
frio/calor para su
correcta
conservacion.
Mantener buenas | Malo
condiciones en el
entorno de
manipulacién del
alimento.
65 Energia El uso de energia en el sector | Todos los dias Muy
eléctrica agricola, sobre todo en los Bueno
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Acceso a paises industrializados, ha | 2 veces a la | Bueno
servicios crecido més rapidamente que | semana
bésicos en cualquier otro sector (Vega, | 3 veces a la | Regular
2015). semana
lvezalasemana | Malo

66 | Reproducibil | Ser La primera operacion que hay | 4 cultivos o mas Muy

idad reproducibles que realizar para asegurarse Bueno
que un cultivo pueda alcanzar | 3 cultivos Bueno
el mejor rendimiento, es | 2cultivos Regular
proporcionar a las plantas un | 1 cultivo Malo
suelo en las  mejores
condiciones (Chiappe, 2001).

67 | Manejo Tenencia de la | Derechos de las personas o | El agricultor es | Muy
sostenible de | tierra comunidades para administrar | duefio de latierra | Bueno
los recursos (poseer y utilizar) la tierra en | Un pariente | Bueno

la que residen (Hidalgo & | cercano es duefio

Laforge, 2011). de la tierra
Un pariente lejano | Regular
0 amigo es duefio
de latierra
El agricultor | Malo
alquila la tierra

68 | Bienestar Proteccién Para la FAO, la proteccion | Proteccion Muy
Humano social social es un conjunto de | permanente Bueno

intervenciones cuyo objetivo
es reducir el riesgo Y 1a [proteccion Bueno
vulnerabilidad de tipo social y | .gnstante
econémico, asi como aliviar la ["porecian a | Regular
pobrezay privacion extremas. menudo

Sin proteccion Malo

69 | Bienestar Indice Es un indicador creado por el | Pais desarrollado Muy

Humano desarrollo PNUD que, desde hace tres Bueno
social décadas, da a conocer el grado | Pais en vias de | Bueno
de progreso de cada pais, | desarrollo
desarrollo del capital social en | Pais Regular
una sociedad (PNUD, 2018). subdesarrollado
Paises menos | Malo

desarrollados



https://explorable.com/es/reproducibilidad
https://explorable.com/es/reproducibilidad
https://datos.bancomundial.org/region/paises-menos-desarrollados-clasificacion-de-las-naciones-unidas?view=chart
https://datos.bancomundial.org/region/paises-menos-desarrollados-clasificacion-de-las-naciones-unidas?view=chart
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70 | Bienestar Brindan ayuda | La agricultura desempefia un | Alimentos Muy
Humano social con la | papel crucial en la economia | permanentes, Bueno
produccién de un pais; es la columna | empleos
vertebral de nuestro sistema | garantizado
economico; no solo | Alimentos Bueno
proporciona  alimentos vy | permanentes,
materias primas, sino también | empleos limitados
oportunidades de empleo a | Alimentos Regular
una importante cantidad de | limitados,
poblacion (Hernandez, 2006). | empleos limitados
Alimentos Malo
permanentes

71 | Indice de | Nivel de | Escasez o carencia de | 1Nivel depobreza | Muy

pobreza pobreza ingresos, negacion de Bueno
oportunidades  economicas, | 2 Nivel de pobreza | Bueno
politicas, sociales y fisicas | 3 Nivel de pobreza | Regular
para tener una vida larga, [ 4 Nivel de pobreza | Malo
saludable y creativa
(Boirivant, 2007).

72 | Sistema de | Entradas y | Un sistemade producciéon | Equilibro  entre | Muy

produccion salidas tiene la capacidad para | entradasy salidas | Bueno
mantener su productividad a | Normal de | Bueno
pesar de las | entradas y salidas
perturbaciones economicas y | Mas entradas que | Regular
naturales, estd conformado por | salidas
compontes con estructura y | Exceso de saliday | Malo
funciones determinadas con | menor entrada
entradas (insumos) y salidas
(productos) definidas hacia un
fin establecido (Martinez,
2009).

73 | Organizacion | Nivel de | Las decisiones, con mayor o | Nivel 1 de | Muy
decision a | menorincidencia, se presentan | decisién a 1 nivel | Bueno
nivel predial en todos los niveles de la | predial

sociedad, en el nivel predial | Nivel 2 de | Bueno
los centros de trabajo deben | decision a 2 nivel

ser ordenados en funcién de | predial

las  labores 'y  equipos | Nivel 3 de | Regular
necesarios para su eficiente | decision a 3 nivel
desempefio de los equipos y | predial

maquinarias (tractores, | Nivel 4 de | Malo
camiones, circulacion  de | decision a 4 nivel

predial
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mano de obra) (Cerda,

Chandia & Falndez, 2003).

74 | Indice de | Nivel de 65% tenian nivel | Muy
Educacion escolaridad (% | Las mujeres con cierto nivel | de primaria, Bueno
productores de escolaridad proveen a su | 8% educacién | Bueno
con educacion | familia de mejores | secundaria
béasica) condiciones  sanitarias Yy | 4% educacion | Regular
alimentacion mas nutritiva | superior y no
(Calderon, 2015). necesariamente en
carreras
relacionadas  al
agro
23% ninguna | Malo
instruccion formal
75 | Subsistema Dependencia La agroecologia se enfoca en | Dependencia baja | Muy
del cultivo de insumos | las areas de cultivo y su Bueno
externos para | proposito se basa en el estudio | Dependencia Bueno
la de las distintas formas, | media
productividad dinamicas y funciones de las | Poca Dependencia | Regular
del predio relaciones entre poblaciones,
Dependencia alta Malo

que se dan dentro de los

predios, con la finalidad de

desarrollar  cultivos  que

minimicen los impactos sobre

el ambiente y la sociedad, que

sean sostenible y con la menor

dependencia de  insumos

externos (Silva & Oliveira,

2019).

76 | Insumos Variacion de | La variacién de precios de | Precios bajos Muy
precios de | insumos no solo afecta a los Bueno
insumos agricultores, sino a todo un | Precios accesibles | Bueno

sector comercial en cadena, ya | Precios altos Regular
que son utilizados desde el | Precios no | Malo
inicio hasta el final de la | accesibles
cosecha para optimizar el
rendimiento  (Véasquez &
Naranjo, 2019).
77 | Autodepende | Sistema de | Los productores recurren a las | Muy satisfecho Muy
ncia produccion practicas ancestrales como Bueno
propia, basado | colecciones de tipos de | Satisfecho Bueno
en la | semillas, empleo de productos | Poco satisfecho Regular
experiencia naturales para combatir plagas | Nada satisfecho Malo

y métodos para fertilizar la
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tierra. Fortalecen instituciones
locales que luchan por la
conservacion  de  recursos
naturales como el agua y los
bosques (Parish & Loyola,

2016).

78 | Autodepende | Trabajo propio | Realiza una actividad | Muy satisfecho Muy

ncia profesional de forma habitual Bueno
a cambio de dinero sin un | Satisfecho Bueno
contrato laboral. El sector | Poco satisfecho Regular
agroalimentario es uno de los | Nada satisfecho Malo
que mayor potencial de
crecimiento tiene para los
préximos afios (FAO & OIT,
2007).

79 | Planificacion | Principios de | El uso minimo de "insumos" | Eficiencia en | Muy
y control de | produccion como fertilizantes y | planificacion Bueno
la establecidas plaguicidas Alta planificacion | Bueno
produccion El uso de algunos plaguicidas Poca planificacion | Regular

"naturales” .
No existe | Malo
El establecimiento de normas o
planificacion
sobre materias permitidas,
materias restringidas  y
materias prohibidas (Borja &
Valdivia, 2004).

80 | Toma de | Toma de | Una de las variables que mas | Muy seguro de la | Muy

decision decision propia | influye en la toma de | decision atomar Bueno
decisiones de una determinada | Seguro de la | Bueno
comunidad es la estructura de | decision a tomar
la propiedad al influir ésta en | Poco seguro de la | Regular
los demés factores de | decisi6n a tomar
produccion como son trabajoy | Inseguro de la | Malo
capital (Berbel, Jiménez & | decision a tomar
Torrico, 2007).

81 | Organizacion | Red de | La Asociacion de Productores | 5 asociaciones de | Muy
es de | productores Agropecuarios, son | productores Bueno
productores (Asociacion de | organizaciones campesinas de | agricolas

productores apoyo al desarrollo rural, | 4 asociaciones de | Bueno
agricolas) cuyos principios | productores

institucionales han permitido | agricolas

impulsar la practica solidaria | 3 asociaciones de | Regular

de desarrollo, donde los

actores protagonistas de las

productores

agricolas
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acciones institucionales son | 2 asociaciones de | Malo
los  propios  campesinos | productores
(Pertuz, Pérez & Torres, | agricolas
2007).
82 | Apoyo del | Acceso a | La FAO ayuda a abordar las | Entre 15- 20% de | Muy
gobierno créditos y | restricciones que limitan el | los  productores | Bueno
apoyos desarrollo de servicios | agropecuarios se
gubernamental | financieros para familias de | financia a través
es pequefios  agricultores y | delabanca.
pequefios agro negocios. Los | Entre 10-15 % de | Bueno
objetivos son incrementar la | los  productores
inversion, reducir los riesgosy | agropecuarios se
apoyar a la poblacion rural | financia a través
pobre (FAO, 2020). de la banca.
Entre 5- 10 % de | Regular
los  productores
agropecuarios se
financia a través
de la banca.
Menos del 5% de | Malo
los  productores
agropecuarios se
financia a través
de la banca.
83 | Experiencia Historial y | Proceso de formacion vy | Lleva registros de | Muy
laboral experiencia en | transformacién de relaciones | su historial | Bueno
labores sociales en el contexto | laboral,
agricolas cotidiano de la produccion, la | experiencia entre
politica, la culturay el entorno | 15 - 20 afios
familiar (Alberti & Mingo, | Lleva registros de | Bueno
2016). su historial
laboral,
experiencia entre
10 - 15 afios
No lleva registros | Regular
de su historial
laboral,

experiencia entre

5- 10 afios
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No lleva registros | Malo
de su historial
laboral,
experiencia entre
<5 afios.
84 | Experiencia | Experiencia de | El principal objetivo de la | Experiencia 15 o | Muy
laboral varios afios agricultura es obtener buenas | mas afios Bueno
cosechas, cuanto mas | Experiencia entre | Bueno
abundantes,  mejor. Los | 10 - 15 afios
agricultores 'y agrénomos | Experiencia entre | Regular
utilizan varios métodos para | 5- 10 afios
aumentar la productividad y la | Experiencia < 5 | Malo
rotacion de cultivos es una de | afios
las formas mas sencillas y
eficaces (Gerritsen & Morales,
2009).
85 | Servicios Poblacion con | Lasalud de los trabajadores es | Servicio tiempo | Muy
médicos acceso a | un requisito previo esencial | completo Bueno
servicio de | para los ingresos familiares, la | Servicio  medio | Bueno
salud productividad y el desarrollo | tiempo
econémico. En la actualidad | Servicios Regular
hay servicios de salud | mensuales
ocupacional  especializados | Sin servicio Malo
disponibles solo para el 15%
de los trabajadores,
principalmente en grandes
empresas que ofrecen seguro
de enfermedad  (Aragon,
Albuja &Burbano, 2018).
86 | Servicios Salud de los | Eltrabajo agricola se asocia a | Servicio tiempo | Muy
médicos propietarios una serie de problemas de | completo Bueno
salud. Los  trabajadores | Servicio  medio | Bueno
agricolas corren un mayor | tiempo
riesgo de sufrir ciertos tipos de | Servicios Regular
canceres, enfermedades | mensuales
respiratorias, cardiovasculares | Sin servicio Malo
y accidentes (Sandia, Cabeza
& Arandia, 1999).
87 | Innovacion Promover la innovacién es | Impulso a la | Muy
agricola vital para enfrentar los retos de | investigaciéon y al | Bueno
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Acceso a | laagriculturay eldesarrollo de | acceso a
innovaciones los territorios, la adaptacion al | informacion
agricolas cambio  climdtico y el | actualizada
mejoramiento de la seguridad | Impulso a la | Bueno
alimentaria y la calidad de | investigacion
vida de los habitantes (IICA, | Impulso a la | Regular
2014). investigacion, 'y
acceso de
informacion  no
actualizada.
Sin innovacion Malo
88 | Transporte Facilidad de | El medio de transporte debe | Servicio tiempo | Muy
publicos acceso y | ser seriamente considerado | completo Bueno
transporte debido a los costos y pérdidas | Servicio  medio | Bueno
que se originan cuando no se | tiempo
realiza a tiempo y con un | Servicios semanal | Regular
manejo adecuado. (Hruska, | Sin servicio Malo
2013).
89 | Emprendimi | Seguir La agricultura es uno de los | 4 0 més cultivos Muy
ento emprendiendo | factores necesarios para el Bueno
en la | desarrollo futuro, ya q es un | 3cultivos Bueno
produccion sector hasta veces mas eficaz | 2 cultivos Regular
para reducir la pobreza que el | 1 cultivo Malo
resto (Toborda & Sosa, 2014).

90 | Sistemas No disponen | El 78% de los productores no | Lleva registros de | Muy
Digitales de registros del | lleva registros de su actividad | su actividad y | Bueno
funcionamient | y el 85% de ellos no estan | organizados,

0 organizados ni afiliados a | afiliados a algin

algn tipo de asociacion | tipo de asociacion
reflejando una clara conducta | No lleva registros | Bueno
individualista, la cual no estd | de su actividad y
relacionada con la | organizados,
disponibilidad de recursos | afiliados a algun
financieros ni con la cantidad | tipo de asociacion
de tierra cultivada (Rincon, | Lleva registros de | Regular
Segovia & Aguilera, 2004). su actividad y no

estan organizados

ni afiliados a algin

tipo de asociacion

No lleva registros | Malo

de su actividad y
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no estan
organizados ni

afiliados a algin

tipo de asociacion

Fuente: (Llangari, 2021).

En la Tabla 8. Se observa la conceptualizacion de los indicadores econémicos, las cuales son

descritas por el punto critico, nombre del indicador, concepto, parametros, calificacion y

valoracion.
Tabla 8. Conceptualizacion de los indicadores economicos.
N° PUNTO NOMBRE CONCEPTO PARAME TROS | CALIFICA | PRO
CRITICO DEL CION ME
INDICADOR DIO
1 Autoconsu Cantidad de | Segun FAO, solo el 35% de los | 25% Malo
mo productos para | productos del huerto se destina | 35% Regular
autoconsumo al consumo familiar. El restante | 4504 Bueno
65% se vende. 5506 Muy
Bueno
2 Ingreso Autofinanciami | Practica en la que se usan las | Deficiencia de | Malo
ento ganancias, ahorros 0 recursos | recursos
propios para realizar inversiones | econémicos
y  desarrollar  actividades | Pocos  recursos | Regular
(Chavez et al., 2019). econémicos
Cierta capacidad | Bueno
economica
Capacidad Muy
econdmica Bueno
3 Ingresos Ingreso Se obtiene de la suma de los | Ningin  ingreso | Malo
agropecuario ingresos agricolas, pecuarios, | agropecuario
forestales, acuacultura y | Falta de ingresos | Regular
transferencias de  gobierno | por actividad
(Pérez & Lilia, 2017). agropecuaria
Un ingreso por | Bueno
actividad
agropecuaria
Mas de dos | Muy
ingreso por | Bueno
actividad
agropecuaria
4 Ingresos Exceso d pérdidas | Malo
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Ingresos Cuando no sufre fuertes pérdidas | Perdida Regular
diversificados de ingresos y se recupera | balanceada
rapidamente, porque no depende | Poca pérdida Bueno
solamente de una fuente de | No hay pérdida Muy
ingresos (Mora & Ceron, 2015). Bueno
Ingreso Diversidad de | Ladiversidad del paisaje y de la | Ningin  ingreso | Malo
ingresos vida silvestre atrae a la gente en | econémico.
forma de ecoturismo, y | Pocosingresospor | Regular
proporciona una importante | turismo.
fuente de ingresos no agrarios; | Ingresos por | Bueno
productos organicos, | turismo y
almacenamiento  de granos, | productos
también los micro negocios | organicos.
permiten la expansion 'y [ Mas de tres | Muy
distribucion a los agricultores, ingresos Bueno
obteniendo asi ingresos extras | econémicos para
(FAO, 2007). el agricultor.
Ingresos Ingreso neto | Saranddn, (2006) menciona que | Escases de | Malo
mensual de la | el sistema es sustentable si | ingresos netos
finca puede satisfacer las necesidades | Pocos  ingresos | Regular
econémicas del grupo familiar netos
Cierto porcentaje | Bueno
de ingresos neto
Alto porcentaje de | Muy
ingreso neto Bueno
Ingresos Ingreso agricola | El ingreso agricola bruto menos | Gastos Malo
neto los gastos en efectivo y los | innecesarios
gastos no monetarios, como el | Gastos necesarios | Regular
consumo de capital y los gastos | Menor consumo | Bueno
de los hogares agricolas. agricolas
Minimo de gastos | Muy
Bueno
Ingresos Costo de | Se generan en el proceso de | Alto costo de | Malo
produccion del | transformar la materia prima en | produccion
cultivo productos  terminados:  se | Costo minimo de | Regular
clasifican en Material Directo, | produccion
Mano de Obra Directa. Poca ganancia a | Bueno
diferencia de
gastos por
produccion
Mayor ganancia | Muy
de gastos por | Bueno

produccion
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9 Ingresos Riesgo Saranddn, (2006) menciona que | Mayor riesgo de | Malo
econdémico un sistema serd sustentable si | crédito
minimiza el riesgo econdmico, | Poco riesgo | Regular
asegurando la estabilidad en la | econémico
produccién para las futuras | Menor de riesgo | Bueno
generaciones. créditos
Minimo de riesgo | Muy
econdmico Bueno
10 Diversificac | Numero de | Pagina web, blog, email | 1Canal Malo
ion para la | canales de venta | marketing, redes  sociales, | 2 Canales Regular
venta para el producto | colaboraciones y entrevistas, | 3 Canales Bueno
talleres y conferencias (Burin, | Mas de 4 canales Muy
2017). Bueno
11 Estrategias Asistencia Componente fundamental para | Deficiente Malo
técnica el desarrollo sostenible de las | asistencia técnica
actividades agricolas, pecuarias, | Poca asesorfa | Regular
acuicolas y forestales, porque | técnica
permite un acompafiamiento | Algo de asistencia | Bueno
integral a los productores, | técnica
facilitando el incremento en sus | Mayor  asesoria | Muy
indices de productividad vy | técnica Bueno
competitividad (Cuevas, Baca &
Cervantes, 2012).
12 Estrategias Caracteristicas Mantienen su base de recursos | Ninguna recurso | Malo
agroecoldgicas naturales, alta diversidad (es | natural
variable), dependen de un | Pocadiversidad Regular
minimo de insumos artificiales ~cierto nimero de | Bueno
(Burin, 2017). recursos naturales
Alta diversidad Muy
Bueno
13 Estrategias Reciclaje y | Sepropone “reciclary reusar” la | Ninguna practica | Malo
reutilizacion de | mayor proporcion de materiales | de reciclaje
residuos usados, en los diferentes | Poco reciclaje Regular
procesos de produccion; todo Un_ actividad de | Bueno
con el fin de mejorar la gestiony reciclaje
crear précticas de produccion Varias formas de | Muy
més  limpia, estableciendo reciclaje Bueno
procesos “sostenibles” (Chavez
& 2016).
14 Estrategias Fuentes de | Eluso de las nuevas tecnologias | Ninguna fuente de | Malo
ingresos y medios de transporte facilitan | ingreso
monetarios la comercializacion de los | Pocas fuentes de | Regular

productos obtenido lo que

ingreso
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convierte la agricultura en una | Una fuente de | Bueno
gran  fuente de ingresos | ingreso
monetarios para algunos paises | Varias fuentes de | Muy
(Mora & Ceron, 2015). ingresos Bueno
15 Insumos Insumos Productos necesarios para poder | Ningin  insumo | Malo
agricolas realizar la siembra, manejo y | agricola
cosecha de los cultivos: | Pocos  insumos | Regular
semillas, fertilizantes y | agricola
diferentes productos para | Tres a cinco | Bueno
proteger al cultivo de las plagas | insumos agricolas
y enfermedades (Pinzon, 2019). [ Mas de cinco | Muy
insumos agricolas | Bueno
16 Costos  de | Costos de | Se generan por llevar el | Altos costos de | Malo
Insumos Distribucion producto o servicio hasta el | distribucion
consumidor final Costos normales | Regular
de distribucion
Menor costos de | Bueno
distribucion
Sin  costos de | Muy
distribucion Bueno
17 Costos de | Estructura  de | Consideran  los  siguientes | Mayor gastos en | Malo
Insumos costo de | aspectos que intervienen en el | mano de obra
produccion ciclo productivo de un cultivo: | Poco gastos en | Regular
mano de obra, insumos, | insumo y mano de
maquinaria y equipos | obra
alquilados, transporte de | Cierto porcentaje | Bueno
cosecha 'y otros costos | de gastos en
complementarios (Molina & | insumo
Olga, 2008). Minimo  gastos | Muy
produccion Bueno
18 Costos de | Valor de la | Influyen directamente en los | Deficientes Malo
insumos produccion resultados econdmicos de la | resultados de
agropecuaria gestion de la empresa | produccion
agropecuaria y por ende, en el | Resultados bajos | Regular
cumplimiento de su plan | de produccion
técnico- econémico (Brambila, | Resultados Bueno
Martinez & Roja, 2014). favorables de la
produccion
Altos valoresen la | Muy
produccion Bueno
19 Costos de Son pilares esenciales dentro de | Costo muy alto Malo
Insumos la produccion de alimentos. Un | Costo normal Regular
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Costos de | precio adecuado y eficiente de | Costo bajos de | Bueno
Insumos tales insumos, permite que el | insumos
Agropecuarios alimento terminado también | Costo minimo por | Muy
tenga un precio accesible para | producto Bueno
los consumidores
(MINAGRICULTRA, 2020).
20 Costos  de | Tratamiento de | EI control de las fuentes | Ningun Malo
insumos las fuentes | emisoras conlleva el riesgo de | tratamiento
contaminantes transferir la contaminacién de un | Tratamiento Regular
medio a otro (Spiege & Maystre, | deficiente
2007). Tratamiento Bueno
moderado
Tratamiento muy | Muy
eficiente Bueno
21 Monitoreo Insumos a | Deposita en el suelo la cantidad | Exceso de | Malo
de insumos optimizar de semilla que cada punto | insumos
soporta, la cantidad de nutrientes | Uso descontrolado | Regular
requerida, y ademas el control de | de insumos
malezas, plagas y enfermedades | Uso controlado de | Bueno
se hace solamente en los puntos | insumos
que demanden tal control | Usode insumosen | Muy
(Bongiovanni, Chartuni & Best, | cantidades Bueno
2006). requeridas por el
suelo
22 Rendimient | Rendimientos Es la relacién de la produccién | 20 qg/ha Malo
0s del | del cultivo total de wun cierto cultivo | 30 qg/ha Regular
sistema cosechado por hectarea de | 60 qg/ha Bueno
terreno  utilizada  (T.M./ha.) | 100 qg/ha Muy
(FAO, 2014). Bueno
23 Productividad Se mide como el cociente entre | Deficiencia Malo
Rendimient la produccion y los factores | productiva
0s agrario productivos (Castillo, 2014). Poca productivas Regular
Productividad Bueno
moderada
Alta productividad | Muy
Bueno
24 Productividad Medida econdmica que calcula | Deficiente Malo
Rendimient | econémica cuantos bienes y servicios se han | productividad
0s agrario producido por cada factor | econdmica
utilizado (trabajador, capital, | poca Regular
tiempo, tierra, etc) (Bravo, | productividad
2019). econdmica
cierto porcentaje | Bueno

de productividad
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Alta productividad | Muy
econdmica Bueno
25 Rendimient | Rendimientos Maximo rendimiento que se | Rendimiento Malo
0s agrario actual 0 | puede alcanzar de un cultivo y | deficiente
potencial esta determinado por factores no | 10 % de | Regular
modificables del ambiente y por | rendimiento
factores modificables (Condori, | 30 a 40 % | Bueno
DiMauro & Salvagiotti, 2016). rendimiento
40 a 80 % de | Muy
rendimiento Bueno
26 Productividad Se relaciona la produccion | Rendimiento Malo
Rendimient | laboral agricola | obteniday la cantidad de trabajo | laboral deficiente
0s agrario empleada (Puello, Puello & | Rendimiento Regular
Madariaga, 2012). laboral muy poco
Rendimiento Bueno
eficiente laboral
Rendimiento alto | Muy
muy alto Bueno
27 Rendimiento Rentabilidad obtenida en una | Deficiente Malo
Rendimient | econdmico inversion, normalmente medida | rendimiento
0S agrario en porcentaje sobre el capital | econémico
invertido (Cotle, Lépez & | Bajo rendimiento | Regular
Martinez, 2007). econémico
Alto rendimiento | Bueno
econdémico
Rendimiento Muy
eficiente Bueno
econémico
28 Rentabilida | Rentabilidad La evaluacion del impacto | Rentabilidad Malo
d privada de las | econdmico que los sistemas de | deficiente agraria
explotaciones laboreo de conservacion tienen | Baja rentabilidad | Regular
agrarias en lamejora de la rentabilidad de | agriaria
las explotaciones extensivas estd | Alto rendimiento | Bueno
sujeta a imprecisiones e | agrario
indefiniciones (Serrano, Suarez, | Rendimiento Muy
Sanchez, 2008). agrario eficiente Bueno
29 Rentabilida | Riqueza Cultivan alimentos nutritivos de | Deficiente Malo
d Productiva forma sostenible y obtienen | productividad de
beneficios al mismo tiempo | alimentos
(Viteri & Tapia, 2018). Poca Regular
productividad de
alimentos
Alta productividad | Bueno

de alimentos
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Productividad Muy
eficiente de | Bueno
alimentos
30 Rentabilida Incidencia  de | Elsistema es sustentable cuando | Exceso incidencia | Malo
d plagas y | las infestaciones e incidenciasde | Alta incidencia Regular
enfermedades plagas y enfermedades son bajas | Poca incidencia Bueno
y no superan el nivel de dafio [ Minima incidencia | Muy
econémico. Bueno
31 Diagnéstico | Eficiencia Eficiencia productiva utiliza | Deficiente Malo
Financiero econémica y | todos sus recursos de manera | econémica y
productiva eficiente, produciendo el | productividad
méaximo de produccion con el | Poca economia y | Regular
minimo  de  recursos:  la | productividad
eficiencia econémica alude a la | Alta productividad | Bueno
destreza con la que un sistema | y economia
econdmico utiliza sus recursos, | Productividad y | Muy
de manera eficiente, para lograr | economia Bueno
una maxima produccion | eficiente
(Infante, 2016).
32 Diagnéstico | Nivel de | El endeudamiento es uno de los | Baja capacidad de | Malo
Financiero endeudamiento problemas que mas afecta a la | pago
economia  ecuatoriana, el | Poca capacidad de | Regular
pequefio y mediano campesino | pago
ya no es tomado en cuenta para | Alta capacidad de | Bueno
las medidas de apoyo de los | pago
gobiernos (Alarcon, 2008). Capacidad Muy
eficiente de pago Bueno
33 Diagnostico | Resiliencia FAO define como la capacidad | No tener | Malo
Financiero de prevenir desastres y crisis, asi | conocimiento
como de preverlos, | Poco Regular
amortiguarlos,  tenerlos en | conocimiento
cuenta o recuperarse de ellos a | Alto conocimiento | Bueno
tiempo y de forma eficiente y Suficiente Muy
sostenible. conocimiento Bueno
34 Diagnéstico | Nivel de | Produccién anual de productos | Baja capacidad de | Malo
Financiero produccion agricolas medida en toneladas. produccion
agricola Poca capacidad de | Regular
produccion
Alta capacidad de | Bueno
produccion
Capacidad Muy
eficiente de | Bueno

produccion
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35 Diagndstico | Ingresos Ingresos que se mantienen | Deficientes Malo
Financiero econdmicos durante un periodo de tiempo, y | ingresos
permanentes son predecibles (Aguilar, Apolo | permanentes
& Pino). Pocos ingresos | Regular
permanentes
Alta ingresos | Bueno
permanentes
Ingresos Muy
permanentes Bueno
eficientes
36 Diagnostico | Manejo Segin Gitman & Zutter (2012) | Deficiente manejo | Malo
Financiero eficiente del | es incuestionable, ya que la | econémico
capital viabilidad de las operaciones | Poco Regular
depende de la capacidad del | conocimiento del
gerente para administrar con | manejo
eficiencia las cuentas por cobrar, | econdmico
el inventario y las cuentas por | Alto conocimiento | Bueno
pagar. en el manegjo
econémico
Manejo Muy
econdmico Bueno
eficiente
37 Diagnostico | Equidad La equidad econdmica, base | Ninguna equidad | Malo
Financiero econdmica para cumplir derechos | econdmica
fundamentales, distribucién | Poca equidad | Regular
justa de la riqueza entre los | econdmica
miembros de una sociedad, a la | Equidad Bueno
moderacion en los precios. econOmica alta
Eficiente equidad | Muy
econdmica Bueno
38 Diagnostico | Evolucionde los | En los altimos tres afios, el | Ninguna Malo
Financiero precios crecimiento de los precios de | evolucion de
productos agricolas ha | precios
experimentado  una  fuerte | Poca Evolucién de | Regular
aceleracion, muy por encima de | precios
la tendencia positiva mostrada | Alta evolucién de | Bueno
desde los inicios de la presente | precios
década. (Paz & Benavides, | Evolucion de | Muy
2008). precios Bueno
significativos
39 Diagnoéstico | Nosedisponede | La contabilidad agricola | No llevar | Malo
Financiero una contabilidad | considera las ventas de bienes y | contabilidad
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servicios, también la produccion | llevar una | Regular
consumida en el predio, sea | contabilidad
como alimentos o como | desordenada
semillas, y los productos | Llevar una | Bueno
empleados para pagos, al no | contabilidad
llevar una contabilidad se tiene | Llevar una | Muy
dificultad para identificar los | contabilidad Bueno
gastos e ingresos  (Lerdon, | eficiente
2002).
40 Diagnéstico | Recursos Reutilizacién de los residuos | Desconocimiento | Malo
Financiero intraprediales domiciliarios para la fabricacién | del uso de recursos
(agroecoldgico) | de compost, la utilizacién del | intraprediales
guano de aves, conejoy bovinos; | Poco Regular
y el manejo adecuado de las | conocimiento de
hierbas  invasoras, 'y la | usos de recursos
elaboracion de bioplaguicidas | Alto conocimiento | Bueno
(Peredo & Barrera, 2016). del usos de
recursos
intraprediales
Conocimiento Muy
eficiente de | Bueno
recursos
intraprediales
41 Autofinanci | Autosuficiencia | La autosuficiencia alimentaria | Ninguna auto | Malo
amiento alimentaria permite mejorar las condiciones | eficiencia de
de vida de los productores, | alimentacion
asegurar el abastecimiento de | Poca auto | Regular
alimentos, Generar un sistema | eficiencia de
alimentario propio (Falconi, | alimentacion
Cadillo & Llive, 2015). Alta auto | Bueno
eficiencia de
alimentacion
Significativa auto | Muy
eficiencia de | Bueno
alimentacion
42 Estrategia ~ de | Accidn de separar una parte de | Buscar fuentes de | Malo
Autofinanci | Ahorro los ingresos que obtiene una | financiamiento
amiento persona 0 empresa con el fin de | hasta con interés
guardarlo para su uso en el | altosy corto plazo
futuro. para la adquisicion
de éreas de tierra.
Buscar fuentes de | Regular

financiamiento de

bajo interés y a
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largo plazo para la
adquisicién de

areas de tierra.

Buscar Bueno
financiamiento de
bajo interés y a
largo plazo para la
adquisicién de
areas de tierra.
Mejorar la calidad | Muy
y cantidad de | Bueno
espacio por area
de superficie.
43 Cuentan con | Capital propio corresponde a la | No contar con | Malo
Autofinanci | capital propio diferencia entre todo aquello que | capital Propio
amiento la empresa posee y todo aquello | Poco capital | Regular
que debe a terceros. propio
Alto capital propio | Bueno
Eficiente capital | Muy
propio Bueno
44 Economia Los egresos son menores que los | No existe | Malo
Autofinanci | estable ingresos. La regla de oro para | economia estable
amiento tener estabilidad econémica | Poca  economia | Regular
siempre sera que los gastos sean | estable
menores que las ganancias Alta economia | Bueno
estable
Eficiente Muy
economia estable | Bueno
45 Diagnoéstico | Crédito Monto otorgado anualmente por | Ningin  crédito | Malo
Financiero productivo instituciones publicas enfocado | productivo
agricola publico | a la agricultura y actividades | Poca facilidad de | Regular
conexas, agrupado por las zonas | crédito productivo
de planificacion. Alta facilidad de | Bueno
crédito productivo
Acceso total a | Muy
créditos Bueno
productivos
46 Diagnoéstico | Crédito Monto otorgado anualmente por | Ningun  crédito | Malo
Financiero productivo instituciones privadas enfocado | productivo
agricolaprivado | a la agricultura y actividades | Poca facilidad de | Regular
conexas, agrupado por las zonas | crédito productivo
de planificacion Alta facilidad de | Bueno

crédito productivo
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Acceso total a | Muy
créditos Bueno
productivos
47 Mercadotec | Relacion Relaciones de precio entre | <0.70 Malo
nia insumo/product | distintos insumos y productos | de 0.7 a 0.9 Regular
0 agricolas en diferentes periodos | de0.9a 1 Bueno
de tiempo >1 Muy
Bueno
48 Mercadotec | Relacién costo- | La relacién beneficio/costo se | <0.70 Malo
nia beneficio calcula al hacer la diferencia | de 0.7 a 0.9 Regular
entre los ingresos y los gastos | de0.9a 1 Bueno
para cada unidad productiva, | >1 Muy
incluyendo el valor de la tierra. Bueno
49 Mercadotec | Destino de la | Del total de la produccién | No destinar | Malo
nia produccion existente en el area, de todos los | produccion para el
cultivos, méas del 95 % estad | empacado
destinada al mercado, el 5% al | Desinarun50% de | Regular
consumo familiar y de algunos | la produccion al
cultivos como el maiz un 10 % | mercado
para semilla (Capa, Alafia & | EI 70% al | Bueno
Benitez, 2016). mercado
EL 95 % al | Muy
mercado Bueno
50 Mercadotec | Estrategias de | Serie de actividades | No contar con una | Malo
nia comercializacié | interconectadas que van desde la | estrategia de
n planificaciéon de la produccion, | comercializacion
cultivo y cosecha, embalaje, | Conocer una | Regular
transporte, almacenamiento, | estrategia de
elaboracion ~ de  productos | comercializacion
agricolas y de alimentos, a la | Conocerdos o tres | Bueno
distribucion y venta de los | e4strategia de
mismos (Arechavaleta, 2015). comercializacién
Conocer mas de | Muy
tres estrategia de | Bueno
comercializacién
51 Mercadotec | Exportaciones El programa de cooperacién | 1 producto Malo
nia agroalimentarias | internacional buscar promover | 2 productos Regular
las exportaciones | 3 productos Bueno
agroalimentarias de Ecuador en [ 4o mas productos | Muy
el mercado mundial y aumentar Bueno

la presencia de productos
agricolas ecuatorianos como:
granos de cacao, café, quinoa,

etc.
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52 Mercadotec | Capacidad de | Diferenciaen el precio promedio | No poseer | Malo
nia gestion de venta obtenido por la | capacidad de
comercial Organizacién Agricola Familiar, | gestién comercial
debido a la gestion de | Poseer poca | Regular
comercializacion en | capacidad de
comparacion con el precio | gestion comercial
tradicional de mercado. Alta capacidad de | Bueno
gestion comercial
Alta eficiencia de | Muy
gestion comercial | Bueno
53 Mercadotec | Variacion  de | Los sistemas de precios varian | Alta variacién de | Malo
nia precios en el | generalmentesegin laofertay la | precio
mercado demanda (Arias & Vargas, | Poca variaciéon de | Regular
2010). precios
Minima variacién | Bueno
de precios
Mantener los | Muy
precios Bueno
54 Disponibilid | Cantidad de | Si hay algo en el mundo que | No existe fuentes | Malo
ad agua para la | puede detener la produccién | deagua
produccion agricola de un pais, es la faltade | Existe una fuente | Regular
agua, en el campo, cuidar cada | de agua
gota es fundamental: la | Existe dos fuentes | Bueno
agricultura consume cerca del | de agua
70% del total de agua disponible | Existe més de tres | Muy
(Nieto, Pazmifio & Quishpe, | fuentes agua Bueno
2018).
55 Diversidad Diversidad Referencia a todas las formas | <de 2 productos Malo
productiva con las que cuenta un pais para | 3a6 productos Regular
generar una produccion y un | 7a 10 productos Bueno
beneficio, entre mas formas | > 10 productos Muy
tenga méas productividad podra Bueno
generar (Requesens & Silva,
2011).
56 Biodiversid | Agro Subconjunto de la biodiversidad | No existe especies | Malo
ad biodiversidad en general que se refiere a la | Existe pocas | Regular
sustentable variedad y variabilidad de | especies
animales, plantas Yy | Alta existencia de | Bueno
microorganismos que se utilizan | especies
directa o indirectamente para la | Gran existencia de | Muy
alimentacion y la agricultura | especies Bueno
(FAO, 2013).
57 Infraestruct | Bienestar La agricultura ha tenido | Ninguno Malo
ura importantes efectos positivos en [pgca Regular
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el bienestar nacional, en | Alto Bueno
particular en los paises en | Muy alto Muy
desarrollo (FAO, 2017). Bueno
58 Energia Uso optimode la | Puede ser aplicada en diferentes | Desperdicio  de | Malo
energia formas, tales como mecénica, | energia
fertilizantes y quimicos. La | Uso de energia de | Regular
cantidad de energia utilizada en | forma
la produccién agricola, debe de | desordenada
ser adecuada para alimentar la | Uso de energia | Bueno
creciente poblacion y alcanzar | planificada
otros  objetivos sociales Yy [ Uso de energia de | Muy
econdmicos (Salazar, Cruz & | gcuerdo a la | Bueno
Rojano, 2012). necesidad de cada
pueblo.
59 Gestion Generacion de | es el resultado del uso intensivo | Muy alta | Malo
integral residuos de sustancias quimicas en las | generacion de
peligrosos distintas etapas del ciclo de vida | residuos
de wun producto (Martinez, | Alta generaciénde | Regular
2005). residuos
peligrosos
Una  generacion | Bueno
equilibrada de
residuos
peligrosos
Minimo Muy
generacion de | Bueno
residuos
peligrosos
60 Gestion Generacion de | Producto de desecho parael cual | Muy alta | Malo
integral residuos no estd previsto ningln uso | generacion de
radiactivos (Olivares, 2010). residuos
Alta generacion de | Regular
residuos
peligrosos
Una  generacién | Bueno
equilibrada de
residuos
peligrosos
Minimo Muy
generacion de | Bueno
residuos
peligrosos
61 Indice Se caracteriza por emplear | Deficiente nivel | Malo
econdémico generalmente mano de obra | Econdmico
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Nivel familiar con un restringido | Bajo Nivel | Regular
econdmico de | acceso a recursos productivos | Econémico
los productores | como créditos, infraestructura, | Alto nivel | Bueno
tecnologia, etc. En | econdmico
consecuencia, el precio de | Muy alto nivel | Muy
mercado de la gran mayoria de | econémico Bueno
productos agricolas no reconoce
el esfuerzo y dedicacion
invertido por los agricultores ni
llega a cubrir los insumos
empleados para la produccién
(Apolo, Pino & René, 2018).

62 Asignacion | Acceso al | En el pais apenas el 4,2% de los | No hay acceso Malo
de crédito (% | productores agropecuarios | Acceso delimitado | Regular
presupuesto | productores) financian sus negocios a través | Facilidad de | Bueno

de créditos la banca publica o | acceso
privada. Alta facilidad de | Muy
acceso Bueno

63 Gastos Gastos en | Serefiere a las retribuciones que | Excesos de gastos | Malo
variables sueldos realiza una empresa 0 negocio a | en sueldo

los trabajadores que tiene a su | Alto gasto en | Regular

cargo, que va mas alla del pago | sueldos

de los sueldos. Poco gastos en | Bueno
sueldos
Minimos gastosen | Muy
sueldos Bueno

64 Gastos Gasto  publico | Corresponde a la suma de dos | Excesos de gastos | Malo
variables agricolay rural componentes: gasto publico | publicos

agricola y gasto publico rural | Alto gasto en | Regular
(Kjollerstrom, 2005). publicos y rural
Poco gastos en | Bueno
rural
Minimos gastos Muy
Bueno

65 Emprendimi | Capacidad de | Aplicacion de nuevos | No  tener la | Malo

ento innovacion en el | conocimientos en los procesos | capacidad de

sector agricola productivos u organizacionales | innovaciéon en el
(IICA, 2014). sector agricola

Conocer poco de | Regular
innovacion
agricola
Tener capacidad | Bueno
de innovacion

agricola
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Conocer  varias | Muy
formas de | Bueno
innovacion
agricola
66 Cotizacién Costos por la | Particularmente, los productos | Costos muy altos Malo
adquisicion de | agroquimicos y fertilizantes | Costos altos en | Regular
agroquimicos pueden llegar a pesar 35% del | insumos
costo total de la produccién por | Costos normales | Bueno
lo que es muy importante | eninsumos
conocer su uso y para optimizar | Costos mfnimos | Muy
y reducir el riesgo de pérdida en | en insumos Bueno
los cultivos.
67 Dependenci | Dependencia de | Segin Sarandén (2006) un | Excesos de | Malo
a insumos sistema con alta dependencia de | dependencia  de
externos insumos no es sustentable en el | insumos externos
tiempo. Alta dependencia | Regular
de insumos
externos
Normal Bueno
dependencia  de
insumos externos
Minima Muy
dependencia  de | Bueno
insumos externos
68 Dependenci | Nivel de | (4) de 0 a 20% de insumos | 100% Malo
ade insumos | insumos externos; 60% Regular
externos (3) de 21 a 40% de insumos
externos: 40% Bueno
(2) de 41 a 60% de insumos | 20% Muy
externos; Bueno
(1) de 61 a 80% de insumos
externos;
(0) de 81 a 100% de insumos
externos.
69 Incremento Ingresos  extra | Suma de dinero no habituales | Ningin  ingreso | Malo
de ingreso de la produccion | percibidas por algo y por | extra
agraria alguien; sobre inmaterialidades, | Un ingreso extra | Regular
como cuando ingresan a nuestra | Dos o tres ingresos | Bueno
mente, ideas o conocimientos, | extras
que se van acumulando en la [ Mas de tres | Muy
memoria por tiempo variable. ingresos extras Bueno
70 Estructura o | Estructura de la | Planificacion de la empresa, | No existe | Malo
rganizacion | empresa identificacion de bienes 'y | estructura
al servicios agropecuarios, | Poca estructura Regular
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comportamiento  de  costos, | Tienes estructura | Bueno
gastos e ingresos, prondstico de | determinada la
la produccion, esquemas para | empresa
programacion y calendarizaciéon | Una eficiente | Muy
estructura de la | Bueno
empresa
71 Variables Tasa de | Coeficiente que refleja el | Exceso de tasa de | Malo
macroecond | inflacion. aumento porcentual de los | inflamacién
micas precios en un territorio en un | Poca inflacion Regular
cierto periodo temporal. Suele inflamacion BUEno
medirse mensualmente normal
(Andrade & Zurita, 2006). Minima inflacion | Muy
Bueno
72 Riego Disponibilidad La adecuada préactica del riego | 20% Malo
riego incide grandemente en wuna | 40% Regular
mayor disponibilidad de agua | 70% Bueno
para los regantes y en la mejora | 100% Muy
las producciones de sus cultivos Bueno
73 Autosuficie | Capacidad Poder llevar a cabo inversiones | Necesidad de | Malo
ncia de | financiera 0 pagos en un determinado | solicitar  crédito
recursos periodo de tiempo, para inversiones
econémicos Se trabaja | Regular
financiando  los
insumos a la
cosecha
Se trabaja con | Bueno
capital de la
familia
Se trabaja con | Muy
capital propio Bueno
74 Autosuficie | Capacidad de | Los socios capitalistas se les | Los duefios retiran | Malo
ncia de | atender retiro de | restituyan lo que se puede
recursos los socios cuando se puede
econémicos Los duefios retiran | Regular
menos y cuando se
puede
Los duefios retiran | Bueno
menos de los
necesario en el
momento justo
Los duefios retiran | Muy
la cantidad | Bueno

necesaria en el
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momento
necesario
75 Indice  de | Indice de | Se centra en las pérdidas de | Perdida 100% Malo
Pérdidas Pérdidas de | alimentos que se producen desde | Perdida 60% Regular
Alimentos la produccion hasta el nivel | Perdida 30% Bueno
minorista (FAO, 2018), Perdida 10% Muy
Bueno
76 Contribucion Segun el Plan Nacional de | Contribucién 10% | Malo
Rendimient | del sector | Inversiones del Comexi y de la Contribucion 30% | Regular
0s agrario forestal al PIB 'y | Corpei, el sector forestal ha sido
al empleo considerado  como  sector Contribucion 60% | Bueno
prioritario para las inversionesy | Contribucion 90% | Muy
uno de los que ofrece mayor Bueno
potencial de crecimiento y
desarrollo en el pais, en el
Ecuador, el sector forestal,
genera alrededor de 235.000
puestos de trabajo directo y
miles de puestos adicionales
indirectos.
7 Sustentabili | Agricultura Garantiza la seguridad | 20% Sostenible Malo
dad sostenible alimentaria mundial y al mismo | 40 % Sostenible Regular
tiempo promueve ecosistemas | 60 % Sostenible Bueno
saludables, apoya la gestion | 80% Sostenible Muy
sostenible de la tierra, el agua y Bueno
los recursos naturales (Sanjuan
& Moreno, 2010).
78 Expansion Superficie con | Para mejorar la distribucion y | 1 ha Malo
del riego riego favorecer el avance del agua | 2ha Regular
sobre la superficie del suelo | 3ha Bueno
suelen realizarse surcos Yy | 4ha Muy
caballones, empleados también Bueno

para delimitar la parcela, evitar
que el agua se pierday se pueda
mejorar la  eficiencia de

aplicacion (Fernandez, 2010).

Fuente: (Llangari, 2021).
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En la Tabla 9. Se observa la conceptualizacion de los indicadores ambientales, las cuales son

descritas por el punto critico, nombre del indicador, concepto, parametros, calificacion

valoracion.
Tabla 9. Conceptualizacion de los indicadores ambientales.
N° PUNTO NOMBRE CONCEPTO PARAMETROS CALIFICA VALQ
CRITIC DEL CION RACION
@) INDICADOR
1 Suelo Calidad de | (Bautista et al., 2004), | Integra propiedades | Muy
suelo menciona que la calidad | fisicas, quimicas y | Bueno
debe interpretarse como | biolégicas
la utilidad del suelo para | Sensitivas a variaciones | Bueno
un proposito especifico | de climay manejo
en una escala amplia de | Refleja los atributos de | Regular
tiempo. sostenibilidad que se
quieren medir
Analizar los posibles | Malo
impactos antes de una
intervencion.
2 Manejo Manejo del | Provee al suelo de una | 100% Cobertura Muy
del suelo suelo con | proteccion contra los Bueno
cobertura agentes  climaticos y | 50% Cobertura Bueno
vegetal disminuye el riesgo de | 25% Cobertura Regular
erosion (Bautista et al., | Sin cobertura Malo
2004).
3 Manejo Fertilidad del | Capacidad del suelo para | Nutrientes que las | Muy
del suelo suelo sostener el crecimiento de | plantas toman primero | Bueno
las plantas (Santillano | del suelo son el
Cézares et al., 2019). nitrégeno, el potasio, el
calcio, el magnesio y el
fosforo
Nutrientes que las | Bueno
plantas toman primero
del suelo son el
nitrégeno y el potasio
Nutrientes que  las | Regular
plantas toman primero
del suelo son el
nitrégeno, el potasio y el
calcio,
Nutrientes que las | Malo
plantas toman primero
del suelo son el
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nitrégeno, el potasio, el

calcio y el magnesio

Manejo Integrar Propiedades quimicas se | Integra 100% de | Muy
del suelo propiedades relacionan con la calidad | propiedades biol6gicas | Bueno
fisicas, y disponibilidad de aguay | del suelo
quimicas y | nutrimentos para las | Integra 75% de | Bueno
biolégicas del | plantas; propiedades | propiedades biolégicas
suelo fisicas brindan | del suelo
caracteristicas d textura, | Integra 50% de | Regular
estructura, porosidad, | propiedades bioldgicas
etc.; propiedades | del suelo
biologicas especies de | Integra 25% de | Malo
organismos que viven en | propiedades bioldgicas
él, tanto animales, como | del suelo
bacterias, hongos, etc.
(Jaurixje et al., 2013).
Manejo Infiltracion o | Peso por volumen del | Arena 50 (mm/h) Limo | Muy
del suelo densidad  del | suelo. La densidad real es | arenoso 25 (mm/h) | Bueno
suelo el promedio ponderadode | Limo  arcilloso 12
las densidades de las | (mm/h).
particulas  sélidas del | Arena 40 (mm/h) Limo | Bueno
suelo. La  densidad | arenoso 20 (mm/h)
aparente es la relacion | Limo arcilloso 9
que existe entre el peso | (mm/h).
seco (105° C) de una | Arena 30 (mm/h) Limo | Regular
muestra de suelo, y el | arenoso 15 (mm/h)
volumen que esa muestra | Limo  arcilloso 6
ocupaba en el suelo | (mm/h).
(Salamanca & Sadeghian, | Arena 20 (mm/h) Limo | Malo
2009). arenoso 10 (mm/h)
Limo arcilloso 3
(mm/h).
Manejo Tipo de | ¢ Labranza Convencional | Uso  exclusivo  de | Muy
del suelo labranza » Labranza minima o | implementos de | Bueno
conservacionista. labranza
* Labranza cero o siembra | conservacionista
directa (Herndndez & | Uso de implementos de | Bueno

Lépez, 2002).

labranza
conservacionista
combinado con
Implementos que

rebaten el pan de tierra
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Implementos que

rebaten el pan de tierra

Regular

Implementos que
rebaten el pan de tierra
combinado, a veces, con
elementos que

pulverizan el suelo;

Malo

Manejo Nivel de | Es importante mantener | Unrango de pH de 5.5-7 | Muy
del suelo fertilidad la fertilidad adecuada del Bueno
suelo (Nufiez, Roque & | Un rango de pH de 6-7 Bueno
Santillano, 2018). Un rango de pH de 5-6 | Regular
Un rango de pH de 4-5 Malo
Manejo Riesgo de | Un suelo sin vegetacion | No hay riesgo de | Muy
del suelo erosion presenta mayor riesgo de | erosion del suelo. Bueno
erosion; los  suelos | El agua es e | principal | Bueno
agricolas suelen ser més | agente de la erosion del
susceptibles, debido a la | suelo.
influencia  del factor | EI agua, el sol los | Regular
humano, en cuanto al | principales agentes de la
manejo al que estdn | erosion del suelo.
sujetos (Bojorquez, | EI agua, el viento los | Malo
Flores & Najera, 2016). principales agentes de la
erosion del suelo.
Manejo Grado de | 1. Ninguna o muy poca | No se observa erosion Muy
del suelo erosion de los | erosion: los  suelos Bueno
suelos muestra muy poca O | Erosionenel 10% de los | Bueno
ninguna  erosion. | | potreros
2. Erosion moderada: los | Erosion entre 10 y 20% | Regular
suelos muestran pérdidas | de los potreros
hasta el punto que el [ Erosion entre 20% y | Malo

arado corriente corta
parte del subsuelo y lo
mezcla con suelo del
horizonte A
3. Erosién severa: la
pérdida del suelo ha
llegado hasta el punto que
casi todo el horizonte A
ha desaparecido.
(Gonzalez, Ocampo &

Volke, 2007).

50% de los potreros
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10 Manejo Compactacion Russell (1977), considera | De 8 cm Muy
del suelo del suelo que la compactacién de Bueno
los suelos reduce | De5a8cm Bueno
significativamente el | De2a5cm Regular
volumen de los vacios de | Menos de 2 cm Malo
un suelo, causando con
ello alteraciones en su
humedad y el posible
intercambio  de gases
entre el suelo y Ia
atmdsfera, asi como el
libre desarrollo de las
raices.
11 Manejo Grado de | Material fisico sobre la | 100 % del suelo cubierto | Muy
del suelo coberturade los | superficie terrestre. Las | todo el afio Bueno
suelos coberturas  del suelo | Entre 60 y 80 % del | Bueno
incluyen hierba, asfalto, | suelo cubierto todo el
arboles, suelo desnudo, | afio
agua, etc. Entre 40 y 60 % del | Regular
suelo cubierto todo el
afio
Menos del 40 % del | Malo
suelo cubierto todo el
afio
12 Manejo Medidas de | Proporcionar proteccion | Mas del 80% Muy
del suelo conservacion contra todos los Bueno
de suelos mecanismos capaces de | Entre 60y 80 % Bueno
producir degradacion y Entre 20y 40 % Regular
pérdidas de suelo, estando
por tanto dirigidas hacia Menos del 20% Malo
el control del impacto de
las gotas de lluvia, el
lavado y recuperacion de
los suelos degradados por
exceso de sales, etc.
(Cotler, Dominguez &
Sotelo, 2007).
13 Manejo Balance de | Diferencia  entre  la | Balance positivo Muy
del suelo nutrientes cantidad de nutrientes que Bueno

entran y que salen de un
agrosistema 0 unidad

productiva determinado
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En general, estos balances | En equilibrio Bueno
se consideran para la capa | Balance negativo Regular
de suelo explorada por 1as [~siy balance Malo
raices en periodos anuales
(Ciampitti & Garcia,
2008).
14 Manejo Agregado  de | Anualmente el agregado | Recomendacion técnica | Muy
del suelo nutrientes de nutrientes en cultivos | y analisis de suelo Bueno
extensivos se hace mas | Recomendacion técnica | Bueno
imprescindible a la hora Segun analisis suelo Regular
de  obtener  mejores _
rendimientos. La Porutina Malo
fertilizacion ~ debe ir
acompafiada de una serie
de buenas practicas que
permitan maximizar los
rendimientos
econdmicos, dentro de un
marco de sostenibilidad
del sistema productivo
(Bonadeo, Bongiovanni
& Moreno, 2017).
15 Manejo Propiedad Determinan  en gran | Constituido por 50% | Muy
del suelo fisica del suelo | medida, la capacidad de | materiales sélidos y | Bueno
muchos de los usos a los | 50% de espacio poroso.
que el hombre los sujeta, | Constituido por 45% | Bueno
tales como estructura, | materiales solidos y
textura, porosidad total y | 45% de espacio poroso.
distribucion del tamafio | Constituido por 40% | Regular
de poros, influyen sobre | materiales s6lidos y
la retencion Y | 40% de espacio poroso.
almacenamiento de [ Constituido por 35% | Malo
humedad  del  suelo | materiales sélidos y
(Garcia,  Kaplan & | 35% de espacio poroso.
Rucks).
16 Manejo Estabilidad de | Resistenciade los grumos | 25% Suelos inestables | Muy
del suelo la estructura y agregados del suelo a | estructuralmente Bueno
deshacerse o disgregarse | 50% Suelos inestables | Bueno
en condiciones de | estructuralmente
humedad, (Andrade, | 75% suelos inestables | Regular
2014). estructuralmente
100% suelos inestables | Malo

estructuralmente
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17 Manejo Capacidad de | Lacapacidad deretencion | El tipo de arcilla, el | Muy
del suelo retencion  de | de agua del suelo para | contenido de materia | Bueno
agua disponer de cantidades | organica influyen en la
variables de  agua, | capacidad de retencion
depende de su textura, de | de agua del suelo.
su estructura, de la | El tipo de arcilla si | Bueno
profundidad de las raices | influyey el contenido de
en dicho suelo y todo ello | materia orgénica no
afectara a la frecuencia de | influye en la capacidad
riego y también a las | de retencion de agua del
cantidades de  agua | suelo.
aplicadas. El tipo de arcilla no | Regular
influye y el contenido de
materia  orgéanica  si
influyen en la capacidad
de retencion de agua del
suelo.
El tipo de arcilla, el | Malo
contenido de materia
orgénica no influyen en
la capacidad de
retencion de agua del
suelo.
18 Manejo Textura del | Indica el contenido | Arenoso 0.05a 2.2 mm, | Muy
del suelo suelo relativo de particulas de | limo 0.05- 0.002 mm, | Bueno
diferente tamafio, como la | arcilloso menos de 0.002
arena, el limo y la arcilla, | Arenoso 0.01a 1.1 mm, | Bueno
en el suelo. La textura | limo 0.05- 0.002 mm,
tiene que ver con la | arcilloso menos de 0.002
facilidad con que se | Arenoso 0.05a 2.2 mm, | Regular
puede trabajar el suelo | limo 0.02- 0.001 mm,
(Fernandez &  Trillo, | arcilloso menos de 0.002
2005). Arenoso 0.05 a 2.2 mm, | Malo
limo 0.05- 0.002 mm,
arcilloso menos de 0.001
19 Manejo Contenido de | El fésforo (P) es uno de | 0.1a0.5% Muy
delsuelo | fosforo los 17 nutrientes Bueno
disponible esenciales para el | 0.3a0.6% Bueno
crecimiento  de las | 0.5a0.7% Regular
plantas. La concentracion | 0.7 0.9 % Malo

total de P en los cultivos
varia de 0.1 a 05 %
(Meza& Munera, 2012).
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20 Manejo Manejo . Labranzas | No hay evidencia de | Muy
del suelo sustentable conservacionistas degradacion Bueno
para evitar la | « Rotacién de cultivos | Pérdida ligera - | Bueno
degradacion * Recuperacion de suelos | moderada de cobertura
acidos vegetal.
¢ Uso eficiente de | Pérdida severa de | Regular
fertilizantes quimicos Yy | cobertura vegetal.
estiércoles Pérdida muy severa de | Malo
. Abonos verdes | cobertura vegetal.
* Construccion de zanjas
0 acequias
21 Manejo Uso de | Aportan el elemento | Fertiliza segin lo que | Muy
del suelo fertilizantes esencial para el desarrollo | extrae el cultivo Bueno
nitrogenados de las plantas, ya que el | Fertiliza segun lo que le | Bueno
kg  N/ha/afio | nitrégeno forma parte de | falte al suelo para cubrir
(de fertilizantes | las proteinas, enzimas y | los requerimientos de las
quimicos) clorofila, constituye uno | plantas
de los principales factores | Fertiliza  todos los | Regular
que limitan la produccion | cultivos por igual;
agricola, pues los cultivos | No fertiliza Malo
absorben  s6lo  una
fraccion del fertilizante
aplicado que oscila entre
10y 60% (Grageda, Pefia
& Vera, 2002).

22 Manejo Uso de | Se utilizan en la | No utiliza pesticidas, | Muy
del suelo pesticidas en la | agricultura para proteger | Utiliza s6lo productos | Bueno
agricultura los  cultivos  contra | bioldgicos o naturales

insectos, hongos, malezas | Productos Bueno
y otras plaga (Palacio, | exclusivamente de
Rodriguez & Suérez, | categorias poco toxicas
2014). y con baja frecuencia.
Productos de todas las | Regular
categorias toxicoldgicas
en baja frecuencia
Productos Malo
exclusivamente de las
categorias mas toxicas
en alta frecuencia
23 Manejo Cambio uso del | La SEMARNAT describe | No hay evidencia de | Muy
del suelo suelo al cambio de uso del suelo | pérdida. Bueno
como la transformacion | Pérdida ligera - de la | Bueno

de la cubierta vegetal

original para convertirla a

biodiversidad y los

servicios ambientales.
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otros usos o degradar la | Pérdida severa de la | Regular
calidad de la vegetacion | biodiversidad y los
modificando la densidad | servicios ambientales.
y la composicion de las | Pérdidamuy severade la | Malo
especies presentes. biodiversidad 'y  los
servicios ambientales.
24 Manejo Utilizacion de | Sustancias que estan | Utiliza 3 tipos Muy
del suelo abonos constituidas por desechos Bueno
organicos de origen animal, vegetal | Utiliza 2 tipos Bueno
0 mixto que se afiaden al | Utiliza 1 tipo Regular
suelo con el objeto de | No utiliza Malo
mejorar Sus
caracteristicas  fisicas,
biolégicas y quimicas
(Ramos & Terry, 2014).
25 Manejo Actividad Es la resultante de las | 80% de los poros del | Muy
del suelo bioldgica funciones fisioldgicas de | suelo estan ocupados | Bueno
los organismos y | poragua
proporciona a las plantas | 60% de los poros del | Bueno
superiores un  medio | suelo estan ocupados
ambiente adecuado para | poragua
su desarrollo (Blas, Julca | 40% de los poros del | Regular
& Meneses, 2006). suelo estan ocupados
por agua
20% de los poros del | Malo
suelo estan ocupados
por agua
26 Suelo Salud del suelo | Un suelo saludable es | Producible Muy
profundo, de  color Bueno
oscuro, y humedo cuando | Poca productibilidad Bueno
se toca (Gonzalez, 2015). | Deficiente para producir | Regular
No es productivo Malo
27 Suelos Evoluciénde la | La resistencia de las | Minima evolucién de | Muy
poblacion  de | malezas a los herbicidas | malezas Bueno
malezas es un efecto secundario | Poca evoluciéon de las | Bueno
problema no deseado que se | malezas
produce después de un | Normal evolucion de las | Regular
uso reiterado de un | malezas
determinado  herbicida, [ Alta evaluacién de | Malo

por el cual una poblacion
de una maleza deja de ser
controlada con la misma

eficacia por un herbicida

malezas
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(Cirujeda, Taberner &
Zaragoza, 2007).

28 Suelos Superficie Conjunto de la superficie | 80% Muy

agricola de tierras labradas y Bueno
tierras  para  pastos | 60% Bueno
permanentes. 40% Regular

20% Malo

29 Suelos Desertificacion | La desertificacion es la | Minima degradacion del | Muy

y degradacioén degradacion de las tierras | suelo Bueno
de zonas aridas, | Poca degradacion del | Bueno
semiaridas y subhimedas | suelo
secas  resultante  de | Degradacion balanceada | Regular
diversos factores, tales | delsuelo
como las variaciones | Alta degradacion del | Malo
climaticas y las | suelo
actividades humanas
(Aranibar, Dascal &
Morales).

30 Suelos Nivel erosiéon | La pérdida del suelo | 10% Muy

severa llegada hasta el punto que Bueno
casi todo el horizonte A | 30% Bueno
ha desaparecido. La capa | 50% Regular
que corta el arado es | 750 Malo
préacticamente el subsuelo
y se ha perdido mas del
75% de la capa superficial
(Mateos et al., 2007).

31 Suelos Demasiada Proceso  que afecta | Minima explotacion del | Muy
explotacion de | negativamente la | suelo Bueno
suelos biofisica interna del suelo | Poca explotacion del | Bueno

para soportar vida en un | suelo

ecosistema. Explotacion balanceada | Regular
del suelo
Alta explotacion del | Malo
suelo

32 Suelos Analisis de | EI andlisis de suelo | Realizar constantes | Muy
suelos actuales | consiste en determinar los | analisis Bueno

nutrimentos  que  se | Realizar dos veces al | Bueno
encuentran en la muestra | afio el analisis

gracias a las | Realizar una vez alafio | Regular
determinaciones fisicas y [ No realizar ningin | Malo
quimicas (INTA, 2011). analisis

33 Suelos Erosion Proceso de pérdida de | Minimaerosion genética | Muy
genética variabilidad genética de Bueno
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una determinada especie. | Poca erosion genética Bueno
En este proceso se pierde | Erosion genética | Regular
la variabilidad y, sino hay | balanceada

variabilidad hay poca | Alta erosion genética Malo
posibilidad de cambio y

por ende la especie se

hace muy susceptible a la

extincion (Gonzalez,

2006).

34 Suelos Superficie de | Lasalinidad de los suelos | 10% salinizacion Muy
tierras afecta la produccion de Bueno
afectadas por | alimentos a  escala | 20% salinizacion Bueno
las salinizacion | mundial. Si se utiliza muy | 3094 salinizacion Regular
y anegamiento | poca agua en unaparcela, 209t salinizacion Malo

las sales no se van, se
quedan en el suelo, pero
demasiada agua es un
peligro todavia mayor
para el suelo, porque
causa anegamiento y sube
el nivel fredtico
(Gonzalez & Lamz,
2013).

35 Suelos Conservacion Conservacion de suelos | Alta conservacion de | Muy

del suelo es un sistema que | suelos Bueno
complementa y combina | Poca conservacion de | Bueno
obras estructurales, | suelos
medidas agronémicas, de | Minima conservacion de | Regular
fertilidad y agroforestales | suelos
(Zaccagnini, 2014). Deficiencia en  la | Malo
conservacion de suelos

36 Suelos Faésforo El fésforo se encuentraen | 30ppm Muy
disponible en el | los suelos tanto en forma Bueno
suelo orgénica como inorgénica | 15 a 30ppm Bueno

y su solubilidad en el | 5a15ppm Regular
suelo es baja. Penetra en | < 5ppm Malo
la planta a través de las

capas externas de las

células de los pelos

radiculares y de la punta

de la raiz (Meza &

Munera, 2012).

37 Suelos Profundidad Espacio en el que las | 30 cm Muy
suelo raices de las plantas Bueno
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comunes pueden penetrar | 25 cm Bueno
sin mayores obstaculos, | 20cm Regular
con vistas a conseguir el | 15 cm Malo
agua y los nutrimentos

indispensables

(Edafologia, 2011).

38 Suelos Potasio Influye en la tolerancia al | Alta disponibilidad de | Muy
disponible en el | frio, en la resistencia a la | potasio Bueno
suelo sequiay enfermedades. Poca disponibilidad de | Bueno

potasio
Cantidades normales de | Regular
potasio
Exceso de potasio Malo
39 Manejo Eficienciaen el | Proporcién entre el | Alta Muy
del agua sistema de | volumen del agua captado Bueno
riego por las plantas y la | Media Bueno
cantidad que usamos para | Baja Regular
regarlas (Gutiérrez, | Muy baja Malo
Sénchez & Servin, 2017).
40 Manejo Calidad de | Esénciale para la | <0.8 Muy
del agua agua de riego produccion exitosa de Bueno
cultivos. 08-1.6 Bueno
La calidad de algunas 16-3 Regular
fuentes de agua puede
>3 Malo
variar significativamente
de acuerdo a la época del
afio (como en una época
seca / época de lluvias),
asi que es recomendable
tomar méas de una
muestra, en distintos
periodos de tiempo
(Calzadilla &  Pérez,
20112).
41 Manejo El manejo | ElI suelo y el agua | 100 % potable y agua | Muy
del agua integral del | sustentan la produccion | blanda Bueno
suelo y agua de biomasa en general, y
de productos
agropecuarios
(alimentos), en particular.
El suelo provee materias Agua muy dura BUeno
primas, garantiza el
secuestro y Agua contaminada con | Regular

microorganismos
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almacenamiento de | Agua contaminada con | Malo
carbono. Asi, es crucial | agroquimicos
para satisfacer la
necesidad de cultivos y el
bienestar de la poblacion
creciente (FONAG,
2009).
42 Manejo pH del agua de | Tener siempre en cuenta | 5,5 Muy
del agua riego el tipo de cultivo o planta, Bueno
el rango establecido como | 6 Bueno
deseable para la mayoria | 6,5 Regular
de las plantasesde 5.5a | 8 Malo
6.5
43 Agua Manejo de agua | Busca formas de | Manejo eficiente de | Muy
residuales controlar la | aguas residuales Bueno
contaminacion por | Manejo adecuado de | Bueno
escorrentia  superficial. | aguas residuales
Esto puede ocasionar que | Manejo balaceado de | Regular
el agua se contamine con | aguas residuales
productos quimicos como | Manejo deficiente de | Malo
fertilizantes, pesticidas, | aguas residuales
estiércol de animales,
residuos de cultivos o
agua de riego (Lucero et
al., 2003).
44 Manejo Utilizacion El uso indiscriminado de | Minima utilizacion de | Muy
optimo minima de | plaguicidas ha generado | agroquimicos Bueno
agroquimicos nuUMerosos problemas | Poca utilizacién de | Bueno
ambientales a nivel | agroquimicos
mundial, como es la | Utilizacion adecuada de | Regular
destruccion de | agroquimicos
ecosistemas naturales, la [ Exceso de utilizacion de | Malo
infertilidad ~ del suelo, | agroquimicos
perdida de cultivos y la
contaminacién del agua
(Hern&ndez, 2011).
45 Manejo Destino de | Los lleva el recolector, | 100% entierra Muy
optimo desechos incinera, los entierra, Bueno
verdes, devuelven al proveedor, | 75% recolecta Bueno
plasticos y | recolecta el duefio de la | 50 recolector Regular
envases de | finca, abandonan en el | 25  devuelven al | Malo

agroquimicos

campo.

proveedor
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46 Manejo Manejo de | Esta accion permitird en | Manejo eficiente de | Muy
optimo registro de | las proximas siembras | registros Bueno
produccion determinar a tiempo si el | Poco manejo de | Bueno
crecimiento y desarrollo | registros
del cultivo va | Minimo de registros de | Regular
transcurriendo de manera | produccion
normal o si tiene algln | Ningln registro de | Malo
comportamiento produccion
inadecuado  que  nos
permita entonces tomar la
decision de hacer alguna
correccion en el manejo
que se le esta dando.
47 Manejo Optimizacion La optimizacion en el uso | Optimizacién total de | Muy
optimo en el uso de | de agroquimicos consiste | agroquimicos Bueno
agroquimicos no sélo en emplear las | Poca optimizacion de | Bueno
materias activas | agroquimicos
necesarias siempre en el | Minima optimizacion de | Regular
momento y dosis | agroquimicos
oportuna, sino tambiénen | Ningln tipo de | Malo
utilizar equipos en | optimizacion de
condiciones Optimas de | agroquimicos
mantenimiento y
calibracion.
48 Manejo Presencia  de Alto beneficio Muy
técnico insecto Brindan efectividad en el Bueno
benéfico control de las plagas | Poco beneficio Bueno
gracias a su tamafio y | Minimo beneficio Regular
necesidad vital, no dafian Ningun insecto benéfico | Malo
los cultivos, ya que no se
alimentan de  éstos;
ademds, su pequefio
tamafio evita
estropearlos, no requieren
un alto costo de
mantenimiento,
colaboran con la
polinizacién,
responsabilidad
ambiental.
49 Manejo Certificacion Esta certificacion de | Poseer certificacion Muy
técnico de Buenas | Buenas Préacticas Bueno
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Préacticas Agricolas nace por la | Respaldo de unaentidad | Bueno
Agricolas necesidad de asegurar la | Copiade la certificacion | Regular
(BPA) inocuidad de las frutasy | No poseer una | Malo

vegetales frescos, ademas | certificacion

de promover préacticas

agricolas mas

comprometidas con la

salud del consumidor, el

ambiente y los

trabajadores.

50 Manejo Dafios por | Los dafios provocados | Minimo dafio por plagas | Muy

integrado | plagas por las plagas y las Bueno
enfermedades han | Poco dafio por plagas Bueno
asolado a los agricultores | Dafios balanceado por | Regular
desde el comienzo mismo | plagas
de la agricultura. Pueden | Alto dafio por plagas Malo
ser econdmicos (pérdida
de productividad,
ingresos e inversiones) y
psicolégicos (conmocion
y panico).

51 Biodiversi | Diversidad de | Variacion de la elevada | Alta diversidad Muy

dad paisaje diversidad bioldgica que Bueno
contienen,  considerado | Poca diversidad Bueno
como megadiverso, tanto | Minima diversidad Regular
por las especies de plantas | No existe diversidad Malo
y animales, como los
paisajes que los
contienen.

52 Conserva | Rotacion  de | Practica de manejo que | Siembra de 8 o mas | Muy
cion cultivos busca maximizar la | cultivos Bueno
de las productividad por unidad | Siembra de 6 cultivos Bueno
propiedad de superficie, | Siembra de 4 cultivos Regular
es optimizando el uso de los | Siembra de 2 cultivos Malo
biolégicas recursos, consiste en la

sucesion de diferentes
cultivos en el mismo
suelo a través del tiempo
(Acevedo, Silva &
Vergara 2015).

53 Biodiversi | Diversidad Formas con las que | Alta diversidad | Muy
dad productiva cuenta un pais para | productiva Bueno
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generar una producciény | poca diversidad | Bueno
un beneficio, entre mas | productiva
formas tenga mas | Minima diversidad | Regular
productividad podrd | productiva
generar No existe diversidad | Malo
productiva
54 Biodiversi | Asociacién de | La asociacion de cultivos | Alta  asociacion  de | Muy
dad cultivos una estrategia méas para el | cultivos Bueno
manejo de enfermedades, | Poca asociacion de | Bueno
en particular (Gémez & | cultivos
Zavaleta, 2001). Minima asociacion de | Regular
cultivos
Ninguna asociacién de | Malo
cultivos
55 Biodiversi | Manejo de la | Importante  para  la | Manejo adecuado de la | Muy
dad biodiversidad regulacion del sistema ya | biodiversidad Bueno
que, entre otras | Poco conocimiento de la | Bueno
funciones, proporciona | biodiversidad
hébitat y nichos | minimo  conocimiento | Regular
ecolégicos  para  los | de labiodiversidad
enemigos naturales | Deficiente manejo de la | Malo
(IICA, 2015). biodiversidad
56 Biodiversi | Diversidad Herramienta secreta para | Alta diversidad genética | Muy
dad genética luchar contra el cambio Bueno
climatico, la diversidad | Pocadiversidad genética | Bueno
genética de las plantas
. Minima diversidad | Regular
figura entre los recursos .
mas  importantes  del genet-lc-a -
olaneta para a Insuficiente diversidad | Malo
alimentacion y la genetica
agricultura.  Miles de
especies cultivadas y sus
variedades silvestres
conforman la diversidad
genética de la que
depende la produccién
mundial de alimentos
(Rimieri, 2017).
57 Clima Heladas Ocurre cuando la | Minimo el impacto de la | Muy
temperatura del aire | helada Bueno

cercano a la superficie del

terreno disminuye a 0°C o




94

menos, durante un tiempo | Poco impacto Bueno
mayor a cuatro horas Impacto equilibrado Regular
(Fuentes, Garcia &
Matias). Alto impacto de la | Malo
helada
58 Clima Sequias Uno de los fendmenos | Minimo de sequias Muy
que mas pérdidas ha Bueno
dejado al sector | Poca sequia Bueno
agropecuario, lo que | Sequia equilibrada Regular
compromete el acceso de | Exceso de sequia Malo
la poblacion a alimentos
inocuos y  nutritivos.
Humedad insuficiente en
forma natural en el suelo
(Gutiérrez, Ochoa &
Velasco, 2005).
59 Clima Variabilidad Modificacion a corto | Mantener equilibrado el | Muy
climética plazo de los valores | clima Bueno
promedios de las | Poco equilibrio del | Bueno
condiciones  climaticas | clima
medias atribuible a causas | Minima variabilidad Regular
naturales, la cual resulta | Alta variabilidad de | Malo
en la alteracion de los | clima
patrones normales de
lluvia y temperatura
(IICA, 2015).
60 Clima Cambio Principales determinantes | Minimo de cambios Muy
climético de la productividad Bueno
agricola,  debido  al | Pocos cambios Bueno
incremento en la
concentracion de gases de Mantener el equilibrio Regular
efecto invernadero es Altos cambios | Malo
climéticos

practicamente inevitable
que se presenten cambios
en el clima a los cuales la
agricultura tendra que
adaptarse. La agricultura
es el sector que sufra los
mayores efectos
econdmicos  ante el
cambio climético
(Hernadndez & Lopez,

2016).
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61 Clima Elementos del | La  radiacién solar | Precipitacion Muy

clima (insolacion), la | equilibrada Bueno
temperatura  (m&xima, | Temperatura promedio Bueno
minima y promedio), la | Humedad relativa Regular
lluvia, el viento, la [ Exceso precipitacion Malo
humedad del aire y la
evaporacion, son recursos
criticos para la
produccion agropecuaria
(IICA, 2015).

62 Clima Nivel de los | Densidad de la poblacion | 10% Muy

dafios de una plaga que causa Bueno
una reduccion en el valor | 20% Bueno
del cultivo ya sea en | 30% Regular
rendimiento o en calidad | 40% Malo
que es mayor que el costo
del tratamiento de control
(Lépez & Hernandez,
1934).

63 Clima Concentracion La calidad del aire, | Minima concentracién | Muy
de afectada de contaminantes Bueno
contaminantes | fundamentalmente por la | Concentracion Bueno
atmosféricos industria 'y el sector | equilibrada de

transportes, contamina a | contaminantes

la agricultura al emitir | Poca concentracion de | Regular
particulas de ozono que | contaminantes

caen sobre los cultivos y | Exceso de concentracion | Malo
los vegetales (Aranguez | de contaminantes

etal., 1999).

64 Clima Incidencia de | El cambio climéatico es un | Minima incidencia de | Muy

enfermedades factor que impulsa la | enfermedades Bueno
propagacion de plagas y | Incidencia equilibrada | Bueno
enfermedades, junto con | de enfermedades
el aumento del comercio | Poca incidencia de | Regular
mundial. ~ Segin  los | enfermedades
expertos, la temperaturay | Exceso de incidencia de | Malo

las precipitaciones son los
principales impulsores de
los cambios en cémo y
dénde se propagan las
plagas y enfermedades
(Hamada & Ghini, 2011).

enfermedades.




96

65

Clima

Impactos
cambio

climatico

del

* Los efectos biologicos
en el rendimiento de los
cultivos;

* Los efectos biofisicos
del cambio climatico
inducen cambios en la
produccion y precios, que
se manifiestan en el
sistema econémico a
medida que los
agricultores 'y  otros
participantes del mercado
realizan ajustes de forma
autbnoma, modificando
sus combinaciones de
cultivos, uso de insumos,
nivel de produccion,
demanda de alimentos,
consumo de alimentos y
comercio (Nelson et al.,

2009)

Minimo

Muy

Bueno

Equilibrado

Bueno

Poco

Regular

Alto

Malo

66

Clima

Factores

climaticos

Circunstancias que
alteran las caracteristicas
esperables de los
elementos del clima en un
lugar determinado.
 Factores generales: la
latitud, la inclinacion del
eje terrestre, los
movimientos de rotacion
y traslacion de la tierra.
+ Factores locales: la
altitud, la cercania de
cuerpos de agua y la

vegetacion (1ICA, 2015).

Altitud favorable

Muy

Bueno

Fuentes de agua

cercanos

Bueno

Vegetacion adecuada

Regular

Altitud no favorable

Malo

67

Manejo
del cultivo

Préacticas
manejo

integrado

de

A través de este proceso,
se tiene presente en todo
momento la influencia de
un adecuado uso del
manejo  de  cultivos
vinculado con la
conservacion del medio

ambiente, planificando la

Manejo eficiente del

cultivo

Muy

Bueno

Manejo adecuado del

cultivo

Bueno
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produccion anual, | Poco manejo del cultivo | Regular
valorando la | Manejo ineficaz del | Malo
disponibilidad y | cultivo

limitaciones  de  los

recursos humanos,

técnicos y  naturales

(IICA, 20186).

68 Dependen | Dependencia La FAO (2021), | Minima dependencia de | Muy

cia de semillas y | mencionaque las semillas | semillas y plantulas Bueno
plantulas y plantulas son la base
principal para el sustento
humano. Son las
depositarias del potencial _
. . Dependencia normal de | Bueno
genético de las especies ) )
i . semillas y plantulas
agricolas y sus variedades _
. Poca dependencia de | Regular
resultantes de la mejora ]
. y semillas y plantulas
continua y la seleccion a
i . Alta dependencia de | Malo
través del tiempo.
semillas y plantulas

69 Dependen | Dependencia La necesidad de | Minima dependencia de | Muy

cia de abonos disminuir la dependencia | abonos Bueno
de productos quimicos | Dependencia normal de | Bueno
artificiales en los distintos | abonos
cultivos obliga a buscar | Poca dependencia de | Regular
alternativas ~ fiables vy | abonos
sostenibles. Los abonos | Alta dependencia de | Malo
son fuente de vida | abonos
bacteriana para el suelo y
necesarios para la
nutricion de las plantas
(Puente, 2010).

70 Manejo técnico | Supervision de | Eficiencia de | Muy
Factores actividades del campo y | supervision de personal | Bueno
de manejo el manejo de personal. Normal supervision de | Bueno

personal

No existe supervision de | Regular
personal

Deficiente supervisién | Malo

de personal
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71 Utilizacion de | La agricultura actual | Minimo uso de energia | Muy
Agricultur | energia en la | depende de gran cantidad Bueno
a agricultura de aportes de energia

externa para forzar el

crecimiento  de los

cultivos. Los agricultores

utilizan ~ multitud  de

maquinas para labrar,

sembrar, cosechar, elevar | USO normal de energia Bueno
agua para riego, etc. | Alto uso de energia Regular
(Iglesias, 2010). Exceso uso de energia Malo

72 Energias Produccién de | Cantidad de biomasa | 70% Muy
biomasa  por | invertida en el producto Bueno
hectarea cosechado, en relacion | 50% Bueno

con la cantidad total de 30% Regular
biomasa en pie presente

en el resto del sistema, | 10% Malo
Capacidad del

agroecosistema para

brindar un cierto nivel de

bienes y servicios

(Chancusig &

Guilcamaigua, 2016).

73 Energias Energias Surgen como potenciales | Alta existencia energias | Muy

renovables herramientas para | renovables Bueno
abastecer el sector y | Poca existencia de | Bueno
brinda ciertos beneficios: | energias renovables
mejorar la calidad de | Minima existencias de | Regular
vida, agregar valor a los | energfas renovables
productos generados, | Deficiente existencia de | Malo
fomentar la | energias renovables
sustentabilidad de los
sistemas productivos y
convivir n armonio con el
medio ambiente (Herga &
Venturelli, 2011).

74 Energias Eficiencia Eficiencia del proceso de | Alta eficiencia | Muy
energética del | cultivo; valor energético | energética Bueno
sistema de los productos agricolas | Poca eficiencia | Bueno

en relacion con la energia | energética

no renovable utilizada | Minima eficiencia | Regular
para producirlos | energética

(Chancusig & | Deficiencia energética | Malo

Guilcamaigua, 2016).
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75 Energias Consumo El riego se ha convertido, | minimo de consumo de | Muy
energético para | junto con la maquinaria | energia Bueno
riego agricola agricola, en el principal | Poco  consumo  de | Bueno

consumidor de energia | energiaen riego
dentro del sector agrario, | Alto  consumo  de | Regular
de forma que el coste | energiaen riego
energético que supone el | Exceso de consumo de | Malo
funcionamiento de los | energia en riego
equipos de  bombeo
durante la campafia de
riego puede suponer para
el agricultor un 30-40%
de los costes totales del
cultivo (SIAR, 2009).
76 Calidad Emisiones de | EI 30 % del total de las | 5% Muy
del aire gases de efecto | emisiones de gases de Bueno
invernadero efecto invernadero, | 10% Bueno
principalmente debido al | 15% Regular
uso de fertilizantes | 309 Malo
quimicos, plaguicidas y
desechos animales
(Etchevers B, Paz &
Saynes, 2016).
77 Calidad Emisiones mas | Las mayores | 40% de | Muy
del aire importantes de | contribuciones provienen | las emisiones totales de | Bueno
la agricultura de las emisiones de N20 | GElI
de suelos agricolas y las | 50% de | Bueno
emisiones de  CH4 | las emisiones totales de
asociadas a la | GEI
fermentacion entérica, las | 60% de | Regular
cuales constituyen el 70% | las emisiones totales de
de las emisiones totales | GEI
de GEl diferentes al CO2 | 70% de | Malo
en el sector agricola. | [as emisiones totales de
(Baca, 2014). GEI
78 Calidad Emisiones de | Las emisiones de N20 | 10% Muy
del aire oxido nitroso | desde el suelo se deben Bueno
(N20) principalmente  a la | 25% Bueno
actividad microbiana, a | 40% Regular
través de procesos de | 60% Malo

nitrificacion y
desnitrificacion. Las

emisiones de N20 en
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agricultura representan el
60% del total de
emisiones de  N20
(Gamez & Suérez, 2017).

79 Corredor Corredores Corresponden a areas con | Alta  existencia  de | Muy
ecolégico | biologicos alta diversidad de plantas | corredores bioldgicos Bueno

con flores, capaces de | Pocos corredores | Bueno
atraer enemigos naturales | bioldgicos
que controlan plagas y | Minimo de corredores | Regular
mantenerlos a través del | bioldgicos
afio. A traves de Ila [ Ningan corredor | Malo
mantencion de | biolégico
Corredores Bioldgicos, es
posible conectar a los
insectos  benéficos de
diferentes sectores del
predio (Ghersa, Szpeiner
& Martinez, 2007).

80 Procesos Manejo de | La agro tecnologia es la | Alto conocimiento de | Muy
tecnoldgic | tecnologias tecnologia aplicada a la | tecnologias Bueno
0s novedosas agricultura. Brinda los | Poco conocimiento de | Bueno

métodos y la maquinaria | tecnologias

adecuada para optimizar | Minimo conocimiento | Regular
la produccion, | de tecnologias

enfocandose  en  los | Ningln conocimiento de | Malo
procesos utilizados en el | tecnologias

sector para eficientizar el

uso de los recursos y

ayudar al agricultor en sus

actividades (Garzén,

Ramirez & Ruilova,

2015).

81 Procesos | Autoabastecimi | Los agricultores | Alto autoabastecimiento | Muy
tecnoldgic | ento con | contindan utilizando | de semillas Bueno
0s semillas practicas culturales y | Poco Bueno

propias artesanales para producir, | autoabastecimiento de
seleccionar y conservar | semilla
semillas que son | Minimo Regular
destinadas  para  sus | autoabastecimiento de
proximas siembras; lo | semilla
que ha permitido que | Deficiente Malo

muchas de las variedades,
se sigan mejorando a

través del tiempo y se

autoabastecimiento  de

semilla
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obtengan semillas de
buena calidad (Castrillén

& Vélez, 2018).

82 Estructura | Utilizacién de | La incorporaciéon de los | Alto uso de restos de | Muy
S restos de | restos vegetales al suelo | cosecha Bueno
vegetales | cosecha permite reducir | Poco uso de restos de | Bueno
notablemente el aporte de | cosecha
fertilizantes, a la vez que | Minimo uso de restos de | Regular
se reduce la generacién de | cosecha
residuos. No existe uso de restos | Malo
de cosecha
83 Efecto Balance de | Aquellos que absorben la | Manejo equilibrado del | Muy
invernade | gases  efecto | radiacién infrarroja en la | sueloy la deforestacion | Bueno
ro invernadero atmosfera, atrapando el | Poco equilibrio delsuelo | Bueno
calor y calentando la | y la deforestacion
superficie de la tierra | Minima deforestacion Regular
(Bayer & Salvo, 2014). No existe un manejo | Malo
equilibrado
84 Atmosfer | Consumo  de | Consumo de los tres | Minimo de consumo de | Muy
a sustancias compuestos quimicos | sustancias dafiinas Bueno
agotadoras de | mas importantes que | Poco  consumo  de | Bueno
la capa de | contribuyen a la | sustancias dafiinas
0zono destruccion de la capade | Alto  consumo  de | Regular
ozono, especificamente, | sustancias dafiinas
clorofluorocarbonos Exceso de consumo de | Malo
(CFC), sustancias dafiinas
hidroclorofluorocarbonos
, (HCFC) y bromuro de
metilo  (metilbromuro)
(PNUMA, 2005).
85 Rendimie | Superficie y | La superficie agricola | 80 qg/ha Muy
nto rendimiento de | sujeta al cambio de Bueno
los productos | cultivos es definida porel | 60qqg/ha Bueno
agricolas usuario,en base a la | 40qqg/ha Regular
produccion planeadade la | 20qqg/ha Malo
cosecha producida
actualmente en esa &rea
(FAO, 2014).
86 Rendimie | Crecimiento Incremento irreversible | Un crecimiento eficiente | Muy
nto del cultivo en las dimensiones de la | de laplanta Bueno
planta. Alto incremento del | Bueno

crecimiento de la planta
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Poco incremento del | Regular
crecimiento de la planta
Minimo crecimiento de | Malo
la planta
87 Agroecol | Materia Elaborada de compuestos | Obtener alta cantidad de | Muy
ogia organica propia | organicos que provienen | materia orgénica Bueno
de los restos de | Obtener suficiente | Bueno
organismos, COMO | materia orgéanica
plantas, animales y sus | Poca obtencion de | Regular
productos de residuo enel | materia organica
ambiente natural (Galvis, | Minima obtencién de | Malo
Medina & Volke). materia orgénica
88 Edafologi | Respiracion del | La respiracion del suelo | Alta respiracion del | Muy
a suelo, (Rs) es considerada como | suelo Bueno
contenido de | el segundo flujo de | Poca respiracion del | Bueno
agua y | carbono més importante, | suelo
temperatura por su magnitud en los | Minima respiracion del | Regular
ecosistemas terrestres. La | suelo
temperatura oscilé de 12 | Deficiencia  en la | Malo
°C a 354 °C vy la| respiracion del suelo+
humedad del suelo en
valores de 6.9 % a 47 %
(Gonzélez, Silva &
Yéfiez, 2017).
89 Medio Conservacion Etica del uso de los | Alta conservacion de | Muy
ambiente | del medio | recursos, asignacion y | hébitats y biodiversidad | Bueno
ambiente proteccion. Su principal | Poca conservacion de | Bueno
objetivo es mantener la | hébitats y biodiversidad
salud del Medio | Minima conservacion de | Regular
ambiente, los habitats y la | habitats y biodiversidad
biodiversidad. Deficiencia en  la | Malo
conservacion de hébitats
y biodiversidad.
90 Reciclaje Implementacié | Estimular su | 100 % reciclaje de | Muy
n de practicas | participacion en | envases e infraestructura | Bueno
para el manejo | actividades del manejo | paramanejo de efluentes
de residuos adecuado, considerando | 75%  reciclaje  de | Bueno
varias formas de tratar su | envases u infraestructura
minimizaciony, porende, | 50 % reciclaje de | Regular

mejorar la calidad de vida

de la poblacioén.

envases e no existe
infraestructura para

manejo de efluentes
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No se reciclan y no | Malo
existe  infraestructura
para manejo de efluentes
91 Valor Valor agregado | El valor agregado es la | Alto valor agregado | Muy
agregado | agricola produccion neta de un | agricola Bueno
sector después de sumar | Poco valor agregado | Bueno
todos los productos y | agricola
restar  los  insumos | Minimo valor agregado | Regular
intermedios. Se calcula | agricola
sin hacer deducciones por | No existe valor | Malo
depreciacion de bienes | agregado agricola
manufacturados o por
agotamiento y
degradacion de recursos
naturales.
92 Cobertura | Cobertura Area de tierra relativa (en | 100% boscosa Muy
vegetal boscosa del | porcentaje) o efectiva (en Bueno
territorio kilometros cuadrados o | 75%boscosa Bueno
millas cuadradas) que | 50% boscoso Regular
esta cubierta por bosques. | 25% boscoso Malo
93 Desastres | Daflos a la | La FAO menciona que el | Minimo  dafio  por | Muy
naturales agricultura 25 % de los dafios | desastres naturales Bueno
ocasionados causados por los desastres | Poco dafio por desastres | Bueno
por desastres | naturales lo padece la | naturales
naturales agricultura, dafios | Alto dafio por desastres | Regular
provocados por | naturales
inundaciones,  sequias, | Excesos de dafios por | Malo
heladas. desastres naturales
94 Degradaci | Pérdidas de | Proceso que afecta | Minima perdida de | Muy
on suelo negativamente la | suelos Bueno
biofisica interna del suelo | Poca perdida de suelos Bueno
para soportar vida en un | Normal perdida de | Regular
ecosistema, incluyendo | suelos
aceptar, almacenar Y [ alta perdida de suelos Malo
reciclar agua, materia
organica y nutriente.
95 Incidencia | Incidencia de | Depende del agente | Minima incidencia de | Muy
enfermedades causal, la susceptibilidad | plagas Bueno
de la planta y el medio | Poca incidencia de | Bueno
ambiente (Mendoza, | plagas
Nifio & Pérez, 2016). Incidencia  balanceada | Regular

de plagas
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Alta incidencia de | Malo
plagas
96 Conserva | Colecciones de | Mantenimiento de | Alto nimero de | Muy
cion cultivos ex situ | algunos componentes de | coleccién de recursos | Bueno
la biodiversidad fuera de | genéticos
sus habitats naturales. | Poco  nGmeros  de | Bueno
Este tipo de conservacion | coleccién de recursos
incluye tanto el | genéticos
almacenamiento de los | minimo nimero  de | Regular
recursos genéticos en | coleccion de recursos
bancos de germoplasma | genéticos
(Gonzalez & Engelmann, [ Ninguna coleccién de | Malo
2013). recursos genéticos
97 Conserva | Conservar la | Consiste en proteger los | Alto numero de | Muy
cion biodiversidad ecosistemas naturales | conservacion de | Bueno
in situ manteniendo las | especies
poblaciones de las | Poco nimero de | Bueno
especies que los | conservacion de
componen 0 | especies
recuperandolas si se han | Minimo ndmero de | Regular
deteriorado. La | conservacion de
conservacion in situ de | especies
especies cultivadas se | Deficiencia en la | Malo
refiere a mantenerlas en | conservacion de
los sitios en donde han | especies
desarrollado sus
caracteristicas  (Baena,
Jaramillo & Montoya).
98 Bioindica | Indicadores Los indicadores | Alto indicadores | Muy
dores biolégicos biolégicos integran una | biolégicos Bueno
gran cantidad de factores | Poco indicadores | Bueno
que afectan la calidad del | bioldgicos
suelo, como la | Minimo de indicadores | Regular
abundancia y los | bioldgicos
subproductos  de  los | Ningtn indicador | Malo
macroinvertebrados biolégico

(Garcia, Ramirez &

Sénchez).

Fuente: (Llangari, 2021).
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12. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

12.1 Conclusiones

Las bases cientificas de revistas regionales y libros sobre indicadores de sustentabilidad
en el sector agricola se encontraron indexadas en Elsevier, Google académico y Scielo.
La base de datos de informacion cientifica se estructuré de acuerdo a los afios de
publicacion de cada articulo, describiendo los autores, titulo de investigacion, nombre
de la revista, volumen, namero, idioma, pais, resultados, conclusiones, DOI, ISSN y
direccion electronica, se incorporaron 28 articulos cientificos referentes al tema.

Como resultado se obtuvo un listado de 90 indicadores sociales, 78 indicadores

economicos, y 98 indicadores ambientales.

12.2 Recomendaciones

Registrar y guardar los articulos de investigacion revisados en un archivo para
posteriores lecturas.
Recopilar la maxima lista de indicadores y asi poder seccionar los indicadores de

sustentabilidad que respondan a la realidad de la provincia en estudio.
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