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lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de Cotopaxi, Parroquia Eloy Alfaro,
Canton Latacunga, Provincia de Cotopaxi 2018.
Autor: Juan Carlos Casa Chuquilla

RESUMEN

La presente investigacion se llevo acabo en el Sector Salache, parroquia Eloy Alfaro, cantén
Latacunga, Universidad Técnica de Cotopaxi Facultad de CAREN con una altura 2757,591
m.s.n.m. La metodologia a seguir es un disefio experimental de parcelas divididas (A x B)
obteniendo veinte tratamientos con tres repeticiones; con el andlisis estadistico prueba Tukey al
5% se determind el mejor tratamiento en funcion de las variables evaluar que fueron: porcentaje
de germinacidn, altura promedio de la planta, cobertura, andlisis bromatolégico proximal. Como
resultado en porcentaje de cobertura al T4 (Ryegrass) sin la aplicacion (LO) obteniendo un
promedio de 92.67 con un rango A, seguido por el T3 (Trébol blanco) también sin la aplicacion
(LO) con un promedio de 96.33, también con un rango de A entonces la aplicacion no influyo en
los tratamientos. La mayor influencia del lactofermento fue en el dia 86 con un promedio de 79.93
con un rango de A, ademas cabe recalcar que en los mejores promedios de altura corresponden a
los tratamientos con la aplicacion. Los resultados obtenidos en el andlisis bromatolégicos son los
siguientes: humedad es de T6 (vicia ) con un promedio de 84.96 con un rango A, materia seca
T1(pasto azul) 22.16 con un rango A, proteina T3 (trébol blanco) con un promedio de 20,36 con
un rango de A, fibra seca T4 (Ryegrass) con un promedio de 27,55 con un rango de A, grasa T9 (
avena-vicia) con un promedio de 2,46 con un rango de A, ceniza T (pasto azul) con un promedio
de 14.01 con un rango de A, materia organica T6 (vicia) con un promedio de 88.53 con un rango
de A, ELN T7 ( avena) con un promedio de 44,77 con un rango de A. En los costos por tratamiento
se determind lo siguiente: Mezcla de achicoria-pasto azul-trébol rojo con un valor de $375 por
hectarea, mezcla de Ryegrass perene y trébol rojo con un costo de $ 275 por hectdrea, achicoria
con $175 por hectarea, avena —vicia $ 175 por ha, Ryegrass $ 150 por ha, pasto azul, avena $100

por ha, trébol blanco, vicia $75 por ha, trébol rojo $50 por ha.

Palabras clave: pasto, mezcla forrajera, lactofermento, porcentaje de germinacién, altura
promedio de la planta, cobertura, andlisis bromatologico proximal.
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ABSTRACT

TITLE: Study of adaptation of seven grass and three forage mixes with the use of lactofermentos
in the Salache Sector under Technical University of Cotopaxi, parish Eloy Alfaro, Latacunga

Canton, province of Cotopaxi 2018.

The following research was carried out in the Salache Sector, Eloy Alfaro parish, Latacunga
Canton, Technical University of Cotopaxi, CAREN Faculty with the following coordinates 2757.591
meters above sea level. The methodology used is the experiments in split plots (A x B) obtaining
twenty treatments with three repetitions; with the statistical analysis Tukey test to 5%, it determined
a better treatment according to the variables for evaluating; percentage of germination, average
height of the plant, coverage, proximal bromatological analysis. As result, the average coverage to
T4 (Ryegrass) with the application (L0) getting an average of 92.67 with a average A, following
of T3 (White clover). Also the application (L0) with an average of 96.33, and a rage of A range A,
so the application did not influence the treatments. The strangest influence was the lacto ferment,
it happened 86 days with an average of 79.93 of A. furthermore, It should be emphasized that in
the best average height correspond to the treatments with the application. The results gathered in
the bromatological analysis are the following; moisture T6 (vicia) with an average of 84.96 with a
range A. Dry matter A T1 (blue grass) 22.16 with a range of A. Protein T3 (white clover) with an
average of 20.36 with a A range. Dry fiber T4 (Ryegrass) with an average of 27.55 with a A range.
Fat T9 (oats-vicia) with an average of 2.46 with an A range. Ash T1 (blue grass) with an average
of 14.01 with an A range. Organic matter T6 (vicia) with an average of 88.53 with an A range.
ELN T7 (oat) with an average of 44.77 with an A range. The treatment cost determined this,
mixture of chicory-blue grass-red clover with a value of $375 per hectare, mix of perennial ryegrass
and red clover at a cost of $ 275 per hectare, chicory with $175 per hectare, oats-vicia $ 175 per

ryegra $ 150 per ha, blue grass, oat $100 per ha, white clover, vicia $75 per ha. Clover %50 per ha.

Keywords: Grass, Forage mix, Lacto ferment, Percentage of germination, Average height of the

plant, Coverage, Proximal bromatological analysis.
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en actividades pecuarias, incluso en ritos, costumbres y tradiciones culturales. Esta linea esta
enfocada en la generacion de conocimiento para un mejor aprovechamiento de la biodiversidad
local, basado en la caracterizacion agronomica, morfologica, gendmica, fisica, bioquimica y usos
ancestrales de los recursos naturales locales. Esta informacion sera fundamental para establecer

planes de manejo, de produccion y de conservacion del patrimonio natural.

Sub lineas de investigacion de la Carrera:

a.- Caracterizacion de la biodiversidad




2. DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto de investigacion: Estudio de adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras
con la utilizacion de lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de
Cotopaxi, Parroquia Eloy Alfaro, Canton Latacunga, Provincia de Cotopaxi 2018. Se
determind cudl de estos pastos en estudio presentan mejor adaptabilidad al sector para ser
considerado como principal alterativa de alimentacién para los animales de los moradores del
lugar, ademas de brindarles una alternativa de fertilizacion aplicando lactofermentos para lo cual
se utilizo un disefio experimental de parcelas divididas (A*B) donde se evalud los siguientes pastos:
Pasto Azul, Trébol rojo, Trébol blanco, Ryegrass, Achicoria, Vicia, Avena, y tres mezclas

forrajeras: Trébol blanco-Ryegrass, Vicia-Avena, Achicoria-Pasto azul-Trébol rojo.

Con los resultados obtenidos se determind que pastos y mezclas presenta un mejor costo

tratamiento para los agricultores y ganaderos.




3. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

Este proyecto se basa en la produccidn de pastos y mezclas forrajeras ya que en el sector existe el
total desconocimiento del manejo adecuado que se les debe dar, adicional a esto la escasa
produccién de los mismos, asi podremos mejorar diferentes aspectos como suelo, pastos,
alimentacion de animales, que posteriormente mejoran la produccion de leche con ayuda del
lactofermento el cual no afecta el ecosistema por su contenido organico ayudando asi al sector

ganadero.

Esta investigacion beneficia directamente a la Universidad Técnica de Cotopaxi y por ende a los
habitantes de los diferentes lugares del Sector Salache. Con esto el mejoramiento de la produccion
de pastos con lactofermentos es una gran alternativa en cada uno de los aspectos que vamos a
evaluar con el correcto manejo de labores para no afectar al medio ambiente ademas de incentivar
a la produccion de manera saludable. El acceso a informacion del proyecto sera intercambiado en
los diferentes lugares que sean necesarios para que mejoren los procesos de produccion tanto de
los pastos, mezclas forrajeras y la produccion de leche (Secretaria Nacional de Planificacion y

Desarrollo, 2010).

La produccion de pastos en la provincia de Cotopaxi comprende alrededor de 4°489.900 ha, las
que se encuentran con diferentes coberturas y usos del suelo, donde el principal elemento después
de las zonas naturales es el pasto que en la provincia de Cotopaxi tiene 125.541 hectareas de suelo
usado en pastos cultivados, esto tiene logica, puesto que los cultivos de ciclo corto y / o frutales
son reemplazados por pastos para la explotacion ganadera, cuya tendencia es a incrementar

(Secretaria Nacional de Planificaciéon y Desarrollo, 2010).




4. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO

La utilizacion de mezclas forrajeras utilizando lactofermentos es un recurso muy importante que
pueden aprovechar los habitantes de los diferentes lugares, que segtn el plan de desarrollo de
Cotopaxi, existen 409.205 habitantes en la provincia, en donde 325.080,33 personas se dedican a

la Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca (GADPC, 2015).

Siendo asi los beneficiarios directos los moradores del Cantéon Latacunga que son alrededor
170.489 habitantes dentro de los cuales se encuentra el sector Salache Bajo segun reporta el INEC
en el 2010 y que posteriormente se puede replicar la informacion sobre esta investigacion a toda la
provincia de Cotopaxi, con la ayuda de la Universidad Técnica de Cotopaxi, y la del coordinador

del proyecto de investigacion. (INEC, 2010).




5. PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

La disponibilidad de espacios forrajeros de pequefios ganaderos del Sector Salache es escasa lo que
influye en la produccion de leche, sumado al deficiente conocimiento agronémico y técnico de las
especies y mezclas forrajeras adecuadas para el sector y el suelo erosionado confluyen en una

desnutricion y un continuo deterioro del ambiente.

La manera en que los agricultores trabajan el suelo con utilizacion de maquinaria que remueve el
mismo de manera excesiva es la principal causa del mal manejo del suelo. Otra de las causas son,
monocultivos, estos cultivos consumen del suelo siempre los mismos minerales, si estos no se

reponen por medio de fertilizantes y no se deja descansar la produccion empieza a disminuir.

Actualmente en el sector Salache existe suelos completamente erosionados e infértiles donde no
podemos trabajarlos, tampoco cultivarlos por el mal manejo que se les ha dado esto influye mas en
el sector ganadero ya que no tienen un suelo apto con los nutrientes necesarios donde puedan
implementar un buen alimento para sus animales, esto conlleva a la desnutriciéon de los mismos

como ya lo mencionamos y por ende a una baja produccion de leche.

La finalidad que tiene esta investigacion es mejorar la situacion socioeconomica del sector, asi
como también establecer la mejor opcion de pasto y/o mezcla forrajera que mejor se adapte a la
zona, con la aplicacion del lactofermento, ayudando asi netamente a los agricultores y ganaderos

del sector.




6. OBJETIVOS

6.1. Objetivo general

» Estudiar la adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacién de
lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de Cotopaxi. Parroquia Eloy

Alfaro, Cant6n Latacunga, Provincia de Cotopaxi 2018.

6.2. Objetivos especificos

» Determinar el porcentaje de cobertura de los pastos y mezclas forrajeras.
» Comprobar si los lactofermentos actian como fertilizantes.

» Determinar costos de produccion por tratamiento.




7. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACION A LOS OBJETIVOS
PLANTEADOS

Cuadro 1. Actividades en base a los objetivos

Objetivo 1

Actividad

Resultado de la

actividad

Medios de

verificacion

Determinar el

Ubicacion del lugar.

Porcentaje de suelo

Libro de campo.

fertilizantes.

los pastos al laboratorio
para que se efectué el
andlisis,  mediante el
método proximal donde
nos indica el contenido de
humedad, proteina cruda
fibra

crudos,

(nitrégeno  total),

cruda, lipidos

porcentaje de | Delimitar las parcelas. cubierto Fotografias.
cobertura  de | Aplicar el método del
los pastos y | cuadrante de (1 m2), el cual
mezclas consiste en el conteo del
forrajeras. 100% de puntos que hace
contacto entre la parcela y
los puntos del cuadrante.
Objetivo 2 Actividad Resultado de la Medios de
actividad verificacion
Comprobar si | Realizar y Aplicar el Altura (cm) Fotografias.
los homicmane: oo o Cobertura Vegetal (%) | Libro de  campo.
diferentes tratamientos
lactofermentos . Resultado del Analisis
seleccionados.
actian  como | Se enviara las muestras de quimico de plantas y

abonos organicos




ceniza y extracto libre de

nitrogeno en la muestra.

El analisis proximal de

los siete pastos y tres

Documento en fisico.

Resultados del analisis

(FAO, 2018), mezclas forrajeras. proximal
Objetivo 4 Actividad Resultado de la | Medios de
actividad verificacion.
Determinar | Establecer los recursos
costos de empleados, Se tomd en Facturas

produccion por

tratamiento.

cuenta todos los recursos
que llevaron a emplearse
para la produccion como:
semilla, preparacion del
suelo, siembra,

lactofermento, etc.

Costo- Beneficio

Notas de venta

Fuente: (CasaJ, 2018)




8. REVISION BIBLIOGRAFICA

8.1. Pasto
Son plantas gramineas y leguminosas que se desarrollan en el potrero y sirven para la alimentacion

del ganado (INATEC, 2016).

8.2. Forraje
Son gramineas o leguminosas cosechadas paras ser suministradas como alimento a los animales,

sea verde, seco o procesado (INATEC, 2016).

8.3. Mezcla forrajera
Poblacion artificial formada por varias especies con diferentes caracteristicas tanto morfologicas

como fisioldgicas, en la que al menos una es de habito de vida perenne (Saldanha, 2010)

8.4. Labor de siembra
La practica mas comun para la siembra es al voleo que consiste en esparcir manualmente las
semillas o utilizando una maquina voleadora (centrifuga). Con este método se corre el riesgo de
que la distribucion de la semilla no sea uniforme, debiéndose calcular el 20% mas de la cantidad

de semilla que se utilizd en la siembra

Luego de la distribucion de la semilla, es preciso que la siembra se realice superficialmente, a una
profundidad no mayor de 2cm bajo el suelo; el tapado de la semilla se realiza utilizando una rastra

de ramas.

En la zona de influencia del proyecto no existen maquinas sembradoras, por las condiciones de
tendencia de la tierra que no excede de un promedio de 10 hectareas y la topografia de la zona que

corresponde a pendientes superiores al 20%.

En la zona de influencia del proyecto, objeto de esta guia por encontrarse en los pAramos, no es
necesario implementar el riego or la presencia de lluvias distribuidas durante casi todo el afio,
disponiendo el suelo de suficiente humedad, con excepcidn de algunos afios que se presentan fuerte
estiajes, lo que ocasiona la disminucion de la produccion de pasto y consecuentemente de leche

(Gonzales. 2000).
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8.5. Aprovechamiento del pasto
Para determinar el estado del pasto aprovechable es necesario conocer las fases de crecimiento de

los mismos:
8.5.1. La fasel

Ocurre después de que las plantas han sido pastoreadas, es decir cuando el pasto quedo al ras del
suelo. El crecimiento de las hojas durante esta fase es muy lento pero estas son extremadamente

nutritivas.
8.5.2. La fasell

Se caracteriza porque se produce mayor desarrollo y crecimiento de las hojas, los tallos y la
recuperacion de las raices, es aqui en donde las plantas desarrollan el drea foliar entre el 50 y 70%:
se produce el mas rapido crecimiento y las hojas contienen suficiente proteina y energia para cubrir

las necesidades de energia de cualquier tipo de ganado.
8.5.3. La fase III

Se considera con la tltima fase del crecimiento de una planta y se caracteriza por la presencia de
tallos, hojas sombreadas y partes reproductivas notandose algunas hojas muertas y en proceso de
descomposicion. Las hojas usan mas energia para la respiracion y las reservas de las raices se estan

movilizando para producir las semillas y nuevos macollos.

La plantabilidad, digestibilidad y valor nutritivo de las plantas es pobre. En las plantas de raygrass,
a medida que entran en la fase reproductiva. Las proteinas, los lipidos y minerales disminuyen.
Este proceso es la forma natural en el que las plantas se preparan para la produccion de semillas,

los tallos se vuelven rigidos y el valor nutritivo del forraje disminuye.

El pastoreo debe realizarse en la fase Il que es el periodo en el cual el crecimiento es mas rapido ,
el follaje tiene mayor superficie , es mas rico en proteinas y es mas digerible ;asi mismo evitaremos

que el pasto sea cortado a ras del suelo lo que lo dificultaria su recuperacion (Gonzales, 2000).

11




8.6. SIEMBRA

8.6.1. Semilla

Los productores adquieren semilla de mala calidad por recomendacion de los duefios de almacén,
que generalmente no son técnicos, porque no existe en el mercado o porque el costo es muy

elevado. No utilizan semilla de calidad peor atin semilla certificada.

Siempre seria mejor utilizar semilla certificada por tener mayor poder germinativo, pureza varietal

y un buen nivel sanitario que al final resulta mas econdmico (Gonzales, 2000).

8.7. Corte de igualacion
Se realiza con el objetivo de eliminar el resto del pasto que no han consumido los animales durante
el pastoreo; el corte debe realizarse cuando el suelo tenga suficiente humedad. Se debe tener
cuidado de no cortar los tallos de los Scm, con el propdsito de no afectar el rebrote; al realizar el
corte de las malas hierbas se evitan que estas completen su ciclo vegetativo y produzcan semillas
permite que los tréboles reciban luz lo que estimula su crecimiento. Para realizar el corte de
igualacion se puede utilizar maquinaria en explotaciones grandes; en nuestro medio se utiliza vacas

que no estan en produccion (Gonzales, 2000).

8.8. Fertilizacion Quimica Para Mantenimiento
El programa de fertilizacion depende del resultado de los andlisis del suelo. Los niveles mas
utilizando son de 100 a 120 kilogramos de N por hectarea y por afio, realizando la aplicacion
fraccionada cada vez que los animales desocupan los potreros y cuando las condiciones de
humedad permitan utilizar con eficiencia. Esta practica influye en la disponibilidad de forraje capaz
de mantener entre 4 a 5 animales por hectdrea y por afio. También se puede utilizar fertiforraje de
mantenimiento, se recomienda aplicar cada 2 pastoreos 200 kg/ha, que equivale a40 Kg de, 24 Kg

de P205, 30 Kg de K20, 8 Kgde S y 6 Kg de Mg (Gonzales, 2000).
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Cuadro 2. Opciones de mezclas forrajeras y cantidad de semilla por hectdrea para zonas lecheras de la sierra

ecuatoriana.

ALTERNATIVAS DE Kg/ha Yo
MEZCLA FORRAJERA
OPCION 1 45 100
Raygrass Perenne 20 =t
Rye Grass Annual 10 22
Pasto Azul 134 27
Trébol Blanco 2 4
Trébol Rojo 1 2
OPCION 2 45 100
Rye Grass Perenne 25 56
Rye Grass Annual 15 34
Trébol Blanco 5 10
OPCION 3 50 100
Rye Grass Perenne 43 86
Trébol Blanco 7 14
OPCION 4 45 100
Falaris 38 85
Trébol Blanco 7 15
OPCION 5 135 100
Avena 90 67
Vicia 45 33

Fuente: (Casa J, 2018)
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8.9. Razones para utilizar una mezcla forrajera

e Al utilizar varias especies las raices alcanzan diferentes profundidades lo que permiten que
las plantas utilicen al maximo los nutrientes del suelo.

e Utilizando varias especies en la siembra unas son susceptibles a la sequia, otras son
resistentes, de esta manera los efectos de los factores adversos no son muy notorios.

e Al incluir en la mezcla especies anuales, bianuales y perennes nos aseguramos una
abundante produccion todo el tiempo.

e El forraje de las mezclas es mas apetecido por el ganado.

e La dieta alimenticia es mas balanceada.

e Existe menos peligro de la presencia de torzéon en los animales.

e Las leguminosas suministran nitrogeno a las gramineas y al suelo.

e Se protege al suelo de la erosion.

e Existe un mejor control de las malas hierbas (Gonzales, 2000).

8.10. Epoca de siembra
La siembra de pastos debe coincidir con la época de lluvias en los meses de enero a mayo y
temperatura media, para que las semillas puedan germinar facilmente ya que necesitan de calor y
suficiente humedad. No se debe realizar la siembra en épocas de fuertes lluvias porque se puede

producir el arrastre y pudricion de la semilla (Gonzales, 2000)
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8.12. LACTOFERMENTO
En el caso especifico de los lactofermentos se debe destacar su importante aporte en bacterias acido
lactico. microorganismos que confieren propiedades especiales a este abono fermentado. Estos
microorganismos juegan importantes funciones dentro del agro ecosistema: La solubilidad del
fosforo entre otros nutrientes en el suelo es uno de los aspectos que se deben destacar. Ademas la
presencia de acido lactico contribuye en suprimir diversos microorganismos patégenos como por

ejemplo el Fusarium sp (PACHECO, 2014).

La biotecnologia de las fermentaciones es un area que plantea muchas soluciones a los problemas
en el agro. El presente documento plantea una serie elementos técnicos y metodoldgicos que
permitiran al lector comprender el proceso para elaborar y utilizar abonos liquidos organicos

fermentados de buena calidad en base a suero de leche (PACHECO, 2014).

Los lactofermentos pueden jugar un papel sumamente importante disminuyendo la incidencia de
plagas y enfermedades en los cultivos, al colonizar las superficies de las plantas, los
microorganismos presentes en este tipo de abonos fermentados presentan relaciones antagdnicas y
de competencia con diferentes microorganismos fitopatdgenos, colaborando de esta forma en la

prevencion y combate de enfermedades en las plantas (HERNANDEZ, 2010).

En el caso especifico de los lactofermentos se debe destacar su importante aporte en bacterias
acidos lacticos, microorganismos que confieren propiedades especiales a este abono fermentado.
Estos microorganismos juegan importantes funciones dentro del agroecosistema (HERNANDEZ,

2010).

8.12.1. Materiales para construir y producir el lactofermento

Los materiales necesarios para poder construir el lactofermento son los siguientes:

e | contenedor pléstico de 200 L,

e 1 machode PVCde %,

e manguera, alambre

e | botella de desecho plastica de 2 litros.

e | gasa metélica silicon
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Los materiales para producir el lactofermentos son los siguientes:

e Del60 a 180 litros de suero de leche,
e 5Kgde melaza,

e kg de carbonato de calcio (eleva el pH),

e Aguasin cloro. (HERNANDEZ, 2010).

Cuadro 4. Preparacion del lactofermento

Ingredientes Cantidad | Unidad
Agua 180 Litros
Estiércol de vaca 50 Kilos
Melaza 8 Litros
Suero de leche 8 Litros
Roca fosforica 2 Kilos
Ceniza de carbon 1 Kilos
Sulfato de zinc 2 Kilos
Sulfato de magnesio 2 Kilos
Sulfato de manganeso 300 Gramos
Borax 15 Kilos
Sulfato ferroso 300 Gramos
Sulfato de potasio 2 Kilos

Fuente: (Casa J, 2018)

8.12.2. Modo de aplicacion
Los lactofermentos presentan una gran versatilidad para dar uso de los mismos debido a su
condicion liquida. Esto permite su aplicacidn en extensiones bastante grandes en poco tiempo. Se

debe diluir el producto en agua y generalmente se aplica con una bomba de aspersion al follaje de

las plantas. (HERNANDEZ, 2010).
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8.12.3. Calidad quimica de los lactofermentos

Cuadro 5. Anélisis quimico de lactofermentos enriquecidos con diferentes fuentes minerales. (P, Ca, Mg, K, S, Fe,

Cu, Zn, Mn y B por digestion hiimeda en EA Plasma de acuerdo al CIA- SC09-01-01-P10)

Identificacion Mg/Kg Y% mg/kg
P Ca Mg K S Fe | Cu Zn Mn B
Mny P 0.04 0.13 0.02 0.23 0.06 20 1 2 719 1}
CayP 0.02 0.21 0.02 0.24 0.02 19 I 2 8 1
MgyP 0.04 0.15 0.05 0.23 0.05 20 | R R AR

Fuente: (Casa J, 2018)

8.12.4. Calidad microbiolégica de los lactofermentos

Por su parte los lactofermentos ademas presentan condiciones microbianas muy particulares. Las

fermentaciones lacticas son el resultado de la transformacién de azucares (glucosa y lactosa) en

acido lactico, gracias a la accion de diversas bacterias. El azicar principal en la leche es la lactosa

un disacarido compuesto por una molécula de glucosa y una de galactosa.

Las bacterias lacticas tienen en ellas su principal sustrato energético y como resultado de su

metabolismo se produce acido lactico. Los lactofermentos presentan un niimero elevado de

microorganismos importantes para el control de plagas y enfermedades. Los Lactobacillus spp

tienen relaciones antagdnicas con todo tipo de bacterias putrefactoras (PACHECO, 2014).

9. HIPOTESIS

e Hipdtesis 0: Las condiciones agroecologicas del sector no tienen efecto en la adaptacion

de los siete pastos y tres mezclas forrajeras.

e Hipotesis 1: Las condiciones agroecologicas del sector si tienen efecto en la adaptacion de

los siete pastos y tres mezclas forrajeras.

e Hipotesis 0: La aplicacion de lactofermentos como abono orgdnico no influird en el

rendimiento de los pastos y mezclas.

e Hipétesis 1: La aplicacion de lactofermentos como abono orgéanico si influird en el

rendimiento de los pastos y mezclas.
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10. METODOLOGIAS Y DISENO EXPERIMENTAL:

10.1. Tipo de Investigacion

10.1.1. Experimental
Es experimental ya que consiste en hacer cambios en el valor de una o mas variables
independientes, para el disefio de este proyecto tenemos como variable independientes los tipos de
pastos-mezclas forrajeras y lactofermentos que permitird observar su efecto en la variable

dependiente que es capacidad de adaptacion.

Se aplico un disefio experimental de Parcelas divididas obteniendo 20 tratamientos con 3

repeticiones.

10.1.2. Cuali-cuantitativa
Recae en lo cualitativo ya que describio sucesos complejos en su medio natural, y cuantitativa
porque recogen datos cuantitativos los cuales incluyen mediciones sistematicas ademas se

empleara un analisis estadistico en el programa INFOSTAT 2.0.

10.2. Modalidad basica de investigacion
9.2.1. De Campo
La investigacion fue de campo, ya que la recoleccion de datos se realizéd directamente en el lugar

donde se establecio el proyecto de investigacion.

9.2.2. De laboratorio
La investigacion recae en la fase de laboratorio ya se realiza en un ambiente controlado (de tipo
laboratorio) donde se aplico distintas técnica y reactivos para obtener valores cuantitativos de

componte de interés como energia, proteina, fibras, etc.

9.2.3. Bibliogrifica Documental
Igualmente este estudio tuvo relacion con material bibliografico y documental que servird de base

para el contexto de la revision bibliografica y los resultados obtenidos.
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10.3. Técnicas e instrumentos para la recoleccién de datos

9.3.1. Observacién de Campo
Esta técnica nos permitié tener contacto directo con el objeto en estudio para una recopilacién de

datos de los respectivos tratamiento.

9.3.2. Registro de datos
Se lo llevo a cabo a través del libro de campo, donde apuntamos los diferentes datos y resultados

tanto de germinacidn, altura, cobertura vegetal, temperaturas y humedad relativa.

9.3.3. Analisis estadistico
Con los datos obtenidos de la investigacion se procedio a la tabulacion y analisis estadistico con la
ayuda del programa IFOSTAT 2.0.
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10.4. DISENO EXPERIMENTAL
Se utiliz6 un disefio experimental de parcelas divididas (A*B) obteniendo veinte tratamientos con
tres repeticiones y se aplico pruebas de Tukey al 5 %; el andlisis estadistico nos ayudé a determinar
el mejor tratamiento en funcion de las variables a evaluar que son: cobertura, produccion de materia
verde, produccién materia seca, porcentaje de materia seca y verde, analisis bromatologicos y

costos de produccion.

Tabla 1. Esquema del Adeva

Fuente de variacion (F de V) Grados de libertad
Repeticion (r-1) (4-1) 3
Pasto (A) (a-1) (10-1) 9
Error (a) (r-1) (a-1) (3*9) 27
Lactofermento (B) (b-1) 2-1) 1
A*B (a-1) (b-1) (9*1) 9
Error (B) a(r-1) (b-1) 10 (2*1) 20
Total (r*a*b)-1 (3*10*%2)-1 59

Fuente: (Casa J, 2018)

9.4.1. FACTORES EN ESTUDIO

Factor A (pastos y mezclas) Factor B (lactofermentos)

e Pl =pasto azul e L0: sin lactofermentos
e P2 =trébol rojo e LI: con lactofermentos
e P3 =trébol blanco

e Pd=ryegrass

e P5=achicoria

e P6=vicia

e P7=avena

e P8=trébol blanco con ryegrass

e P9=viciay avena

e Pl0=achicoria con pasto azul y trébol rojo




10.5. TRATAMIENTOS

Tabla 2. Tratamientos en estudio

Tratamientos | Cddigo Descripcion
T1 P1.1.O Pasto azul sin lactofermentos
T2 Pl.L1 Pasto azul con lactofermentos
T3 P2.1.0 Trébol Rojo sin lactofermentos
T4 P2.L1 Trébol Rojo con lactofermentos
TS P3.1.0 Trébol Blanco sin lactofermentos
T6 P3.1L1 Trébol Blanco con lactofermentos
T7 P4.L0 Ryegrass sin lactofermentos
T8 P4.L1 Ryegrass con lactofermentos
T9 P5.1.0 Achicoria sin lactofermentos
T10 P5L1 Achicoria con lactofermentos
T11 P6.L0 Vicia sin lactofermentos
T12 P6.L1 Vicia con lactofermentos
T13 P70 Avena sin lactofermentos
T14 L] Avena con lactofermentos
T15 P8.LO Trébol blanco con ryegrass sin lactofermentos
T16 P8.L1 Trébol blanco con ryegrass con lactofermentos
T17 P9.LO Vicia y avena sin lactofermentos
T18 P9.L1 Vicia y avena con lactofermentos
T19 P10.LO Achicoria con pasto azul y trébol rojo sin lactofermentos
T20 P10.L1 Achicoria con pasto azul y trébol rojo con lactofermentos

Fuente: (Casa J, 2018)
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10.6. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Tabla 3. Definicion de Variables e Indicadores

Variable Variable Indicadores ndice
independiente dependiente

Cobertura %
Pastos y mezclas Adaptacion y Peso seco por m? kg
desarrollo de pastos | Porcentaje de materia %
seca por m? %

Bromatolégico %-ppm
Lactofermentos Rendimiento Peso por m? Kg

Fuente: (Casa J, 2018)

10.7 MANEJO ESPECIFICO DEL EXPERIMENTO
10.7.1. Fase de campo:
10.7.1.1. Identificacion del area de estudio.

Para el 4rea de estudio se delimito una parcela de 500 m2 ubicado en el sector de la Universidad
Técnica de Cotopaxi en el Sector Salache Bajo, junto a la Estacion meteoroldgica que se encuentra
a 2,735 msnm. Se realiz6 un disefio experimental de parcelas divididas (A*B) con 20 tratamientos,
10 con lactofermento (L1) y 10 sin lactofermento (LO) con 3 repeticiones, los tratamientos fueron
sorteados al azar, en donde cada tratamiento consta de 4 m2, con caminos de 0.50 m. y de

separacion de Lactofermento (L1 y LO) 1.50m de separacion.

10.7.1.2. Pruebas de germinaciéon
Se obtuvo una muestra de semilla de los siete pastos a evaluarse. De la muestra se procedid a retirar
100 semillas sin escogerlas de cada pasto para la prueba de germinacién. Procedemos a colocar
algodon en cada una de las cajas Petri. Seguidamente remojamos el algoddn que se encuentran en

cada una de las cajas Petri.

Luego colocamos las 100 semillas de cada pasto en las cajas Petri correspondientes. Lo dejamos
por tres o cuatro dias y por el método visual verificamos la viabilidad y poder germinativo de la

semilla de cada pasto.
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10.7.1.3. Siembra
La siembra se realizd una vez trazado el disefio experimental y haber dado riego al terreno por uno
o dos dias antes, no se utilizo abonadora de fondo. Se procedid a sembrar al voleo cada uno de los
pastos en los tratamientos correspondientes. Seguidamente se utilizé una escobilla o rastrillo para

tapar las semillas de los pastos de manera uniforme.

10.7.2. ELABORACION DEL LACTOFERMENTO

10.7.2.1. Materiales
Agua, Estiércol de vaca, Melaza, Suero de leche, Roca fosférica, Ceniza de carbon, Sulfato de zinc,
Sulfato de magnesio, Sulfato de manganeso, Bérax, Sulfato ferroso, Sulfato de potasio y un tanque

de 200 litros con su respectiva tapa,

10.7.2.2. Procedimiento
Vertimos 50 kilos de estiércol de vaca en el tanque, luego colocamos 50 litros de agua en el mismo

hasta obtener una mezcla homogénea.

Seguidamente diluimos la melaza y colocamos el suero de la leche y los demas materiales uno tras
de otro con su dosis respectiva y lo mezclamos muy bien hasta obtener una mezcla homogénea de
todos los materiales, por ultimo lo sellamos bien por un tiempo aproximado de 60 o 70 dias hasta

que se descomponga y se produzca la fermentacion del mismo.

10.7.3. LABORES CULTURALES
10.7.3.1. Riego

El riego para el ensayo establecido se colocd por aspersion, para que se distribuya de manera
uniforme y permita satisfacer sus necesidades, sin excesos que produzcan dafios y pérdidas

econdmicas, ni aplicaciones tan reducidas que impidan su crecimiento.

Por lo general el riego lo efectuamos pasando un dia en la tarde y noche, ya que al tener un suelo

seco y pobre en nutrientes era necesario realizarlo constantemente.
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10.7.3.2. Limpieza y control de malezas
La limpieza de malezas se efectud dentro de los tratamientos y en los caminos pertinentes, se realizd
con el fin de evitar la proliferacion del mismo asi ayudando a obtener mayor cantidad de nutrientes

a los pastos.

Para la limpieza se utilizo azadas, azadillas, rastrillos y lonas, todo esto con el fin de no causar
dafios al ensayo. Cabe recalcar que la limpieza de malezas se efectud tres veces en todo el tiempo

que duro la investigacion.

10.7.3.3. Aplicacion del lactofermento
Se aplicd el lactofermento con una mochila de fumigacion de 20 litros y una dosis de 75% de agua

y 25% de lactofermento que equivale a 15 litros de agua y 5 litros de lactofermento.

La primera aplicacion se realizo a los 57 dias después de la germinacion y que hayan aparecido las
primeras hojas verdaderas, la segunda aplicacion se realiz6 15 dias después para verificar su efecto

en los diferentes tratamientos.

10.7.4. TOMA DE DATOS

10.7.4.1. Germinacion
La germinacion de semillas se realizo en cajas Petri, con un porcentaje de 100 semillas escogidas
aleatoriamente. Esto se efectud con el fin de evaluar su viabilidad y calidad de semilla. La toma de
datos se realizo en cajas Petri una semana después de haber realizado el experimento, esto se realizo
tres veces en laboratorio para obtener datos mas verdaderos del tiempo germinacion y viabilidad

de la semilla.

En campo la toma de datos lo realizamos cada 8, 15, 22, y 30 dias después de la siembra por el
metodo visual, esto con el fin de obtener resultados. consiguiendo asi idatos reales sobre la

fertilidad del suelo donde implementamos la investigacion.

10.7.4.2. Altura
Los datos de altura se comenzaron a tomar una vez emergido el pasto cada ocho dias, hasta una
semana después de la Gltima aplicacion del lactofermento. La toma de datos se realizé de 10 plantas

por tratamiento, para ello se utilizé una cinta métrica y un libro de campo.
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10.7.4.3. Cobertura vegetal
Para este proceso se aplicd el método del cuadrante donde: se utilizé un cuadrante de 1 m2 en el
cual se traz6 100 puntos en el interior del cuadrante con una medida exacta, al que pasamos una
piola asiendo contacto en los puntos trazados.
Y para la toma de datos se le ubico el cuadrante aleatoriamente en el tratamiento y procedimos a
contar los puntos que hacian contacto con el pasto dentro del cuadrante. Asi lo realizamos en todo

los tratamientos, esto se realizo tres veces después de la ultima aplicacion del lactofermento.

10.7.4. Fase de laboratorio

10.7.4.1. Analisis bromatolégico de los tratamientos.
Se recolecto una muestra de 500 gramos de cada tratamiento que estuvo aplicado el lactofermento,
de acuerdo a la extensidn del lote para obtener resultados reales en el primer corte, posteriormente

se procedio a llevar a un laboratorio para realizar el analisis bromatologico por el método proximal.

Tabla 4. Resultados Bromatologicos de los Tratamientos

RESULTADOS BROMATOLOGICOS
Pasto |H. (%) [M. S. (%) |P. (%) |F. C. (%)|G. (%)|[C. (%) [M. O. (%) | ELN (%)
1 7121 22,79 16,53 | 24,41 228 '} 13,39 86.61 43,39
2 82,18 17,82 120071 2507 247 | 12405 87,95 40,34
3 83.33 16,67 | 20,47 | 24,17 2,14 | 13,11 86,89 40,11
4 80,48 19.52 14.61 28,29 2,38 | 1197 88.03 42,75
5 85,13 14,87 17111 26,03 2,41 | 13,25 86,75 41,20
6 84,84 15,16 18,23 | 24,08 2,19 | 11,54 88,46 43,96
7 78.46 21,54 16,28 | 23,74 2.56 1 Elis 88,22 45,64
8 81,54 18,46 Wall 25,73 2,33 Y4200 87,23 42,20
9 79.41 20,59 17,46 | 24,85 241 | 12,07 87,93 43.21
10 81,29 18,71 17,34 | 27,45 227 11388 86,17 39,11

Fuente: (Casa J, 2018)
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11. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

11.1. Porcentaje de germinacién
Tabla 5. ADEVA Para la variable porcentaje de germinacion a los 30 dias en la investigacion: Estudio de adaptacion
de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacion de lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad

Técnica de Cotopaxi, Parroquia Eloy Alfaro, Canton Latacunga, Provincia de Cotopaxi.

F.V. SC gl CM F Valor p
REPETICIONES 250,56 2 12528 2,09 0,1503 n.s.
P 4970,35 9 55226 10,13 <0,0001 *
ERROR (A) 981,46 18 54,53
Total 9772,03 29
CV% 10,32

En la tabla 5 se presenta el analisis de varianza para la variable porcentaje de germinacién a los 30
dias en donde encontramos diferencia altamente significativa para el Factor A (Pasto), mientras
que para la variable REPETICIONES no presento diferencia significativa. El coeficiente de

variacion fue de 10,32. Denotando que se realizé un buen manejo del proyecto de investigacion.

Tabla 6. PRUEBA TUKEY al 5% para el factor A (Pastos) para el porcentaje de germinacion a los 30 dias.

Medias Rangos
90.83 A
86,67

85
75,83
73,33
71,67
11,67
67,92
66,93

9 60,83

N WS =g b
> > >
T wWwWwwww

[y
=]
2 QO 8 o 00

P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, PS: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

conryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.
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Grifico 1. Germinacion a los 30 dias (P)

% GERMINACION A LOS 30 DIAS
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P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

En la tabla 6 de la prueba de Tukey para la variable porcentaje de germinacién podemos determinar
quien tuvo mayor poder de germinacion fue el pasto 4 (Ryegrass) que se ubica en el primer rango
con el mas alto valor de 90,83%, seguido por el pasto 7 (Avena) que comparte el primer y segundo
rango con un valor de 86,67%, asi también el pasto que menor poder de germinativo obtuvo fue el

pasto 9 (vicia y avena).

Esto corroboramos con (Quilligana, 2015) que menciona en su estudio que la semilla de Ryegrass
tiene un alto poder germinativo y que por ende se adapta a diferentes tipos de suelos. Asimilando
asi del porque en nuestra investigacion el pasto 4 (Ryegrass) se ubica en el primer rango con un

alto poder germinativo.

El pasto 9 (vicia y avena) presento un bajo poder germinativo. esto es debido a su lento desarrollo
inicial, esto corroboramos lo corroboramos con lo que dice (Renzi, 2010), que la presencia de
malezas en vicia suele ser un problema durante la implantacion y primeros estadios del cultivo. En
etapas posteriores (fines de invierno - principios de primavera) el cultivo tiene un buen desarrollo
de biomasa, produciendo el sombreado entre plantas vecinas y mejorando la habilidad competitiva

frente a las malezas.
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11.2. Altura (cm) pastos y mezclas

Tabla 7. ADEVA Para la variable Altura a los 57 dias en la investigacion: Estudio de adaptacién de siete pastos y tres

mezclas forrajeras con la utilizacion de lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de Cotopaxi,

Parroquia Eloy Alfaro, Cantén Latacunga, Provincia de Cotopaxi.

F.V. SC gl CM F  Valorp
REPETICIONES 23,07 5 11,84 0,16 0,8552 n.s.
8453,86 9 93932 67.5 <0.,0001 *
ERROR (A) 250,49 45 13,92
TOTAL 10713,42 59
CV% 23,01

En la tabla 7 se presenta el analisis de varianza para la variable altura a los 57 dias antes de la

aplicacion del lactofermento, en donde encontramos diferencia significativa para el Factor A

(Pasto), mientras que para REPETICIONES no presento diferencia significativa. El coeficiente de

variacion fue de 23,01.

Tabla 8. PRUEBA TUKEY al 5% para el factor (A) para altura a los 57 dias

P Medias Rangos

7 40,93 A

4 33,55 A B

6 29,23 B C

9 25,62 C

8 14,73 D

5 14,73 D E
1 11,6 D E
10 837 D E
2 6,28 E
3 5,3 E

P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, PS: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.
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Grifico 2. Altura a los 57 dias (P)

Altura (cm) a los 57 dias

17316 B Total
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P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

En la tabla 8 de la prueba Tukey para la variable altura podemos determinar quien tuvo mayor
altura fue el pasto 7 (Avena) que se ubica en el primer rango con el valor mas alto de 40,93cm,
seguido por el pasto 4 (Ryegrass) que comparte el primer y segundo rango con un valor de 33,55¢cm,
asi también el pasto que menor altura obtuvo fue el pasto 3 (Trébol blanco) con un valor de 5.3
ubicandose en el ultimo rango. Cabe mencionar que esta altura es antes de la aplicacion del

lactofermento.

El rango de altura mas alto lo corroboramos con la investigacion de (Quispe J., 2013) que menciona
tener una altura media de 139,30 cm promedio a los 120 dias, y a los 57 dias tiene una altura media
de 66,16 cm después de la germinacion, mientras que en nuestra investigacion la avena consigue
una altura media de 40,93 cm a los 57 dias. Cabe mencionar que la altura obtenida alos 57 dias es

antes de la aplicacion del lactofermento (L1).

(Sistema Nacional Argentino de vigilancia, 2014) menciona que el trébol blanco es de crecimiento
lento en su primera etapa fenologica y mds atn en su etapa de germinacion, es una planta de porte
rastrero, que alcanza aproximadamente, una altura de 10 cm maximo, y en nuestra investigacion
hemos obtenido una altura de 5.3 a los 57 dias, determinando asi que el trébol blanco obtendra
siempre la menor altura en todos los tipos de pastos evaluados en este indicador.
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Tabla 9. ADEVA Para la variable Altura a los 71 dias en la investigacion: Estudio de adaptacion de siete pastos y tres
mezclas forrajeras con la utilizacion de lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de Cotopaxi,

Parroquia Eloy Alfaro, Cantén Latacunga, Provincia de Cotopaxi.

F.V. SC gl CM F_ Valorp
REPETICIONES 50,38 2 23,19 027 0,7626 n.s
P 1295226 9 1439,14 553 <0,0001 *
ERROR (A) 468,45 18 26,03
L 31832 1 318,32 3,47 0,042 *
P*L 848,07 9 94,23 1,03 04524 n.s
ERROR (B) 1833,96 20 91,7
Total 1647145 59
CV% 20,48

En la tabla 9 se presenta el andlisis de varianza para la variable altura a los 71 dias después de la
aplicacién del lactofermento, en donde encontramos diferencia significativa para el Factor A
(Pasto) y Factor B (Lactofermento), mientras que para REPETICIONES, y (P*L) no presentaron

diferencias significativas. El coeficiente de variacion fue de 20.,48.

Tabla 10. PRUEBA TUKEY al 5% para el factor (A) para altura a los 71 dias

P Medias Rangos
T 5293 A

4 43,07 A B
6 38.8

9 34,12 B
8

5

1

o

20,63

17,35

16,37

10 13,6
10,45

3 795 D

G QG 6 O
= R i R

P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco. P4: ryegrass, PS: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.
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Grifico 3. Altura pastos a los 71 dias (P)

Altura (cm) a los 71 dias

60 5293
5 o
50 43.07 18.8
40 34.12
30 20.63
» 17,55 1637 =
20 13.6 <
10.45 7.95
10 . l . 95 & Total
O .
A AB B B C CD CD CD Ch D
7/ 4 6 9 8 3 1 10 2 3
P

P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

En la tabla 10 de la prueba Tukey para la variable altura a los 71 dias podemos determinar quien
tuvo mayor altura fue el pasto 7 (Avena) que se ubica en el primer rango con el valor mas alto de
52,93 c¢m, seguido por el pasto 4 (Ryegrass) que comparte el primer y segundo rango con un valor
de 43,07 cm. Cabe mencionar que la altura obtenida en estos pastos es 15 dias después de la
aplicacion del lactofermento (L1). Determinando asi que el lactofermento tuvo incidencia a los 15
dias después de la aplicacion. Asi también el pasto que menor altura obtuvo fue el pasto 3 (Trébol

blanco) con un valor de 7,95 ubicandose en el ultimo rango.

Esto corroboramos con la investigacion de (Huallpa & Co, 2016) que menciona en su investigacion
que consigue una altura de 24,7 cm promedio a los 71 dias después de la germinacion, mientras
que en nuestra investigacion la avena consigue una altura media de 52,93 ¢m a los 71 dias,
sobrepasando asi los valores establecidos por (Huallpa & Co, 2016). Determinando asi que el

lactofermento tuvo incidencia a los 15 dias después de la aplicacion.

Tabla 11. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (B) de altura a los 71 dias

L. Medias Rangos
1 2785 A
0 2324 A

L1: Con Lactofermento, L0: Sin Lactofermento
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Grifico 4. Altura pastos a los 71 dias (L1) (L0)

Altura (cm) a los 71 dias
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L1: Con Lactofermento, L0: Sin Lactofermento

Enlatabla 11 de la prueba Tukey para la variable altura a los 71 dias podemos determinar que (L.1)
se ubica en el primer rango con el valor mas alto obteniendo un buen rendimiento de 27,85 cm de
altura gracias a la aplicacion (L1) que incidi6 en el crecimiento de los pastos, por otro lado el
tratamiento (L0) sin Lactofermento logré una media de 23.24 cm en altura quedando muy por

debajo del tratamiento con Lactofermento (L1).

Tabla 12. PRUEBA TUKEY al 5% paraAla interaccion (P*L) de altura a los 71 dias

P L Medias Rangos
P7 Avena L1 Con lactofermento 64,2 A
P4 Ryegrass L1 Con lactofermento ~ 43.47 A B
P4 Ryegrass L0 Sin lactofermento 42,67 A BC
P7 Avena L0 Sinlactofermento 41,67 A B C
P6 Vicia L1 Con lactofermento 41,37 A B C
P9 Vicia y Avena L1 Con lactofermento 40,77 A BCD
P6 Vicia L0 Sin lactofermento 36,23 A B CDE
P9 Vicia y A vena L0 Sin lactofermento 27,47 B CDE
P8 Trébol b. y Ryegrass L1 Con lactofermento 24,03 BCDE
P5 Achicoria L1 Con lactofermento 18,77 B CDE
P8 Trébol b. y Ryegrass L0 Sin lactofermento 17,23 B CDE
P1 Pasto azul L1 Con lactofermento 16.6 B C D E
P5 Achicoria L0 Sinlactofermento 16,33 BCDE
P1 Pasto azul L0 Sin lactofermento 16,13 B CDE
P10 Achicoria, Pasto a. y Trébol r. L0 Sin lactofermento 13,7 B CDE
P10 Achicoria, Pasto a. y Trébol r. L1 Con lactofermento 13,5 B CDE
P2 Trebo rojo L0 Sin lactofermento 11,7 CDE
P3 Trébol blanco L0 Sin lactofermento 9,3 D E
P2 Trébol rojo L1 Con lactofermento 9,2 D E
P3 Trébol blanco L1 Con lactofermento 6.6 E
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Grifico 5. Altura a los 71 dias P*L

Altura (cm) a los 71 dias
70

60

50

40

30 2747

24,03

B Total

20 17,23

R

-
=

~ I T

— LRI

=
=
0

] 3

137 135 17

9,2 9,3

é é é 6.6

0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

ABC ABC ABCDEABCD BCDE BCDE BCDE BCDE BCDE CDE | DE DE E
% 4 6 9 8 5 1 10 2 3

%
>
=4
o]
>
=

L1: Con Lactofermento, L0: Sin Lactofermento, P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5:
achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y
trébol rojo.

En la tabla 12 de la prueba Tukey para la interaccion (P*L) de altura a los 71 dias podemos
determinar quien tuvo mayor altura fue el pasto 7 (Avena) con la aplicacion del Lactofermento
(L1) que se ubica en el primer rango con el valor mas alto de 64,2 c¢cm, seguido por el pasto 4
(Ryegrass) con aplicacion del Lactofermento (L1) que comparte el primer y segundo rango con un
valor de 43,47 cm. Asi también el tratamiento que menor altura obtuvo fue el pasto 3 (Trébol

blanco) con lactofermento (L.1) con un valor de 6,6 cm ubicandose en el ultimo rango.

Esto corroboramos con la investigacion de (Huallpa & Co, 2016) que menciona obtener una altura
de 24,7 cm promedio a los 71 dias después de la germinacion, mientras que en nuestra investigacion
la avena obtuvimos una altura media de 52,93 cm a los 71 dias, sobrepasando asi los valores
establecidos por (Huallpa & Co, 2016), determinado asi que la aplicacion del lactofermento (L1) a

los 15 dias tuvo incidencia en su crecimiento.
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Tabla 13. ADEVA Para la variable Altura (cm) a los 85 dias en la investigacion: Estudio de adaptacion de siete pastos
y tres mezclas forrajeras con la utilizacién de lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de

Cotopaxi. Parroquia Eloy Alfaro, Cantén Latacunga, Provincia de Cotopaxi.

E.V. SC gl CM F  Valorp
REPETICIONES 74,33 2 3717 037 0,6973 n.s.
P 18383.47 9 2042.61 46,86 <0,0001 *
ERROR (A) 784,61 18 43.59
L 833,28 1 833,28  8.23 0,0095 *
P*L 1389.44 9 154,38 1.5 0,2062 n.s.
ERROR (B) 2024,5 20 101,22
Total 23489,63 59
CV% 15.45

En la tabla 13 se presenta el andlisis de varianza para la variable altura a los 85 dias después de la
aplicacion del lactofermento, en donde encontramos diferencia altamente significativa para el
Factor A (Pasto) y Factor B (Lactofermento), mientras que para REPETICIONES y (P*L) no

presentaron diferencias significativas. El coeficiente de variacion fue de 15.45.

Tabla 14. PRUEBA TUKEY al 5% para el factor (A) de Altura (cm) a los 85 dias

P Medias Rangos

F 64.47 A

4 32.2 A B
6 47.85

9 42,98 B
8

5

1

0

2

3

vo)

26,73

22,5
20,85
17,82
13,82
10,65

1

& & A0 0
O O oo

P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, PS: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.
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Grifico 6. Altura a los 85 dias (P)

Altura (cm) a los 85 dias
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P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

En la tabla 14 de la prueba Tukey para la variable altura a los 85 dias podemos determinar quien
tuvo mayor altura fue el pasto 7 (Avena) que se ubica en el primer rango con ¢l valor mas alto de
64,47 cm, seguido por el pasto 4 (Ryegrass) que comparte el primer y segundo rango con un valor
de 52.2 cm, asi también el pasto que menor altura obtuvo fue el pasto 3 (Trébol blanco) con un
valor de 10,65 ubicandose en el ultimo rango. Cabe mencionar que esta altura es después de la

aplicacion del lactofermento.

La altura obtenida del pasto 7 (Avena) lo corroboramos con la investigacion de (Huallpa & Co,
2016) que menciona obtener una altura de 25,1 cm promedio a los 85 dias después de la
germinacion, mientras que en nuestra investigacion el pasto 7 (Avena) consigue una altura media
de 64.47 cm, determinado asi que la aplicacion del lactofermento (L1) a los 15 dias tuvo incidencia

en su crecimiento.

Tabla 15. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (B) de altura a los 85 dias

L. Medias Rangos
1 35,71 A
0 28,26 B

L1: Con Lactofermento, L0: Sin Lactofermento
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Grifico 7. Altura a los 85 dias (L1) (L0)

Altura (cm) a los 85 dias

40 35,71
30
20
10
0 B Total
A B
1
L

LL1: Con Lactofermento, L0: Sin Lactofermento

En la tabla 15 de la prueba Tukey para la variable altura a los 85 dias podemos determinar que (L1)
se ubica en el primer rango con el valor mas alto obteniendo un buen rendimiento de 35,71 cm de
altura gracias a la aplicacion del Lactofermento (L1) que incidié en el crecimiento de los pastos,
por otro lado el tratamiento (LO) sin Lactofermento logré una media de 28.26 cm en altura

quedando muy por debajo del tratamiento con Lactofermento (L1).

Tabla 16. PRUEBA TUKEY al 5% para la interaccion (P*L) de altura a los 85 dias

P L Medias Rangos
P7 Avena L1 Con lactofermento 79,93 A
P4 Ryegrass L1 Con lactofermento 53,03 A B
P6 Vicia L1 Con lactofermento 51,87 A B C
P9 Vicia y Avena L1 Con lactofermento 51,6 A BC
P4 Ryegrass L0 Sin lactofermento 51,37 A BCD
P7 Avena L0 Sin lactofermento 49 A B CDE
P6 Vicia L0 Sinlactofermento 43,83 BCDETF
P9 Vicia y Avena L0 Sin lactofermento 34,37 ELCDEFG
P8 Trébol b. y Ryegrass L1 Con lactofermento 32,13 BCDEFG
P5 Achicoria L1 Con lactofermento 25,17 BCDEFG
P1 Pasto azul L1 Con lactofermento 22,37 BCDETFG
P8 Trébol b. y Ryegrass L0 Sin lactofermento 21,33 BCDEFG
P5 Achicoria L0 Sinlactofermento 19,83 CDEFG
P1 Pasto azul L0 Sin lactofermento 19,33 CDEEG
P10 Achicoria, Pasto a. y Trébol r. L1 Con lactofermento 18,23 DEFG
P10 Achicoria, Pasto a. y Trébol r. L0 Sin lactofermento 17,4 EF G
P2 Trébol rojo L0 Sin lactofermento 14,77 F G
P2 Trébol rojo L1 Con lactofermento 12,87 F G
P3 Trébol blanco L0 Sin lactofermento 11,37 F G
P3 Trébol blanco L1 Con lactofermento 9,93 G
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Grafico 8. Altura a los 85 dias P*L
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L1: Con Lactofermento, L0: Sin Lactofermento, P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5:
achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y
trébol rojo.

En la tabla 16 de la prueba Tukey para la interaccion (P*L) de altura a los 85 dias podemos
determinar quien tuvo mayor altura fue el pasto 7 (Avena) con la aplicacion del Lactofermento
(L1) que se ubica en el primer rango con el valor més alto de 79,93 cm, seguido por el pasto 4
(Ryegrass) con aplicacion del Lactofermento (L1) que comparte el primer y segundo rango con un
valor de 53,03 cm, asi también el pasto que menor altura obtuvo fue el pasto 3 (Trébol blanco) con
un valor de 9,93 cm ubicandose en el ultimo rango. Cabe mencionar que la altura del trébol blanco

es después de la aplicacion del lactofermento que no incidié en su crecimiento.

Esto corroboramos con la investigacion de (Huallpa & Co, 2016) que menciona obtener una altura
de 25,1 cm promedio a los 85 dias después de la germinacion, mientras que en nuestra investigacion
el pasto 7 (Avena) presenta una altura media de 79,93 cm a los 85 dias, sobrepasando asi el rango
de crecimiento establecido por (Huallpa & Co, 2016), determinado asi que la aplicacion del

lactofermento (L 1) tuvo incidencia en el crecimiento del pasto 7.
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11.3. Porcentaje (%) de cobertura pastos y mezclas

Tabla 17. ADEVA Para la variable Porcentaje de Cobertura a los 85 dias en la investigacion: Estudio de adaptacion

de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacion de lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad

Técnica de Cotopaxi, Parroquia Eloy Alfaro, Cantén Latacunga, Provincia de Cotopaxi 2018.

F.V. SC gl CM F__ Valorp
REPETICIONES 59,87 2 2994 0.7 0,5086 n.s.
s 96047 9 106,72 6,55 0,0004 *
ERROR (A) 293,47 18 16,3
L 1,2 1 1,2 0,03 0.8685 n.s.
P*L 246,67 9 27.41 0,64 0,7501 n, s.
ERROR (B) 855,91 20 42.8
Total 2417,59 59
CV% 192

En la tabla 17 se presenta el analisis de varianza para la variable Porcentaje de cobertura a los 85

dias después de la aplicacién del lactofermento. en donde encontramos diferencia altamente

significativa para el Factor A (Pasto), mientras que para Repeticiones, Factor B ( Lactofermento) y

(P*L) no presentaron diferencias significativas. El coeficiente de variacion fue de 1,52,

Tabla 18. PRUEBA TUKEY al 5% para el factor (A) Porcentaje (%) de cobertura a los 85 dias

Medias Rangos

92.33

92
90.67
88.33
87,33
86.83
86.83
84.25
82,17
79,23
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P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco. P4: ryegrass, PS: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.
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Grifico 9. Cobertura V. a los 85 dias (P)
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P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5: achicoria, P6: vicia. P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

En la tabla 18 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de cobertura a los 85 dias podemos
determinar quien tuvo mayor cobertura fue el pasto 4 (Ryegrass) que se ubica en el primer rango
con el valor mas alto de 92,33%, seguido por el pasto 3 (Trébol blanco) que comparte también el

primer rango con un valor de 92% de porcentaje de cobertura.

Asi también el pasto que menor porcentaje de cobertura obtuvo fue el pasto 10 mezcla entre
(Achicoria, Pasto azul y Trébol rojo) con un valor de 79,23 ubicandose en el ultimo rango. Cabe
mencionar que los datos tomados del porcentaje de cobertura de todos los pastos es después de la

aplicacion del lactofermento (L1).

Esto corroboramos con la investigacion de (Velasquez, 2009) que menciona obtener una cobertura
vegetal promedio de 72% a los 90 dias, mientras que en nuestra investigacion el pasto 4 (Ryegrass)
presenta una cobertura media de 92.33% a los 85 dias después de la aplicacion del Lactofermento
(L1), determinado asi que la aplicacion del lactofermento (L1) tuvo incidencia en el porcentaje de

cobertura del pasto 3 (Trébol blanco).
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Tabla 19. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (B) Porcentaje de cobertura vegetal a los 85 dias

L Medias Rangos
1 87,14 A
0 86.86 A

L1: Con Lactofermento, L0: Sin Lactofermento

Grifico 10. Cobertura V. a los 85 dias (L1) (LO)

% Cobertura V. a los 85 dias

87.2
87.15
87.1
87.05
87
86.95
86.9
86.85
86.8
86.75
86.7

87.14

86.86
B Total

L1: Con Lactofermento, LO0: Sin Lactofermento

En la tabla 19 de la prueba Tukey para la variable porcentaje (%) de cobertura vegetal a los 85 dias
podemos determinar que (L1) se ubica en el primer rango con el valor mas alto obteniendo un buen
rendimiento de 87,14% de porcentaje de cobertura en todos los pastos gracias a la aplicacion del

Lactofermento (L 1) que incidi6 en el crecimiento.

Por otro lado el tratamiento (L0) Sin Lactofermento logré una media de 86.86% en porcentaje de
cobertura quedando por debajo del tratamiento con Lactofermento (L1). Determinado asi que la
aplicacion del lactofermento (L1) tuvo incidencia en el porcentaje de cobertura vegetal de los

pastos.
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Tabla 20. PRUEBA TUKEY al 5% para la interaccion (P*L) de porcentaje (%) de cobertura vegetal a los 85 dias

P L Medias Rangos
P3 Trébol blanco L0 Sin lactofermento  96.33 A
P2 Trébol rojo L0 Sin lactofermento 93,33 A
P4 Ryegrass L0 Sin lactofermento  92.67 A
P4 Ryegrass L1 Con lactofermento 92 A
P7 Avena L1 Con lactofermento 89,67 A
P5 Achicoria L1 Con lactofermento 89,67 A
P2 Trébol rojo L1 Con lactofermento 88 A
P1 Pasto azul L1 Con lactofermento  87.67 A
P3 Trébol blanco L1 Con lactofermento  87.67 A
P6 Vicia L1 Con lactofermento 87,33 A
P6 Vicia L0 Sin lactofermento 87,33 A
P5 Achicoria L0 Sin lactofermento 87 A
P1 Pasto azul L0 Sin lactofermento 86 A
P8 Trébol b. y Ryegrass L1 Con lactofermento 85,5 A
P7 Avena L0 Sin lactofermento 84 A
P9 Vicia y A vena L1 Con lactofermento ~ 83.67 A
P8 Trébol b. y Ryegrass L0 Sin lactofermento 83 A
P9 Vicia y A vena L0 Sin lactofermento 80,67 A
P10 Achicoria, Pasto a. y Trébol r. L1 Con lactofermento  80.23 A
P10 Achicoria, Pasto a. y Trébol r. L0 Sin lactofermento 78,23 A

Grifico 11. Cobertura V. a los 85 dias P*L

% Cobertura V. a los 85 dias
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L1: Con Lactofermento, LO0: Sin Lactofermento, P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5:
achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y
trébol rojo.

44




En la tabla 20 de la prueba Tukey para la interaccion (P*L) de porcentaje de cobertura vegetal a
los 85 dias podemos determinar quien tuvo mayor porcentaje de cobertura vegetal fue el pasto 3
(Trébol blanco) sin la aplicacion del Lactofermento (L0O) que se ubica en el primer rango con el
valor mas alto de 96,33%, seguido por el pasto 2 (Trébol rojo) sin aplicacion del Lactofermento

L.0) que comparte el primer rango con un valor de 93,33%.
(LO)q p p g

Asi también el pasto que menor porcentaje de cobertura vegetal obtuvo fue el pasto 10 una mezcla
forrajera entre (Achicoria, Pasto azul, Trébol rojo) con un valor de 78,23 % ubicandose en el ultimo
rango. Cabe mencionar que el porcentaje de cobertura vegetal del pasto 10 (Achicoria, Pasto azul,
Trébol rojo) es después de la aplicacion del lactofermento que no incidié en el porcentaje de

cobertura vegetal.

Esto corroboramos con la investigacion de (Barletta, 2013) que menciona que el rango de cobertura
del trébol blanco para un porcentaje dptimo de cobertura es (>20%). En nuestra investigacion el
pasto 3 presenta el 96,33% de cobertura vegetal sobrepasando los resultados obtenidos por

(Barletta, 2013).

11.4. Resultados Anailisis Bromatologicos de los Pastos y mezclas forrajeras

11.5. Porcentaje (%) Humedad

Tabla 21. ADEVA Para la variable % Humedad en la investigacion: Estudio de adaptacion de siete pastos y tres
mezclas forrajeras con la utilizaciéon de lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de Cotopaxi,

Parroquia Eloy Alfaro, Canton Latacunga, Provincia de Cotopaxi 2018.

F.V. SC gl CM F Valorp
Pastos 203,96 9 22,66 796 <0,0001*
Localidades 33,38 3 11,13 3,91 0,0193*
Error 76,83 27 285

Total 314,17 39

CV% 2,06

En la tabla 21 se presenta el andlisis de varianza para la variable (%) de humedad, donde
encontramos diferencias altamente significativas para el Factor Pastos y Localidades. El coeficiente

de variacion fue de 2,06 para este indicador.
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Tabla 22. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Pasto) % de Humedad

Pasto  Medias Rangos

6 8496 A

3 848 A

3 8379 A B

2 8276 A B C
10 8227 A B €

8 81,53 A B CD
9 8099 A B CD
4 7981 B CD
7 79,24 ¢ B
1 77,84 D

P1: pasto azul, P2:trébol rojo., P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

Grifico 12. % de Humedad (P)
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P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

En la tabla 22 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de humedad a los 85 dias podemos

determinar quien tuvo mayor porcentaje de humedad fue el pasto 6 (Vicia) que se ubica en el primer

rango con el valor més alto de 84,96%.

seguido por el pasto 5 (Achicoria) que comparte también

el primer rango con un valor de 84.8% de porcentaje de humedad.
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Asi también el pasto que menor porcentaje de humedad obtuvo fue el pasto 1 (Pasto azul) con un
valor de 77,84% ubicandose en el Gltimo rango. Cabe mencionar que los andlisis bromatoldgicos

del porcentaje de humedad de todos los pastos es después de la aplicacion del lactofermento (L1).

La Fundacion Espafiola para el Desarrollo de la Nutricion Animal (FEDNA, 1989) afirma que el
porcentaje de humedad de la vicia es de 10,0%, mientras que en nuestra investigacion el pasto 6
(Vicia) presenta un porcentaje de humedad de 92,33% a los 85 dias después de la aplicacion del
Lactofermento (L1), determinando asi que la aplicacion del lactofermento (L1) incidié en el

porcentaje de humedad de la vicia al ubicarse dentro del primer rango mencionado.

El pasto 1 (Pasto azul) se ubico en el tltimo rango ya que no se adapto a las condiciones brindadas
en la investigacion, y su crecimiento fue pobre a pesar de la aplicacion del lactofermento (L1), y

por ende el contenido de humedad fue muy bajo para este pasto.

Tabla 23. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Localidades) % de Humedad

Localidad Medias Rangos
4 82,69 A
2 82,63 A
3 81,39 A
1 80.5

B
B

Localidad 1: San Isidro. Localidad 2: San Francisco, Localidad 3: Salache bajo, Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.

Grifico 13. % de Humedad Localidades

Humedad
82.63

81.39

% B Total

Localidad

Localidad 1: San Isidro, Localidad 2: San Francisco, Localidad 3: Salache bajo, Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.
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En la tabla 23 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de humedad a los 85 dias podemos
determinar quien tuvo mayor porcentaje de humedad fue la localidad 4 (San Luis de Yacupungo)
que se ubica en el primer rango con el valor mas alto de 82,69 %, podemos relacionar este resultado
con el tipo de suelo con buena retencion de humedad, ademés de presentar una contextura muy
buena propia de lugares con una altura de 3250 msnm que presenta este sector, seguido por la
localidad 2 (Salache Bajo) que comparte también el primer rango con un valor de 82,63% de

porcentaje de humedad.

Asi también la que menor porcentaje de humedad obtuvo fue la localidad 1 (San Isidro) con un
valor de 80,5% ubicandose en el Gltimo rango. Se determina que este resultado obtenido es por el
tipo de suelo con poca retencion de humedad y debido a los cambios edafoclimaticos bruscos que

se presento en el tiempo de la investigacion.

11.6. Porcentaje (%) Materia Seca

Tabla 24. ADEVA Para la variable % Materia Seca en la investigacion: Estudio de adaptacion de siete pastos y tres
mezclas forrajeras con la utilizacion de lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de Cotopaxi,

Parroquia Eloy Alfaro, Canton Latacunga, Provincia de Cotopaxi 2018.

F.V. SC gl CM F p-valor
Pastos 203,96 9 22,66 796  <0,0001*
Localidades 3338 3 11,13 391 0,0193*
Error 76,83 27 285
Total 314,17 39
CV% 927

En la tabla 24 se presenta el andlisis de varianza para la variable (%) de materia seca, donde
encontramos diferencias altamente significativas para el Factor Pastos y Localidades. El coeficiente

de variacion fue de 9,27 para este indicador.
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Tabla 25. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Pasto) % de Materia Seca

Pasto  Medias Rangos
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P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, PS: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

Grifico 14. % de Materia Seca (P)
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P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, PS: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

En la tabla 25 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de materia seca a los 85 dias podemos
determinar quien tuvo mayor porcentaje de humedad fue el pasto 1 (Pasto azul) que se ubica en el
primer rango con el valor mas alto de 22,16%, seguido por el pasto 7 (Avena) que comparte también

el primer y segundo rango con un valor de 20,76% de porcentaje de materia seca.
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Asi también el pasto que menor porcentaje de materia seca obtuvo fue el pasto 6 (Vicia) con un
valor de 15,04% ubicandose en el ultimo rango. Cabe mencionar que los andlisis bromatolégicos
del porcentaje de materia seca de todos los pastos es después de la aplicacion del lactofermento

(L1).

Esto corroboramos con la investigacion de (Villareal, 2009) que menciona que el porcentaje de
materia seca del pasto azul es de 35,0 %, mientras que en nuestra investigacion el pasto 1 (Pasto
azul) presento un porcentaje de 22,16 % en contenido de materia seca a los 85 dias después de la

aplicacion del Lactofermento (L 1).

La materia seca soluble es de 31,09 % en el estado fenologico de plena floracion en vicia afirma
(Salcedo, 1996) en su investigacion, mientras que en nuestra investigacion obtuvimos un porcentaje

muy bajo de 15,04 de materia seca en el pasto 6 (Vicia).

Tabla 26. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Localidades) % de Materia Seca

Localidad Medias Rangos

1 19.5 A

3 18.61 A B
i 17,37 B
- 17,31 B

Localidad 1: San Isidro, Localidad 2: San Francisco, Localidad 3: Salache bajo, Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.

Grifico 15. % de Materia Seca Localidades

Materia seca

20 1925
19.5
19 18.61
18,5
18 {737 ~
17.5 - 9
17 -
16
A AB B B
1 3 2 4
Localidad

L1: San Isidro, L2: San Francisco, L3: Salache bajo, L4: San Luis de Yacupungo.
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En la tabla 26 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de materia seca los 85 dias se
determina quien tuvo mayor porcentaje de materia seca obtuvo la localidad 1 (San Isidro) que se
ubica en el primer rango con el valor mas alto de 19.5 %, seguido por la localidad 2 (San Francisco)
que se ubica en segundo rango con un valor de 82.63% de materia seca. Este resultado se relaciona
con las condiciones edafoclimaticos que existen en esta localidad, influyendo asi la temperatura y

humedad en el porcentaje de materia seca.

Asi también el menor porcentaje de materia seca se obtuvo en la localidad 4 (San Luis de
Yacupungo) con un valor de 17,31 % ubicandose en el dltimo rango, esto debido a que esta
localidad se encuentra a una altura donde los cambios climaticos son muy constantes en cuanto a

temperatura y humedad que suben y bajan bruscamente.

11.7. Porcentaje (%) Proteina

Tabla 27. ADEVA Para la variable % Proteina en la investigacion: Estudio de adaptacion de siete pastos y tres mezclas
forrajeras con la utilizacion de lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de Cotopaxi, Parroquia

Eloy Alfaro, Cantén Latacunga, Provincia de Cotopaxi 2018.

F.V. SC gl CM F p-valor
Pastos 107,28 9 11,92 3831 <0,0001*
Localidad 10,19 3 34 1092 0,0001%*
Error 8.4 27 0,31
Total 125,87 39
CV% 3,16

En la tabla 27 se presenta el andlisis de varianza para la variable (%) de proteina, donde
encontramos diferencias altamente significativas para el Factor A (Pasto) y Localidad. El

coeficiente de variacion fue de 3,16 para este indicador.
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Tabla 28. . PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Pasto) % de Proteina

Pasto  Medias Rangos

3 20,36 A
2 20,34 A
6 18.03 B

10 17.85 B C
5 17,6 B C
9 17,49 B e
8 16,99 B C
7 16,86 B -
1 16,67 C
4 14,48 D

P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, PS: achicoria, P6:

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

Grifico 16. % Proteina (P)

P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, PS: achicoria, P6:

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

AT

BC
10

% Proteina

5 9 8

vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

B Total

vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

En la tabla 28 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de proteina a los 85 dias podemos

determinar quien tuvo mayor porcentaje de proteina fue el pasto 3 (Trébol blanco) que se ubica en

el primer rango con el valor més alto de 20,36%, seguido por el pasto 2 (Trébol r0jo) que comparte

también el primer rango con un valor de 20,34% de porcentaje de proteina.
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Asi también el pasto que menor porcentaje de proteina obtuvo fue el pasto 4 (Ryegrass) con un
valor de 14.48% ubicandose en el tltimo rango. Cabe mencionar que los analisis bromatologicos

del porcentaje de proteina de todos los pastos es después de la aplicacion del lactofermento (L 1).

Esto corroboramos con lo que menciona (Oliva M.., 2015) en su trabajo de investigacion que el
valor nutricional del Trébol blanco es de 19,9% en contenido de proteina cruda, mientras que en
nuestra investigacion el pasto 3 (Trébol blanco) consigue un valor nutricional de 20,36% en
contenido de proteina a los 85 dias después de la aplicacién del Lactofermento (L1), determinando
asi que la aplicacion del lactofermento (L1) tuvo incidencia en el porcentaje de proteina ya que

sobrepaso el rango establecido por (Oliva M.., 2015)

El contenido de proteina bruta del Ryegrass se encuentra en el rango de 18,8 — 18,3 — 18.9 en tres
variedades de Ryegrass menciona (Posada S., 2013) en su investigacion, indicando asi de un forraje
de excelente calidad en la inclusion de dietas de rumiantes. (Pedroso et al.18), indican que las
pasturas de clima templado bien manejadas presentan valores de proteina bruta proximos al 20%,
mientras que en nuestra investigacion obtuvimos un porcentaje de 14.48 de proteina en el pasto 4

(Ryegrass).

Tabla 29. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Localidades) % de Proteina

Localidad Medias Rangos
4 18,2 A

2 18.05 A B
3 17,51 B C
1 16,91 C

Localidad 1: San Isidro, Localidad 2: San Francisco, Localidad 3: Salache bajo, Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.




Grifico 17. % Proteina en Localidades

Proteina
18.5
18
17.51
17.5
17 16.91
B Total
16.5
16
BC s
3 1
Localidad

Localidad 1: San Isidro, Localidad 2: San Francisco, Localidad 3: Salache bajo, Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.

En la tabla 29 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de proteina a los 85 dias podemos
determinar quien tuvo mayor proteina fue la localidad 4 (San Luis de Yacupungo) se ubica en el
primer rango con el valor mas alto de 18.2 %, seguido por la localidad 2 (San Francisco) que se
ubica en segundo rango con un valor de 18.05 % de proteina, relacionamos este resultado con el
tipo de suelo rico en casi todos los elementos lo cual constatamos con el analisis de suelo realizado
al inicio de la investigacion ademas de presentar una contextura muy buena propia de lugares con

una altura de 4000 msnm que presenta este sector.

Mientras que la localidad 1 (San Isidro) obtuvo un valor de 16.91 % que se ubicé en el ultimo
rango, determinando asi que esta localidad no posee los nutrientes necesarios en cuanto a proteina,

constatando este resultado con el analisis de suelo realizado.
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11.8. Porcentaje (%) Fibra Cruda

Tabla 30. ADEVA Para la variable % Fibra Cruda en la investigacion: Estudio de adaptacion de siete pastos y tres
mezclas forrajeras con la utilizacion de lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de Cotopaxi,

Parroquia Eloy Alfaro, Cantén Latacunga, Provincia de Cotopaxi 2018.

F.V. SC gl CM F p-valor
Pastos 4562 9 5,07 16,82 <0,0001*
Localidad 17,99 3 6 19.9  <0,0001*
Error 8.14 27 0,3

Total il 39

CV% 2,17

En la tabla 30 se presenta el andlisis de varianza para la variable (%) de Fibra cruda, donde
encontramos diferencias altamente significativas para el Factor Pasto y Localidades. El coeficiente

de variacion fue de 2,17 para este indicador.

Tabla 31. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Pasto) % de Fibra Cruda

Pasto Medias Rangos
4 2155 A
10 26,7 A B

5 26,08 B c

8 23,59 B C D
2 24.84 C D
6 24,75 C D
9 24,54 D
1 24,46 D
7 24.36 D
3 24,31 D

P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.
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Grifico 18. % de Fibra cruda (P)
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P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

En latabla 31 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de Fibra cruda a los 85 dias podemos
determinar quien tuvo mayor porcentaje de fibra cruda fue el pasto 4 (Ryegrass) que se ubica en el
primer rango con el valor mas alto de 27,55%, seguido por el pasto 10 una mezcla forrajera entre
(Achicoria, Pasto azul, Trébol rojo) que comparte también el primer rango con un valor de 26,7%

de fibra cruda.

Asi también el pasto que menor porcentaje de proteina obtuvo fue el pasto 3 (Trébol blanco) con
un valor de 24,31% ubicandose en el tltimo rango. Cabe mencionar que los analisis bromatologicos

del porcentaje de fibra cruda de todos los pastos es después de la aplicacion del lactofermento (L 1).

El Ryegrass contiene 4,60% en cuanto a contenido de fibra cruda menciona (Tisalema, 2014) en
su trabajo de investigacion, mientras que en nuestra investigacion el pasto 4 (Ryegrass) consigue
un valor nutricional de 27,55 en contenido de proteina a los 85 dias después de la aplicacion del
Lactofermento (L 1), determinando asi que la aplicacion del lactofermento (L1) tuvo incidencia en

el porcentaje de fibra cruda ya que sobrepaso el rango establecido por (Tisalema, 2014)

El Trébol blanco contiene un porcentaje ptimo de 14,15 % de fibra cruda menciona (Oliva M..,
2015) en su investigacion, mientras que en nuestra investigacion obtuvimos un porcentaje de 24,31
de fibra cruda en el pasto 3 (Trébol blanco), esto quiere decir que la aplicacion del lactofermento
(L1) tuvo incidencia en el porcentaje de fibra cruda ya que sobrepasa el rango establecido por

(Oliva M.., 2015).
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Tabla 32. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Localidades) % de Fibra Cruda

Localidad Medias Rangos

1 26,18 A

2 2542 B

3 2538 B

4 2429 C

Localidad 1: San Isidro, Localidad 2: San Francisco, Localidad 3: Salache bajo, Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.

Grifico 19. % de Fibra cruda en Localidades

Fibra cruda

25,42 25,38

24.29
% Total
B B &

1 2 3 4
Localidad

Localidad 1: San Isidro, Localidad 2: San Francisco, Localidad 3: Salache bajo, Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.

En la tabla 32 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de fibra cruda a los 85 dias podemos
determinar quien tuvo mayor fibra fue la localidad 1 (San Isidro) que se ubica en el primer rango
con el valor mas alto de 26,.18 %, seguido por la localidad 2 (San Francisco) que se ubica en
segundo rango con un valor de 25.42 % de fibra cruda, relacionando este resultado con el tipo de
suelo rico en casi todos los elementos lo cual constatamos con el andlisis de suelo realizado al

inicio de la investigacion.

Asi también la repeticion que menor porcentaje de fibra cruda obtuvo fue la localidad 4 (San Luis
de Yacupungo) con un valor de 24.29 % ubicandose en el Gltimo rango, asimilando este resultado
por las condiciones desfavorables en cuanto a suelo, clima, temperatura y humedad obtenido en el

tiempo de la investigacion.
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11.9. Porcentaje (%) de Grasa

Tabla 33. ADEVA Para la variable % de Grasaen la investigacion: Estudio de adaptacion de siete pastos y tres mezclas
forrajeras con la utilizacién de lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de Cotopaxi, Parroquia

Eloy Alfaro, Cantén Latacunga, Provincia de Cotopaxi 2018.

F.V. SC gl CM F p-valor
Pastos 026 9 0,03 0.61 0,7744 n.s.
Localidades 0,58 3 0,19 4,03 0,0171%*
Error 1,26 27 005
Total 2,14 39
CV% 9.53

En la tabla 33 se presenta el anélisis de varianza para la variable (%) de grasa, donde encontramos
diferencia significativa para Localidadess, mientras que para el Factor Pastos no tenemos

significancia. El coeficiente de variacion fue de 9.53 para este indicador.

Tabla 34. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Pasto) % de Grasa

Pasto Medias Rangos
9 2,46
3 2,4
4 2,34
7 P
5
1
8
2

2,28

227

227

2,26

10 2,25
6 215

> > > > > >

P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, PS: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.
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Grafico 20. % de Grasa (P)

% Grasa

B Total

—
(=}
(o))

P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

En la tabla 34 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de grasa a los 85 dias podemos
determinar quien tuvo mayor porcentaje de grasa fue el pasto 9 una mezcla forrajera entre (Vicia y
Avena) que se ubica en el primer rango con el valor mas alto de 2,46%, seguido por el pasto 3

(Trébol blanco) que comparte también el primer rango con un valor de 2.4 % de grasa.

Asi también el pasto que menor porcentaje de grasa obtuvo fue el pasto 6 (Vicia) con un valor de
2,15% ubicandose en el rango A. Cabe mencionar que los analisis bromatologicos del porcentaje

de fibra cruda de todos los pastos son después de la aplicacion del lactofermento (L1).

Esto corroboramos con (FEDNA, 1989) y (Moreno, 2018) que obtienen 2,0 % de grasa en la vicia
avena, mientras que en nuestra investigacion el pasto 9 (Vicia y Avena) consigue un valor
nutricional de 2,46 % en contenido de grasa a los 85 dias después de la aplicacion del
Lactofermento (L 1), determinando asi que la aplicacion del lactofermento (L 1) tuvo incidencia en

el porcentaje de grasa ya que sobrepaso el rango establecido por (FEDNA, 1989) y (Moreno, 2018).
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Tabla 35. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Localidades) % de Grasa

Localidad  Medias  Rangos

4 247 A

3 234 A B
2 223 A B
1 245 B

Localidad 1: San Isidro, Localidad 2: San Francisco. Localidad 3: Salache bajo. Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.

Grifico 21. % de Grasa en Localidades

Grasa

2.5
2.4
2:3
2,2
21

1.9

Localidad

Localidad 1: San Isidro, Localidad 2: San Francisco, Localidad 3: Salache bajo, Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.

En la tabla 35 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de grasa a los 85 dias podemos
determinar quien tuvo mayor grasa fue la localidad 4 (San Luis de Yacupungo) que se ubica en el
primer rango con el valor mas alto de 2.47 %. seguido por la localidad 3 (Salache bajo) que se
ubica en segundo rango con un valor de 2.34 % de grasa. Asimilando este resultado favorable por
la contextura del suelo y cambios edafoclimaticos que presento la localidad en todo el tiempo de

la investigacion.

Asi también la repeticion que menor porcentaje de grasa obtuvo fue la localidad 1 (San Isidro) con
un valor de 2.15 % ubicandose en el tltimo rango. Determinando que este resultado desfavorable
fue por el tipo de suelo pobre y deficiente de nutrientes, aparte que no posee una buena retencién

de humedad constatando esto con el analisis de suelo realizado.
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11.10. Porcentaje (%) de Cenizas

Tabla 36. ADEVA Para la variable % de Cenizas en la investigacion: Estudio de adaptacién de siete pastos y tres

mezclas forrajeras con la utilizacién de lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de Cotopaxi,

Parroquia Eloy Alfaro, Cantén Latacunga, Provincia de Cotopaxi.

F.V. SC gl CM F p-valor
Pastos 2511 9 3,01 6.6 0,0001*
Localidades 21,28 3 7,09 15,54 <0,0001%*
Error 12,32 27 046

Total 60,72 39

CV% 5,29

En la tabla 36 se presenta el andlisis de varianza para la variable (%) de cenizas, donde

encontramos diferencias altamente significativas para el Factor Pastos y Localidades. El coeficiente

de variacion fue de 5.29 para este indicador.

Tabla 37. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Pasto) % de Cenizas.

Pasto Medias Rangos

1 14,01 A
5 13,62 A B
3 15,57 A B

10 13,51 A B
2 12,67 A B #
8 1255 A B C
4 12,31 B &
9 12,27 B C
i 11,71 C
6 11.47 C

P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, PS: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.
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Grifico 22. % Cenizas (P)

% Cenizas

16 1401 13,62 13,57 13.51

14 12,67 12,55 123112271491 —1147
12
10
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g B Total
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P

P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

En la tabla 37 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de cenizas a los 85 dias podemos
determinar quien tuvo mayor porcentaje de cenizas fue el pasto 1 (Pasto azul) que se ubica en el
primer rango con el valor mas alto de 14,01 %, seguido por el pasto 5 (Achicoria) que comparte el

primero y segundo rango con un valor de 13,62 % de cenizas.

Asi también el pasto que menor porcentaje de cenizas obtuvo fue el pasto 6 (Vicia) con un valor
de 11,47 % ubicandose en el altimo rango. Cabe mencionar que los andlisis bromatoldgicos del

porcentaje de cenizas de todos los pastos es después de la aplicacion del lactofermento (L1).

Esto corroboramos con (Tisalema, 2014) que menciona que el pasto azul contiene 2.80 % de
cenizas, mientras que en nuestra investigacion el pasto 1 (Pasto azul) presenta un porcentaje de
cenizas de 14,01 % a los 85 dias después de la aplicacion del Lactofermento (L1). determinando
asi que la aplicacion del lactofermento (L1) tuvo incidencia en el porcentaje de cenizas ya que

sobrepaso el rango establecido por (Tisalema, 2014).

La Fundacién Espafiola para el Desarrollo de la Nutriciéon Animal (FEDNA, 1989) menciona que
la vicia tiene un promedio de 3,5% de cenizas, mientras que en nuestra investigacion obtuvimos
un porcentaje de 11,47 de cenizas en el pasto 6 (Vicia) que se ubica en el ultimo rango,
determinando asi que la aplicacion del lactofermento (L1) tuvo incidencia en el porcentaje de

cenizas ya que sobrepaso el rango establecido por (FEDNA, 1989).
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Tabla 38. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Localidades) % de Cenizas.

Localidades Medias Rangos

1 13,67 A

4 13,13 A B

3 12,58 B

2 11,7 C

Localidad 1: San Isidro, Localidad 2: San Francisco, Localidad 3: Salache bajo, Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.

Grifico 23. % Cenizas en Localidades

Cenizas

L1

% H Total

c

Localidad

Localidad 1: San Isidro, Localidad 2: San Francisco, Localidad 3: Salache bajo, Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.

En la tabla 38 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de cenizas a los 85 dias podemos
determinar quien tuvo mayor cenizas fue la localidad 1 (San Isidro) que se ubica en el primer rango
con el valor mas alto de 13.67 %, seguido por la localidad 4 (San Luis de Yacupungo) que se ubica
en segundo rango con un valor de 13.13 % de cenizas, asimilando asi este resultado con el tipo de

suelo que tenemos y las condiciones climaticas que obtuvimos en el tiempo de la investigacion.

Asi también la repeticion que menor porcentaje de cenizas obtuvo fue la localidad 2 (San Francisco)
con un valor de 11.7 % ubicandose en el ultimo rango asemejando asi este resultado con las
condiciones climaticas que obtuvimos en el tiempo de la investigacion que no fueron tan favorables

en cuanto a temperatura y humedad.
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11.11. Porcentaje (%) Materia Organica

Tabla 39. ADEVA Para la variable % de Materia Organica en la investigacion: Estudio de adaptacion de siete pastos

y tres mezclas forrajeras con la utilizacion de lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de

Cotopaxi, Parroquia Eloy Alfaro, Cantén Latacunga, Provincia de Cotopaxi 2018.

F.V. SC gl CM F p-valor
Pastos 27,09 9 3,01 6,61 0,0001*
Localidades 21,07 7,02 1541  <0,0001*
Error 12,3 27 0,46

Total 60,46 39

CV% 0,77

En la tabla 39 se presenta el andlisis de varianza para la variable (%) de materia organica, donde

encontramos diferencias altamente significativas para el Factor Pastos y Localidades. El coeficiente

de variacion fue de 0,77 para este indicador.

Tabla 40. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Pastos) % de Materia Organica.

Pasto Medias Rangos

6

[ e I V- |

10
3
-
1

88,53
88,29
87,73
87,69
87.45
87,31
86,49
86,43
86,39
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P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.
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Grifico 24. % Materia organica (P)

% Materia organica
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P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

En la tabla 40 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de materia organica a los 85 dias
podemos determinar quien tuvo mayor porcentaje de materia organica fue el pasto 6 (Vicia) que se
ubica en el primer rango con el valor mas alto de 88,53 %, seguido por el pasto 7 (Avena) que
comparte el primer rango con un valor de 88,29 % de materia orgdnica. Asi también el pasto que
menor porcentaje de materia organica obtuvo fue el pasto 1 (Pasto azul) con un valor de 86 %
ubicandose en el tltimo rango. Cabe mencionar que los analisis bromatoldgicos del porcentaje de

materia organica de todos los pastos es después de la aplicacion del lactofermento (L1).

Esto corroboramos con (Carvalho y Co., 1999).que menciona que el contenido promedio de materia
organica en la vicia y avena es de 42,86%, mientras que en nuestra investigacion obtuvimos un
porcentaje en vicia de 88,53 y avena 88,29 % de materia organica, determinando asi que la
aplicacion del lactofermento (L 1) tuvo incidencia en el porcentaje de cenizas ya que sobrepaso el

rango establecido por (Carvalho y Co., 1999).

Al realizar los andlisis bromatologicos de la mezcla forrajera donde estuvo presente el pasto azul
se obtuvo un 14,26 % de materia organica , este actuando como el testigo de la investigacion de
(Velez D., 2014), mientras que en nuestra investigacion solo el pasto 1 (Pasto azul) presenta un
porcentaje de 86% % de materia organica a los 85 dias después de la aplicacion del Lactofermento
(L1), determinando asi que el lactofermento (L1) tuvo incidencia en el porcentaje de materia

organica brindada por el pasto azul ya que sobrepaso el rango establecido por (Velez D., 2014).
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Tabla 41. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Localidades) % de Materia Organica.
p

Localidades Medias Rangos

2 88.29 A

3 87.42 B

4 86.87 B C
1 86,33 C

Localidad 1: San Isidro, Localidad 2: San Francisco, Localidad 3: Salache bajo, Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.

Grifico 25. % Materia orgdnica en Localidades

Materia Organica

858 88.29
88 87.42
37é; 86.87
o s 86.33
86
85.5 B Total
85
A B BC c
2 3 4 1

Localidad

Localidad 1: San Isidro, Localidad 2: San Francisco, Localidad 3: Salache bajo, Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.

En la tabla 41 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de materia organica a los 85 dias
podemos determinar quien tuvo mayor cantidad de cenizas fue la localidad 2 (San Francisco) que
se ubica en el primer rango con el valor mas alto de 88.29 %, podemos relacionar este resultado
con el tipo de suelo rico en casi todos los elementos lo cual constatamos con el andlisis de suelo
realizado al inicio de la investigacion ademas de presentar una contextura muy buenos propia de
lugares con una altura de 4000 msnm que presenta este sector, seguido por la repeticion 3 (Salache

bajo) que se ubica en segundo rango con un valor de 87,42 % de materia orgénica.

Mientras que la localidad que menor porcentaje de cenizas obtuvo fue la 1 (San Isidro) con un valor
de 86.33 % ubicandose en el Gltimo rango, podemos decir que muy al contrario de la localidad 2
el suelo es pobre deficiente de nitrogeno y con poca retencién de humedad constatando con el

analisis de suelo realizado.
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11.12. Porcentaje (%) de ELN

Tabla 42. ADEVA Para la variable % de ELN en la investigacion: Estudio de adaptacion de siete pastos y tres mezclas
forrajeras con la utilizacién de lactofermentos en el Sector Salache bajo Universidad Técnica de Cotopaxi, Parroquia

Eloy Alfaro, Cantdn Latacunga, Provincia de Cotopaxi.

F.V. SC gl CM F  p-valor
Pastos 1339 9 14,88 20,9 <0,0001*
Localidades 1225 3 4,08 5,73 0,0036*
Error 19,22 23T 071

Total 165,37 39

CV% 2,01

En la tabla 42 se presenta el andlisis de varianza para la variable (%) de ELN, donde encontramos
diferencias altamente significativas para el Factor Pastos y Localidades. El coeficiente de variacion

fue de 2,01 para este indicador.

Tabla 43. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Pastos) % de ELN.

Pasto Medias Rangos

7 44,77
43.6
43,32
43,24
42,61
42,6
40.43
39.88
10 39,69
3 3937

(ST I SRV-S =N
> > > >
T Wwwww

QG QG

P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco. P4: ryegrass, PS: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.
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Grifico 26. % de ELN (P)

% ELN
46 44,77
45
44
i 061 426
) =
— 4043
o = 9,88 3969 3937
39 E
38 = B Total
37 =
36 = _ A
B B | ¢ e | ol ¢
8 1 5 10 | 3
P

P1: pasto azul, P2:trébol rojo, P3: trébol blanco, P4: ryegrass, P5: achicoria, P6: vicia, P7: avena, P8: trébol blanco

con ryegrass, P9: vicia y avena, P10: achicoria con pasto azul y trébol rojo.

En la tabla 43 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de ELN a los 85 dias podemos
determinar quien tuvo mayor porcentaje de ELN (Elementos Libre de Nitrégeno) fue el pasto 7
(Avena) que se ubica en el primer rango con el valor mas alto de 44,77 %. seguido por el pasto 6

(Vicia) que comparte el primer rango con un valor de 43,6 % de ELN.

Asi también el pasto que menor porcentaje de ELN obtuvo fue el pasto 3 (Trébol blanco) con un
valor de 39,37 % ubicandose en el tltimo rango. Cabe mencionar que los andlisis bromatoldgicos

del porcentaje de ELN de todos los pastos es después de la aplicacion del lactofermento (L 1).

Esto lo corroboramos con (Moreno, 2018) que menciona en su investigacion que el porcentaje de
ELN en la avena es de 35,6%, mientras que en nuestra investigacion presento un porcentaje de
44,77 % en el pasto 7 (Avena) a los 85 dias después de la aplicacion del lactofermento (L1),
determinando asi que la aplicacion del lactofermento (L1) tuvo incidencia en el porcentaje de

cenizas ya que sobrepasa el rango establecido por (Moreno, 2018).

El porcentaje de ELN en una mezcla forrajera en donde estuvo presente el Trébol blanco dio como
resultado un 34,38 % de ELN promedio en la investigacion realizada por (Rocha S., 2011),
mientras que en nuestra investigacion presento un resultado de 39,37 % de ELN, determinando asi

que sobrepaso el rango mencionado por dicha investigacion.
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Tabla 44. PRUEBA TUKEY al 5% para el Factor (Localidades) % de ELN.

Localidades Medias Rangos
2 42.61 A

3 42,19 A
4 41,91 A B
1 41,09 B

Localidad 1: San Isidro, Localidad 2: San Francisco, Localidad 3: Salache bajo, Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.

Grifico 27. % de ELN en Localidades

ELN
43 42,61
2.5 Fal? 4191
42
41,5
41
40.5 B Total
40
A A AB
2 3 4 1
Localidad

Localidad 1: San Isidro, Localidad 2: San Francisco, Localidad 3: Salache bajo, Localidad 4: San Luis de

Yacupungo.

En la tabla 44 de la prueba Tukey para la variable porcentaje de ELN a los 85 dias podemos
determinar quien tuvo mayor cenizas fue la localidad 2 (San Francisco) que se ubica en el primer
rango con el valor mas alto de 42.61 %, podemos relacionar este resultado con el tipo de suelo rico
en casi todos los elementos lo cual constatamos con el analisis de suelo realizado al inicio de la
investigacion ademas de presentar una contextura muy buenos propia de lugares con una altura de
4000 msnm que presenta este sector, seguido por la localidad 3 (Salache bajo) que se ubica en

segundo rango con un valor de 42.19 % de ELN.

Mientras que la localidad que menor porcentaje de cenizas obtuvo fue la localidad 1 (San Isidro)
con un valor de 41.09 % ubicandose en el ultimo rango, podemos decir que muy al contrario de la
localidad 2 el suelo es pobre y con poca retencion de humedad constatando con el andlisis de suelo

realizado.
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Grifico 28. Cuadro resumen para adaptacion de pastos en en el Sector Salache Bajo

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

H Ryegrass

= Avena

W Ryegrass

GERMINACION %
90.83

Grifico 29. Cuadro resumen de alimentacion animal en el Sector Salache Bajo

B Ryegrass

= Trebol blanco

30
25
20
15
10

Adaptabilidad
0235
64.47
ALTURA (cm) COBERTURA %
64.47
92,33
m Ryegrass ™ Avena ™ Ryegrass
Alimentacion animal
2755
20,36
FIBRA CRUDA % PROTEINA %
27,55
20.36

mRyegrass ® Trebol blanco
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11.13. COSTOS DE PRODUCCION POR TRATAMIENTO

Tabla 45. Costos de produccién por tratamiento

Costo
: lactofermento
T Pastos Sez“;"a sfr‘:]sl:;’a 05 Lt rgf}:‘z" Total Ha
g 0.375 Lt Agua
0.125 Lt (L1)
T1 Pasto Azul E. 4 0.03 0.01 0.04 100
T2 Trébol rojo 2 0.01 0.01 0.02 50
T3 Trébol blanco 2 0.02 0.01 0.03 7/5)
T4 Ryegrass 10 0.05 0.01 0.06 150
T5 Achicoria 2.40 0.06 0.01 0.07 175
T6 Vicia 18 0.02 0.01 0.03 7S
T7 Avena 36 0.03 0.01 0.04 100
Trébol blanco 1 0.01 0.01 0.02
T8 [Ryegrass P. 16 | 0.08 0.01 oly | L
Vicia 18 0.02 0.01 0.03
L % 0.03 0.01 T el
Achicoria 3.19 0.08 0.01 0.09
T10 Pasto azul 4 0.03 0.01 0.04 | 0.15 375
Trébol rojo 1 0.01 0.01 0.02

Al determinar la relacién costo de produccion por tratamiento tomando en consideracion los

egresos ocasionados por tratamiento estudiado. Se establece que el tratamiento mas costoso en

pasto fue la Achicoria con 0.07$ en 2m cuadrados y 175 § en una Hectdrea y en mezcla forrajera

el T10 (Achicoria, Pasto azul, Trébol rojo) con 0.15 $ en 2m cuadrados y 375 $ en una hectarea.

Mientras que el tratamiento mas econdmico fue para el T2 (Trébol rojo) con 0,02% en 2m cuadrados

y 50 $ en una hectarea y en mezcla forrajeras el mas econdmico fue para el T9 (vicia y avena) con

0.07 $ en 2m cuadrados y 175 $ en una hectarea.
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12. IMPACTOS (TECNICOS, SOCIALES, AMBIENTALES O ECON()MICOS):

El presente proyecto de investigacién tendra un impacto social, puesto que permitird al sector
conocer que pasto se adapta mejor a la zona, ademas permitira reducir las pérdidas econdmicas al

momento de seleccionar una semilla de buena calidad nutritiva.

En este impacto el proyecto beneficiard a los agricultores y ganaderos de cada sector que siembren
pastos o mezclas forrajeras, permitiendo tener conocimiento sobre las épocas y dias al corte de
cada pasto, En relacion a la utilizacién del lactofermento también aprovecharemos la mayor

cantidad de nutrientes que nos brinda para obtener un pasto de buena calidad nutritiva.
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13. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

13.1 Conclusiones
El pasto Ryegrass tiene un alto porcentaje de germinacion alcanzando 90,83 % en referencia al
resto de pastos.
El pasto Avena con lactofermentos alcanzé altos promedios para la variable altura de plantas a
los 71 dias con 64,2 y a los 85 dias con 79.93.
En la cobertura de planta, el pasto Ryegrass sin (L0) alcanz6 un promedio de 92.67; siendo el
mejor en comparacion al resto de tratamientos.
En la interaccidn entre pastos y lactofermentos en la cobertura de planta P4L0 (Ryegrass con
lactofermento) y P3L0 (Trébol blanco con lactofermento) obtuvieron los promedios mas altos
con 92,67 y 96,33 respectivamente. concluyendo que la accion del lactofermento no contribuy6
en la nutricion de la planta y por ende se reflejo en su morfologia.
En la variable humedad de pastos P6 (Vicia) y PS5 (Achicoria) que alcanzaron promedios de
84.96% y 84.8% respectivamente.
Para porcentaje de materia seca P1 (Pasto azul) obtuvo un promedio de 22,16% siendo el pasto
con mayor cantidad de materia seca.
La mayor cantidad promedio de proteina fue para P3 (Trébol blanco) que obtuvo un promedios
de 20,36%.
P4 (Rye Grass) que obtuvo un promedio de 27,55% es el pasto con mayor cantidad de fibra
cruda.
Podemos indicar que el porcentaje de grasa en cada uno de los pastos evaluados fue homogénea
encontrandose un rango de 2,46% a 2,15%
P1 (Pasto azul) es el pasto con mayor promedio de porcentaje de ceniza debido a que obtuvo
un promedio de 14,01%.
En el andlisis de porcentaje de materia organica, P6 (Vicia) obtuvo un promedio alto de
88.53%.
Para ELN, P7 (Avena) obtuvo el mayor promedio con 44,77%.
Se concluye que en las repeticiones ubicadas en diferentes localidades, R4 (San Luis de
Yacupungo) obtuvo los mejores promedios de porcentaje en humedad (82,69), proteina (18,2)
y grasa (2,47), mientras que los mejores promedios de materia seca (19.5), fibra cruda (26,18)

y ceniza (13,67) fue para R1 (San Isidro de Pujili).
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R2 (San Francisco) obtuvo los mejores promedios en porcentaje de materia organica y ELN
con 88,29 y 42.61% respectivamente.

El analisis econdmico reporta que el menor costo representd T2 (Trébol rojo), con solo 50
usd/ha, mientras que T9 (Vicia + Avena) es la mezcla forrajera menos costosa con un valor de
175 usd/ha.

Los mejores tratamientos fueron las leguminosas por presentar valores altos en el porcentaje

de proteina, al igual que las mezclas forrajeras.

13.2 Recomendaciones

Se recomienda a los productores agropecuarios utilizar el lactofermento como una buena
alternativa para poder ayudar al ecosistema ya que es un producto bioldgico. que estd en

armonia con el medio ambiente, la salud humana y animal.

Se recomienda realizar una mezcla forrajera con Vicia, Rye Grass, pasto azul y trébol blanco,

debido a sus altos contenidos de proteina, fibra cruda, cenizas y materia seca.

Se recomienda aplicar el lactofermento de manera foliar por los resultados obtenidos en las

variables: altura, cobertura vegetal, y composicién bromatologica de los pastos.

Es recomendable de acuerdo a la zona la mezcla T. Blanco y Rye Grass, porque de acuerdo al

andlisis bromatolégico presentaron un mayor porcentaje de Proteina y Fibra.
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15. ANEXOS

Anexo 1. Aval de traduccion

Universidad
Técnica d CENTRO DE IDIOMAS

Cotopaxi

AVAL DE TRADUCCION

En calidad de Docente del Idioma Inglds del Centro Cultural de Idiomas de la
Universidad Técnica de Cotopaxi; en forma legal CERTIFICO que: La traduccidon del
resumen de tesis al ldioma Inglés presentado por el Sefior Egresado de la Carrera de
Ingenicria Agronomica Facultad de Ciencias Agropecuarias v Recursos Naturales:
CASA CHUQUILLA JUAN CARLOS, cuyo titulo versa “Estudio de adaptacion de
siete pastos v tres mezclas forrajeras con Ia utilizacion de lactofermentos en el
Sector Salache bajo Universidad Técmica de Cotopaxi, Parroquia Eloy Alfaro,
Canton Latacunga, Provincia de Cotopaxi 2018™, lo realizo bajo mi supervision y

cumple con una correcta estructura gramatical del Idioma.

Es todo cuanto puedo certificar en honor a la verdad ¥ autorizo al peticionario hacer uso

del presente certificado de la manera ética que estimaren conveniente.

Latacunga, 14 de Agosto del 2018

Atcntamente,

PACHECO PRUNA EDISON MARCELO
DOCENTE INGLES CI-UTC
C.C. 050261735-0

L R

80




Anexo 2. HOJAS DE VIDA
HOJA DE VIDA “TUTOR”

Ingenieria
Agronémica

INFORMACION PERSONAL

Nombres: Guido Euclides Yauli Chicaiza

Fecha de nacimiento: 22/04/1968

Cédula de ciudadania: 050160440-9

Estado civil: Casado

Numero telefonico: 32723022

Tipo de discapacidad: ninguna

# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: guido.yauli@utc.edu.ec

FORMACION ACADEMICA

TERCER NIVEL: Universidad Técnica de Ambato: Ing. Agronomo: Agricultura: Ecuador.
4TO NIVEL: Universidad Técnica de Cotopaxi: Maestria: Ecuador

4TO NIVEL: Universidad Técnica de Cotopaxi: Diplomado: Ecuador.
HISTORIAL PROFESIONAL

Facultad Académica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales
AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Agricultura e Investigacion.

81




HOJA DE VIDA “LECTOR 1”

|
! Ingenieria
E Agronémica

INFORMACION PERSONAL

Nombres: Cristian Santiago Jiménez Jacome

Fecha de nacimiento: 05/06/1980

Cédula de ciudadania: 050194626-3

Estado civil: Casado

Numero telefonico: 32723689

Tipo de discapacidad: ninguna

# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: santiago.jimenez@utc.edu.ec

FORMACION ACADEMICA

TERCER NIVEL: Universidad Técnica de Cotopaxi: Ing. Agronomo: Agricultura: Ecuador.

4TO NIVEL - Diplomado: Universidad Tecnolégica Equinoccial: Diploma Superior en

Investigacion y Proyectos: Investigacion: Ecuador.

HISTORIAL PROFESIONAL

Facultad Académica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales
AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Agricultura e Investigacion.




HOJA DE VIDA “LECTOR 2”

Ingenieria
Agronomica

INFORMACION PERSONAL

Nombres: Emerson Javier Jacome Mogro

Fecha de nacimiento: 11/06/1974

Cédula de ciudadania: 0501974703

Estado civil: Casado

Numero telefénico: 0987061020

Tipo de discapacidad: ninguna

# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: emerson.jacome@utc.edu.ec

FORMACION ACADEMICA

TERCER NIVEL: U. Central del Ecuador: Ingeniero Agronomo: Agricultura: Ecuador.
4TO NIVEL: Maestria: U. Técnica de Cotopaxi: Magister en Gestion de la Produccion.
HISTORIAL PROFESIONAL

Facultad Académica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales
AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Agricultura e Investigacion.

83




HOJA DE VIDA “LECTOR 3”

Ingenieria
Agronomica

INFORMACION PERSONAL
Nombres: Edwin Marcelo Chancusig Espin
Fecha de nacimiento: 10/02/1962

Cédula de ciudadania: 0501148837

Estado civil: Casado

Numero telefonico:

Tipo de discapacidad: ninguna

# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: edwin.chancusig@utc.edu.ec
FORMACION ACADEMICA

4to nivel — Diplomado Universidad Nacional Agraria de la Selva-Tingo maria- Pert diplomado en
Educacion Intercultural y Desarrollo Sustentable

4to nivel —  Maestria Universidad Internacional de Andalucia maestria agroecologia y desarrollo
rural sostenible en Andalucia y américa latina (egresado)

4to nivel — Maestria Universidad Internacional de Andalucia magister en desarrollo humano y
sostenible

4to nivel — Maestria Universidad Bolivariana Magister en Gestion en Desarrollo Rural y
Agricultura Sustentable

4to nivel — Universidad Catolica de Temuco Magister en Desarrollo Humano Y Sostenible

4to nivel — Doctorado Universidad Bolivariana Maestria Universidad Catdlica De Temuco
Doctorado en Desarrollo Humano y Sustentable (Egresado)

HISTORIAL PROFESIONAL

Universidad Técnica de Cotopaxi

Facultad Académica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales.
Espe-Latacunga Escuela de Conduccion, ESPE Latacunga.

Universidad de Cuenca Médulo: Componente Tecnologico

AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

DOCTOR (PhD.) Agroecologia y Agricultura Organicay Mic, Conservacion de Suelos, Seminario

De Agroforesteria. P
o ) 7 A
7 /f { t,

84 —"(»_ s / P




HOJA DE VIDA “ESTUDIANTE”

Ingenieria
Agronomica

INFORMACION PERSONAL
Nombres: Juan Carlos Casa Chuquilla
Fecha de nacimiento: 01/11/1994
Cédula de ciudadania: 050372934-5
Estado civil: Soltero

Numero telefonico: 0992633881

Tipo de discapacidad: ninguna

# De carnet CONADIS: ninguna
E-mail: juan.cazaS@utc.edu.ec
FORMACION ACADEMICA
ESCUELA: Santa Marianita de Jesus.
COLEGIO: I. T. A. “Simon Rodriguez”: Especialidad Explotaciones Agropecuarias.

TERCER NIVEL: Universidad Tecnica de Cotopaxi: Ingeniero Agrénomo: Agricultura:

Ecuador.

85




Anexo 3. Distribucion de la parcela experimental y neta

Anexo 4. Disefio del ensayo en campo
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Fuente: (Casa J, 2018)
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Anexo 5. Distribucion de las unidades experimentales en campo

T | Cédigo Descripcién T | Cédigo Descripcién

T1 | P1LO Pasto Azul sin lactofermentos iE P1.L1 Pasto Azul con lactofermentos

T2 | P20 Trébol Rojo sin lactofermentos {28 P2.L1 Trébol Rojo con lactofermentos

T3 | P3LO Trébol Blanco sin lactofermentos i P3.L1 Trébol Blanco con lactofermentos

T4 | PALO Ryegrass sin lactofermentos T4 | PALIL Ryegrass con lactofermentos

T5 | PS.LO Achicoria sin lactofermentos fiSE P511 Achicoria con lactofermentos

T6 | P6.LO Vicia sin lactofermentos T6 | P6.L1 Vicia con lactofermentos

T7 | P7L0 Avena sin lactofermentos i/ P7.11 Avena con lactofermentos

T8 | M8L0O | Trébol  Blanco, Ryegrass, sin T8 | M8L1 | Trébol Blanco, Ryegrass, con
lactofermentos lactofermentos

T9 | MO.L0 | Viciay Avena sin lactofermentos T9 | MOL1 | Viciay Avena con lactofermentos

T10 | M10.LO | Achicoria, Pasto Azul, Trébol Rojo sin || | T10 | M10.L1 | Achicoria, Pasto Azul, Trébol Rojo con
Lactofermentos Lactofermentos

Fuente: (Casa J, 2018)

Anexo 6. Croquis de la ubicacion del Proyecto de investigacion

8. @ UniversidadMecnica
" de:Cotopaxi

Fuente: (Google Maps, 2018)
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Anexo 7. Presupuesto del ensayo

11. Presupuesto para la elaboracion del proyecto

Recursos Cantidad | Unidad | V. Unitario$ [ Valor Total $
Equipos
Arado U 1 30.00 30.00
Rastra U 2 15.00 30.00
Transporte y salida de
campo
Transporte U 10 | 2.00 | 20.00
Materiales y suministros
Estacas U 100 0.20 20.00
Piola U 1 3.00 3.00
Letreros 17 5 7.00 35.00
Balanza U 1 30.00 30.00
Flexdmetro U 1 4.50 4.50
Fundas plasticas U 100 10.00 10.00
Fundas de papel U 100 10.00 10.00
Analisis laboratorio
Analisis  Bromatologicos U 80 80.00 6.400
por tratamiento
Analisis de suelo inicial U 1 30.00 30.00
Analisis de suelo final U 1 30.00 30.00
Insumos Agricolas
Lactofermentos U 1 10.00 10.00
Semillas pastos U 1 20.00 20.00
Material Bibliografico y
fotocopias.
Internet Hora 10 5.00 5.00
Impresiones U 100 10.00 10.00
Sub Total 6 697.50
10% 669.75
TOTAL 7 367.25
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Anexo 8. Promedio generales de porcentaje de germinacion

% GERMINACION

Pasto | Lact. | T | R | 8 DIAS | 15 DIAS | 22 DIAS | 30 DIAS
1 TREKEE 40,0 440 56,0 70,0
2 TREAE 50,0 56,0 72,0 90.0
3 TRIEEE 30,0 36.0 53,0 70,0
4 T | t4 |1 70,0 74,0 86,0 95.0
5 I |5 |1 40,0 480 72,0 90.0
6 T 6|1 50,0 57.0 72,0 90.0
7 TEAE 50,0 54,0 69.0 80,0
8 TRERE 30.0 37.0 58.0 75.0
9 TECEE 35,0 415 60,0 80.0
10 T [ti0] 1 30,0 34,7 48,7 63,3
1 0 |t |1 60,0 63,0 72,0 80.0
2 0 |t2|1 25.0 30,0 48,0 60,0
e 0 |t13]1 35,0 42,0 60,0 75.0
4 0 |t14]1 80,0 81.0 85.0 90.0
5 0 [tI5]1 70.0 72,0 76,0 80,0
6 0 [t16] 1 70,0 72,0 76,0 80,0
7 0 |t7]1 70.0 73.0 82.0 90.0
8 0 [ts|1 35,0 38,5 495 60,0
9 0 |ti9]1 20,0 26.0 43.0 60,0
10 | 0 [©20|1] 46,7 50,3 61,3 71,7
1 I |t 2] 600 63.0 72.0 80,0
2 I 2 2] 500 55,0 70,0 85.0
3 T |3 2] 400 46,0 64.0 85.0
4 T |4 2] 750 77,0 84,0 90.0
5 I |5 2] 700 73,0 82.0 95.0
6 I (6 ]2] 500 53,0 62.0 70,0
7 I |7 2] 60,0 62.0 70,0 80,0
8 I (8 ]2 400 450 60,0 75.0
9 I o 2] 225 28.0 485 62.5
10 I [tio] 2] 567 61.0 73,0 83,3
] 0 [til|2] 400 450 57.0 70,0
2 0 [ti2]2] 200 27.0 450 60.0
3 0 [t3|2] 200 26,0 44.0 65.0
4 0 [tl4|2] 500 55,0 70,0 85.0
5 0 [t5|2] 400 47,0 69.0 85.0
6 0 [tl6|2] 300 35,0 47.0 60,0
7 0 [t7]2] 750 77,0 83,0 90,0
8 0 [t8|2] 500 52,5 61,5 70,0
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9 0 [t19]2] 200 25,0 37.0 50.0
10 | 0 [20[2] 233 29.3 463 63.3
1 T |t 3| 700 72,0 78.0 85.0
7 I | ©2|3]| 400 45,0 60,0 75.0
3 I |3 |3]| 300 38,0 62.0 85.0
4 T | @3] 600 65.0 80.0 95.0
5 I |5 ]3] 500 54.0 66.0 80,0
6 T |6 ]3| 400 44.0 57.0 70.0
7 I |7 ]3| 500 56.0 75.0 90.0
8 I |8 ]3| 500 53.0 63.5 T
9 I |9 [3] 275 33.5 47.0 62.5
10 | 1 [t0]|3] 500 53,7 64,7 75.0
[ 0 [til|3] 400 45,0 57.0 70.0
2 | 0 |t2]3] 200 27.0 45.0 60,0
3 0 [t13]3]| 200 25.0 37.0 50.0
4 | 0 [u4[3] 800 81,0 86.0 90,0
5 0 [t15]3]| 600 63.0 73.0 80,0
6 | 0 |ti6]3] 500 53,0 62.0 70,0
7 | 0 |ti7]|3| 80,0 82.0 86.0 90.0
8 | 0 |ti8]3] 300 34.0 44,5 55.0
9 | 0 |t9][3] 250 29.5 40,0 50,0
10 | 0 |20]3] 200 24,0 35,0 45,0
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Anexo 9. Promedios generales de Altura

DIAS/ALTURA (c¢cm)

P.|L.|T. |[R.[15 |22 |29 (36 (43 |50 [SE= 64 [ 78 [H

1|1t {120 32| 42| 56| 6,1 | 6,8 SN 11,2 ES. 15,1 S
2 1|2 |1(05f 06| L,1| 2,0{ 2,5 3,0 SES. 3,7 S 12,1
311 t3(1(05] 06| 07| 1,1 ]| 1,6] 2,2 S 5,1 SRS S,1
4 |1 |t4|11]49| 75(149(17,6|21,8|25,5]30.,6] 34,3 38,3423 |47l
511 1t5(1(1,0] 1,7] 22| 3,0 45| 6,0 S 16,4 FESGH 23,6
6 |1 |t6 |1 57| 75|11,4]|15,0]18,8|22,5]26,6|30.4 34,7 |38,5|42,6
711 ]t7|11]66]|108]|155]|18,6|21,1|23,7333|425 [524]62,0|724
8 |1 |t8|1]26]| 40| 6,6| 9,7(10,9 12,1 |154 (20,1238 |27.8 | 32,0
9|1 ]1t9 (1 (43| 65|10,6|13,1|164 19,6228 26,3 {30,1]33,9 392
10f1]t10] 1 |14 1,8 23| 29| 3,7| 4,5 [EEEN 9,0 SN 14,0 S
110 tl1|1(1,4] 48| 51| 56| 72| 9,0 WS 13,4 S 17,5 [
2(0|t12{1{05( 07| 1,1| 1,5] 3,1| 43| 65| 8,6 (10,6 12,0 | 13.3
310(|t13(1(04| 05| 08| 1,1 | 2,5 3,8 (S8 5,9 EGE 38,0 [N
4 10 [t14] 1 (43119144 16,6 |23,5|31.8|40,1 483 |55,7]|61,7|64,6
510(t15(1 08| 1,9 25| 3,0 54| 7.7 (10,1119 143|163 | 18,4
6 |0 (tl6| 1 [62|13,0]13,9(19,0(22,4]26,0(29,5]33,5(36.,5]394 |42.4
710(t17| 1 |58]156]20,1|27,4 358458 50,1544 |58.2]062,2 66,2
8 [0 |t18| 1 (25| 46| 53| 59| 88| 9,7|12,0] 14,1 16,2 18,2 [ 20,9
910 (t19 1 (39| 93]|10,2|11,5]19,0|26,4|31.2]34,6 38,2423 |46,1
10{0|t20] 1 (1,2 24| 33| 38| 62| 88100 11,0 |12,1|13,2|14,6
1|1t |2]21] 33| 54| 62| 7,1 | 8,0 [ 18,1 S 28,1 EE.
211|122 (04] 06 07| 1,2 1,7 2,3 SESEE 7,0 SN 11,5 S
311 |(t3(2(04| 05| 07| 1,2 1,6 1,9} 3,0 49| 6,7| 8,6 | 10,4
4 |1 | t4|2|52] 89|12,7|19,7|23,7 (28,1 324|374 42,3 |47.4|52.4
5|1 (t5 (2|18 26| 32| 3,7| 46| 55 S 15,1 S 23,3 -
6 |1 (t6|2 |75 91]|11,1|14,821,9|28.8 36,0429 (47,9 |52,5|57.6
711 t7 (2 (56|17,7]|21.4|26,7|36,4]|44,8|523|60,5]|68.2|755 829
8|1 |t8(2(27| 47| 68| 80| 9,010,101 | 11,8 14,7 |17.7 | 21,4 | 24,3
91 [t9]2|57|10513,1]18,4]25,0|31.8|37.7]43,5|49.1|54,7|60.,3
101 (tl0O| 2 |1.S| 25| 34| 44| 6,1 | 76( 99119 143|163 | 18,3
1|0 (tl1|2 |25 55| 6,6 7,1(10,3]12,8 SN 15,0 SN 17,2 [EESE.
2|10](t12]2(05] 06| 1,1 | 1,6| 2,8( 42 EESEE 6,6 [EEGE 8,6 NS
310(t13[{2 (04| 05| 07| 1,1 | 2,7 3,2 [N468 5,6 [NGSH 7,6 (NS0
410 |tl4] 2 [44]10,7|13,6|15,7(23,2(30,2|34,1]|37.2|40,5 |44,1 | 47,5
510 (t15] 2107 1,5| 45| 54/(10,0]12,6 [ 14,7 | 16,9 | 18.8 | 20,6 | 22,6
6 |0 |tl6]| 2 |81 |11,5(13,115,1]18,6]|21,8 |27;11 32,0 | 37,81 41,9 | 471
710 (t17(2]72(13,9|18,0(24,829,8]|34,839,9]45,050,0]55.,1|60,0
8 |10 |t18 2 |18 51| 69 81| 88|19,6 1541 17,6 |20,1123,0|25.6
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9 |10 |t19] 2 |38]| 67| 84(11,2|13,4|15,7 | 1961 24,6 {279 32,4 | 37,5
1010 (t20| 2 [1,1| 2,1 | 33| 39| 54| 6,7 84| 10,1 | 11,7 13,3 [ 15,0
1 (1|t |3 (26| 38| 49| 56| 7.1 | 83| 96| 11,6134 16,5 | 18.5
211 |2]13(05] 06 1,1 1,4] 1,9]| 24 EESEE 5.5 B 9.5 EEES
31 (t3]3]05] 07| 09 1,3 1,8| 2,5 [FNEEE 5,5 SN 3.0 [
4 |1 | t4 |3 [40]|11.4]159|18,8|26,7|35.9 (40,3 |45,0|49.8 |54.5|59.6
511 (t5(3]08| 24| 38| 48| 7,7 98 |11,7| 14,7 [ 16,5 19.6 | 21.6
6 | 1[t6|3|54] 80| 89(10,7(17.4|24,4|29,7|36.4 |41.5|49.3|554
701 (t73]62|11,4]|17,6]27,3|43,150,2|57.9]64.,7|72,0] 78,7 | 84,5
8 |1 |(t8 |3 (22| 53| 68| 89]13,1(16,5 20,7 26,5 | 30,6 | 36,6 [40,1
9 (1t |3 (27| 65| 92|129]17,8|24,2 {2956 36,0 | 43;14 50,0 [\55:3
10| 1 (tl0] 3 (1,8 24| 33| 41| 57| 73| 91 (11,9142 17,2 |19.9
110 |t11|{3 (1,7 28| 3,7 47| 7,7(10,7 [ 12,5 14,6 | 16,7 | 18,3 [ 20,3
2 (0 (t12f3|1,2] 22| 30| 40| 7,0(10,0(11.9] 14,4169 19,0 [ 21,4
310 |t13(3 |24 38| 49| 6,0( 92| 11,2 EESE 13,3 SEEE. 15,3 I
4 10 |tl4]| 3 |56]10,1]13,8(16,2|18,3]20,5/(23.8127,9 [31.8]|37,0|42,0
510 (tl5)3 23| 36| 47| 59| 9,1|11,6]13.0| 14,4 159|172 | 18.5
6 |0 |tl6| 3 (6,1 81| 89]10,7]|16,4 22,6 |26.5]30,5|344 |38.3 [42.0
710 (t17(3 |14 25| 33| 44| 74104 12,1 ]| 144 |16.8 | 18,6 | 20.8
810 |tl8| 3 (26| 40| 52| 64| 98|12,0|13,1]|14,3|154|16,5|17.5
910 (tl9| 3 |2,1| 33| 42| 53| 84 (11,1128 14,5163 |17.8 [ 19.5
10{0|t20| 3 (08| 1,7 22| 3,1 | 6,1 | 93|11,6| 144|173 | 19,8 | 22,6
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Anexo 10. Promedios generales de Cobertura vegetal

% COBERTURA VEGETAL

Pasto | Lact. | Trat. | R | Cob. 1 Cob. 2 Cob. 3 Cob. 4
1 1 t1 1 85 88 92 93
2 1 t2 1 88 90 94 95
3 1 t3 1 73 71 83 85
4 1 t4 1 76 80 85 87
5 1 t5 1 78 82 90 91
6 1 t6 1 75 76 83 85
7 1 t7 1 69 71 80 82
8 1 t8 1 79 85 89.5 91,5
9 1 t9 1 77.5 81 87 88
10 1 t10 | 1 75 79.3 84,7 85,7
1 0 t11 1 72 74 i) 76
2 0 iz {1 85 87 90 91
3 0 t13 |1 89 93 95 96
4 0 tl4 |1 90 93 95 96
5 0 t15 1 74 Vi 82 83
6 0 tl6 | 1 86 89 91 92
7} 0 ¥ 1 68 72 80 82
8 0 t18 | 1 70 73,5 78 79
9 0 t19 | 1 63.5 66.5 70,5 72
10 0 20 |1 64,3 67,7 713 727
1 1 tl 2 72 75 79 82
2 1 2 |2 75 77 80 82
3 1 t3 2 74 78 82 84
4 1 t4 |2 85 90 94 96
5 1 t5 |2 85 88 92 93
6 1 t6 |2 86 89 92 92
) ] 7 | 2 88 83 95 96
8 1 t8 |2 70 73,5 80 81,5
9 1 t9 |2 75 77.5 82 84
10 1 t10 | 2 68.3 70,7 76 78.7
1 0 11 |2 90 92 95 96
2 0 12 |2 90 92 93 94
3 0 t13 |2 95 96 98 98
4 0 t14 |2 92 94 97 98
5 0 t15 |2 86 89 91 92
6 0 t16 | 2 79 81 85 86
T 0 117 | 2 75 80 84 86
8 0 18 |2 74,5 i 80 82




9 0 {9 (2 75 78 81 82,5
10 0 120 | 2 (=% 79 83 843
1 1 tl 3 79 83 86 88
2 1 2 |3 73 80 85 87
3 1 3 |5 87 90 93 94
4 1 t4 |3 82 85 90 93
3 1 t5 |3 73 9 83 85
6 1 t6 |3 75 78 84 85
3 1 tl | 3 78 85 89 91
8 1 B |3 78 81 83 83.5
9 1 9 |3 69 73 403 79
10 1 t10 | 3 68 70,7 74 76,3
1 0 tll |3 81 82 85 86
2 0 ti2 | 3 89 91 94 95
3 0 i3 | 3 87 90 93 95
-+ 0 tl4 | 3 76 80 83 84
5 0 tls | 3 3 80 84 86
6 0 ti6 | 3 15 a0 80 84
7 0 t17 |3 69 75 82 84
8 0 t18 | 3 78,9 83 86 88
9 0 t19 | 3 79,5 83,5 86 87.5
10 0 20 | 3 70,7 133 76 TP




Anexo 11. Resultados bromatolégicos “ Salache bajo UTC”

»-SETLAB

REPORTE DE RESULTADQOS

Nombre del Solicitante / Name of the Applicant
SETRRCREN e ——————
Domicilio / Address Teléfonos / Telephones
| Latacunga l |
Producto para el que se solicita el Analisis / Product for which the Certification is rcquemed
| Forrajes de 86 dias de edad con adicion de Lacto fermento i
Marca comercial / Trade Mark o
No tiene e . e ]
Caracteristicas del producto / Ratings of the product 0 '
LColor. Olor y sabor caracteristico J

Resultados Bromatolégicos

SV T SO [0 [ I T ) e
Marnat 534 3¢ ADAC 20008 ACAL 582 2% ASAT 8138 ADAT B4200 w“
Rimp - 3327 77.21 279 1653 24 41 2.28 (KD B8a1 | 4339
Rinp - 5328 8218 a2 2007 2507 2.47 1208 W08 40,34
) 3 0667 2047 2417 2.14 [EXK 58 80 0.1
T30 0 48 19 52 1451 28,29 738 nw | 808 42,15
- 5331 (CXE Ta 8T 741 28,03 FXN 5.5 75 [iF]

. S35z 4 P4 1516 [CFE) 74,08 FXL) 7184 W 3,06
Hmp . 5333 6,46 2154 18 28 23.14 [ 2,58 11.78 ¥ 1584
Hmap 5334 81,54 18 a6 184G .73 2,33 1277 a7 420
Amp . 5335 7841 2058 1748 4 740 12.07 =] |
Rmp 3336 51,29 1871 17.34 27 45 2.27 73,83 56,17 kRl

Emitido en: Riobamba, el 25 de julio de 2018

! ﬂ'. ’A‘ 2 e 3¢
| 203 Sro
,' 5‘ . v\\'!. ‘._ yulb $ee
Dr. William Vifian Arias caN? G
ANALISTA QUIMICO

g5




Anexo 12. Proforma

(ECUAQUIMICA ] AGRO Y PRECISION TOTAL

PRESICION PARA EL NUEVO AGRO

Dir: Calle Antonio Clavijo y Antonio Jose de Sucre / 032814806
RUC: 0591730037001

Correo: agroprecisiontotal@gmail.com

PROFORMA

Fecha: 15/03/18

Sr.: Fundacién HEIFER Ecuador
RUC: 1791283058001
Direccion: Av. Unidad Nacional y Euclides Salazar. Latacunga

Teléfono: (593 3) 2806508

Cantidad Descripciéon P.V.P Total
2 lbrs. Trebol blanco 4.5 9
2 lbrs. Trebol rojo 3.8 7.6
4 lbrs. Pasto azul extranjero 3.5 14
9 lbrs. Raygrass perenne 2.25 20:25
7 lbrs. Raygrass anual 1.25 8.75
15 lbrs. Vicia 0.5 7.5
30 lbrs. Avena 0.35 10.5
2 lbrs. Achicoria 11 22
Total 99.6

Proforma vdalida por 8 dias
Forma de pago: Contado

Entrega de la mercaderia: al momento de la cancelacion

0591730037001
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Anexo 13. Analisis quimico del Lactofermento

4 1Nin

W T W
AL R | AT AR

ESTACION EXPERIMENTAL “SANTA CATALINA®
DEPARTAMENTO DE MANEJO DE SUELOS Y AGUAS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS Y AGUAS
Panamericara sur Km. 1. Apartado | 7-01-340
Teléfone: 3007284, Email: lsboratorio, dmsa@iniap.gob.ec

Mejia -Feuador

REPORTE DE ANALISIS DE ABONOS ORGANICOS

DATOS DEL PROPIETARIO
Nombre  : Rafael Sambache
Direccitn : Latacunga
Cindsd  :
Teléfono
Fan

DATOS DE LA PROPIEDAD
Nombre : Salache
Provincia : Cotopaxi
Cantdn  : Lalacunga
Parvoquia : Jun Montalvo
Ubleacién :

| No, Muestra Lab, ;1178

Fecha de Muestreo : IR0G2018
| Fechade Ingresa 19062018
’r«nasum : 04072018

" 7 PARA USO DEL LABORATORIO '

|
el

B I~

No Mm' Hdentifcacidn de a

Lab. | moestr ¥

Tatal

S

¢/100 ml [ Coml ]

Ca MO Fe | Mn |pH

i

c-|0¢

ON

1175 | Lacto fermento AL

007

038 676.7 | 18820

. W P = AR

-

Nota: pHal 10%

Unidades

Método

/100 01 gramos/100 i itros = % : poscentae
mg/ : miligramasTitro < ppm : partes por millin.
| d8/m :deciSiemegs'metro 7 mmhosiem : milimbas/centimetrs,

T pH: Potenciométrico (10%)
CE: Conductimétrico
MO Calcinacitn,

\SABLE DEL LABORATORIO

73

;.a.f/

LABORATORISTA
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Anexo 14. Analisis de suelo

ESTACION EXPERIMENTAL "SANTA CATALINA"
ﬂ LABORATORIO DE MANEJO DE SUELOS ¥ AGUAS
Km, 14 1/2 Panamericana Sur, Apdo. 17-01-340
Quito- Ecuador  Telf.: 690-691/92/93 Fax: 690-693

IMAYITUTE MACHEHAL AUTONG WS DR

REPORTE DE ANALISIS DE SUELOS

| DATOS DEL PROPIETARIO DATOS DE LA PROPIEDAT
Nombre : Juan Casa Nombre @
Direccidn : Latacunga | Provincia : Cotapaxi
Ciudad : | Cantin : Latacunga
Teléfono : | Parroquia : Salache
Fax b | Ubicacidén :
DATOS DEL LOTE [ PARA USO DEL LABORATORIO
Cultivo Actual : Pasto | N* Reporte s 45357
Cultive Anterior : Kikuyo ' N° Muestra Lab. : 109348
Fertilizacién Ant. : | Fecha de Muestreo :  26/03/2018
Superficie ~ { Fecha de Ingresea @ 26/03/2018
Identificacidn : M2 | Fecha de Salida : 06042018
R ———— A ——————————
Nutriente Yaulor Unidnd INTERPRETACION
N 4200 ppm
P 19.00  pom
8 790 ppm
K 1.10 meg/l00 =l
Ca 920 mags100 ml
Mg 350 meg/lo0 ml
BAJO MEDIC ALTO
In 0.70 pem
Cu 410 ppm
Fe 3400 epm
Mn 380 pem |
BAJO MEDIC ALTO
B 260 pem | S e v T e R A et e ] I 1
BAJO MEDIO ALTO TOXICO
4] 5.5 6.5 7.0 7.5 8.0
pH 8.43 s
Acido Lig. Acd, Priictic. Neutro Lig, Ale. Alealino
Acidez Int. (AlI+IT) aeg/100 m1 |
Al meg/100 ml
Na meq/100 ml
ADECUADG LIGRRAMENTE TOXICO roxrIco
CE mmhos/cm I | | | ]
' No Salino Lig. Salino Salino Muy Salino
MO 300 3 [ ] | ]
BAJO MEDIO ALTO
Ca | Mg | Ca+Mg | (meg/10iml) %% ppm (o)
| —— f 1
Mg | K K ‘LZ Bases NTat i Arena | Limo | Arcilla Clase Textural
2 3.2 11,5 13.8 | { I

RESPONSABLE LABORATORIO
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FOTOGRAFIAS

Fotografia 2. Trazado del Disefio experimental en campo
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Fotografia 5. Instalacion de Riego
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Fotografia 8. Labores Culturales (Limpieza de malezas)
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Fotografia 10. Toma de datos
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Fotografia 12. Toma de datos Cobertura
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Fotografia 14. Corte de pastos para el Analisis bromatolégico
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