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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo investigativo tiene por finalidad realizar un estudio sobre la
Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas y analizar las penas que en
ella se hallan determinadas, para observar si estas se encuentran en
proporcién con la infraccion.

El numeral 6 del articulo de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
dispone que, la ley establecera la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza. Al
respecto es necesario indicar lo que dispone el Articulo 62 de la ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, en el cual dispone las sanciones
para la tenencia y posesion de sustancias ilicitas, tipificando la sancién
respectiva, pero no hace referencia a la cantidad que el infractor mantiene en
su poder.

Consecuentemente este articulo no estd en concordancia con lo dispuesto en
la Constitucién con respecto a la proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, por lo que es necesario realizar un analisis sobre este
tema.

Para realizar esta investigacién, he acudido a la doctrina, a la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, a las distintas legislaciones de
varios paises con respecto al tema, a la encuesta, realizada a los distintos
profesionales del derecho, con la finalidad de apreciar la opinion de los actores
de la justicia, con respecto a la Proporcionalidad de las Penas por Tenencia de
drogas, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por la Constitucién.

El Articulo 201 de la carta Magna, manifiesta que el Sistema de Rehabilitacion
Social, tendra como finalidad la rehabilitacion integral de las personas
sentenciadas penalmente para reinsertarlas en la sociedad; este mandato
tampoco se da cumplimiento, por cuanto, no existe una escala valorativa de la
pena por la cantidad que el acusado conserve en su poder, pues no es
proporcional que se sancione con la misma pena a quien mantenga en su
poder una cantidad minima para el consumo, como a quien obtenga en su
poder grandes cantidades para el trafico y comercializacion.

Con este trabajo investigativo, se pretende llegar a presentar un Anteproyecto
de reforma a la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, a fin de que
el juzgador imponga penas proporcionales de acuerdo a la cantidad que el
infractor tenga en su poder.




EXECUTIVE SUMMARY

The following investigative work is aimed to make a study on the law of
addictive substances and to analize the penalties that are determined in them,
and to find out if they are legaly applied according to the crime.

The article 76, item 6 of the constitution of the Republic of Ecuador says that,
the law will establish the proper magnitude between the faults and penalties,
which can be of administrative or of any other nature. On that respect, it is
necessary to show what the article 62 of the addictive substances, wich states
the penalties for possession and dealing of ilegal substances, mentioning the
corresponding penalty. However, it does not describe the quantity of the

substances.

Consequently, this article is not according to what the Constitution ordains whit
respect to the fault and penalties.

That is why it is necessary to do an analysis on the topic.

To do this investigation, | have checked the doctrine, to the law of addictive
substances, to the different legislations of several countries on the topic, to the
survey to different profissionals lawyers so that they could value the justice
actor son the punishment for drugs possession.

The article 201 of the “ Carta Magna” manifest that the social rehabilatation
system will aim the integral rehabilitation of the people who are facing a prision
sentence and to get them back in the society. This right is not being executed
because there is not a value scale of the sentence for the quantity that suspect
has in his hands. So it is bnot fair to give the same penalti to the subject that
has a minimun quantity for consumption as the one that has great quantities for

smuggling.

With this investigative work, we aim to present a reform proyect for the law of
addictive substances so that the judge can be able to sentence according to the
quantity of the substance that the suspect has.
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INTRODUCCION

El presente trabajo investigativo esta orientado al estudio del Principio de
Proporcionalidad como un derecho y una garantia de todas las personas claramente
determinadas en la Constitucion de la Republica y que la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas, violentan este Principio, por lo que se requiere
reformar esta norma legal, en lo relativo a la Tenencia de sustancias sujetas a
fiscalizacién, para asi evitar que las Sentencias por Tenencia sean violatorias a
dicho Principio.

Para la elaboraciéon de este trabajo, se ha desarrollado en tres capitulos tomando
en cuenta, el problema suscitado con las personas que se encuentran en las
carceles del pais, por haber cometido el ilicito de Tenencia de drogas, cuyas
sentencias son violatorias al Principio Constitucional del Debido Proceso en lo
concerniente a la Proporcionalidad, por cuanto el Juzgador emite su sentencia de
conformidad a la norma prescrita para estos casos.

En el capitulo uno se analiza los Principios Constitucionales, para poder determinar
asi cuales son los principales derechos del imputado, llegando a determinar que la
Carta Magna dispone que todo procesado tenga derecho al Debido Proceso entre
las principales garantias estan: el Principio de Proporcionalidad, el Principio de
Inocencia como garantia constitucional; el Principio de Legalidad, para lo cual he
acudido a distintos tratadistas tanto nacionales como internacionales, llegando a
concluir que estos principios son fundamentales para que el juez pueda dictar su
resolucion de acuerdo a la norma existente en la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotrépicas.

Otros de los Pilares fundamentales para la decisién del Juez son: el Principio de
Prueba, Inmediacion y Celeridad como garantias procesales a los que estan
obligados los funcionarios judiciales.



Dentro de la investigacion y por ser de mucha importancia se estudié la Politica
Penal para determinar los parametros indispensables en el cometimiento del Delito
de Tenencia de Sustancias prohibidas, determinando las funciones de las distintas
instituciones encargadas de realizar el control, la prevencion de la tenencia de
sustancias sujetas a fiscalizacion; revisando también la Ciencia Penal y la
intervencion minima del Estado en los procesos penales.

Se analizd la tenencia de drogas en forma general y su clasificacion, tanto de las
drogas prohibidas como de las permitidas, comparando con otras legislaciones,
tales como: la Legislacion peruana, la colombiana, mexicana y ecuatoriana.

De igual manera se revisé lo que son las medidas cautelares en las que se pudo
determinar que el apremio personal es el mas utilizado en esta clase de delitos,
concomitantemente el juzgador se ve obligado a dictar el apremio real de los bienes
del delincuente, o que han servido para el cometimiento de este ilicito, tales como:
el Secuestro, la Incautacion y el Comiso Especial.

Brevemente se analizé el Delito y la Pena con sus definiciones y conceptos,
incluyendo su clasificaciéon; de igual manera se revisé la Sentencia con sus
formalidades, y que en la valoracién de la Prueba se debe aplicar la Sana Critica
como fuerza vinculante de la norma; Estableciéndose la responsabilidad a lo que
esta sujeto el procesado, esto es a la responsabilidad Penal, Civil y Disciplinaria.

El Segundo Capitulo, se lo realiz6 con la Investigacion de Campo, con las
respectivas encuestas a jueces, fiscales y abogados en libre ejercicio y tomando en
cuenta los resultados, que se expresa en cuadros estadisticos, y finalizando con
las conclusiones y recomendaciones.

En el Capitulo Tercero, se desarrolla la Propuesta, como producto final de esta
investigacion y que es un Anteproyecto de reforma a la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas, en cuanto a la tenencia.




CAPITULO |

1.- EL PROBLEMA

1.1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La utilizacion de las drogas tiene su origen desde la antigiedad, y han ido
evolucionando en conjunto con el ser humano, expandiéndose por todo el mundo; es
asi que en la época de los Egipcios ciertas sustancias ya eran utilizadas como
estimulantes o tranquilizantes; otras civilizaciones las utilizaban para realizar actos
espirituales, pero con el pasar del tiempo el ser humano fue descubriendo una serie
de plantas de las cuales se podian extraer ciertas sustancias, y que el hombre

empezd a darle mala utilizacién.

En lo que respecta al fendmeno de la tenencia de drogas se cree que aparecié en
Ameérica del Norte aproximadamente en la década de los cincuenta, cuando hubo los
primeros contactos con los europeos y asiaticos, fendbmeno que fue creciendo y
dando nacimiento a las grandes mafias de narcotraficantes, como eran los Italo-

estadounidenses.

En la actualidad la tenencia de sustancias prohibidas es un problema universal que
afecta gravemente a la salud del ser humano, a pesar de haberse persiguiendo
drasticamente a quienes comercializan y distribuyen estas sustancias ilicitas, no se
ha conseguido debilitar el inmenso poder del imperio de la droga, y América Latina
se ha convertido en una de las regiones claves para la este tipo de negocios ilicitos,
a través de las cuales los narcotraficantes distribuyen las drogas, utilizando a paises
donde los controles y las leyes son blandas.




En América Latina el fendmeno de la tenencia de drogas aparecié aproximadamente
en la época de los afios sesenta con el opio, la heroina, la marihuana, y la hoja de
coca, productos que para su comercializaciébn son procesados, dando como

resultados a una gran rentabilidad econémica.

En el Ecuador la tenencia y uso de drogas ha sido un problema que se ha extendido,
preocupando a muchos padres, educadores, religiosos, politicos, gobernantes; razén
por la cual desde hace algun tiempo atrés, empezaron a buscar alternativas, dando
creacion a ciertas normas para controlar y sancionar a las personas que se
dedicaban a este tipo de actividades.

Este es un problema de tipo social, muy relacionado con la violencia e inseguridad
que se vive en el pais; es decir, lo que en 1960 era un problema de algunos grupos
de consumidores y sus familiares o sea individual, hoy en cambio ocupa la atencién
de todos, porque pasé a ser un problema colectivo, tomando en cuenta que nuestro
pais es considerado en estos momentos como uno de los principales paises de
transito, procesamiento, refinamiento y acopio de la droga, aumentando
dramaticamente este tipo de negocio prohibido, es por esta razén que se debe
emprender un analisis mas profundo sobre el tema y buscar soluciones mas viables,
para que la norma que sanciona estos ilicitos sea con equidad en la tenencia de

sustancias prohibidas.

Con la presente investigacion que se realizard, se determinard como la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas sanciona la tenencia de sustancias
sujetas a fiscalizacién; consecuentemente se analizara si estas penas cumplen el
mandato constitucional de la proporcionalidad, o sea, la pena debe ser impuesta de
acuerdo a la gravedad de la infraccion.




He observado que en ciertas sentencias penales, las sanciones por tenencia de
drogas, se aplica en forma general, ya que el juzgador tiene que regirse
exclusivamente al mandato de la ley; por tanto dichas sentencias violentan el
Principio Constitucional de la Proporcionalidad.

Uno de los objetivos principales de este trabajo investigativo es presentar un
Anteproyecto de Reforma a la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas a
fin de que sea concordante con el mandato constitucional antes citado.

La presente investigacion se desarrollara en el Cantdn Latacunga, en el periodo
2005-2008, el andlisis que se realice servira para mejorar la aplicacion de las penas
en los delitos cometidos por Tenencia de drogas y que nuestra normativa sea
equitativa y razonable.

1.2.- FORMULACION DEL PROBLEMA

La falta de proporcionalidad de las penas en las sentencias con respecto a la
tenencia de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, violentan el Principio de
Proporcionalidad, por no existir una diferenciaciéon en cuanto a la cantidad.

1.3.- DELIMITACION DEL PROBLEMA

La presente investigacién se desarrollara en el Canton Latacunga, en el periodo
2005-2008, durante esta investigacion se analizara y mejorara si la aplicacion de las
penas por la tenencia de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas en nuestra
normativa es equitativa o razonable.




1.4.- JUSTIFICACION

Esta investigacién a mas de ser juridica contiene una connotacién social, en el que
se encuentran involucrados todos los estamentos juridicos y sociales, pues
partiendo de la educacién en todos los niveles, se buscara concienciar, aquello que
esta prohibido por la Ley, las sanciones no solo en el ambito corporal (privacion de la

libertad), sino patolégicos y psicolégicos que terminan con la vida de las personas.

El interés particular que tengo al hacer esta investigacion sobre la proporcionalidad
de las penas en la tenencia de drogas, es porque los jueces han venido aplicando
indistintamente, penas por la tenencia de drogas de una manera ilégica rigiéndose
exclusivamente al tenor literal de lo que determina la ley de drogas, sin que exista
una pena en relacion a la cantidad de droga que tenga el infractor, ya que se
sanciona de igual forma tanto al que tiene gramos como al que posee kilos de

sustancias sujetas a fiscalizacion.

Con el desarrollo de esta investigacion se tomara en cuenta aspectos muy
importantes comos son: humano, social, moral y juridico, ademas presentaré una
propuesta de reforma a la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, la cual
permitira regular las penas de acuerdo a la cantidad, y demostraré la existencia o
no de la violacion al Principio de Proporcionalidad de las Penas, claramente
determinadas en la actual Constitucion de la Republica.




1.5.- OBJETIVO GENERAL

Establecer un Anteproyecto de Reforma a la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas con relacién a la tenencia de sustancias controladas en porcentajes,

para que no sean injustamente sancionados.

1.6.- OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.- Argumentar teéricamente la proporcionalidad de las penas en la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.

2.- Determinar la proporcionalidad de las Penas en la Ley de Sustancias

Estupefacientes y Psicotropicas.

3.- Disefar un Anteproyecto de reforma y graduacion de las penas en la tenencia de
drogas de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas.




1.7.- MARCO TEORICO

1.7.1.- ANTECEDENTES

El fenomeno de la tenencia de drogas en el Ecuador y el resto de paises de
Latinoamérica ha creado un fenémeno que cada dia se ha ido incrementando en
forma masiva, causando gran conmocion social en dichos paises. En la actualidad
nuestro pais no solo es catalogado como pais de transito, sino que se han
descubierto laboratorios para el procesamiento y refinaciéon de sustancias
prohibidas, delitos que en la actualidad son sancionados por la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas; frente ha esta situacion se ha creado distintos
organismos con la finalidad de controlar y combatir este negocio ilicito que tanto
dafio hace a la humanidad, y consecuentemente surge la necesidad de reformar
dicha ley en cuanto a la tenencia de drogas, tomando en cuenta que inicialmente
estos delitos estaban tipificados anteriormente en el Coédigo Penal ecuatoriano,
hasta antes de la reforma de 1.938.

La tenencia de sustancias prohibidas en nuestro pais no tiene una clara definicion,
creando un vacio legal en lo que respecta a la Proporcionalidad de las Penas que es
un principio que se encuentra en la Constitucién de la Republica del Ecuador, por lo
tanto esto es motivo de preocupacion para los operadores de la justicia, ya que
dichas sentencias violentan las garantias basicas del Debido Proceso consagrados

en la carta magna.

Con esta investigacion, se pretende determinar definiciones claras sobre la Tenencia
de sustancias sujetas a fiscalizacién, para que le permitan al juzgador aplicar la
norma en forma proporcional, de acuerdo a la cantidad que el tenedor posea, ya que
al momento se sanciona con la misma pena a quien posea cantidades minimas para
el consumo como a quien mantiene en su poder grandes cantidades para el trafico y

comercializacion.




Con estos antecedentes surge la necesidad de realizar un Anteproyecto de Reforma
a la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, que permitan tipificar y

sancionar la tenencia de acuerdo a la cantidad que posea el acusado.

1.8.- CATEGORIAS FUNDAMENTALES

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

POLITICA PENAL

PROPORCIONALIDAD DE LA PENA




1.9.- FUNDAMENTACION CIENTIFICA

“| AS SENTENCIAS PENALES EN LA TENENCIA DE SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS, VIOLENTAN EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD EN LAS PENAS, CANTON
LATACUNGA, PERIODO 2005-2008"

1.10.- LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

1.10.1.- EVOLUCION HISTORICA

Por Principio, se entiende el comienzo de la nada, el comienzo de la existencia del
ser humano, el comienzo de las instituciones; por tanto los principios
constitucionales son las normas que se otorga a partir del inicio de la Republica,
desde que se constituye un Estado independiente, que a su vez se los conoce como

derechos y obligaciones para los ciudadanos.

Desde que el ser vivo nacio en este planeta, nacié con ciertos derechos como son:
el derecho a la vida, derecho a crecer, derecho a alimentarse, derecho a
reproducirse y por Ultimo derecho a morir, asi el hombre como todo ser viviente
nacié con sus propios derechos que son el principio de la vida.

Estos principios o derechos se encuentran establecidos no solo en las constituciones
de cada Estado, sino que también en uno de los libros mas antiguos del mundo
como es la Biblia, pues dentro de este se encuentra el libro de Génesis el cual dice
que Dios creé al primer hombre llamado Adan, al cual se le otorgaron derechos
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como por ejemplo el de vivir feliz disfrutando de su propiedad como era en el
paraiso, pero al mismo tiempo también se le otorgaron limitaciones, como por
ejemplo que estaba prohibido de comer la fruta prohibida.

Entonces segun la historia desde la creacién de Adan, ya se crearon derechos,
obligaciones, limitaciones y normas superiores, que en este caso fueron creadas por

su creador.

Por lo tanto la Primera Constituciéon aparecié desde la aparicion del primer hombre, y
segun el Diccionario de la lengua Castellana Océano Uno, constitucién quiere decir
“Accion y efecto de constituir. Esencia y calidades de una cosa que la constituye tal
y la diferencia de los demas”', el hombre fue creado y se diferencia de los demas
seres vivientes por su gran inteligencia, en el mismo diccionario se encuentra la
palabra constituir que quiere decir “Formar, Organizar, Establecer, Ordenar.”,
entonces si Dios cred al hombre también organizé su vida, su libertad, su
alimentacién y le obligd al cuidado, a asumir el cargo de respeto, con limitaciones y

obligaciones.

Asi con el transcurrir del tiempo, el hombre se fue procreando y cada vez fueron
creciendo las familias y su organizacién se fue complicando, por lo que tuvo que
aparecer un lider, el cual tenia que organizar a las familias y empezé a da
responsabilidades y a otorgar derechos, creando ciertas normas.

De ahi que nacen las primeras constituciones en cada nacion, las cuales fueron
incrementando Principios fundamentales, para un mejor convivir del ser humano y
de estos principios nacieron las leyes, que son las que regulan, permitiendo o
prohibiendo de hacer o dejar de hacer algo.

Océano Uno, “Diccionario Enciclopédico, Edicion 2001, Pag. 492, Barcelona — Espafia.
2 Ibidem, pag. 492.
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En el Ecuador los Derechos Constitucionales arrancan desde los primeros
florecimientos de esta rama en la Madre Patria, ya que formamos una unidad con
ella. Debemos recordar que el Ecuador fue parte del Gran Imperio Espanol, en la
cual existian grandes diferencias entre la Metrépoli y los territorios de ultramar, por lo
tanto no habia igualdad, ya que éramos espafioles de América, pero sin duda en
todas partes del mundo fueron épocas de desigualdades, eso sirvid de mucho para
que se vaya forjando la gran nacionalidad americana dentro de ese imperio, porque
fue ahi que maduré progresivamente el Espiritu Juridico y el sentido del Derecho
Constitucional.

1.10.2.- DEFINICION

Para poder dar una definicion de lo que es un Principio Constitucional debemos
partir entendiendo primero que significa “Principio y Constituciéon”

En el diccionario elemental de Cabanellas Principio quiere decir “Razon,
fundamento, origen. Maxima norma, guia. Axioma que plasma una determinada
valoracion de justicia de una sociedad, sobre las que se construyen las Instituciones
de Derecho.”

En el mismo Diccionario Juridico, Constitucién quiere decir “Acciéon o efecto de
constituir, formaciéon o establecimiento de una cosa o derecho, decretos
fundamentales que estan determinados los derechos de una nacion.”®. En
consecuencia los Principios Constitucionales sirven para garantizar la vigencia,
estabilidad y el respeto a la Constitucion.

Asi tenemos que en el Titulo | de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se
encuentran establecidos los elementos Constitutivos del Estado, para los cuales son
Principios fundamentales, el Art. 1 de dicha norma legal dice:

CABANELLSA Guillermo, “Diccionario Enciclopédico de Derecho Juridico Elemental, 2005.
Ibidem.
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“El Ecuador es un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, social,
democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se

organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada”.

1.10.3.- CONCEPTO

Principios Constitucionales son aquellas reglas basicas que guia el funcionamiento
coherente y equilibrado de la estructura de una Constitucion formal de un Estado
determinado.

1.11.- DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES

1.11.1.- LOS DERECHOS CONSAGRADOS EN LA CONSTITUCION

En la Constitucion de la Republica del Ecuador, los Derechos se encuentran
consagrados a partir del Titulo Il; dentro de este se encuentra el capitulo primero el
cual nos habla acerca de los Principios de aplicaciéon de los derechos.

El Art. 10 de la Carta Magna, determina las personas que son beneficiarias de los
derechos consagrados en la Constitucién; en el Art. 11 se indica la forma como se
ejerceran los derechos o principios otorgados en esta norma constitutiva.

La Carta Fundamental otorga los siguientes derechos:

» Derechos del Buen Vivir.

» Agua y alimentacion.

» Derecho a vivir en un Ambiente sano.

» Derecho a la Comunicacién e Informacién.
» Derecho a la Cultura y Ciencia.

» Derecho a la Educacion.
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» Derecho de Habitad y Vivienda.
» Derecho a una buena Salud.
» Derecho al Trabajo y Seguridad Social.

En el tercer capitulo se encuentran establecidos los Derechos de las personas y
grupos de atencién prioritaria, como son los adultos mayores, los jévenes, las

mujeres embarazadas, personas discapacitados, entre otros.

En el capitulo cuarto en cambio estan establecidos los derechos que tienen las
comunidades, pueblos y nacionalidades.

En el capitulo quinto tenemos los derechos de Participacion.

En el capitulo sexto estan los derechos de Libertad.

En el capitulo séptimo tenemos los derechos de la Naturaleza.

Y por Gltimo en el capitulo octavo tenemos los Derechos de Proteccion.

Debido a la extension de los derechos, y que para su analisis es motivo de otra

investigacion, por lo que nos hemos limitado tan solo a enumerarlos.

14




1.11.2.- LAS GARANTIAS QUE OTORGA LA CONSTITUCION

Como se expresé anteriormente, las Garantias Constitucionales que otorga dicha
Norma Suprema, se lo hace a través de las instituciones que lo conforman, asi
tenemos que la Asamblea Nacional y todo érgano con potestad normativa tendran
la obligacion de adecuar, formal y materiaimente las leyes para su correcta

aplicabilidad.

Las Garantias Constitucionales se encuentran instituidas en nuestra legislaciéon de

la siguiente manera:

~

» Garantias Normativas.

» Politicas publicas, servicio publico y participacion ciudadana.

~

» Garantias Jurisdiccionales:

Disposiciones comunes

(@]

Accién de Proteccion
Accion de Habeas Corpus

e O ©

Accion de Acceso a la Informacion Publica
Accion de Habeas Data

0]

o Accion por Incumplimiento
o Accion Extraordinaria de Proteccion.
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1.12.- EL DEBIDO PROCESO

El Debido Proceso nace aproximadamente en la Carta Magna expedida en Inglaterra
por el Rey Juan Sin Tierra en el afio de 1251, en cuyo Capitulo 39 dice: “Ningln
hombre libre, sera aprehendido, hecho prisionero, puesto fuera de la Ley o exiliado,
ni en forma alguna arruinado, ni iremos, ni mandaremos a nadie contra él, excepto

mediante el juicio de sus partes o por la Ley de la Tierra”

La Carta Magna expedida por el Rey Eduardo Il ya disponia el Debido Proceso,
pero solo se otorga a la Nobleza. Luego viene la Constitucion de los Estados Unidos
de América que se encuentra vigente desde 1787 y que en su articulo quinto
determina las garantias basicas que se denomina el Debido Proceso.

En algunos tratados internacionales, de los cuales es suscriptor el Ecuador, se

dispone el derecho al debido proceso y asi tenemos:

El Art. 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, suscrita el 10 de
diciembre de 1948, lo consagra.

El Art. 14 parrafo 1° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos aprobado

por las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, la consagra nuevamente.

El Art. 8 del Pacto de San José de Costa Rica o Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, lo contempla.
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El Convenio contra Tortura de América se consagra el Debido Proceso, muy
especial en las Quinta y Décima Cuarta Enmiendas, que se concreta en que nadie

sera privado de su vida, libertad o propiedad, sino segun el Debido Proceso legal.

En nuestra constitucion de 1998, los Asambleistas incorporaron el derecho al Debido
Proceso; en la actual Constitucion de la Republica del Ecuador se establece en el
Art. 76 y se dispone que en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas:

» Cumplimiento de las normas y derechos de las partes;
La Presuncion de Inocencia;

Y

A4

Para ser juzgado la infraccibn debe ser declarada y la pena
establecida;

\4

La Validez de la Prueba;
El Derecho a Indubio Pro reo;

Y

» La Proporcionalidad de las Penas;
» Derecho a la Defensa.

Que incluye también las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la Defensa en ninguna Etapa o grado del
Proceso.

b) Contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparaciéon de su defensa.
c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo excepciones previstas por la Ley.
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e) Nadie podra ser interrogado, ni aun con fines de investigacioén, por la Fiscalia
General del Estado, por alguna autoridad policial o por cualquier otra, sin la
presencia de un Abogado particular o un Defensor Publico, ni fuera de los recintos
autorizados para el efecto.

f) Ser asistido por una traductora o traductor o interprete, sino comprende o habla el
idioma en el que se sustancia el procedimiento.

g) En Procedimientos Judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su
eleccion o por defensor o defensora publica; no podra restringirse el acceso ni la
comunicacion libre y privada con su defensora o defensor.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de lo que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; contradecir pruebas y
contradecir las que se presentan en su contra.

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto.

j) Quienes actien como testigos estaran obligados a comparecer ante la Jueza,
Juez o Autoridad y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una Jueza o Juez independiente, imparcial y competente.

l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivados. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho.

m) Recurrir al fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.
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Para el Dr. Fabian Moreno, el “Debido Proceso es salvaguardar los Principios
Constitucionales; y de los Tratados Y Convenios Internacionales relativos a los
derechos Humanos, de tal modo que en un Proceso Penal debido es aquel que se
realiza con apego a las condiciones de: Oportunidad y Legalidad que garantiza una

justa tramitacion o procedimiento judicial.”®

1.12.1.- DEFINICION

Debido Proceso es el derecho que toda persona tiene para acudir a una justicia sin
dilaciones, es decir que toda persona tiene derecho a la defensa con garantias y
equidad, practicamente constituye una proteccion al acusado.

1.12.2.- CONCEPTO

“Debido Proceso es salvaguardar los Principios Constitucionales; y de los Tratados
y Convenios Internacionales relativos a los Derechos Humanos, de tal modo que en
un Proceso Penal debido es aquel que se realiza con apego a las condiciones de:
Oportunidad y Legalidad que garantiza una justa tramitacion o procedimiento

judicial.”

Con lo manifestado anteriormente, pienso que el Debido Proceso tiene por objeto
velar por los intereses del acusado, para que se realice una justicia limpia y legal,
haciendo también efectiva las garantias basicas del ser humano y velando por el
cumplimiento de los Principios de Inmediacién, Celeridad y Eficacia en la
administracion de justicia, para que de esa manera se pueda dar uniformidad,

eficacia y agilidad a los tramites.

MORENO, Fabién y YAZAN, Ruth, “Garantias Constitucionales y Derechos Humanos”, imprenta
Municipal de Tulcan, Primera Edicidn, Agosto 2006.
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1.13.- DE LOS PRINCIPIOS

Como se analizd anteriormente que los principios, son los derechos y obligaciones
que tienen todos los integrantes de un Estado y que lo ejercen a través de las

instituciones.

1.13.1.- PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

El Principio de Proporcionalidad ha sido utilizado en forma general desde épocas
remotas como por ejemplo en las matematicas y en otras diversas areas del
conocimiento que practicamente vino a constituir la base epistemologica de la
Proporcionalidad y se fue revelando como forma de pensamiento en la Filosofia
practica de la Grecia clasica.

Estos primeros desarrollos repercutieron mas tarde en la cultura juridica romana, en
donde el Principio de Proporcionalidad alcanzé gran importancia en los ambitos del
Derecho Privado, afios mas tarde en tiempos modernos empez6é a tomar mas
fuerza en el Derecho Publico y desde ahi ha ido evolucionando y expandiéndose en
todas las areas del Derecho.

En la actualidad el Principio de Proporcionalidad aparece como un subconjunto
articulado de subprincipios como son: Idoneidad, Necesidad y Proporcionalidad, que
a su vez cada uno de estos expresa una exigencia, como es de que en toda

intervencion los derechos fundamentales deben cumplirse.

El Subprincipio de Idoneidad nos indica que, en toda intervencion en los derechos
fundamentales deben ser adecuadas para asi contribuir a la obtencién de un fin
constitucionalmente legitimo.
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De acuerdo con el subprincipio de Necesidad, toda medida de los derechos
fundamentales deben ser las mas benignas con el derecho intervenido, para
alcanzar el objetivo propuesto.

Y de acuerdo al Principio de Proporcionalidad es un derecho fundamental para la
sociedad en general.

Para el tratadista Norman Gonzalez el “Principio de Proporcionalidad es un concepto
juridico que aparece cada vez con mayor frecuencia en la motivacién de las
decisiones constitucionales, a este Principio se alude sobre todo en las sentencias
de control de constitucionalidad que versan sobre los actos de los poderes publicos

que intervienen en el ambito de los derechos fundamentales de los ciudadanos.”®

La Constitucion Politica del Ecuador en el Articulo 76, numeral 6 con respecto al
Principio de Proporcionalidad de las Penas dice claramente que: “La Leyes
estableceran la Debida Proporcionalidad entre las Infracciones y Sanciones Penales,

administrativas o de otra naturaleza”

Por lo tanto se considera que el Principio de Proporcionalidad no es mas que el
equilibrio que debe mantenerse tanto en las infracciones como en las sanciones
penales, para que exista igualdad de condiciones y haciendo valer los derechos de
las personas, ya que todos debemos ser tratados con respeto, dignidad e igualdad.

El Principio de Proporcionalidad es un derecho fundamental porque garantiza la
racionalidad de las penas, ayuda a mantener el justo equilibrio entre los intereses en
conflicto y que practicamente permite al juez imponer una pena justa al
responsable de un delito.

¥ GONZALES Norman. El Principio de proporcionalidad y los Derechos Fundamentales, Pag. 81.
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1.13.2.- PRINCIPIO DE INOCENCIA

Si bien podemos encontrar antecedentes del Principio de Inocencia en el Derecho
Romano, especialmente influido por el Cristianismo, este se vio intervenido por las
practicas inquisitivas de la baja edad media, pero en la edad moderna algunos
tratadistas reafirman este principio, y es asi que en el siglo XVl se da una reforma
liberal ante el sistema represivo de aquella época y es precisamente en el afio de
1.789 que la declaracion de los Derechos del Hombre y del ciudadano lo sancionan

en forma explicita.

Con el pasar del tiempo se hizo necesaria una reestructuracién de la Justicia Penal
y que vino de la mano del pensamiento iluminista del siglo XVIIl que fue el profesor
Juan Bustos que se caracteriz6 por ser racionalista y entre otros intelectuales
crearon el ideario reformista de todo un sistema politico penal y social que
avasallaba a la persona y a los derechos del individuo.

Al respecto Walter Guerrero manifiesta que “ toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad, por lo tanto, los jueces y todas las personas en general tienen que
considerar al procesado como inocente hasta que se ejecutorie la sentencia

condenatoria .’

En nuestro Cédigo de Procedimiento Penal vigente dentro del libro | de los
Principios Fundamentales hace referencia al Principio de Inocencia en el Art. 4, en
el que manifiesta de que todo procesado es inocente, hasta que en la sentencia
ejecutoriada se lo declare culpable.

GUERRERQ VIBANCO Walter, La Jurisdiccién y Competencia, Tomo |, Pag. 129.
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De igual manera la Constituciéon Politica del Ecuador actual se encuentra establecido
este principio en capitulo octavo dentro de los Principios de Proteccion en el Art. 76,

numeral 2.

Con lo manifestado anteriormente se puede concluir de que gracias a los
pensadores iluministas de aquella época inquisitiva lograron elevar con esfuerzo y
lucha a este principio a un sitial preponderante, considerandolo cémo uno de los
postulados esenciales en el marco de la justicia penal, dando asi una sustitucién al
procedimiento inquisitivo por el de un proceso acusatorio publico y oral para
asegurar la igualdad entre la acusacion y la defensa.

Por lo tanto el Principio de Inocencia no deberia ser vulnerado porque de esa
manera estarian atropellando el buen nombre y el honor de la persona, por lo tanto
las leyes y la practica judicial deberian restringir la posibilidad de que la reputacién
del imputado se vea dariada, por lo tanto el mismo debe ser considerado inocente
mientras no se acredite 0 se compruebe su culpabilidad, ya sea por medio de una

sentencia condenatoria firme.

1.13.3.- PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El Principio de Legalidad, ha sido reconocido en la mayoria de las constituciones
Europeas ya que constituye una garantia basica de todos los ciudadanos en un
Estado de Derecho, practicamente este Principio garantiza el derecho a saber qué
es lo que esta prohibido y que consecuencia tendra la realizacion de la conducta
prohibida. Se exige, por tanto, no sélo que las conductas delictivas estén descritas
previamente en la Ley con suficiente precisién sino también que las penas de los

delitos estén previstos en la misma.
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El Principio de Legalidad es conocido también como Imperio de la Ley es un
principio fundamental del Derecho Publico conforme al cual todo ejercicio del poder
publico deberia estar sometido a la voluntad de la ley de su jurisdiccién y no a la
voluntad de las personas como por Ejemplo: El Estado sometido a la Constitucion o
Estado de Derecho, por esta razon se dice que el Principio de Legalidad asegura la
Seguridad Juridica.

Para la especialista Ana Garita el “Principio de Legalidad es una regla segun la cual
la Accion Penal Publica debe ejercerse por el érgano de persecucion penal oficial
toda vez que arribe a él y debera seguir el procedimiento por las formas previstas en

la Ley Procesal.”®

El art. 2 que esta dentro del libro | de los Principios Fundamentales del Codigo de
Procedimiento Penal, manifiesta sobre el Principio de Legalidad, el cual dice
claramente que nadie puede ser reprimido por un acto que no se halle expresamente
declarado como infraccion por la Ley Penal, ni sufrir una pena que no esté en ella

establecida.

Con lo manifestado anteriormente se puede decir que el Principio de Legalidad rige
en la mayoria de las legislaciones de Latinoamérica, ademas este principio busca
garantizar de mejor forma los derechos del Imputado en todas sus etapas, ya que es
obligacién de todas las autoridades competentes para precautelar dichos derechos,
que por su puesto se hallan establecidos en distintos cuerpos legales, se debe llevar
una correcta aplicacion de las normas legales en un hecho judicial o administrativo.

# GARITA Ana Isabel, Derecho Procesal Penal Moderno, ILANUD-1991
Cédigo de Procedimiento Penal Ecuatoriano, abril-2009
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1.13.4.- PRINCIPIO DE PRUEBA

En los albores de la humanidad, el hombre no podia interpretar cientificamente los
fenomenos fisicos que ocurrian en su mundo exterior. En consecuencia, su mente
atemorizada, primitiva y supersticiosa inventaba idolos a los cuales se debia adorar
para que la luz del sol ilumine el dia, para que la lluvia riegue la tierra, etc. Entonces,
nada era mas natural que se recurriera al testimonio divino para comprobar la
culpabilidad o la inocencia de quienes habian violado las normas o las costumbres

que regian la tribu 0 nacion.

En las ordalias se sometia al supuesto infractor a determinados procedimientos
fisicos, por ejemplo se lo obligaba a introducir la mano en un recipiente de agua
caliente, si resistia la Prueba, era porque Dios, desde lo alto de los cielos, habia
atestiguado a su favor, y procedia la absolucion, si el infeliz se quemaba, era porque
Dios habia declarado en su contra y era arrojado definitivamente a la hoguera.

Y mas adelante en la Edad Media el Tribunal del Santo Oficio de la Santa
Inquisicion, utilizé el tormento y la confesién como medios de Prueba para investigar

la verdad, y asi nacié la Prueba.

Ahora el Principio de Prueba es uno de los mas importantes del Derecho Procesal
Penal, pues la Teoria de la Prueba se encuentra relacionada con la teoria del

Conocimiento porque con ella se formara conviccion en el juez.

Y para poder comprender el concepto de la Prueba se tiene que distinguir los
siguientes aspectos: a) El significado comuin de la Prueba...b) El Propésito de la
Prueba...c) Los medios de la Prueba.

25




1.13.4.1.- El Significado comiin de la Prueba.- es la demostracion de la verdad de

una afirmacién, de la existencia de una cosa o de la realidad de un hecho.

1.13.4.2.- El Proposito de la Prueba.- es la busqueda de la verdad, comprobar la

violacién de un bien juridico penalmente tutelado y la responsabilidad del infractor.

1.13.4.3.- Los Medios de la Prueba.- son instrumentos que se pueden utilizar para
demostrar un hecho procesal cualquiera, y en el campo penal los medios de prueba

son los siguientes:

a) Prueba Material.
b) Prueba Testimonial.
c) Prueba Documental.

Walter Guerrero manifiesta que el “Principio de Prueba consiste en una actividad
procesal dirigida a alcanzar la certeza judicial de ciertos elementos para decidir un

litigio sometido a proceso.”

Por lo tanto la Prueba es uno de los Principios mas importantes en nuestra
legislacién penal, es indudable que la Ciencia Humana busque siempre la verdad, en
la actualidad no hay ciencia que trabaje para el error, si bien es cierto que el
Derecho no se opere con medidas exactas como las matematicas, pero si tiene
como horizonte el encuentro de la verdad, por lo tanto la Prueba es la demostracion
legal de un hecho determinado.

4 GUERRERO VIVANCO Walter, Derecho procesal Penal, La Prueba Penal.
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El Principio de la Prueba es de vital importancia porque a través de ella es el juez
quien va observando el estado de las cosas o la conducta de las personas,
obviamente que reuniendo los elementos probatorios, de esa manera ira formando
su criterio hasta quedar convencido de la existencia del delito y la responsabilidad
del Autor, ya que es una verificacion de afirmacion que se lleva a cabo utilizando los
elementos de prueba de que disponen las partes acerca de los extremos es y que se
incorporaran al proceso.

1.13.5.- PRINCIPIO DE INMEDIACION

Este principio se refiere al conjunto de derecho que corresponden al sucesor
inmediato de una vinculacion patrimonial, o sea, es la calidad de inmediato.

En materia penal, el Principio de Inmediacién se refiere a que el proceso debe ser:
seguido, consecutivo, rapido; o sea, los jueces deben resolver el enjuiciamiento de
conformidad con lo fijado por las partes, esto es, mediante acusacion del Fiscal y las

pruebas solicitadas por las partes, ordenadas y actuadas en el juicio.

En el juicio por tenencia de drogas, los jueces no pueden suspender la audiencia de
juzgamiento, para recabar u ordenar alguna prueba solicitada por las partes, pues el
cuarto articulo innumerado después del Art. 286 del Cédigo de Procedimiento Penal,
lo prohibe, disponiendo “En ningln caso se podra mencionar, invocar, dar lectura o
incorporar como medio de prueba antecedente alguno vinculado con la proposicion,
aceptacion, discusion, procedencia, rechazo o revocatoria de un acuerdo de
reparaciéon , suspension condicional del procedimiento o de la tramitacion de un
procedimiento abreviado o simplificado, en relacién con el procesado y con el caso

que se esta conociendo en el juicio”.
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De aceptarse cualquiera de las circunstancias dispuestas en el articulo anterior, se
estaria violando el principio de inmediacion, claramente dispuesto en el Art. 75 de la
Constitucion de la Republica, que dice: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecién a los principios de inmediacién y celeridad; en ningun caso
quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la Ley”

Como se puede apreciar la disposicion del articulo anterior, es clara, pues los jueces
deben cumplir lo dispuesto en el tramite de cada proceso, a fin de evitar que el
imputado quede en indefension.

Al respecto es necesario recordar lo que dispone el Art. 117 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas que dice: “Es esta clase de juicios no se admitira
caucion, ni se concedera condena condicional, prelibertad ni libertad controladas, ni
mas los beneficios de la Ley de Gracia y del Indulto.

La rebaja de penas a favor del sentenciado que demuestre conducta ejemplar sera
concedida por el Consejo Nacional de Rehabilitacion Social”.

Los jueces no podrian por iniciativa propia, conceder alguna de las prerrogativas
dispuestas en el articulo anterior, ya que el Art. 19 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial dispone: “Principios dispositivo, de inmediacién y concentracion.
Todo proceso judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada. Las juezas y
jueces resolveran de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del
proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad

con la ley.”
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De acuerdo al principio de inmediacion dispuesto en el inciso anterior, los jueces
para dictar sentencia acusatorio o absolutoria, deberan regirse estrictamente a las
pruebas actuado por las partes, de tal manera que se cumplimiento al debido

proceso.

1.13.6.- PRINCIPIO DE CELERIDAD

En el Articulo 75 de la Constitucion descrito anteriormente, se habla de dos
principios, esto es, el de inmediacion y el de celeridad, lo que significa que una vez
abierto un proceso, se debe continuar hasta su culminacion, en plazo estipulado por
la ley, de tal manera que sea rapido, continuo y con todas las garantias del debido

proceso.

El concepto del principio de celeridad se halla determinado en el Art. 20 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial, el mismo que dice: “La administracién de justicia
sera rapida y oportuna, tanto en la tramitacién y resolucién de la causa, como en la

ejecucion de lo decidido”.

Por lo tanto, en todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces
estan obligados a proseguir el trémite dentro de los términos legales, sin esperar

peticidn de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario.

El retardo injustificado en la administracién de justicia, seré imputable a las juezas,
jueces y demas servidoras y servidores de la Funcién Judicial y auxiliares de la

justicia, sera sancionado de conformidad con la ley.
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En consecuencia el Principio de Celeridad esta dado en el aspecto administrativo, o
sea, que se tiene que dar cumplimiento a los plazos establecidos en cada proceso,

sin que exista retardos innecesarios en los mismos.

1.14.- GARANTIAS PROCESALES

1.14.1.- DERECHO A LA DEFENSA

El Derecho a la Defensa es un derecho predicable de todos los Ordenes
jurisdiccionales y se aplica en cualquiera de las fases del Procedimiento Penal y
Civil.

La finalidad de este derecho es asegurar la efectiva realizacion de los Principios
Procesales de Contradiccion y de igualdad de armas, ademas tiene por objeto evitar
desequilibrios en la Posesién Procesal de ambas partes (ofendido, procesado) e
impedir que las limitaciones de algunas de las partes puedan desembocar en una

situacion de indefension.

El Estado establecera defensores publicos para el patrocinio desde comunidades
indigenas, de los trabajadores, y de toda persona que no dispusiere de medios

econdémicos.

El Derecho a la Defensa puede ser ejercitado en cualquier estado del juicio, pero
hay que tener en cuenta Art. 88 del Codigo Procedimiento Civil que dice: Si una
parte manifiesta que conoce determinada peticion o en providencia, o se refiere a
ella en escrito 0 en acto del cual quede constancia en el proceso, se considerara
citada o notificada en la fecha de presentacién del escrito o en la del acto que
hubiere concurrido.

30




La Constitucion Politica del Ecuador, en el art. 75, manifiesta de que toda persona
tiene acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad y que

en ningun caso quedara en indefension.

1.14.2.- DEFINICION Y CONCEPTO

Derecho a la Defensa tiene un contenido complejo es decir su respeto exige un
conocimiento suficiente y oportuno de lo que pueda afectar a los hechos e intereses
legitimos de las partes en el proceso.

Tanto la Defensa como la asistencia juridica son derechos inviolables en todo

estado y grado de la investigacion y del proceso.

Recordemos que toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los
cuales se le investiga, acceder a las pruebas y a los medios adecuados para ejercer
su defensa, y es el Estado el principal ente que debera garantizar este derecho, ya
que nadie puede quedar en la indefension.

1.15.- LA POLITICA PENAL EN TENENCIA DE DROGAS

Por Politica se conoce en cualquier acepcion en que en el vocablo politica se utilice,
y persiga uno u otro objetivo, aparece en forma potencial o efectiva o una manera de
proceder, una practica, una serie de hechos al servicio de una idea; porque se habla
de politica desde la gestion total de los asuntos publicos a la conducta individual
para el logro de un fin privado.
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Segun Von Liszt, la Politica Penal o Politica Criminal que la denomina derecho penal

dinamico, es: “el contenido sistematico de principios garantizados por la
investigacion cientifica, de las causas del delito y de la eficacia de la pena, segun los
cuales el estado dirige la lucha contra el crimen por medio de las penas y de sus

medidas afines”

Dentro de la Politica Penal en materia de drogas esta el combatir, erradicar la
produccién, oferta, uso indebido y trafico ilicito de sustancias estupefacientes y
psicotrépicas cuyo objetivo estd destinado para proteger a la comunidad de los

peligros que dimanan estas actividades.

Por lo tanto la Politica Penal es el conjunto de principios fundados en la
investigacién cientifica del delito y de la eficacia de la pena, por medio de los cuales

se lucha contra el crimen.

1.15.1.- LAS INSTITUCIONES

Las Instituciones que se encargan de aplicar la Politica Penal determinadas por la

ley son las siguientes:

1.15.2.- LAFISCALIA

La Fiscalia General del Estado es un 6rgano autonomo de la Funcion Judicial, anico
e indivisible, funcionara de forma desconcentrada y tendra autonomia administrativa,
econdmica y financiera. El Fiscal General es su maxima autoridad y representante
legal y actuara con sujecion a los principios constitucionales, derechos y garantias

del debido proceso.
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La Fiscalia dirigira la investigaciéon preprocesal y procesal penal: durante el proceso
ejercera la accion publica con sujeciéon a los principios de oportunidad y minima
intervencion penal; asi lo determina el articulo 195 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, y pondra especial atencién al interés publico y a los derechos de las
victimas: Por tanto de hallar merito acusara a los presuntos infractores ante el juez
competente, e impulsara la acusacién en la sustanciacion del juicio penal.

1.15.3.- LA FUNCION JUDICIAL

Segun la Constitucion de la Republica, en su articulo 167 dispone: “La potestad de
administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por érganos de la funcién judicial y
por los demas 6rganos y funciones establecidas en la constitucion.”

Para la correcta administracion de justicia y el cumplimiento de sus deberes y
atribuciones la Constitucion determina los principios enumerados en el articulo 168;
su organizacion esta claramente especificada en el Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, respecto a la funcién de cada funcionario judicial.

Por lo tanto se debe aplicar la politica de justicia con el fin de garantizar el acceso a
la justicia, el debido proceso, la independencia judicial y los demas Principios
establecidos en la Constitucién y dentro de los grandes lineamientos del Plan
Nacional de Desarrollo para asi de erradicar la corrupcion.

1.15.4.- El CONSEP

Para la correcta aplicacion y cumplimiento de la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotropicas, se ha creado el Consejo Nacional de Control de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas (CONSEP), siendo ésta una persona juridica de
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derecho publico, sus atribuciones las ejercera en todo el territorio nacional; por tanto
ésta institucion esta dotado de patrimonio y fondos propios, presupuesto especial y

jurisdiccion coactiva para la recaudacion de los recurso que la ley determine.

1.15.4.1.- EL CONTROL COMO DERECHO DIFUSO

La organizacién mundial de la salud (O.M.S) considera que la toxicomania, crea una
situacién grave, porque el sujeto se suministra la misma droga sin necesidad
terapéutica. EI CONSEP por mandato legal es la institucion encargada de
supervisar, controlar y prevenir el consumo, la comercializacion, el uso, la tenencia y

el trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacién.

En la evolucién de la toxicomania intervienen dos factores que se influencian
reciprocamente: La accién farmacolégica de la droga y la reaccion psiquica del
sujeto; por lo que es necesario un control preventivo a fin de evitar dafos
irreparables en la salud de la persona que hace uso de las drogas.

Para la clasificaciéon de las drogas la O.M.S recogi6 los diversos criterios cientificos y
sefialdé que hay dependencias de tipo morfinico, de la cocaina, de barbitdricos, de
afentaminico y del cannabis ( marihuana ).

Nuestro pais, recogiendo un criterio universal ha prohibido la siembra de la amapola,
de la cocaina, y de la marihuana, de modo directo y preferencial, asi como de
cualquiera otras plantas de las cuales sea posible extraer elementos para la

produccion de sustancias sujetas a fiscalizacion.
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1.15.4.2.- LA PREVENCION

La prevencion para el consumo, el uso, el trafico, la tenencia, la comercializacion, es
una actividad de la que deben las distintas autoridades ejercer el control y la
prevencion, asi tenemos que el Art. 18 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas que dispone “Los programas de todos los niveles y modalidades del
Sistema Nacional de educacion incluiran enfoques y metodologias pedagégicos que
desarrollen la formaciéon de una personalidad individual y una conciencia social

orientadas a la prevencién del uso indebido de sustancias sujetas a fiscalizacion.

Las autoridades del Sistema Educativo Nacional y los directivos de los
establecimientos de educacidon fiscal, municipal y particular y el magisterio en

general deberan participar activamente en las camparias de prevencion.”

Las campafias, a la usanza nuestra, son contraproducentes porque, mas bien,
pueden llamar la atencion de los nifios y jévenes, que seguramente, no tenia
ninguna importancia para ellos hasta que se la dio la tal campafia. No a las Drogas,
y millares de carteles, ¢Producira el efecto de impedir la iniciacion en ellas?, o a lo

mejor se puede en muchos casos inyectar una curiosidad en el inocente joven.

Sin embargo es posible que se piense en que todos los programas de educacion
deben incluir enfoques y metodologias, pero realmente pedagoégicos, que al mismo
tiempo logren desarrollar la personalidad individual, formen la conciencia social de la
inconveniencia del uso de las drogas.

Lo mas natural seria que el Magisterio Fiscal, Municipal y Particular, deben ser
directamente los responsables de la educacién preventiva, pero la pedagogia para
el no uso debe provenir de gente especializada, pues no todo maestro o profesor,
por eminente que sea, esta capacitado para orientar debidamente a sus alumnos.
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1.15.4.3.- LA CADENA DE CUSTODIA

En los juicios penales por drogas, son llamados a testificar los agentes de la policia
judicial, para presentar las evidencias inculpatorias 0 exculpatorias, con la finalidad
de demostrar el ilicito y la responsabilidad del imputado. Es necesario que las
evidencias encontradas en el lugar del cometimiento de la infraccibn no sean
alteradas 0 envenenadas para que puedan ser valoradas por los jueces el momento

del juicio, caso contrario seran causa de nulidad.

En consecuencia es importante, que cualquier persona que maneje un indicio o
evidencia, sean personas especializadas y autorizadas, las mismas que deberan
cumplir con las normas y procedimientos que rigen en la Cadena de Custodia y, las
cumpla a cabalidad, teniendo presente que la Cadena de Custodia es un
documento en el que quedan reflejadas todas las evidencias, para luego ser
devueltas o0 a su vez disponer de ellas.

En los delitos cometidos por drogas, el agente de la Policia Judicial es quien debera
entregar al Fiscal todas las evidencias y es éste ordenara el depdsito de todo lo
aprehendido al CONSEP, ellos practicamente son los encargados de la
conservacion y custodia de todas las evidencias.

La Cadena de Custodia para mi criterio es de mucha importancia ya que sirven para
garantizar las garantias constitucionales, para que estas evidencias puedan ser
evaluadas en el juicio y alcancen la calidad de prueba.
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1.15.4.4.- EL ESTADO

Se conoce por Estado al brazo principal de la constitucion de un pueblo o sea es el
cuerpo politico de una nacién, cuando es independiente; por tal razon el Estado es el
encargado de elaborar las politicas para la correcta administraciéon de la Nacién y su
pueblo, a través de las distintas instituciones creadas por la Constitucién o Norma
Suprema.

Para la correcta administracion la Constitucion de nuestro pais ha creado las
siguientes instituciones para que en forma democratica gobierne y elabore politicas
tendientes al desarrollo integral del pueblo ecuatoriano, asi tenemos: El Poder
Ejecutivo, representado por el Presidente; la Funcion Legislativo, conformado por la
Asamblea Nacional; la Funcién Judicial, integrado por sus instituciones afines; la
Funcién Electoral, conformado por el Consejo Nacional Electoral y Tribunal
Contencioso Electoral; la Funcién de Transparencia y Control Social.

1.15.4.4.1.- LA INTERVENCION MiNIMA DEL ESTADO

El articulo 5.4 del Cédigo de Procedimiento Penal nos habla acerca de la minima
intervencién, el cual manifiesta claramente que en la investigacién penal, el Estado
se sujetara al principio de minima intervencién. En el gjercicio de la Accién Penal se
prestara especial atencién a los derechos de los procesados y ofendidos.

Esto quiere decir que se debe respetar el derecho al Debido Proceso, disposicion
prescrita tanto en la constitucion como en los diferentes instrumentos
internacionales.
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La razén de la Minima Intervencién del Estado es para, evitar que los ciudadanos

inocentes, sean perseguidos, sometidos a la justicia por actos prefabricados por los

retractores de la ideologia gubernamental, que la mayoria de veces son ciudadanos

honestos, cuya infraccion es pensar libremente, defender su autonomia, su familia, y

su libertad; ideas o politicas que la mayoria de veces son contrarias a la de los

politicos de turno.

1.15.4.4.2.- EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Bienes Juridicos Protegidos en el Campo Penal, es la idea del bien juridico que se
remite al principio de ofensividad de los delitos como condicién necesaria de la
justificacion, de las prohibiciones penales se configura como limite axiolégico
externo (con referencia a bienes considerados politicamente primarios) o interno
(con referencia a bienes estimados, constitucionalmente protegidos) del Derecho

Penal.

En la obra, Apuntes Practicos sobre Derecho Penal, cita el Dr. Félix Moreno Wong,
cita a “Roxin los Bienes Juridicos son definidos como circunstancias dadas o

finalidades utiles”'°

, para los individuos de un estado social global, estructurado
sobre la base de una concepcién de los fines o para que funcione el sistema, esto
quiere decir que las circunstancias dadas o las finalidades utiles en materia penal

son: La vida, y los bienes muebles e inmuebles.

Para Urquizo Olachea, citado por el Dr. Félix Moreno en su obra de Apuntes
Practicos de Derecho Penal, “Los Bienes Juridicos son bienes Vvitales,
fundamentales para la existencia comun, abarcan aspectos individuales, colectivos

10

MORENO Wong, Felix, “Apuntes Précticos sobre Derecho Penal General”, Compaiia de Cervezas
Nacionales C.A, Primera edicién, 2005, pag. 12.
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e institucionales, que concurren en los procesos de relacién del individuo dentro de

su comunidad y del sistema social.”"’

1.15.4.4.3.- LA RESPONSABILIDAD POLITICA

La Responsabilidad Politica nace, precisamente, para evitar que la confrontacién
politica tuviera que canalizarse, ante la inexistencia de otros cauces, por la via
juridico-penal. Lo que hoy conocemos como responsabilidad politica es un
producto de la civilizacion; para ser mas exactos, de la civilizacion de la politica,
plasmada en la sustitucién de la responsabilidad juridica, vale decir, penal, por un
espécimen de nueva generacién al que se denominé responsabilidad politica.

“La Responsabilidad Politica es la imputabilidad de una valoracion por el uso que

un érgano o individuo hace del poder.""?

Sin embargo la Responsabilidad Politica es también evaluada por los ciudadanos
cuando, asumiendo el papel de electores en un sistema democratico, valoran el
uso que desempefid y no una norma juridica y es de mucha importancia la
Responsabilidad Politica para la vida democratica, desde pequefios grupos
dirigentes pueden maniobrar y garantizar la Responsabilidad Politica frente al
publico y dicha Responsabilidad Politica se volatizaria por completo en una
asamblea politica o gobernante.

Por ultimo la Responsabilidad Politica es la que tiene todo actor politico respecto
de todo lo que ocurre en su area de poder sea que haya intervenido directa o
indirectamente.

11
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Ibidem
http://es.wikipedia.org/wiki/Responsabilidad_pol%C3%ADtica
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1.15.4.4.4.- JUICIO JUSTO

En la trascendencia humana y procesal, el juicio sintetiza la expresion superior del
raciocinio y la complejidad de todo enjuiciamiento ante los tribunales, aconseja,
desde la iniciacion, un tratamiento metédico y que en nuestra legislacion esta dada
por los Codigos de Procedimiento, sea civil, penal o especial.

Segun el Derecho Canénico, Juicio significa “a) acto de justicia, aun cumplido por
un particular; b) la asamblea o tribunal de los jueces; c) la sentencia de los
mismos; d) méas especialmente, la condena que imponen; e) la pena o castigo de
un delito; f) la ley”"

Juicio se deriva de justicia y justicia es: Supremo ideal que consiste en la voluntad
firme y constante de dar a cada uno lo suyo, segun el pensamiento y casi las
palabras de Justiniano.

Por tanto, cuando se acude a un tribunal para sancionar a un individuo, se lo debe
realizar, basandose en el principio de justicia, buscando la verdad para no imputar

a un inocente.

El Juicio Justo esta relacionado con el principio de legalidad, pues el Art. 76 en su
numeral 3ro. Indica: “Nadie puede ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién
que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la
Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad

competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”

13

MIilGUELEZ, Lorenzo, “Cédigo de Derecho Canonico”, Editorial Catélica, Madrid, 1975.
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La aplicabilidad de este principio hace posible un proceso de la naturaleza que
fuere, especialmente el proceso penal, sea justo, legal y apegado al debido

proceso, también a la proteccion de los derechos del ciudadano.

En consecuencia Juicio Justo es la aplicacion del Debido Proceso, con la finalidad
de que ninguna persona pueda ser sujeto pasivo de un proceso penal si es que no

ha cometido una accion u omision prevista en la ley penal.

1.16.- LA TENENCIA DE DROGAS

Para poder definir la tenencia de drogas, es necesario revisar lo que se entiende por

drogas, y lo que es una tenencia.

Segun el Diccionario Enciclopédico Océano Uno de la lengua castellana: Droga es:
“Nombre genérico de ciertas sustancias que se emplean en medicina, en la industria
o en las bellas artes. Sustancia de efecto estimulante, deprimente, narcético o

alucinégeno, que puede producir habito™*.

Segun el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, droga es: “Sin estricta

propiedad, suele referirse a estupefacientes y venenos..."”"”.

El Dr. Lucio Balarezo Chiriboga, en el curso de Drogas y Control Social, realiza una
amplia exposicion respecto a las drogas y al referirse al concepto de drogas y hace
referencia a lo manifestado por Kramer y Cameron (1975), “Toda sustancia que,

introducida en el organismo vivo, puede modificar una 0 mas funciones de éste”'®.

o OCEANO UNO COLOR, Diccionario Eenciclopédico, MMI Océano Grupo Editorial S.A., Edicién 2001
5 CABANELLAS, Guillermo, “Diccionario Enciclopédico de derecho Usual”, Editorial Heliasta, 1998.
BALAREZO CHIRIBOGA, Lucio, “Drogas y Control Social”, Maestria de derecho Penal y Criminologia,
Universidad Regional Auténoma de los Andes.
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Como se puede apreciar y en sentido cientifico constituye un principio activo
utilizado como medicina, y por tanto es manipulado exclusivamente por los Médicos.

De lo acotado podemos deducir que drogas son aquellas substancias cuyo consumo
puede producir dependencia, estimulacion o depresion del sistema nervioso central
o que dan como resultado un trastorno en las funciones cognitivas, el

comportamiento o el estado de animo.

La Tenencia, segun el diccionario de la Lengua Castellana, hace referencia a la
“Ocupacién y posesion de una cosa’, tenencia se deriva del verbo tener y que

significa: “Poseer y gozar. Guardar o cumplir lo prometido”.

Segun el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas,
Tenencia en términos juridicos es: “la mera posesion de una cosa; su ocupacion

corporal y actual, sin titulo que permita disfrutarla ni aduenarse de ella”.

De lo expuesto anteriormente, se puede deducir que la tenencia de drogas, es el
acto de poseer cualquier sustancia que permita la elaboracioén, la produccion, la
comercializacién y el consumo de sustancias que pueden alterar el comportamiento
de un ser vivo, por lo que estas sustancias son controladas y de uso exclusivo de

personas autorizadas.

1.16.1.- DEFINICION

Para poder definir la tenencia de drogas y poder elaborar un concepto, es necesario
revisar lo que dispone el Art. 3 de la Codificacion de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas, que en su numeral 3 dice: “La tenencia, posesion,
adquisicion y uso de las sustancias sujetas a fiscalizacion, de las materias primas,
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insumos, componentes, precursores u otros productos quimicos especificos
destinados a elaborarlas o producirlas, de sus derivados o preparados, y de la

magquinaria, equipos o bienes utilizados para producirlas o mantenerlas;”.

Es necesario revisar también lo que dispone el Art. 38 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, el mismo que dispone: “Nadie podra, sin
autorizacion legal o previo despacho de receta médica, mantener en su persona,
ropas, valijas, vivienda, lugar de trabajo u ofro sitio cualquier cantidad de las
sustancias sujetas a fiscalizacién, ni tenerlas, en cualquier forma, para el trafico

ilicito de ellas”.

En el mencionado articulo, prohibe mantener o tener sustancias sujetas a
fiscalizacion, para traficar con ellas; pero si mantengo para el consumo, para
exhibicion o para algin otro fin, no se estd cometiendo ningun ilicito;, pues la
prohibicién esta destinada a evitar el tréfico ilicito de estas sustancias. El juzgador
no se preocupa por analizar esta situaciéon y sancionan la tenencia de sustancias

sujetas a fiscalizacion, por el mero hecho de poseerlas.

1.16.2.- CONCEPTO

Tenencia de drogas es el acto de poseer bajo su custodia, sustancias sujetas a
fiscalizacion, sin determinar la cantidad, ni su finalidad.

1.16.3.- CLASES DE DROGAS

A las drogas se las puede clasificar de acuerdo a su consumo, por los efectos que
producen estas sustancias, y asi, tenemos que referimos para su estudio en forma
histérica.
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Cannabis:

La cannabis se conocia en China hace al menos 10.000 afios y en el afio 737 a.C.
se la utilizaba para curar distintas enfermedades y su utilizacion era igualmente

variada.

En el siglo anterior movimientos juveniles tipo los Beatles, hippie, se identificaron
con el consumo de la “planta de la alegria” (amapola), el “elixir de los dioses” (
alcohol ) y el “dulce de las palomas” (marihuana).

Opiaceos:

Entre los principales opiaceos tenemos la morfina debe su nombre al Dios del suefio

(Morfeo) y fue descubierta en 1803, inicialmente con fines analgésicos, inicia su
caracterizacién para curar la tos, la tuberculosis. Esta droga produce la adicion.

Coca:

Consumida en América del Sur desde tiempos inmemoriales para impedir el

cansancio, eliminar la sensacién de hambre, frio, como anestésico.

El Crack, toma el nombre del ruido que produce los cristales al romperlos, se lo
conoce como la cocaina del pobre.

En 1.938 se descubre el LSD-25 y su utilizacion masiva estuvo en los grupos
“psicodélicos”
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Inhalantes o Sustancias Volatiles:

Contenidas en varios productos de uso diario como laca de uiias, quitamanchas,
pinturas, pegamentos, gasolina, contienen producios quimicos como acetona,

alcohol butilico, bencina y constituyen otra forma de droga de los pobres.

CLASIFICACION DE LAS DROGAS:

Para el Dr. Lucio Balarezo Chiriboga, Psiquiatra del Hospital del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, a las drogas las clasifica de la siguiente forma:
e Por su origen
o Naturales
o Sintéticas
o Semisintéticas

e Por su estructura quimica

e Por su accién farmacologica

e Por el medio socio-cultural

Legales —ilegales

o

o Institucionalizadas — no institucionalizadas

Duras — blandas

@)

Mas peligrosas — menos peligrosas”!’

O

t BALAREZO CHIRIBOGA, Lucio, “Curso de Drogas y Control Social”, Universidad Auténoma de los Andes,

Maestria de Derecho y Criminologia.
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En forma general a las drogas se las puede clasificar por su tipo en:

- Narcéticos

- Neurolépticos o tranquilizantes mayores
- Ansioliticos o tranquilizantes menores
- Somniferos o barbituricos

- Grandes narcéticos

- Opio y sus derivados

- Alucinégenos

- Lsd (acido lisérgico)

- Extasis o mdma

- Metanfetamina

- Mda

- Cannabis — marihuana

- Estimulantes

o Vegetales
o Quimicos
o Anfetaminas

1.16.4.- DROGAS PROHIBIDAS

Se denominan drogas prohibidas por lo efectos que producen dichas sustancias
toxicas, su uso o consumo excesivo produce adiccion, el abuso de estas constituyen
un riesgo significativo de trastornos, por tanto, la dependencia de ellas, producen

daiios irreversibles al individuo y a la sociedad.
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Son consideradas por nuestra legislacion penal drogas prohibidas las que constan
en la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, pero las mas conocidas,

por su trafico, comercializacion, uso, consumo y tenencia son las siguientes:

- Cannabis o Marihuana
- Opio

- Morfina

- Coca

- Crack

- LSD-25

- Acetona

- Tolueno o Bencina

- Alcohol butilico

1.16.5.- DROGAS PERMITIDAS

Si bien es cierto que la Ley no explica cuales son las drogas permitidas, pero es de
conocimiento publico que ciertas drogas como: El alcohol, el tabaco, el cafe, el
cacao, e incluso el platano, se usa como drogas que no son controladas, por tanto

no son sujetas a fiscalizacion.

El alcohol como droga permitida produce procesos morbosos agudos o cronicos que
afectan las normales funciones cerebrales, determinando una correlacion con el

delito.
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En cuanto al tabaco, por su alto contenido de nicotina, es adictivo y produce graves
danos a la salud, a los fumadores y en la actualidad se los clasifican en: activos y

pasivos.

El café, por contener cafeina, es estimulante al sistema nervioso, también produce
adiccion. La cafeina es utilizada en varios productos quimicos como los

energizantes; también es utilizado en algunos productos médicos.

El cacao, tiene la propiedad de estimular el sistema nervioso, produciendo alegria y
bienestar; para los Mayas el cacao disuelto era una bebida considerado como el
elixir de los dioses y lo utilizan solo en actos ceremoniales.

El platano, como fruta es el alimento mas completo, por su alto contenido de potasio;
en las carceles los privados de la libertad, lo disecan a la corteza para fumar,
produciéndose efectos tranquilizantes y anestésicos, que les permite soportar el
hambre. Por sus efectos cognitivos es una droga permitida y poco conocida.

El analisis realizado a las distintas drogas permitidas, se lo ha realizado en forma
sucinta, recalcando sus efectos y consecuencias mas relevantes, ya que la
profundizacion de estas drogas permitidas, es motivo de otra investigacion.

1.16.6.- MEDIDAS CAUTELARES

Las Medidas Cautelares se encuentran establecidas en el libro lll del Cédigo de
Procedimiento Penal, tienen como finalidad garantizar la inmediacién del procesado
al proceso y la comparecencia de las partes al juicio; asi como el pago de la
indemnizacion de danos y perjuicios al ofendido y es el Juez quien podra ordenar
una o varias medidas cautelares, sean de caracter personal o de caracter real.
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1.16.6.1.- EL APREMIO PERSONAL

Estas estan establecidas en el Art. 160 del CPP, y son:
1.- La obligacién de abstenerse de concurrir a determinados lugares.
2.- La obligacion de abstenerse de acercarse a determinadas personas.

3.- La sujecién a la vigilancia de autoridad o institucién determinada, llamada
a informar periédicamente al Juez de Garantias Penales, o a quien este
designare.

4.- La prohibicion de ausentarse del pais.

5.- Suspension del agresor en las tareas o funciones que desempefia cuando

ello significare algun influjo sobre victimas o testigos.

6.- ordenar la salida del procesado de la vivienda, si la convivencia implica un
riesgo para la seguridad fisica o psiquica de las victimas o testigos.

7.- Ordenar la prohibicion de que el procesado, por si mismo o a través de
terceras personas, realice actos de persecucion o de intimidacion a la victima,
testigo o algun miembro de su familia.

8.- Reintegrar al domicilio a la victima o testigo, disponiendo la salida
simulténea del procesado, cuando se trate de una vivienda comin y sea

necesario proteger la integridad personal y psiquica.
9.- Privar al procesado de la custodia de la victima menor de edad.

10.- La obligacion de presentarse periédicamente ante el Juez de Garantias
Penales o ante la autoridad que éste designare.

11.- El arresto domiciliario que puede ser con suspension o vigilancia policial.
12.- La Detencion; vy,

13.- La Prision Preventiva.
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1.16.6.2.- EL APREMIO REAL

Las Medidas Cautelares Reales, se encuentran establecidas en el Art. 191 del CPP,
las cuales garantizan la presencia del procesado al juicio, la ejecucién de las pena, y
las indemnizaciones pecuniarias, el Juez de Garantias Penales podra ordenar sobre
los bienes de propiedad del procesado el secuestro, la retencién o la prohibicién de
enajenar.

Hay que tomar en cuenta de que estas medidas cautelares solo podran dictarse
cuando el caso reuna las condiciones necesarias como para hacer previsible que el

procesado pueda ser llevado a juicio como autor o cémplice.

Dentro de las Medidas Cautelares Reales estan las siguientes: Prohibicion de

enajenar bienes, el secuestro, la retencidn y el embargo.

1.16.6.2.1.- EL SECUESTRO

Segun el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, secuestro significa: “Depdsito
de cosa litigiosa / Embargo de bienes / Detencién o retencién forzosa de una
persona, para exigir su rescate o liberacién una cantidad u otra cosa sin derecho,
como prenda legal. En lo patrimonial y en lo penal, la voz se analiza en las especies

inmediatas”'®

18 CABANELLAS, Guillermo, “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”, Editorial Heliasta, Argentina,

1998.
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De esto se colige que, el juez cuando ordena el pago de costas y perjuicios, puede
ordenar el secuestro de los bienes para asegurar su pago; estos bienes son

secuestrados por el Alguacil y entregados al Depositario Judicial.

El secuestro netamente es un acto de caracter civil, cuya finalidad es asegurar el
cumplimiento de una obligacién, pero este acto se realice con orden judicial, para
evitar el cometimiento o abuso inescrupuloso de alguna persona interesada en hacer
justicia por sus propias manos.

1.16.6.2.2.- LA INCAUTACION

La Incautacion es una medida cautelar, que consiste en tomar posesion forzosa que
la autoridad judicial o de otra especie hace de los bienes poseidos ilegitimamente,
precisos para una garantia o resarcimiento, 0 necesarios para remediar una
escasez, combatir el acaparamiento y la especulacion, o para otros fines de interés

publico.

Generalmente esta medida se hace efectiva cuando el juez en la sentencia asi lo
dispone, y cuando el procesado ha sido sentenciado como culpable. Esta medida es
aplicada en los delitos de narcotrafico de drogas, lavado de activos, etc.

Tanto el secuestro, como la incautacion y el comiso especial, se cumplen mediante

orden judicial, que ha sido dictada en sentencia condenatoria.

El juez debe también autorizar mediante auto fundamentado, el allanamiento de una
construccion o edificacion de propiedad privada, ya que en los delitos de narcotrafico
la mision principal es recabar las evidencias que constituyan medios de prueba, que
luego de practicado el allanamiento, el fiscal inspeccionara en presencia de los
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concurrentes las armas, documentos u objetos concernientes al delito que seran
entregados a la Policia Judicial previo el inventario correspondiente con la
descripcion detallada. Generalmente el juez al dictar la orden de allanamiento,
ordena también la incautacion de armas, papeles u otros objetos.

1.16.6.2.3.- EL COMISO ESPECIAL

El Comiso Especial es la intervencion de los bienes objeto del delito, los materiales

empleados para la elaboracion y transformacion de sustancias ilicitas.

Siempre debera recaer sobre las cosas que ha servido, o han sido destinadas para
cometerla, cuando son propiedad del autor punible, o del complice. En si es una
especie de pena impuesta a los bienes del infractor.

El Comiso Especial se encuentra dispuesto en el Art. 51 del Cédigo Penal, como
pena comun a todas las infracciones; en materia de drogas, el comiso se realiza a
todos los vehiculos, bienes inmuebles y todos los muebles que han servido para la
venta, produccién, comercializacién, uso, trafico ilicito de sustancias sujetas a

fiscalizacion.

1.17.- LA TENENCIA DE DROGAS EN LA LEGISLACION COMPARADA

En todas las legislaciones, se sanciona de diferente forma las distintas infracciones
relacionadas al trafico, a la tenencia, al consumo y a la comercializacion de drogas,
pues las penas son impuestas de acuerdo a la realidad.
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1.17.1.- EN LA LEGISLACION PERUANA

En la legislacion de la Republica del Pert, para controlar el trafico de drogas, existe
la LEY DE REPRESION DEL TRAFICO ILICICO DE DROGAS, la misma que se
encuentra en vigencia por el Decreto Ley No. 22095, del 21 de febrero de 1978.

Esta Ley esta compuesta de seis considerandos, nueve capitulos, 89 articulos, y un
anexo compuesta de VI listas de drogas, que por motivos de esta investigacion,
transcribiremos ciertas partes inherentes a la materia que nos ocupa, asi tenemos

que en sus primeros considerandos manifiesta lo siguiente:

“Que la produccion ilicita de drogas, su consumo, comercializacion interna y externa
por los distintos estamentos sociales y la masticacion de la hoja de coca, constituye
un grave problema social que es necesario superar, dictandose medidas eficaces
dentro de un plan integral de accion.

Que los dispositivos legales en vigencia para reprimir el trafico ilicito de drogas que
producen dependencia, no han resultado suficientes para impedir esta actividad

delictuosa, tanto en el orden interno, como en sus ramificaciones internacionales.”
Entre las disposiciones generales de esta Ley, se manifiesta lo siguiente:

“Art. 1. Son objetivos de la presente Ley la represion del trafico ilicito de drogas que
producen dependencia; la prevencion de su uso indebido; la rehabilitacion

biosicosocial del drogadicto y la reduccién de los cultivos de la planta de coca.”.

El objetivo principal de esta Ley es:

a) La represion del trafico ilicito de drogas;
b) La prevencién del uso;

c) La rehabilitacién del drogadicto;

d) La reduccién del cultivo de la coca.
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Para alcanzar los objetivos a que se refiere el articulo anterior, se establecen las
normas tendientes a perseguir y reprimir el trafico ilicito de drogas; se precisan las
medidas educativas y sanitarias para prevenir su uso indebido; se dispone la
creacion de centros de tratamiento y rehabilitacion del drogadicto y se establece un
régimen para la reduccion gradual de los cultivos de planta de coca, limitandolo a los
fines estrictamente cientificos e industriales en armonia con el cambio de habitos de

consumo.

Aunque el objetivo principal es erradicar el cultivo y uso de la coca, sin embargo en
el capitulo IV trata sobre la produccién, comercializacion y control de las drogas

sujetas a fiscalizacion y dispone:

“Art. 31. Queda terminantemente prohibido el cultivo de coca y almacigos en nuevas
areas del territorio nacional. Esta prohibicién incluye renovaciones y recaices en los

cultivos existentes.

Art. 32. El estado fiscalizara el cultivo de todas las variedades de coca, adormidera
y marihuana. Por Decreto Supremo, se podra incorporar otras especies dentro del

régimen de control.

Art. 33. Erradicado o sustituido el cultivo de la coca de los predios de propiedad
individual y de las empresas asociativas, sélo el Estado a través de ENACO, podra
desarrollar dicho cultivo, cuando lo justifique su industrializacién, exportacién, uso
medicinal o fines de investigacion cientifica. El cultivo de las demas especies
vegetales sujetas a fiscalizacion, sera de exclusividad del Estado y Unicamente para

los fines que se indica en el parrafo anterior.

Art. 34. Los predios no conducidos directamente por sus propietarios y que se
encuentren con cultivos de coca, seran afectados y expropiados prioritariamente por
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la Direccién General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, debiendo cancelarse
del Registro de Productores de la Empresa Nacional de la Coca, a sus propietarios.

Art. 35. Seran incautados por el Estado y adjudicados a favor de los campesinos sin
tierra, los predios de propiedad individual que total o parcialmente estuvieran
cultivados con coca y no procedieren sus propietarios a sustituir o erradicar dichos

cultivos dentro de los términos siguientes:

a) Predios de mas de 10 hectéareas, dentro de 2 afios computados desde la
fecha de vigencia de la presente Ley; y,
b) Predios de 5 a 10 hectareas, dentro de tres afios computados desde la

fecha de vigencia de la presente Ley.”.

En estos articulos ya se prohibe el cultivo de la marihuana, la adormidera y se
dispone incautar los terrenos donde se cultive dichas plantas, ademas se dispone se

entregue a los campesinos para que cultiven otras plantas.

En cuanto a la pena por tener o poseer cualquier tipo de planta o insumos, sujetas a
fiscalizacion; el Capitulo V de la presente Ley, trata Del Delito del Trafico Hicito de
Drogas y de las Penas, por ser de nuestro interés, transcribimos el siguiente articulo
que dice: “Art. 58. Se impondra pena de prisién no menor a 2 afios ni mayor de 15
afos: ...e) Al que posea drogas sin autorizacion, salvo en dosis para su propio
consumo inmediato. La eximencia requerira peritaje médico legal;...".

El literal e) del articulo descrito anteriormente, sanciona al que poses droga sin
autorizacién, existiendo la salvedad para el consumidor. Lo que consideramos que
es lo correcto y que el legislador ha previsto los casos de consumo; ya que la
presente Ley es dura y sanciona como delito el tréfico ilicito de drogas sujetas a

fiscalizacion.
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Es necesario por hincapié, que esta Ley esta destinada a sancionar exclusivamente
el delito de ftrafico ilicito de drogas, en especial la siembra, cosecha y
comercializacion de la planta de coca, tomandose en cuenta que los campesinos
peruanos cultivan y lo mastican, por lo que serian considerados consumidores y por

tanto excepto de sancion, por asi disponer el literal e) del Art. 58 de esta Ley.

1.17.2.- EN LA LEGISLACION COLOMBIANA

El Cédigo Penal Colombiano, esta organizado en 2 libros: el libro primero trata de la
parte general, el libro segundo esta destinado a los delitos en particular, y 476
articulos; en titulo Xlll se hace referencia a los Delitos Contra la Salud Publica, y
especificamente el capitulo Il trata de los delitos Del Trafico de Estupefacientes y

Otras Infracciones.

Tratandose de la tenencia de estupefacientes, el Art. 375 del Cédigo Penal de
Colombia, dice: “Conservacién o financiamiento de plantaciones. El que sin permiso
de autoridad competente cultive, conserve o financie plantaciones de marihuana o
cualquier otra planta de las que producirse cocaina, morfina, heroina o cualquier otra
droga que produzca dependencia, ¢ mas de un (1) kilogramo de semillas de dichas
plantas, incurrira en prisién de seis (6) a doce (12) afios y en multa de doscientos
(200) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si la cantidad de plantas que trata este articulo excediere de veinte (20) sin
sobrepasar de cien (100), la pena sera de cuatro (4) a seis (6) anos de prision y

multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

Para realizar el analisis correspondiente de este articulo, es necesario indicar que en
el Codigo Penal de Colombia, no se tipifica la tenencia o posesién de drogas; se
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tipifica y se sanciona la conservacion o el financiamiento de estupefacientes, en este

caso la conservacion segun la lengua castellana, es sinénimo de poseer o tener.

En el articulo anterior se tipifica como delito a la posesion de 1 kilogramo de semillas
de las distintas plantas de las que se puede extraer y procesar, mariguana, cocaina ,
heroina y mas sustancias que produzcan adiccién, y por tanto son de fiscalizacion
por parte del Estado. Existe una gradacion para la pena en cuanto a la cantidad que
posea, o sea, la minima es de veinte a cien plantas, la pena va de 4 a 6 afios; si la

tenencia es menor a 20 plantas no sera sancionado ni multado.

“Art. 382 del Cédigo Penal dice: “Trafico de sustancias para procesamiento de
narcoéticos. El que legalmente introduzca al pais, a si sea en transito, o saque de él,
transporte, tenga en su poder elementos que sirvan para el procesamiento de
cocaina o cualquier otra droga que produzca dependencia, tales como éter etilico,
acetona, amoniaco, permanganato de potasio, carbonato liviano, acido clorhidrico,
acido sulfarico, diluyentes, disolventes u otras sustancias que segun concepto previo
del Consejo Nacional de Estupefacientes se utilicen con el mismo fin, incurriran en
prision de seis (6) a diez (10) afios y multa de dos mil (2.000) a cincuenta mil

(50.000) salarios minimos legales vigentes.”

En este articulo se sanciona la tenencia de elementos que sirvan para el
procesamiento de drogas que produzcan dependencia, y la sancién para este acto
es seis a diez afnos de prision.

“Art. 383. Porte de sustancias. El que en lugar publico o abierto al publico y sin
justificacion porte escopolamina o cualquier otra sustancia semejante que sirva para
colocar en estado de indefensiéon a las personas, incurriran en prision de uno (1) a
dos (2) anos, salvo que la conducta constituya delito sancionado con pena mayor.”
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En este articulo se sanciona al que porte, refiriéndose exclusivamente a portar, o
sea, a transportar, pero también incurriria en el delito de tenencia de drogas, pero
con la especificacion de una sustancia como la escopolamina, que es muy usada
para poner en indefensién a las personas; este acto es penado con uno a dos afios

de prision.

1.17.3.- EN LA LEGISLACION MEXICANA

En Codigo Penal Federal de la Republica de México, fue publicado en el diario
Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 1931, texto que se encuentra vigente; su
tltima reforma se publico en el Diario Oficial Federal el 24 de junio del 2009, consta
de dos Libros y 430 articulos.

“Art. 67. En el caso de los inimputables, el juzgador dispondra la medida de
tratamiento aplicable en internamiento o en libertad, previo el procedimiento

correspondiente.

Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable sera internado en la institucion

correspondiente para su tratamiento.

En caso de que el sentenciado tenga el habito o necesidad de consumir
estupefacientes o psicotrépicos, el juez ordenara también el tratamiento que
proceda, por parte de la autoridad sanitaria competente o de otro servicio médico
bajo la supervision de aquella, independientemente de la ejecucién de la pena
impuesta por el delito cometido.”

En este Cddigo Penal, el legislador ha previsto la conducta de los adictos a las
drogas, por lo que es obligacion del Juez, en la sentencia que dicte, ordenara su
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tratamiento en los distintos lugares destinados para el efecto, sea inimputable o

sentenciado.

En cuanto a los delitos que se refieren a la tenencia, comercializacién y trafico de
drogas, el Cddigo Penal mexicano, lo tipifica en su Titulo Séptimo: Delitos Contra la
Salud, y el Capitulo |, trata sobre; de la produccién, tenencia, trafico, proselitismo y
otros actos en materia de narcéticos.

En el presente Coédigo Penal, el Art. 13, define lo que es un narcoticos y
estupefaciente, asi tenemos: "Articulo 13. Se consideran narcéticos a los
estupefacientes, psicotropicos y demas sustancias o vegetales que determinan la
Ley General de Salud, los convenios y tratados internacionales de observancia
obligatoria en México y los que sefialen las demas disposiciones legales aplicables

en la materia.

Para los efectos de de este capitulo, son punibles las conductas que se relacionan
con los estupefacientes, psicotropicos y demas sustancias previstas en el articulo
237, 245, fracciones |, Il y lll, y 248 de la Ley general de la Salud, que constituyen un
problema grave para la salud publica.

El juzgador al individualizar la pena o la medida de seguridad a imponer por la
comisiéon de algun delito previsto en este capitulo, tomara en cuenta, ademas de lo
establecido en los articulos 51 y 52, la cantidad y la especie de narcético de que se
trate, asi como la menor 0 mayor lesién o puesta en peligro de la salud publica y las
condiciones personales del autor o participe del hecho o la reincidencia en su caso.

Los narcéticos empleados en la comision de los delitos a que se refiere este
capitulo, se pondran a disposicion de la autoridad sanitaria federal.
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Tratandose de instrumentos y vehiculos utilizados para cometer los delitos
considerados en este capitulo, asi como de objetos y productos de esos delitos,
cualquiera que sea la naturaleza de dichos bienes, se estara a lo dispuesto en los
articulos 40 y 41. Para este fin, el Ministerio Publico dispondra durante la
averiguacion previa el aseguramiento que corresponda y el destino procedente en
apoyo a la procuracién de justicia y promovera el decomiso.”

La tipificaciéon y sancién por el cometimiento de un delito de narcéticos vy
estupefacientes, se encuentra determinado de la siguiente forma: “Articulo 195. Se
impondra de cinco a quince afios de prisidn y de cien a trescientos cincuenta dias
multa, al que posea alguno de los narcéticos sefalados en el articulo 193, sin la
autorizacion correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud, siempre y
cuando esa posesion sea con la finalidad de realizar alguna de las conductas

previstas en el articulo 194.

No se procedera en contra de quién, no siendo farmaco dependiente se le encuentre
en posesion de alguno de los narcéticos senalados en el articulo 193, por una sola
vez y en cantidad tal que pueda presumirse que esta destinada a su consumo

personal.

No se procedera por la simple posesidon de medicamentos, previstos entre los
narcoticos a los que se refiere el articulo 193, cuya venta al publico se encuentre
supeditada a la requisa especial de adquisicion, cuando por su naturaleza y cantidad
dichos medicamentos sean los necesarios para el tratamiento de la persona que los
posea o de otras personas sujetas a la custodia o asistencia de quien los tiene en su

poder.”

La tenencia o posesion, para que sea sancionado, se debe analizar si la posesion

esta destinada al trafico y comercializacion y hace la excepcién cuando es para el




consumo personal, cuya valoracién lo realizaran las autoridades competentes de la
salud.

1.17.4.- EN LA LEGISLACION ECUATORIANA

La ley que sanciona y controla las sustancias estupefacientes en el Ecuador, es la
Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, la misma que se encuentra
vigente desde el ano 2004 y esta organizada de la siguiente forma:

» Titulo Preliminar: De los objetivos, ambito de aplicacion y caracteristicas de
esta Ley.
» Titulo |:Organizacién del Consejo Nacional de Control de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas (CONSEP)
» Titulo ll: De la prevencidn
» Titulo Ill: Del uso indebido de sustancias sujetas a fiscalizacion y de la
rehabilitacidén de las personas afectadas
» Titulo IV: Del control de actividades de produccion y trafico de sustancias
sujetas a fiscalizacién
» Titulo V: De las infracciones y las penas
o Capitulo I: De los delitos
o Capitulo II: De las contravenciones y del procedimiento para su
juzgamiento
» Titulo VI: De las actuaciones preprocesales, competencia y procedimiento y
procedimiento.
o Capitulo I: De la retencion, aprehension e incautacion de bienes

o Capitulo Il: Competencia y procedimiento.

En el ambito de la Ley, su principal objetivo es el determinado en el siguiente articulo
que dice: “Art. 1. Objetivo.- Esta Ley tiene como objetivo combatir y erradicar la

produccion, oferta, uso indebido y ftrafico ilicito de sustancias estupefacientes y
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psicotropicas, para proteger a la comunidad de los peligros que dimanan de estas

actividades”.

Como se puede apreciar el legislador en este articulo ha previsto como actividad
ilicita, el trafico de sustancias que esta sujeto a fiscalizacion, ya que su finalidad es
proteger a la comunidad exclusivamente del uso indebido de ciertas sustancias

prohibidas.

El tener o poseer sustancias ilicitas, en nuestra legislaciéon es un delito que se halla
tipificado y sancionado en el Art. 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas, el mismo que dice: “Sanciones para la tenencia y posesion ilicita.-
Quienes sin autorizacidén legal o despacho de receta médica previa, posean o
tengan, con su consentimiento expreso o tacito, deducible de una o mas
circunstancias, sustancias estupefacientes o psicotrépicas, en sus personas, ropas,
valijas, muebles en su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro sitio del que sean
propietarios, arrendatarios, tenedores u ocupantes a cualquier titulo, o que esté bajo
su dependencia o control, seran sancionados con la pena de doce a diez y seis afios
de reclusiéon mayor extraordinaria y multa de sesenta a ocho mil salarios minimos

vitales generales.”.

La disposicién de este articulo es demasiada dura, pues califica a la tenencia como
un delito grave, no se considera la cantidad que posea la persona, ni la condicion,
simplemente la ley sanciona el hecho de tener o poseer, sustancias ilicitas, sea para

su fabricacion, comercializacion o consumo.

Es de conocimiento general, y constantemente se entera por los medios de

comunicacion, que personas han sido sorprendidas con cantidades pequefias o

grandes de sustancias prohibidas, luego del tramite respectivo, el Juez impone una

sancién que es igual para el gran poseedor o tenedor, como para la simple mula,

llamada asi por la pequefia cantidad que poseen o transportan; este tipo de sancion
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viola el principio de proporcionalidad, claramente otorgado por la Constitucion
vigente. Por tanto amerita una investigacion profunda para reformar la presente Ley
y poder dar cumplimiento a lo determinado en la Carta Magna.

1.18.- EL DELITO

Cada tratadista del Derecho Penal, han procurado elaborar su propia definicion del

Delito, asi tenemos los siguientes:

Segun el Dr. Leonardo Bucheli, indica que el delito es un hecho humano, atribuible
Gnicamente a individuos de la especie humana, que se lo realiza en un lugar y en un
momento determinado, que cuenta con elementos especiales que lo distinguen de
los demas hechos humanos y que producen un dafio de tal magnitud que se
proyecta a la sociedad. Esta hipétesis de hecho considerada por el Dr. Bucheli como
violaciones de normas, y a las cuales aquél asocia como consecuencia una pena,

es lo que recibe el nombre de delito.

Segln Lorenzo Miguélez en su Libro Quinto del Cédigo del Derecho Canénico dice:
“Bajo el nombre de delito se entiende, en el derecho eclesiastico, la violacion externa
y moralmente imputable de una ley que lleve aneja una sancion canonica por lo
menos indeterminada”'®. Tres son los elementos constitutivos del delito por Derecho
Eclesiastico: a) violacion externa de una ley; b) que la violacion sea moralmente
imputable, y ¢) que la ley lleve aneja una sancién candnica por lo menos
indeterminada. A estos tres elementos algunos autores suelen llamarles,
respectivamente, elemento objetivo, elemento subjetivo, y elemento legal.

1 Miguélez Dominguez, Lorenzo (1.975): "Cédigo de Derecho Candnico”, Editorial Catdlica,

Madrid, Art. 2195.
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El elemento objetivo a su vez exige que exista violacion externa, o sea, que el acto
debe ser externo o sensible, de tal manera que pueda percibirse por los sentidos si
alguno estuviera presente cuando se realiza, la violacion interna de una ley jamas es

delito, porque con ella no se perturba el orden socio-juridico de la sociedad.

El elemento subjetivo de la violacién del orden moral tiene que responder solamente
ante Dios, de la violacion del orden juridico-social tiene que responder el delincuente

ante Dios y la sociedad.

El elemento legal, es toda violacion del orden juridico-social, debe ser castigado con
una pena y ésta a su vez debe ser determinada, en otras palabras, toda transgresion

de la ley es delito y todo delito lleva una pena.

1.18.1.- DEFINICION

Pero para determinar lo que es el delito, es necesario revisar su origen asi
encontramos en el Diccionario Enciclopédico Océano Uno, la siguiente definicion de
delito: "Culpa, Crimen, quebrantamiento de la ley. Accién u omision voluntaria,

castigada por la ley con pena grave"®.

Segun el Diccionario Juridico Elemental de Cabanellas, delito lo define de esta
manera: "Etimoldgicamente, la palabra delito proviene del latin delictum, expresion
también de un hecho antijuridico y doloso castigado con una pena. En general,

w21

culpa, crimen, quebrantamiento de una ley imperativa. De esta definicidon

podemos distinguir tres nociones fundamentales del Derecho penal: delito, pena y

20 Mimi Oceano Grupo Editorial, S.A. (2001): "Oceano Uno Color, Diccionario Enciclopédico", Barcelona,

Espana.

21 cabanellas, Guillermo (junio 1.983): "Diccionario Juridico Elemental”, Editorial Heliasta, Buenos Aires,

Argentina.
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proceso; se puede delinear que junto con la nocion socioldgica vy juridica, el delito es
contrario al bien comun, es prejudicial a la sociedad, por lo tanto esta castigado con

una pena mediante un proceso’.

1.18.2.- CONCEPTO

Delito es todo acto antijuridico y doloso que es castigado con una pena.

1.18.3.- CLASES DE DELITOS

Todos los estudiosos del derecho penal, tienen un concepto distinto de delito y
clasifican a los delitos desde varias opticas, pero los legisladores de nuestro pais,
han recogido la opinion de algunos tratadistas y han creido conveniente clasificar a

los delitos o infracciones de la siguiente manera:

Infracciones:
- Delitos

- Contravenciones

De acuerdo a su naturaleza:
- Consumados
- La Tentativa
- Dolosa

- Culposa
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- Caso Fortuito

- Intencional

- Preterintencional
- La conspiracion

- La proposicion

De acuerdo a las circunstancias:
- Mandato de la ley
- Orden de autoridad
- Fuerza fisica irresistible
- Legitima Defensa
- Legitima Defensa de tercero
- Legitima Defensa del honor conyugal y del pudor
- Legitima Defensa de la propiedad

- Causa de justificacion, estado de necesidad

Excusa:

Provocacion

Por escalamiento o fractura de casa habitada

Circunstancias atenuantes

Circunstancias agravantes
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De acuerdo a la imputabilidad de las personas:
- Culpabilidad

- Presuncion de Dolo

Inimputabilidad:

Perturbacion mental absoluta

Del sordomudo

Del menor de edad

Perturbacion mental relativa

Embriaguez

- Intoxicacioén por sustancias estupefacientes

De acuerdo a la responsabilidad de las personas:

Autores

Complices

Encubridores

Encubrimiento entre conyuges o parientes préximos

Nuestro Codigo Penal actual, esta dividido en tres libros, en el primer libro presenta
la clasificacion general descrita anteriormente, como base para la imposicion de
penas a las distintas conductas delictivas; a dedicado el libro segundo a los delitos
en particular, en cual se impone las penas, de acuerdo a la clasificacion descrita en
el primer libro; y el tercer libro le ha dedicado a las contravenciones, donde se
impone penas, tendientes a corregir y prevenir ciertas conductas. Ademas en este
tercer libro, en la tipificacién de las contravenciones, se halla determinada una pena
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alternativa a ser impuesta por el juez, de acuerdo a las circunstancias y condiciones

del infractor.

1.19.- LAPENA

Para poder entender la pena, es necesario conocer acerca de su historia, para luego
encontrar un concepto y poder clasificar las penas.

La pena siempre ha estado asociada a la muerte de un ser humano y sin temor a
equivocarnos, podriamos decir que no se ha menospreciado instrumento o método
alguno para ejecutar a los hombres condenados a muerte por otros hombres, a lo
largo de los tiempos.

En la antigliedad se enterraba en vida, se asfixiaba; se ahogaba; se encerraba en
celdas profundas y putrefactas con cadenas para que la victima sea destrozada por
las ratas y mas alimanas; eran descuartizados; crucificados; etc. Se ha hecho esto
y mucho mas, con la finalidad de hacer mas angustiosa la pena o castigo; eran
variaciones sobre un mismo tema y sobre una misma conducta; y todo eso se hizo
en nombre de Dios, unas veces y otras en nombre de la justicia, desde luego sin la
aprobacion de Dios o de la justicia.

En el Derecho Penal Romano, la pena tiene por objeto un fin humano, esto es, la

conservacion y la tranquilidad social.

En el Derecho Penal Espaiol, que fue regido por algun tiempo por las leyes
romanas, dio un paso mas adelante en Derecho Penal, el Fuero Juzgo es el fuero
real, que establece tres clases de penas: la multa, el destierro y la muerte. En
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América se aplica en materia penal la legislacion general de Espaia y preceptos de
la Recopilacion de indias.

En nuestra legislacion rige las siguientes clases de penas: la multa, la privacion de la
livertad y pérdida de los derechos politicos y civiles. En la Constitucion Politica del
Estado, se prohibe como pena la tortura, pues el legislador ha considerado que la
tortura no es necesaria y que los hombres nacen libres y todos son iguales ante las
leyes; entre otras penas.

Con lo expuesto anteriormente, se justifica como el hombre en nombre de la
sociedad, ha impuesto la pena o castigo para las faltas o delitos; para todos es
conocido, que, en la antigliedad regia la ley del Talién, o sea, ojo por ojo y diente por
diente, tomando en cuenta que los juzgadores lo hacian en mayor grado del
causado. Las normas punitivas antiguas son las mas numerosas de todas las ramas
del Derecho y sin duda podemos decir, que las normas penales son las mas

abundantes en la legislacion antigua y primitiva.

1.19.1.- DEFINICION

En el Diccionario Militar, encontramos una definicion de pena que dice: "Sancién,

previamente establecida por la Ley para quien comete un delito o falta"?

, en este
concepto se observa que se trata de una sancién para quien comete un delito o falta,
sin tomar encuentra que las faltas en el ambito militar se refiere a sanciones

disciplinarias y que en ningln caso podria ser una pena.

En el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, encontramos la siguiente
definicion: "Sancién, previamente fijada por la ley, para quien comete un delito o

% comando General del Ejército Ecuatoriano, "Diccionario Militar", 1983.
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falta. Dolor fisico, fatiga."zs, en este diccionario, existen varios conceptos que son

necesarios que se les nombre, asi tenemos que "Para Ulpiano, la vindicta del dafio.
Para Grocio, es un mal de pasion que la ley impone con un mal de accién. Para
Carrara, el vocablo pena posee tres distintas significaciones: la primera, en sentido
general, expresa cualquier dolor o cualquier mal que causa dolor; la segunda, en
sentido especial, designa un mal que sufrimos por razén de un hecho nuestro doloso
o imprudente; la tercera, en sentido especialisimo, indica el mal que la autoridad civil
impone a un reo por causa de un delito. Segin Orgaz, Sancién juridica que se aplica
a los delincuentes, como consecuencia de la comisiéon o del intento de comision de
delito. "%*

En el diccionario de la lengua espafiola Océano, encontramos la siguiente definicion:
"Castigo impuesto al que ha cometido un delito o falta. Dolor, tormento o

sentimiento corporal. Dificultad, trabajo."?®

En el Cédigo de Derecho Candnico, se encuentra la siguiente definicion: "La iglesia
tiene derecho connatural y propio, independiente de toda autoridad humana, a
castigar a los delincuentes slbditos suyos con penas tanto espirituales como

también corporales"®®.

En el texto de Ciencia Penal de la Universidad Técnica Particular de Loja, se
encuentra otra definicion bastante interesante: "El derecho de castigar es una
delegacion del poder divino en los sacerdotes. La pena es la venganza de los dioses

2 cabanellas Guillermo, "Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual", Tomo VI, edicién 26, Editorial

Heliasta S.R.L., Buenos Aires, Argentina, 1.998.
2 bidem.

25 Mmi Oceano Grupo Editorial, S.A. (2001): "Oceano Uno Color, Diccionario Enciclopédico”,

Barcelona, Espafia.

% Miguélez Dominguez, Lorenzo (1.975): "Cédigo de Derecho Candnico”, Editorial Catdlica,

Madrid, Art. 2214.
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por el delito y la pena ha de ser grande para que sufra el delincuente y mejor se

calmen los dioses"?’.

De lo descrito anteriormente podemos deducir que todos coinciden que la pena es
un castigo como consecuencia de un delito, entonces podemos expresar como
concepto el siguiente:

1.19.2.- CONCEPTO

Es la sancién que se impone a una persona que ha cometido un delito o falta y que

esta sancionado por la ley.

1.19.3.- CLASES DE PENAS

En la Antologia de Francisco Bayancela titulada Introduccién a la Ciencia Penal, a

las penas las clasifica de la siguiente manera:

1 Penas capitales, son la que privan de la vida al delincuente.

2. Penas aflictivas, son las que hacen sufrir fisicamente al culpable, sin

llegar a quitarle la vida.
2.1. Penas aflictivas directas e indirectas.

2.1.1. Penas aflictivas directas o positivas, son aquellas en que le

causan al paciente dolores corporales.

77 Bayancela Gonzalez, Francisco, "Ciencia Penal, Antologia", Gréficas Hernandez C. Ltda.,
Cuenca, Ecuador. Pag. 59.
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3.1.

2.1.2. Penas aflictivas indirectas o negativas, son aquellas en que de

2.2,

2.3,

24

2.5

2.6.

alguna manera se le impide el ejercicio de la libertad natural de
Su cuerpo.

2.1.2.3. La detencién
2122 El destierro
2. 1.2.3 La vigilancia policial

Privacién de libertad, castigo que consiste en encerrarlo a un
delincuente por determinado tiempo.

El destierro, consiste en alejar al delincuente de un lugar
determinado.

La relegacién, consiste en imponer al reo que permanezca en
un territorio determinado, con la prohibicién de dirigirse a
cualquier otra parte del globo.

La detencion.

Aislamiento celular.

Penas infamantes, son las que lesionan al delincuente en el patrimonio

del honor.
La infamia.
+.1.1. Aberrantes.
3.1.2. Sentidas desigualmente.
3.1.3. Perpetuas.
3.1.4. Destructoras.

Penas pecuniarias, es la disminucién de nuestra riqueza, sancionada

por la ley como castigo de un delito. La ley puede quitarle todo su

patrimonio al delincuente y entonces la pena toma el nombre de

confiscacion, o si es solo una parte se llama enmienda o multa.
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1.20.- LA SENTENCIA

Sentencia es la resolucidon que emite una autoridad competente, sobre una
controversia llegada a su conocimiento, en tal virtud el articulo 304 del Cédigo de
Procedimiento Penal dispone: “La sentencia debe ser motivada y concluira
declarando la culpabilidad o confirmando la inocencia del procesado; en el primer
caso, cuando el tribunal de garantias penales tenga la certeza de que esta
comprobada la existencia del delito y que el procesado es responsable del mismo;
y en el segundo caso, si no hubiere comprobado la existencia del delito o la
responsabilidad del procesado , o cuando existiere duda sobre tales hechos”.

La Constitucion en el Art. 76 numeral 7, literal ) que dice: “Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. Na habra mativacién si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacibn a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.”

En cuanto a las resoluciones se refiere a todas de manera general, la decision
puede ser sobre un asunto intermedio o de transito en el desarrolio de su
procedimiento, como puede ser una decision final.

El Estado no puede permitir que una decision que carece de fundamentos se
llegue a materializar, pues esto seria una arbitrariedad y un peligro para la
seguridad juridica de los ciudadanos.
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A criterio del Dr. Marioc Rafael Zambrano Simball, desde el punto de vista
meramente penal, cita al Dr. Jorge Zabala quien manifiesta “La sentencia es un
acto fundamental de resolucion definitiva por el cual el juez, estimando o
desestimando la pretension punitiva, emite una motivada manifestacion de

voluntad en nombre del Estado, condenando o absolviendo al procesado”®

Si el tribunal al momento de sentenciar observare que existe alguna causa de
nulidad la declarara a costa de quien la hubiere provocado u ordenando que se
reponga el proceso desde la actuacion en donde se produjo la nulidad.

1.20.1.- VALORACION DE LA PRUEBA

La Valoracién de la Prueba nace en el poder jurisdiccional de la nobleza y sus
mecanismos basados en la arbitrariedad y el tormento, la monarquia introdujo
determinados controies en la actividad probatoria y en los sistemas de valoracion de
la Prueba, llegando a sefalar por anticipado la clase y el nimero de pruebas que se

requerian para condenar y absolver.

En tiempos antiguos la declaracion del hombre generaba mayor valor probatorio
que el de la mujer, la del noble que la del plebeyo, la del religioso y militar que la del

civil.

La Ley en esos tiempos determinaba el nimero de testigos que se requerian para
que se considere juridicamente probado un hecho cualquiera, por lo cual Napoledn

afirmé que el testimonio de dos bribones podia condenar a un hombre honrado.

#* ZAMBRANO SIMBALL, Mario Rafael, “Los Principios Constitucionales del Debido Proceso y las
Garantias Jurisdiccionales”, Ediciones Industrias gréficas, lera. Edicién, junio de 2.009.
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Es decir el juez podia estar convencido de que el individuo era culpable, pero como
s6lo habia declarado un testigo en su contra tenia que dictar sentencia absolutoria a
su favor. A la inversa, a pesar que el Juez se hallaba seguro de la inocencia del
sindicado, como se habian reunido las pruebas de cargo que legalmente se

requerian para sancionar, tenia que dictar sentencia condenatoria en su contra.

Pero afios mas tarde la Revolucion Francesa lanzé por tierra el sistema de
Valoracién de la Prueba y puso también en vigencia el Sistema de la Intima
Conviccién, que consistia en la plena libertad que el Juez tenia para que introduzca
en el proceso cualquier medio probatorio para llegar a comprobar la infraccion.

Y de esta manera aparecio lo que es la Valoracion de la Prueba en nuestra
legislacién penal ecuatoriana, un ejemplo claro es en nuestra legislacion penal,
como era en el Cadigo de Procedimiento Penal de 1983, que exigia la declaracion
de dos testigos para comprobar la identidad del cadaver, si solo se contaba con un
testigo intachable que en vida hubiera conocido al occiso, no podia probar la
identidad del cadaver mediante declaracion testimonial, sino que se debia recurrir a

otros sistemas de identificacion.

Pero que realmente significa Valoracion de la Prueba, para el tratadista “Falconi es
una operacion intelectual, destinada a establecer la eficacia probatoria conviccional
de los elementos de prueba recibidos. Ya que es en donde el Juez, no solo pone al
servicio de la justicia su intelecto, su sabiduria y experiencia; sino y sobre todo su

honestidad.”®®

Con estos antecedentes se puede concluir manifestando de que el Sistema de
Valoracion de la Prueba tiene un marco preciso por la Intima Conviccion Moral y por
la Sana Critica, por la experiencia y el conocimiento general, ademas se debe tomar

= GARCIA FALCONI José, "Manual de Practica Procesal”, pag. 229.
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en cuenta el fundamento de conviccién sobre los elementos objetivos que ofrece
cada medio probatorio, hay que recordar de que el proceso valoratorio de la Prueba
que es de confrontacion de argumentos y contra argumentos es dialéctico, no hay
que olvidar que el objetivo del Proceso Penal es siempre probar los hechos, y la
tarea del Tribunal Penal es valorar la Prueba para imponer la decision.

1.20.2.- LA SANA CRITICA

El Sistema de la Sana Critica aparece conjuntamente con otros sistemas como es el
de Intima Conviccién desde la Revoluciéon Francesa, porque es ahi cuando se le
concedié plena libertad al Juez para que introduzca en el proceso cualquier medio
probatorio que se requeria para probar cualquier infracciéon o delito, pero para que
no exista absoluta libertad judicial en la introduccion de las pruebas y en la
valoraciéon de los medios probatorios se logra modificar el Sistema de la Intima
Conviccion mediante dos mecanismos de control, como son: a) Los medios
probatorios se encuentran determinados en la Ley Procesal, y, b) El Juez es

responsable, civil y penalmente, de sus resoluciones y sentencias.

Y es asi que a través de esta manera se llegd a lo que es el Sistema de la Sana
Critica porque es la facultad que tiene el juez para que, una vez que las pruebas han
sido introducidas y practicadas en el proceso, pueda tener libertad para analizarlas,

apreciarlas y valorizarlas segun su conviccion.

Es el juez quien debe ceiiirse a recta inteligencia, al conocimiento exacto y reflexivo
de los hechos, la Idgica v a la equidad para examinar las pruebas actuadas en el
proceso y de esta manera ha de llegar con entera libertad a la decisién que mas se

ajuste a su intima conviccion.
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Las reglas de la Sana Critica no se hallan consignadas en ningun precepto legal
concreto y taxativo que haya podido citarse como infringido, el Art. 119 del Cédigo
de Procedimiento Civil dice: "La Prueba debera ser apreciada en conjunto de
acuerdo con las reglas de la Sana Critica”.

En la Sana Critica el Juez debe fundamentar su fallo, es decir razonar delante de la
prueba y con la prueba teniendo en cuenta que existe en unidad y por tal no se
puede analizar las pruebas en forma separada.

Se considera que el Sistema de la Sana Critica ha sido creada con la finalidad de
dar facultad al juez, para que él tenga ia completa libertad para analizarias y
valorizarlas segln su experiencia, ya que la Sana Critica es la manera cientifica de

adquirir certidumbre, de distinguir el error de la verdad.

1.20.3.- LA FUERZA VINCULANTE DE LA NORMA

En la Sentencia que dicta el juez, es uno de los requisitos es la motivacion, y la
Constitucion dispone con suma claridad, en el literal ) del numeral 7 del articulo 76,
en el que dispone que no habra motivacién, si en la resolucion no se enuncian las

normas o principios juridicos en que funda su decision.

El término vinculante, se deriva de vinculacién, o sea, de estar ligado u obligado, a
expresar la norma que ha sido infringida, y la que dispone una sancion por tal

quebrantamiento.

Pero la vinculacion también podria ser como un atentado contra la liberad de
disposicion presente o futura de los bienes, ha sido el resultado de diferentes
instituciones juridicas.
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Al tratar de la fuerza vinculante, se esta aludiendo a la obligatoriedad que tiene una
autoridad de expresar la norma aplicable para cada situacion, caso contrario seria

nula la decision emitida por dicha autoridad.

En el Clasismo de Roma, el “vinculus juris” tuvo una expresidon mas material de
sujecion fisica, o sea, estar ligado es tanto como estar obligado; pero la expresion
poseia en su origen un sentido que no era figurado: por ejemplo, la sumisién de un
deudor asi encadenado en la prisién, y a disposicidon de su acreedor, que podia darle
muerte o reducirlo a la esclavitud.

La finalidad de la norma constitucional, de que debe existir la motivacién en la
decision del juez, rompe este idealismo del vinculo juridico, y se obliga a que se
respete los principios de legalidad e inocencia, ya que en la actualidad nuestra

constitucion es proteccionista en cuanto a derechos de las personas.

1.21.- LA RESPONSABILIDAD

La Responsabilidad, esta relacionada directamente con la persona y se refiere al
grado de participacién del individuo en un acto o hecho, en el que existen dos

partes: los bienes y las personas, que beneficiarias o perjudicadas.

En el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, encontramos el significado de
responsabilidad “Obligacion de reparar y satisfacer por uno mismo, o en ocasiones
especiales por otro, la pérdida causada, el mal infringido o el dafio originado.”*®

En el mundo juridico, el concepto de responsabilidad integra fundamental pieza en
las relaciones humanas y para establecer la estricta equidad en lo patrimonial v de

discernimiento retributivo acorde con la conducta humana, especialmente en sus

oo CABANELLAS, Guillermo, “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”, Editorial Heliasta, Argentina,

1998.
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manifestaciones negativas. De borrar la responsabilidad, la convivencia humana
retrocederia a las expresiones mas crudas del salvajismo v representaria el

impunismo frente a las culpas mas graves y a las mayores pérdidas.

1.21.1.- LA RESPONSABILIDAD PENAL

Se concreta en la aplicacion de una pena, por la accion u omisiéon <dolosa o
culposa> del autor de una u otra. Estrictamente personal, de interpretacion
restringida, de irretroactividad velada, de voluntad presunta (una vez demostrada la
relacion de causalidad entre el ejecutor o inductor y el resultado) y de orden publico.

En el repertorio clasico se concretaba ya algunos de esos principios. Asi se
expresaba “Nemo punitur pro alieno delicto” (a nadie se castiga por delito ajeno).

La Constitucién de la Republica, garantiza tanto la forma como el fondo de castigar
al responsable de una infraccion penal, aunque resulte a veces insuperable la
situacion proveniente de un error judicial, resultado de equivocas circunstancias, en
ocasiones provocadas por el mismo condenado, por falsas confesiones para

favorecer al autentico responsable.

La extincion de la responsabilidad penal cesa en estos casos:

Por la muerte del reo.
Por amnistia, la cual extingue por completo la pena y todos sus efectos.
Por el cumplimiento de la condena.

Por indulto.

@ ok B N =

Por el perdén del ofendido, cuando la pena se haya impuesto por delitos
que no pueden dar lugar a procedimiento de oficio.
6. Por la prescripcién del delito.
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7. Por prescripcion de la pena.

La extincion de la accién penal; prescripcion de la pena y del delito; extingue en su
totalidad la responsabilidad penal o criminal de un individuo que ha sido procesado

por un acto o infraccion penal.

1.21.2. LA RESPONSABILIDAD CIVIL

La Responsabilidad Civil en materia penal, estd dada por la exigencia y el
requerimiento del perjudicado o de sus causahabientes, que pueden limitarse a
reclamar la reparacion civil sin formular acusacién penal; pero lo mas frecuente, por
el nexo entre una y ofra, es que se exija a la par y ante el fuero criminal, sin excluir

la demanda exclusiva, ante la jurisdiccién ordinaria entonces.

La accién u omisién delictiva, la castigada con una pena, produce inevitablemente
un perjuicio material o moral, que merece ser reparado para satisfacer, junto con el
interés social que se concreta en la sancién penal, porque no es justo que “un
inocente pague por un culpable” en cuanto a la pena, la responsabilidad civil, por
ejemplo a personas que no han cometido los hechos, como a los encubridores y ha
ciertos relacionados con los autores y responsables del delito o falta, ajenos en
absoluto a los hechos, pero ligados a sus protagonistas por deberes mas o menos

reales de jerarquia o representacion, de interés.

Al respecto el Art. 409 del Cédigo de Procedimiento Penal dice: “Las costas

procesales consisten en:
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1. Las costas judiciales
2. Los gastos originados durante la tramitacién del proceso

3. Los honorarios de los abogados, de los peritos y consultores técnicos”

A estos rubros el juez ordenara la reparaciéon del dafio causado, sea material o

moral.

El articulo 410, da una definicién de lo que son las costas judiciales e indica: “En
todo proceso penal las partes deben pagar las costas judiciales, saivo las
excepciones expresamente previstas en la ley, pero hay que tomar en cuenta que
este articulo quedé suspendido, por ser declarado inconstitucional por la resolucion
del Tribunal Constitucional 088-2001, RO-2S 351, 20-junio-2001).

El Codigo Civil, determina los casos de indemnizaciones, asi tenemos que el Art.
2214 dice: “El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafo a otro,
esta obligado a la indemnizacion; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes
por el delito o cuasidelito”. Ademas en los articulos siguientes se determina varios
casos y circunstancias que merecen ser indemnizados o reparados, y como regla
general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona
debe ser reparado por ésta.

1.21.3. LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

La Responsabilidad Disciplinaria, es aplicable a la fuerza publica y que cominmente

se la conoce como faltas a la disciplina y en Diccionario Militar encontramos que
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“Falta disciplinaria, es toda violacion de los deberes militares que la ley o los

reglamentos castigan con penas disciplinarias”’

Este mismo concepto se aplica a todas las instituciones que forman parte de la
fuerza publica y civil, como los Bomberos, Policia municipal y personal civil que
forman parte de ellas, en fin en toda instituciéon existe un régimen disciplinario.

En todos los estamentos de la funcidn publica, existe un reglamento de disciplina y
cuyo tratamiento se lo hace por la via administrativa, mediante el respectivo sumario
administrativo de acuerdo a las circunstancias; las sanciones administrativas que se
imponga, pueden ser impugnadas ante los organos judiciales o administrativos, por
la violacién del debido proceso del sumariado.

La Responsabilidad Disciplinaria o0 Administrativa, puede acarrear también
responsabilidades civiles 0 penales, como consecuencia de un acto disciplinario, de
ahi que, todas responsabilidades estan vinculadas entre si; la ley ha previsto que
todo acto negativo que derive de funcionario publico, necesariamente recae en la
responsabilidad civil, penal o administrativa de todo servidor publico.

1.22.- PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS

El Art. 76, numeral 6 de la Constitucion de la Republica dice: “Las leyes estableceran
la debida proporcionalidad entre infraccion y sanciones penales, administrativas o de

otra naturaleza”.

= EJERCITO ECUATORIANO, “Diccionario Militar”, Comando General del Ejército Departamento de

Operaciones, junio 1983.
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La aplicacién de este Principio tiene como finalidad evitar que se cometa abusos,
arbitrariedad, y la desproporciéon en la materializacion de una pena, la misma debe
tomar una consideracion, pues tanto el delito cometido como la personalidad del

infractor deben ser analizados dentro de una dimension real.

La igualdad procesal es un derecho casi incomprendido muchas veces invocado,
pero muy pocas veces respetado. “El Principio de Proporcionalidad e igualdad
Procesal es de generalidad absoluta, ni el sexo ni la edad, ni la discapacidad, efc.,

puede ser causa o motivo de discriminacion.”*

El Pacto de San José de Costa Rica suscrito en 1969 al tratar el tema de
proporcionalidad, determina que toda persona tiene derecho a la piena iguaidad, a
las garantias minimas que en cada Constitucion se encuentran consagradas. La
plena igualdad significa que no puede haber discriminacién en contra del justiciable
durante el desarrollo del proceso, sin que, por tanto, se ponga al acusado oficial o

particular, en mejores condiciones que el procesado o el acusado.

Tomando en cuenta que la saturacion penal, esto es el exceso de la criminalizacién,
no favorece a la sociedad, mas bien la puede perjudicar, es por elio que debe haber
proporcionalidad entre la ley penal y la conducta que pretende aprehender para

hacerla objeto de esa ley.

No toda conducta debe ser criminalizada al capricho del legislador, sino solo

aquellas gue afectan de manera grave al bien juridico gue se pretende proteger.

La Proporcionalidad de la ley no solo debe existir entre la conducta antijuridica
descrita en elia y la pena con la que se amenaza dicha conducta, sino también que

32 ZAMBRANO SIMBALL, Maric Rafael, Los Principios Constitucionales del debido Proceso y las Garantias
Jurisdiccionales, PH Ediciones, QUITO-ECUADOR, 2009.
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dicha proporcionalidad debe ser asumida previamente, cuando se selecciona la
conducta que se va a criminalizar, y el legislador para criminalizar, pone en relacion
el comportamiento lesivo con la necesidad de la ley penal, pues al momento de
penalizar, debe poner en relacion dicho comportamiento con la naturaleza de la
pena que debe fijar, esto es con la cantidad y calidad de la pena que debe sufrir el

condenado.

Ademas de aquello la Proporcionalidad de la pena debe estar en relacion con las
distintas maneras que en el bien juridico se encuentre lesionado. Las penas mas
graves en cantidad y calidad, deben quedar reservadas para las infracciones mas
graves de importantes bienes juridicos, la pena debe ir considerando esas variantes
de la conducta para ir equilibrando la pena en relacién con las diversas variantes

gue se puedan ejecutar.

Es necesario recordar que en materia de drogas, el consumidor no afecta el bien
juridico protegido, sino que es victima de los comerciantes de las sustancias
prohibidas, por tanto no deberia ser sancionado, por el simple hecho de ser un
consumidor, o sea, un enfermo que necesita de la droga para su supervivencia; el
otro aspecto a tomarse en cuenta es, que el consumidor para poder hacer uso de
dicha droga, necesariamente debe tener en su poder la cantidad necesaria para el
consumo, y sin embargo la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, no
distingue esta situacion, ya que penaliza la tenencia bajo cualquier modalidad segun
lo determina el Art. 62 de dicha ley.

La Carta Magna, en su numeral 3ero del Art. 76 dispone que nadie puede ser
sancionado por un acto u omisién, que al momento de cometerse, no esté tipificado
en la ley penal, administrativa o de otra naturaleza; por tanto el consumo no esta
tipificado como infracciéon penal, por lo que se estaria violando este principio
constitucional. Ademas el numeral décimo primero del Art. 77 de la misma Norma
Suprema, dispone que las sanciones alternativas se aplicaran de acuerdo con las
circunstancias, la personalidad de la persona infractora y las exigencias de
reinsercion social de la persona sentenciada; lo que significa que a un consumidor,
para poder reinsertarse socialmente, es necesario se le aplique una sancion
alternativa; como dicha sancion no se halla tipificada en la ley penal, se viola el
Principio Constitucional de la Proporcionalidad.
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De todo lo concluido y con respecto a la tenencia de sustancias prohibidas, en si se
debe analizar la cantidad que la persona mantiene en su poder, pues no es lo mismo
tener cantidades pequefias para el consumo, que tener cantidades grandes para su
comercializacion o trafico; pero como el Art. 62 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, sanciona la tenencia sin especificar la cantidad, lo
que significa que este articulo viola el Principio Constitucional de la
Proporcionalidad, por las consideraciones expuestas anteriormente.

1.22.1.- CONCEPTO Y DEFINICION

La Proporcionalidad de las Penas es un limite a la potestad punitiva del Estado que
consiste en el juicio de ponderacion entre la carga coactiva de la pena y el fin
perseguido por la conminacién legal, pues tiene que existir una proporcionalidad
entre la gravedad de la pena y el delito, y si se produce desequilibrio excesivo e
irrazonable entre el desvalor de la conducta y la sancién penal privativa de libertad,
se estaria vulnerando al Principio de Proporcionalidad, y el objetivo principal del
Principio de Proporcionalidad, es predicar porque exista proporcion entre los delitos

y las penas.

1.22.3.- Analisis de varios casos sobre Proporcionalidad de las Penas

Previo al andlisis de algunas sentencias condenatorias por tenencia de drogas, es
necesario recordar algunos conceptos del principio de proporcionalidad, asi tenemos
que, partiendo de la etimologia de la palabra proporcion, segln el diccionario
enciclopédico Océano uno, significa: “Disposicién, conformidad o correspondencia
debida de las partes de una cosa con el todo o entre cosas relacionadas entre si.
Disposicién u oportunidad para hacer o lograr una cosa. Coyuntura, convivencia,
importancia, dimensién.” Segln el diccionario enciclopédico de Derecho Usual de
Guillermo Cabanellas proporcion es: “Disposicion adecuada entre las partes y el
todo | Oportunidad, ocasion, coyuntura. | Tamafio, dimensiones. | Escala.|
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Correlacion entre cantidades. Determina con frecuencia la cuantia de los impuestos,

la cuota de los coherederos y la participacion de los condéminos”

Al analizar el término Principio, lo entendemos como el primer instante del ser, de la
existencia de una institucion o grupo, o sea, son las bases u rudimentos de una
Ciencia o Arte. Se podria también entender que es la conformidad preliminar con
alguna propuesta o argumentacion; Pero sujeta a modalidades o atenuaciones
ulteriores o pendientes de complemento o ratificacion.

Si el principio es el primer instante de la existencia de una institucion y la
proporcionalidad es la correlacion entre cantidades, al unir los dos términos se
podria definir como principio de proporcionaiidad a la cantidad de penas equivalente
al tamaiio de la infraccion, pero estas penas deben estar por principio determinadas
en la norma penal, antes del cometimiento de dicha falta.

En materia penal al referirse al principio de legalidad el Art. 2 del Codigo
Procedimiento Penal dispone: “Nadie puede ser reprimido por un acto que no se
halle expresamente declarado como infraccion por la ley penal, ni sufrir una pena
que no esté en ella establecida. La infraccién a de ser declarada, y la pena
establecida, con anterioridad al acto.”

Al respecto es necesario indicar lo que el articulo 62 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas manifiesta: “Quienes sin autorizacion legal o
despacho de receta médica previa, posean o tengan, con su consentimiento expreso
o tacito, deducible de una o mas circunstancias, sustancias estupefacientes o
psicotropicas en sus personas, ropas, valijas, muebles, en su domicilio, lugar de
trabajo o cualquier otro sitio del que sean propietarios, arrendatarios, tenedores u
ocupantes a cualquier titulo, o que esté bajo su dependencia o control, seran
sancionados con la pena de doce a diez y seis afos de reclusion mayor
extraordinaria y multa de sesenta a ocho mil salarios minimos vitales generales.”
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Consecuentemente al analizar las siguientes sentencias condenatorias se puede
apreciar ciaramente que dichas sentencias violan el principio de proporcionalidad,
porgue que la pena debia ser impuesta de acuerdo a la cantidad que el procesado

mantenga en su poder.

Caso 1

En la causa No. 73-2009, dice: “En el Juicio Publico de Instancia Oficial, por Delito
de Estupefacientes, que el Estado siguié contra M. E. y Ch. J. El Tribunal de
Garantias Penales, de Cotopaxi, el 3 de Agosto dei 2009 a las 18h53, los jueces
deciden dictar la siguiente Sentencia, manifestando que: Con las pruebas
aportadas en la audiencia del juicio y en base a una ponderada sana critica, llegan a
la conclusion de que se ha comprobado la materialidad de la infraccion y la
responsabilidad penai del acusado M. E. con los testimonios rendidos en ia
audiencia de juicio por la abogada Y. H. quien en su condiciéon de depositaria del
CONSEP de Tungurahua, realizd el pesaje y reconocimiento de las tres evidencias
encontradas en poder de M. E., y con el testimonio del doctor W. M., se logra
determinar que las dos sustancias amarillentas incautadas dieron positivo para
cocaina base, y la tercera sustancia vegetal verdosa dio positivo para marihuana, y
por ditimo con el aporte del examen psiquiatrico y psicologico realizado al procesado
por la doctora F. C., quien era perito, y en su conclusion indica que el procesado es
un consumidor cronico de drogas desde I0s quince anos de edad, manifestando que
la cantidad de droga incautada es excesiva para el consumo. El total de la droga
que los procesados mantenian en su poder fue de 22 gramos, por lo cual el Tribunal
le impuso la pena de 12 afos de reclusidn mayor y por existir atenuantes se lo
modifico a ocho anos y que al momento se encuentran cumpliendo.”

Ver anexo caso N.-1.
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Caso 2

En el juicio “N.- 021-2005, por el Delito de Tenencia de Sustancias Estupefacientes
y Psicotropicas, el Tribunal Penal de Garantias Penales de Cotopaxi, para resolver
consideran lo siguiente. De o anotado el Tribunal en base a una ponderada Sana
Critica, concluyen que los acusados JYM, LGR y GOP, son responsables de la
conducta que se contrae a la tenencia ilicita de estupefacientes encasillandose a lo
que determina el art. 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, la
cantidad de droga que se encontr6 en poder de los procesados era de 6.680
gramos, (esto es equivalente a 7 kilogramos); por io que dicho Tribunal ies impuso la
pena de doce afos de Reclusion Mayor Extraordinaria, la misma que en la
actualidad los procesados se encuentran cumpliendo.”

Ver anexo caso N.- 2

Caso 3

En el juicio acumulado “N.- 109-2003-TQPP-SDC y 11-2004-TQPP-SDC, que por
Tenencia de Sustancia liicitas (Caso Toronto), el Tribunal Quinto de Garantias
Penales de Pichincha, para resolver indica: Por todas las consideraciones que
anteceden y habiéndose justificado del juicio tanto la existencia material de la
infraccion como la responsabilidad de los hoy procesados L A.P.P. y E.J.L.G, de
estar incursos como autores de los delitos previstos y reprimidos en los Art. 62 y 81
de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas; y ademas LA P.P., de
estar inmerso también en el delito tipificado y sancionado en el Art. 61, del cuerpo
legal antes invocado, en calidad de autor intelectual del delito de transporte; en
relacién al primero de los mencionados por existir la certeza de su participacion, de
los delitos antes referidos; mientras que para el segundo de los mencionados por
existir serios y varios indicios, todos directos relacionados entre si, univocos,
concordantes, que conducen a una sola conclusiéon légica y natural de su
responsabilidad en estos ilicitos, por lo que, valoradas que han sido las pruebas en
aplicacion de las reglas de la sana critica, y tomando en cuenta que el peso bruto de
la droga que mantenian en su poder los procesados era de 88.693 gramos, (esto es
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equivalente a 89 kilogramos), por lo que el Tribunal impuso la pena a E.J.L.G.
dieciséis afios de Reclusion Mayor Extraordinaria, pena acumulada conforme al
articulo 87 de la misma norma legal, por haber existido atenuantes a su favor, y a
L.A.P.P, le imponen la pena acumulada de veinticinco afios de Reclusion Especial.”

Ver anexo caso N.-3

CONCLUSION:

Como se puede apreciar en las sentencias analizadas anteriormente llegamos a la
siguiente conclusion: en el caso uno, la cantidad de droga que mantenia en su poder
era de 22 gramos, ni si quiera dicha cantidad llega a un kilogramo; en el caso dos,
los procesados mantenian en su poder 6.680 gramos (7 kilogramos); en el caso tres

los sentenciados mantenian en su poder 88.693 gramos (89 kilogramos).

No es proporcional las penas impuestas para cada caso de acuerdo a la cantidad
de droga que tenian en su poder, por lo que consideramos que existe una clara
violacién al Principio de Proporcionalidad claramente dispuesto en la Constitucién, o
sea, la pena debe estar en proporcion con el ilicito cometido, lo correcto y l6gico
seria, que la pena se imponga de acuerdo a la cantidad de droga que el procesado
tenga en su poder; al respecto también es necesario comentar un caso novedoso
sucedido actualmente en la Provincia de Cotopaxi, ciudad de la Mana, en la que se
incautd mas de treinta toneladas de cocaina y que los responsables por este acto
ilicito seran sancionados con la misma pena del Articulo 62 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas; por lo que no guarda relacién con lo dispuesto en el
numeral 6 del Articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dice que:
“La Ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza”, por lo que es necesario que se
reforme la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, en el sentido que en
la tenencia, la pena debe ser de acuerdo a la cantidad que la persona se encuentra

en posesion, para asi poder dar cumplimiento a lo dispuesto en la Carta Magna.
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CAPITULO i

2.1.- INVESTIGACION DE CAMPO

2.2.1.- POBLACION MUESTRA DE LA INVESTIGACION

La realizacion de esta investigacion se llevara a cabo en la ciudad de Latacunga,
ubicado en el mismo Cantén nombre y Provincia de Cotopaxi.

Los estratos que se seleccionaran seran los siguientes:

El total de Abogados matriculados en el colegio de Abogados son 578, de los cuales
he tomado el 50%, dando un universo de: 578/2= 289

COMPOSICION CANTIDAD

Jueces de la Corte 7
Provincial de Cotopaxi

Fiscales de Cotopaxi 3

Abogados 289

90




2.2.2.- MUESTRA:

n= N

(E)2(N-1)+ 1

n = Muestra

N = Universo

E = Error maximo admisible

Calculo de la Muestra

n= 289

0.0025 (288 )+ 1

n= 289

1.72

n= 168
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2.3.- METODOS Y TECNICAS

2.3.1.- METODOS

INDUCTIVO-DEDUCTIVO.- Permite lograr los objetivos propuestos y ayudaran a

verificar las variables planteadas.

INDUCTIVO.- Porque se analizara otros factores como por ejemplo considerar el

estudio si se aplica o no la Proporcionaiidad de las Penas.

DEDUCTIVO.- Porque detallaré toda la estructura de la Tenencia de Sustancias
Prohibidas.

ANALITICO-SINTETICO.- Porque este método hace posible la comprension de

todo hecho, fenomeno, idea, caso, etc.

HISTORICO-LOGICO.- Porque analizaré cientificamente los hechos, las ideas del
pasado comparandolo con los hechos actuales.

DESCRIPTIVO-SISTEMICO.- Porque es una observacion actual de los fenémenos

y casos, procurando la interpretacion racional.
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2.3.2.- TECNICAS

OBSERVACION DIRECTA.- Sera utilizada con mayor importancia porque se
realizara un trabajo de campo continuo para determinar las influencias que

intervienen en este fendmeno.

ENCUESTAS.- Porque se realizard a los operadores de la justicia tanto internos
como externos para conocer cuales son las expectativas en el trabajo y su nivel de

aceptacion en el mismo.

2.3.3.- INSTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION

Los Instrumentos que se utilizara para esta investigacion son:

FICHAS NEMOTECNICAS.- Seran utilizadas con la finalidad de recopilar los datos
de diferentes textos, doctrina nacicnal y extranjera.

GUIA DE OBSERVACION.- Este instrumento se utilizé para verificar los plazos, en

que se realiza la investigacion.

CUESTIONARIOS.- Este instrumento se utilizd para realizar la investigacion de
campo a los diferentes profesionales del Derecho.

GUIA DE ENTREVISTAS.- La guia de entrevistas se utilizd en la investigacién de

campo, para verificar las encuestas realizadas a los profesionales del Derecho.
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2.4.- INTERPRETACION DE RESULTADOS (GRAFICOS Y CUADROS)

Resultado de la Investigacién

Resultado de la investigacién: Encuesta dirigida a JUECES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE COTOPAXI.

Pregunta N.- 1

¢, Sabe usted qué es el Principio de Proporcionalidad?

Cuadro N.- 1
Alternativas Jueces %
Si 7 100
No 0 0
Total 7 100

Grafico 1

® Jueces Provinciales %

100 100

Si No Total

Analisis e Interpretacion de datos.

La mayoria de los entrevistados consideran que Si conocen el Principio de
Proporcionalidad. Lo que representa el 100% de los encuestados.
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Pregunta N.- 2

¢ Considera usted que en los delitos por Tenencia de Sustancias prohibidas,
las penas deben ser de acuerdo a la cantidad que posea el procesado?

Cuadro N.- 2
Alternativas | Jueces Provin. %
Si 7 100
No 0 0
Total 7 100

Grafico 2

Jueces Provinciales %
100 100

X 0
i ﬁ-v AR
Si No Total

Analisis e Interpretacion de datos.

La mayoria de los entrevistados consideran que en los delitcs por tenencia de
sustancias prohibidas, las penas Si deben ser de acuerdo a la cantidad que posea.
Como consecuencia el 100% de los encuestados consideran que las penas deben
ser proporcionales a la cantidad de sustancia encontrada.

95




Pregunta N.- 3

. Considera que las Sentencias en los delitos de Tenencia de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas no se aplica el Principio de Proporcionalidad

de la Pena?
CuadroN.-3
Alternativas Jueces Provin. %
Si 3 43
No 3 43
Total 7 100
Grafico 3
M jueces Provinciales ®%
43 43

Si

-8

No

Analisis e Interpretacion de datos.

Del total de los entrevistados, 3 profesionales es decir el 43% indican que Si se
aplica el Principio de Proporcionalidad y 3 o sea el 43% indican que No se aplica

dicho Principio, mientras que uno se abstuvo de contestar.
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Pregunta N.- 4

;Considera usted que las Sentencias por la Tenencia de Sustancias
prohibidas violan el Principio de Proporcionalidad?

Cuadro N.- 4
Alternativas | Jueces Provin. %
Si 5 71
No 1 14
Total 7 100

Grafico 4

» Jueces Provinciales W%

Si No Total

Analisis e Interpretacion de datos.

De los encuestados 5 profesionales es decir el 71 % consideran que las
Sentencias por la Tenencia de Sustancias prohibidas Si violan el Principio de
Proporcionalidad, y tan solo 1 que equivale al 14% indica que No existe violacion al
Principio de Proporcionalidad.
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Pregunta N.- 5

¢ Considera usted que en los procesos en delitos de Tenencia de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, violentan el Debido Proceso?

Cuadro N.- 5
Alternativas | Jueces Provin. %
Si 3 43
No 4 57
Total 7 100

Grafico 5

B Jueces Provinciales D%
100

Andlisis e Interpretacién de datos.

En el cuadro que antecede se puede demostrar claramente que 3 jueces es
decir el 43 % consideran que Si existe violacidon al Debido Proceso, mientras

que 4 profesionales que equivale al 57% indican que No hay violacién al
Debido Proceso.
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Pregunta N.- 6

¢ Considera usted en base a su experiencia, que en delitos de Tenencia de
Sustancias de Estupefacientes y Psicotropicas, violan el Principio de
Inocencia?

Cuadro N.- 6
Alternativas | Jueces Provin. %
Si 3 43
No 4 57
Total 7 100

Grafico 6

M jueces Provinciales B %
100

57
43

Si No Total

Analisis e Interpretacion de datos.

La mayoria de los entrevistados coinciden en que No existe violacion al
Principio de Inocencia. Esto es que 4 de los profesionales que equivale al
57% indican que No existe violacién al principio de Inocencia, mientras que 3
que es el 4% indican que Si existe violacién al principio ya mencionado.
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Pregunta N.- 7

¢ Considera usted que en base a su experiencia, es necesario hacer una
reforma a la Ley se Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas en lo

referente a la Tenencia de estas sustancias?

Cuadro N.- 7
Alternativas Jueces Provin. %

Si 7 100

No 0 0
Total 4 100

Grafico 7
M jueces Provinciales %
100 100
PO N R

Si No Total

Analisis e Interpretacion de datos.

La mayoria de los Profesionales es decir 7 que equivale al 100% consideran que Si
se debe reformar la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas en lo

referente a la Tenencia.
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Pregunta N.- 8

;Usted apoyaria una reforma a la Ley de Sustancias Estupefacientes y

Psicotrépicas?
Cuadro N.- 8
Alternativas Jueces Provin. %
Si 7 100
No 0 0
Total 7 100
Grafico 8
M jueces Provinciales ® %
100 100
7 i 7
AT
Si No Total

Analisis e Interpretacién de datos.

Todos los entrevistados consideran que Si apoyan a la realizacion de una reforma a
la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas. En conclusion el 100% de los

encuestados manifiestan su apoyo a la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas.

101




Resultado de la investigacion: Encuesta dirigida a FISCALES

Pregunta N.- 1

¢,Sabe usted qué es el Principio de Proporcionalidad?

Cuadro N.- 1
Alternativas Fiscales %
Si 3 100
No 0 0
Total 3 100

Grafico 1

M Fiscales B %

Si No Total

Analisis e Interpretacion de datos.
La mayoria de los entrevistados consideran que Si conocen el Principio de

Proporcionalidad. Esto significa que un 100% si estan al corriente de lo que es el
Principio de Proporcionalidad.
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Pregunta N.- 2

¢ Considera usted que en los delitos por Tenencia de Sustancias prohibidas,
las penas deben ser de acuerdo a la cantidad que posea el procesado?

Cuadro N.- 2
Alternativas Fiscales %
Si 2 67
No 1 33
Total 3 100

Grafico 2

M Fiscales ®m%

9

Si No Total

100

Analisis e Interpretacion de datos.

La mayoria de los entrevistados piensan que en los delitos por tenencia de
sustancias prohibidas, las penas Si deben ser de acuerdo a la cantidad que posean.
En consecuencia un 67% de los encuestados consideran que Si se debe condenar
de acuerdo a la cantidad, mientras que un 33% manifiestan que No se debe juzgar
de acuerdo a la cantidad.
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Pregunta N.- 3

¢ Considera que las Sentencias en los delitos de tenencia de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas no se aplica el Principio de Proporcionalidad

de la Pena?
CuadroN.- 3
Alternativas Fiscales %
Si 2 67
No 1 33
Total 3 100
Grafico 3
M Fiscales %
100
67
33
R i et
2 - 1 ‘ ke !
B e : L
Si No Total

Andlisis e Interpretacion de datos.

La mayoria consideran que Si se aplica el Principic de Proporcionalidad, y tan solo
uno dice que No se aplica este Principio. Por lo que el 67% de los encuestados
consideran que Sl, mientras que tan solo el 33% indican que No se aplica el
Principio de Proporcionalidad.

104




Pregunta N.- 4

¢Considera usted que las Sentencias por la Tenencia de Sustancias
prohibidas violan el Principio de Proporcionalidad?

Cuadro N.- 4
Alternativas Fiscales %
Si 3 100
No 0 0
Total 3 100

Grafico 4

¥ Fiscales ®%

100 100
S 8—6 3
L e
Si No Total

Analisis e Interpretacién de datos.

De todos los entrevistados la mayoria cree que en las Sentencias si existe la
violacién al Principio de Proporcionalidad. En consecuencia el 100% de los
encuestados manifiestan que las Sentencias por la Tenencia de Sustancias
prohibidas si violan al Principio de Proporcionalidad.
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Pregunta N.- 5

¢ Considera usted que en los procesos en delitos de Tenencia de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas, violentan el Debido Proceso?

Cuadro N.- 5
Alternativas Fiscales %
Si 0 0
No 3 100
Total 3 100

Grafico 5

M Fiscales ®%
100 100

Si No Total

Analisis e Interpretacion de datos.

La mayoria de los entrevistados consideran que No se existe violacién al
Debido Proceso. En si el 100% de los encuestados concluyen indicando de
gue No existe violacién al Debido Proceso.
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Pregunta N.- 6

¢ Considera usted en base a su experiencia, que en delitos de Tenencia de
Sustancias de Estupefacientes y Psicotrépicas, violan el Principio de
Inocencia?

Cuadro N.- 6
Alternativas Fiscales %
Si 1 33
No 2 67
Total 3 100

Grafico 6

M Fiscales ®m%
100

67

33

-

Si No Total

(78

Analisis e Interpretacién de datos.

La mayor parte de los entrevistados coinciden en que No existe violacion al
Principio de Inocencia. En conclusién el 33% manifiestan que Si existe
violacion al Principio de Inocencia, mientras que el 67 % dicen que no hay
violacién ha dicho Principio.
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Pregunta N.- 7

¢ Considera usted que en base a su experiencia, es necesario hacer una
reforma a la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas en lo
referente a la Tenencia de estas sustancias?

Cuadro N.- 7
Alternativas Fiscales %
Si 3 100
No 0 0
Total 3 100

Grafico 7

M Fiscales
100
= §——8
A A—
Si No Total

Andlisis e Interpretacion de datos.

De los 3 profesionales o sea el 100% indican que Si es necesario hacer una
reforma a la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.
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Pregunta N.- 8

¢Usted apoyaria una reforma a la Ley de Sustancias Estupefacientes y

Psicotrépicas?
Cuadro N.- 8
Alternativas Fiscales %
Si 3 100
No 0 0
Total 3 100

Grafico 8

Fiscales m%

Si No Total

Andlisis e Interpretacion de datos.

De los 3 entrevistados que es igual al 100% consideran que Si apoyan a la
realizacion de una reforma a la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas.
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Resultado de la investigacion: Encuesta dirigida ABOGADOS.
Pregunta N.- 1

¢ Sabe usted qué es el Principio de Proporcionalidad?

Cuadro N.- 1
Alternativas Abogados %
Si 168 100
No 0 0
Total 168 100

Grafico 1

B Abogados %

Si No Total

Analisis e Interpretacion de datos.

Como se puede notar claramente en el grafico que antecede 168 profesionales del
derecho que corresponde al 100% consideran que si conocen el Principio de
Proporcionalidad.
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Pregunta N.- 2

¢ Considera usted que en los delitos por tenencia de sustancias prohibidas,
las penas deben ser de acuerdo a la cantidad que posea el procesado?

Cuadro N.- 2
Alternativas Abogados %
Si 164 98
No 4 2
Total 168 100

Grafico 2

W Abogados %

-

Si No Total

Analisis e Interpretacion de datos.

La mayoria de los entrevistados consideran que en los delitos por tenencia de
sustancias prohibidas, las penas Si deben ser de acuerdo a la cantidad que posea.
Eso significa que 164 profesionales manifiestan que Si se deberia sancionar de
acuerdo a la cantidad que posea el procesado, mientras que 2 de los profesionales
es decir el 4% manifiestan lo contrario.
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Pregunta N.- 3

¢ Considera que las Sentencias en los delitos de Tenencia de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas no se aplica el Principio de Proporcionalidad

de la Pena?
Cuadro N.- 3
Alternativas Abogados %
Si 156 93
No 10 8
Total 168 100

Grafico 3

B Abogados ® %

Si No Total

Analisis e Interpretacion de datos.

Los 156 profesionales que corresponde al 93% consideran que si se aplica el
Principio de Proporcionalidad, mientras que 10 abogados o sea el 6% consideran
que no se aplica este Principio.
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Pregunta N.- 4

;Considera usted que las Sentencias por la Tenencia de Sustancias
prohibidas violan el Principio de Proporcionalidad?

Cuadro N.- 4
Alternativas Abogados %
Si 163 97
No 4 2
Total 168 100

Grafico 4

M Abogados H%

Si No Total

Analisis e Interpretacion de datos.

De todos los entrevistados la mayoria cree que en las Sentencias si existe la
violacién al Principio de Proporcionalidad, o sea 163 profesionales estan de acuerdo
con que existe violacion a este Principio, pero tan solo 4 abogados es decir el 2%
dicen que no existe tal violacién en las Sentencias por Tenencia de sustancias
prohibidas.
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Pregunta N.- 5

¢ Considera usted que en los procesos en delitos de Tenencia de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, violentan el Debido Proceso?

Cuadro N.- 5
Alternativas Abogados %
Si 14 8
No 1583 91
Total 168 100

Grafico 5

B Abogados %

168
153 €

Si No Total

Analisis e Interpretacion de datos.

Los 153 encuestados que corresponde al 91% consideran que No existe violacion al
Debido Proceso, mientras que 14 profesionales es decir tan solo el 8% comentan
que si existe incumplimiento en lo que respecta al Debido Procedo.
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Pregunta N.- 6

iConsidera usted en base a su experiencia, que en delitos de Tenencia de
Sustancias de Estupefacientes y Psicotrépicas, violan el Principio de Inocencia?

Cuadro N.- 6
Alternativas Abogados %
Si 21 13
No 147 88
Total 168 100

Grafico 6
Abogados B %
168
147
3 00
21 ii
Si No Total

Andalisis e Interpretacion de datos.

Los encuestados responden de la siguiente manera: 21 de los profesionales que es
igual al 13% indican que Si existe violacién al Principio de Inocencia, mientras que

147 abogados en el libre ejercicio o sea el 88 % consideran que No se viola el
principio ya mencionado.
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Pregunta N.- 7

¢ Considera usted que en base a su experiencia, es necesario hacer una
reforma a la Ley se Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas en lo
referente a la Tenencia de estas sustancias?

Cuadro N.- 7
Alternativas Abogados %
Si 168 100
No 0 0
Total 168 100

Grafico 7

" Abogados ®

Si No Total

Andlisis e Interpretacion de datos.

Todos los entrevistados consideran que Si se debe reformar la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas en lo referente a la Tenencia, es decir que 168
profesionales que corresponde al 100% opinan que Si seria ideal reformar dicha ley.
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Pregunta N.- 8

¢ Usted apoyaria una reforma a la Ley de

Sustancias Estupefacientes y

Psicotrépicas?
Cuadro N.- 8
Alternativas Abogados %
Si 168 100
No 0 0
Total 168 100
Grafico 8
W Abogados %
168
00
[ " g
A—
Si No Total

Analisis e Interpretacién de datos.

Todos los 168 profesionales encuestados o sea el 100% consideran que Si dan su
total apoyo para reformar la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,
con relacion a la Tenencia de sustancias sujetas a fiscalizacion.
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2.5.- VERIFICACION DE LA IDEA A DEFENDER

Jueces Provinciales

PREGUNTA 1 2 3 4 5 6 7 8

Si 100

~

NO 0| O

~

Sl 100

NO 0| O

Si 3] 43

NO 3| 43

S 5| 7

NO 1] 14

SI 43

w

NO 4| 57

St 43

w

NO 4| 57

Si 100

-~

NO 0| O

St

~J

100

NO

o
o

TOTAL 7/100| 7/100| 6|100] 6|100] 7[100| 7|100f 7]100| 7[100
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Fiscales de Cotopaxi

PREGUNTA

%

%

%

%

%

%

%

%

Si

100

NO

o|lw|Z|=

Sl

67

NO

33

Si

67

NO

-—

33

Sl

w

100

NO

S!

o

NO

100

Si

33

NO

67

Sl

w

NO

Si

100

NO

TOTAL

100

100

100

100

100

100

3] 100

W oW

100

Abogados en libre

Ejercicio

Pregunta

%

%

%

%

%

%

%

%

Si

168

100

NO

S

164

97,6

NO

2,38

Si

156

92,9

NO

10

5,95

Sl

163

97

NO

2,38

S

14

8,33

NO

153

91,1

Sl

21

12,5

NO

147

87,5

S!

168 | 100

NO

Sl

NO

168

100

Total

168

100

168

100

166

100

167

100

167

100

168

100

168| 100

168

100
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2.6.- COMPROBACION DE LA IDEA A DEFENDER

Jueces Provinciales
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Abogados en libre Ejercicio
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2.7.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

2.7.1.- Conclusiones

La mayoria de los Fiscales, Jueces Provinciales y Abogados en libre ejercicio
consideran que si debe existir la debida Proporcionalidad en las Penas por
Tenencia de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, ya que es un
Principio fundamental que se encuentra establecido en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el cual dice claramente en su articulo 76, numeral 6,
qgue la Ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y
sanciones penales, lo que realmente influye directamente en las sentencias
por delitos de Tenencia de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.

De acuerdo al estudio realizado se ha llegado a determinar que ni la Fiscalia
ni otros Organismos de Control realizan un analisis mas profundo en cuanto
a la cantidad por tenencia de drogas, tomando en cuenta que en materia
penal la interpretacion se da al tenor literal de la ley, por lo que el Fiscal
simplemente se limita a acusar por el delito de tenencia; o sea, pide la
sancion no por la cantidad sino por el acto de tener una sustancia sujeta a

fiscalizacion.

Para ampliar el criterio de la debida proporcionalidad, con las encuestas
realizadas a distintos profesionales del derecho, se ha llegado a concluir que
las sentencias si son violatorias al Principio Constitucional de
Proporcionalidad, puesto que se sanciona con la misma pena tanto al
tenedor de una cantidad minima como al tenedor de grandes cantidades, y
esto se debe a que el Tribunal de Garantias Penales aplican la norma

establecida para estos casos.
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Una vez analizadas las encuestas que se realizaron a los distintos
profesionales del derecho, se puede concluir de que la mayoria coinciden
con que se debe sancionar de acuerdo a la cantidad que posea el imputado o

procesado, para que de esa manera exista graduacion en la pena.

La mayoria de los profesionales del derecho muestran un total apoyo, para
que exista una reforma a la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas con respecto a la Tenencia, conforme se ha demostrado con el
resultado de las encuestas realizadas.

123




2.7.2.- Recomendaciones

Es importante que el Estado a través de los distintos Organismos de control,
incremente la socializacion a todos los Profesionales del derecho, sobre el
respeto a la Constitucién, en especial al Principio de Proporcionalidad.

Se estima necesario la reforma a la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, a fin de que el Fiscal y ios juzgadores tengan ia norma precisa
en cuanto a la tipificacion de acuerdo a la cantidad que posea el acusado.

El Estado a través de los distintos Organos de Control, deberian incrementar

y aplicar las Politicas de Prevencién determinadas en la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, a fin de llegar a toda la poblacion, para
evitar la drogodependencia.

Se debe cumplir a cabalidad lo que se encuentra establecido en la ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas en cuanto a la Educacion
Preventiva, aplicando mejores metodologias educativas para desarroliar
mejor la personalidad del individuo, para que de esa manera no pueda caer
facilmente en el mundo bajo de las drogas.

Es necesario crear un Anteproyecto de reforma a la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas en cuanto a la Tenencia, incrementando
normas claras para que su aplicacion sea eficaz, y asi evilar que las
Sentencias sean violatorias al Principio de Proporcionalidad de las Penas.
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CAPITULO Il

3.- PRESENTACION DE LA PROPUESTA

3.1.- TITULO DE LA PROPUESTA

“ANTEPROYECTO DE REFORMA A LA LEY DE SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES Y PSCOTROPICAS AL ARTICULO 62, SOBRE LA
TENENCIA DE SUSTANCIAS SUJETAS A FISCALIZACION.”

3.2.- JUSTIFICACION

La presente investigacion a mas de ser juridica contiene una connotacién social, en
la que se encuentran involucrados todos los estamentos juridicos y sociales, pues
partiendo de la educacion en todos los niveles, se busca concientizar, aquelio que
esta prohibido por la ley, la sanciones no solamente en el ambito corporal, o sea, ia
privaciéon de la libertad, si no patolégicos y psicolégicos que determinen con la vida

de las personas.

El interés particular que tengo al hacer esta investigacion sobre la Proporcionalidad
de las penas con relacién a la Tenencia de Drogas es porque los jueces han venido
aplicando indistintamente las penas, de conformidad con ia norma vigente y no ha
existido penas en relacion a la cantidad de drogas, pues lo mismo se sanciona a los

que tienen gramos como a los que poseen kilogramos.
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En el desarrollo de esta investigacion he tomado en cuenta aspectos desde el
punto de vista humano, social, moral y especialmente juridico, tanto de la legisiacion

nacional como la internacional.

Con el desarrollo de este trabajo, he determinado la existencia de la violacién al
Principio de Proporcionalidad de ias Penas, por io tanto he propuesto ia Reforma a

la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.

3.3.- FUNDAMENTACION

Para respaldar con base legal a todos los ciudadanos que residen y transitan en
el Ecuador, nuestra constitucién garantiza sus derechos, los mismos que estan
plasmados en principios, tales como: el Principio de Proporcionalidad, el mismo
que se refiere a que las penas deben ser impuestas de acuerdo a la gravedad del

delito y que deberan estar tipificadas en los distintos cuerpos legales.

Los operadores de la Justicia, en materia de Tenencia de Drogas, aplican lo
dispuesto en la norma legal, sin tomar en cuenta la cantidad y sancionan con ia
misma pena tanto al que posee minimas cantidades, como al que posee grandes
cantidades. Por lo que se requiere una reforma al cuerpo legal, a fin de evitar que las

Sentencias sean violatorias al Principio de Proporcionalidad.
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3.4.- OBJETIVOS

3.4.1.- OBJETIVO GENERAL

Establecer un Anteproyecto de Reforma a la Ley de Sustancias Estupefacientes y

Psicotrépicas con relacion a la Tenencia.

3.4.2.- OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.- Argumentar teéricamente la Proporcionalidad de las Penas en la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.

2.- Determinar la Proporcionalidad de las Penas en la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas.

3.- Disefiar un Anteproyecto de Reforma y Graduacion de las Penas con respecto a
la Tenencia de drogas de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.
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3.5.- DESARROLLO DE LA PROPUESTA

3.5.1.- EXPOSICION DE MOTIVOS

Luego de haber realizado el analisis de todos los aspectos tedricos para establecer
la debida Proporcionalidad entre las infracciones y las Sanciones penales como
manda la Constitucion, podemos determinar que en las sentencias por Tenencia de
drogas si se viola el Principio de Proporcionalidad ya que no existe en la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, una norma que tipifique claramente y
sancione la conducta de acuerdo a la cantidad de droga que el infractor mantenga

en su poder.

En el estudio realizado se ha demostrado con toda claridad que las sanciones por

Tenencia de droga no son proporcionaies al delito de Tenencia cometido por el

infractor.

Durante el analisis hemos demostrado que en otros paises como Colombia, Pert y
México en su legislacion penal si tipifican con claridad la sancion de acuerdo a ia

cantidad que el infractor posea cosa que en nuestra legislacion penal no sucede.

Una de las formas de garantizar el Principio de Proporcionalidad de las Penas
claramente determinadas en la Constituciéon, es reformar la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas, para asi poder dar cumplimiento a lo determinado
en el numeral 6 del articulo 76 de la Carta Magna.

En la investigacion de campo realizada podemos determinar que tanto los
profesionales del derecho como ios operadores de la justicia, estan de acuerdo con
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reformar la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas a fin de no violentar el
Principio de Proporcionalidad claramente establecida en nuestra Constitucion.

3.6.- ANTEPROYECTO DE REFORMA A LA LEY DE SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS.

CONSIDERANDOS

ASAMBLEA NACIONAL

Considerando:

Que el articulo 76 de la Constitucion de la Republica garantiza el Debido Proceso a
todos los ciudadanos, a que se respeten varios Principios fundamentales, tales
como el Principio de Proporcionalidad.

Que el articulo 4 del Codigo Penal prohibe que en materia penal se haga una
interpretacion extensiva y que el juez debe atenerse ai tenor literal de la iey, por lo
que el juzgador en sus sentencias violan el Principio de Proporcionalidad, por no
existir norma expresa para sancionar la Tenencia de acuerdo a la cantidad.

Que las circunstancias antes indicadas violan la Constitucién e Instrumentos
Internacionales de derechos humanos al no existir la debida proporcionalidad entre

la infraccion y la sancion.
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Que para dar cumplimiento a la norma constitucional, es necesario reformar la Ley
de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, en io referente a ia Tenencia de

Sustancias que se encuentran sujetas a fiscalizacion.

Que al reformar la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, estamos
protegiendo el derecho al Debido Proceso, dispuestos y ordenados en la

Constitucion e Instrumentos Internacionales.

Que es obligacion del Estado, remitir a la Asamblea Nacional, un proyecto de

reforma a las leyes penales a fin de garantizar el Principio de Proporcionalidad.

La Asamblea Nacional en el ejercicio de sus facultades constitucionales expide la

siguiente:

“REFORMA A LA LEY DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES Y
PSICOTROPICAS, AL ARTICULO 62.”

3.7.- ARTICULADOS

Art.1.- Sustittiyase el articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y

Psicotropicas, por el siguiente:

Quienes sin autorizacion legal o despacho de receta meédica previa, posean o
mantengan, con su consentimiento expreso o tacito, deducible de una o mas
circunstancias, sustancias estupefacientes y psicotrépicas, en sus personas, ropas,
valijas, muebles, en su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro sitio del que sean
propietarios, arrendatarios, tenedores u ocupantes a cualquier titulo, o que esté bajo

su dependencia o control, seran sancionados de la siguiente manera:
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1.- De 1 a 14 gramos, se consideraran, que su tenencia es para el consumo
de drogo dependientes de sustancias estupefacientes, siempre que asi

concluya el examen psicosomatico y no tendra sancion alguna.

2.- De 15 gramos hasta un kilogramo, sera sancionado con una pena de
hasta un afio de prision correccional y una muita de diez a veinte salarios

basicos unificados.

3.- Mas de un kilogramo hasta cinco kilogramos, seran sancionados con una
pena de dos a cinco afios de prisién correccional y una multa de veinte a

sesenta salarios basicos unificados.

4.- Mas de cinco kilogramos, sera sancionado con la pena de doce a diez y
seis afos de reclusién mayor extraordinaria y multa de sesenta a ocho mil

salarios basicos unificados.

Art. 2 La presente reforma entrara en vigencia a partir de su publicacion en el

Registro Oficial.

Dada en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala
de Sesiones de la Asamblea Nacional Constituyente, a los 19 dias del mes de
Marzo del afo 2010.
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ANEXOS




ENCUESTA A SER RESPONDIDAS POR LOS

PROFESIONALES DEL DERECHO

“Las Sentencias Penales en la Tenencia de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas, violentan el Principio Constitucional de Proporcionaiidad en las Penas,
en el Canton Latacunga, Periodo 2005-2008"

Conteste el siguiente cuestionario

1. ¢, Sabe usted qué es el Principio de Proporcionalidad?
Sl () NO ( )
2. ¢ Considera usted que en los delitos por Tenencia de Sustancias prohibidas,

las penas deben ser de acuerdo a la cantidad que posea el procesado?
Sl () NO ( )

3. ¢; Considera que las Sentencias en los delitos de Tenencia de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, no se apiica el Principio de Proporcionalidad
de la Pena?

Si () NO ( )

4. i Considera Usted que las Sentencias por la Tenencia de Sustancias
prohibidas violan el Principio de Proporcionalidad?
St () NO ( )
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¢, Considera usted que en los procesos en delitos de Tenencia de Sustancias
Estupefacientes Psicotropicas, violentan el Debido Proceso?
Sl () NO ( )

¢ Considera usted en base a su experiencia, que en delitos de Tenencia de
Sustancias de Estupefacientes y Psicotropicas, violan el Principio de
inocencia?

St () NO ( )

;Considera usted que en base a su experiencia, es necesario hacer una
reforma a la Ley de Sustancias de Estupefacientes en io referente a la
Tenencia de estas sustancias?

Sl () NO ( )

i Usted apoyaria una reforma a la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas?
Si () NO ( )
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Bautista, se procadio con ef operativo al inmueble indicade, alli ze detuvo a dos personas y se
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{e septiembra =alio para la cindad de Quito, participo en =l operative de %
lepartamento 156 del C aza Orande, donde encontrd ’r.m(L:S :
nizma evidencia encontrada en el Aeropuerto de Latacunga, ademas en los

sivienda ze aprehiendid a dos cindadanos C'H‘_m}bluﬁ 5. S8 inalmente 'que e

-omandado por el capitan Bantista v que las diligencias zaron por orden oo A :
uadpna isgral dw r’ir‘hmma 3.17 Te&tnnmm pmn 3 ,ei perito Edwin Edvardo Skdg: gy i

3,-quien indica haber participadt e
‘econocimisnto del lug:“ le lo‘ hemr e 5 de w:tuxe del 20042 fas once yireinta o doce del
iia'aprﬂtimﬁdamﬂnt-’,, en ‘el depat‘fame ito No. 166 que-ze halla ubicado en el Conda mnrv
Caza Grande ubicado en la Avda. 10 de agosto y Tcr‘c'e Washington No. 1-35. Obzervi que el

lepartamento que’esta ‘en el sexto piso, tenia una puesta de hietro ‘de color blanco, de una
mperficie de sezenta v cirico metros, internaments encontrdtres sillaz v und mesa de madera,
staba compuesto de o dortnitorios, sala comedor v un bafio, log domutmm: tenian phertas
le madera de color blanco. Que, luego eze mismo dia realizd otra diligencia en el inmueble
ibicado en la Avda 10 de Agosto No. 8?84 v C '*pita_l Ramos, en o zector de'la Luz, cantén
Juito de la provincia de Pichincha, observando que se trataba de una edificacién color blanco,
maerta negra, en el interior habia otra puerta de color blanco, el pizo era de baldoszas claras,
\abia un archivader, un escritorio, un cuarto frio con tres ventiiadme: obzarvando tambien un
aotor eléctrico, el mizmo daba funcionamiento a los ventiladores. Dice finalmenta gue 1o .
ncontrd evidencia de ninguna naturah:za, 3.18. Exhibicién de la- evidenciz, consistente en
eis sorbetes color verde, denrm de los cuales al abrir uno'de ellos se éncontrd una sustancia
lanquecina, ‘evidencia. gue: se encuentra-en custodia en-el CONSEP de Tungurahua
UARTO.- Lusgo «dg IECIDI(L'I la prueba de cargo del Fiscal de la causa, s receptan las
eclaraciones de los acusados, en el orden siguiente: 4.1, Testimenio fle Tosé Yesid Mat inez,

,.-.

in cédula de ciudadania, g ent flice no tenet nada que ver el presents enjuiciamisato y sefiala
pe. sl dia: treinta’ ‘de ."ig del 2004 acudi & conjuntamente coneuiamigo Loiz Gabriel
‘odriguez a un billar en (4_ 1fo conociendo’ en ese lugar al sefior ("'r‘amgo con quizn

harlaron, le indic que estaban boscando: trabajo, '\campo‘ 1o que 13 3 comprar pRos

1llan:a ¥ que. padt fl tmbayhrr pu:a r:l 3trn{.1endo el negocio; leh oirecig pac*ar riu" "14‘3:':5

ntx e"mdole una hma du p.+pel cotl 13 du eceidn \.lc: 2 depaﬁameuto vy &t C]'Bl:‘ilriy.; el tt ba
squen. Refiers:que el primero de: septiembre del- 2004, cuando fueron 3 & o
~ﬂdlada por e wnor'Oc;mmv, se acercaron unos dos sefiores vieron'el papei yles detuvieron,
uscaron nuestras per’(tnrnm"" ¥ no encontraron nada. Dicé e Hegd al Ecvador el 25 de
gosto del 2004 en busca de trabajo, gue antes por cinco afiosen la ciudad de Bogota trabajd
omo comerciante, se hospedd en un hotel de 1z galle Amazonas, gue con su amigo Rodrignez
: encontraron en el Ecuador, pero si {e conocia en Colon xbia Dice ser inocente, gue nunca
stuvo en lios y que [a ewdenna exhibida nunea lo ha visto. 4.2, Testimonio de Luis Gabriel
adriguez, quien 0o presenta su cédula de 1dexzrmcamon refirtere que el dia treinta de agasta
al 2004 conocid al seficr Ocampo y se vio con su-amigo Jozé Martinez en nnos billares,
ivieron una charla en 1a goe indicaron gue andaban buscando tr abajo, ante lo cudl el seflor
campo les mdico que 1’b3 a penerse un negocio de bil Haree, que a a'requeriy personal v 5
jerian podnan trabajar, o ofertandoles pagar a cantidad de dos délarss diarios. También tPl ata
12 el sefior Ocumpu lez entregd [a direceidn de su-casa para que el primero de zeptiembre le
siten, que cuando llegs la facha se fireron a buscatle en la direccion sefialada, pero al legar
la:mizma foeron SPIEht‘ *;ci : por la policia, la qoe les revizéd suz maletaz pero no
icontraron nada. Menciona ser inocentey gue llegd al pais quince dias antes de su detencién,
1& vino a buzear frabaje, que en Bogo otd era ¢ c-mrtr‘lante No reconoce 1a droga exhibida y
irma que ha visto sélo por televizion. 4.3, Testimonio del acusado Gemman Ocampo Peszada
len no presenta documerto de hcixantliicam-:rn y dice que vino al Ecuador en 1986, se radic:
se casd, que con su sefiora procreo una hifa, pero a la fecha esta separado. Afirma que lue
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ICstddB en depaﬁﬁp emn &ra
1 citidad de I_atacunc'a pese un en 10f e _ )
2 lo\,,qmbu: qigs da T_lgxe gra el por fo O (UE G o cncxa a’e"aua Bt el LH*to 'q '
uede ser tomada én cuenta pue ’f'ix:k 11: hod Facticos opst adn en fa higtoria de
ng:i demuevtran ‘toda lu mntrano ;el npx'
sponsabilidad difecta de los acozados estén x,u probados- Se advierte también que” ningr 1320 de
s acusadoz en la andiencia, aportaron prueba de valor que conduzcan a desvan
ontradecir la snficiente pist eba de cargo ofrecida por la acusacion fiscal. DCTAVC
1otado, el Tribunal, en base a una punderada y sana critica, concluye que los atuaa&os, Jo

esid Martinez, Luis Gabriel Rodriguez y (_rrrfn:m Ocamp-v Fosada, son responsables de loz
1ceszos que se dieron los dias 31 de a::,o"tc del 2004, & las 02015 en el Aeropuerto Cotopaxi,
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de uz"" no
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;i como lo ocorrido @ primero de pf embre del 2004, a las horas de la tarde, en el
epartamento 166 de loz Condominios Casa Grande nbicado en las calles Jor e Washington
Avda. Amazonas de la cindad de Quito, 1 ugares donde 22 incantaron = sorbetes que contenian

’

veaina clorhidrato, ‘por lo que la conducta de aquelloz e contraz al trafico ilicito de
stupefacientes, cncaﬂlliandaie a lo que determina el articulo 62 de la I_Pw, c.P Su stancias
stupefacientes y Psicotrdpicas, en concordancia con lo que prescribe ef Art 42 del Codigo




. ARCHIVO
_+* Senor: Iy
Defensor de: (/O’

SENTENCIA No.24-2004-TQPP-SDC e ,
JUICIO ACUMULADO No. 109-2003-TQPP-SDC y 11-2004- TQPP-SDC

SENTENCIADOS: EDISON JOSE LOAIZA ‘GRANDA, LINCOLN ATAULFO POLIT PETER,
PATRICIO VICENTE FELJOO SANGURIMA, ANGEL GUILLERMO RODRIGUEZ TELLO,
FERNANDO MANUEL CURAY CEDENO y JHONNY ORLEY GILER DELGADO.

B fppsroma CE 8 ABE R

TRIBUNAL QUINTO DE.LO.PENAL DE PICHINCHA.- Santo Domingo de los
Colorados, a-los diez -dias del ‘mes de Mayo del afio dos mil cuatro, las 08h00.-
VISTOS.- La presente causa, que por los delitos tipificados y sancionados en los Arts.
62, 63, 64 y 84 de-la:Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, se ha iniciado
mediante Tnstruccion: Fiscal:a. la misma, .que ha precedido la Indagacién Previa, que
obra de fls.i6 de los autos; ‘que tiene eomo antecedente el Oficio No. 332-JPAP-02, del
30 de Septiembre del 2002, suscrito-. por el sefiar, Victor Hugo Cézar Mufioz, - TCnl de
Policia E.M.; Jefe Provincial de’iAnfinarcéticos de Pichincha; y, demas documentacién
que s¢ adjunta, por le’que vierie én_ conocimiento, del ‘Agente Fiscal, Dr. Jorge Cadena
Chavez)'a travéé_'dc':l' parte informativo suscrito por el sefior. Subtnte."de Policia Cristhidn
Aguirre, de fécha‘ 27 de’ Septiembre del 2002,7a las 14h30;-en el que manifiesta: “Que en
la fecha arriba" indicada’se: ha ‘acercado: hasta la .dependencia de. esta Jefatura
Antinarcéticos, -imi ciudadano- de tez triguefia, de 1.68 metros de.estatura, de 25 a 26

afios dé édad, cabello lacio color negro; quien por seguridad no ha querido identificarse, -

pero ha entreégado un sobre.dé‘manila color, amarillo,.cerrado, y-escxi'to,. a mano “SRS.
INTERPOL”, y'que en su_interior existia informacion:relagionada con drogas; que ha

procedido -a’ abrir “el- sobfe, en cuyo inferior ha encorirado un_papel escrite en.

computadora, 'y de ‘su lectufa’ser infiere que en la ciudad de Santg Domingo - de los
Colorados, se ehciiéntra’ operandc. un’ grupd de’ personasecuatorianas, y: colombianas,
dedicadas a realizarenviosle droga a Estados Unidos y Europa, por; via maritima,
camufladas en tinas o-canecas, ‘acondicionadas en doble, fondo; que 1a persona que lidera
esta’ organizacién ‘e§im Ciudidand, =de; nombres: EDISON. LOAIZA, oriundo -de 1a
Provincia de Loja; dé profesién Abogado; quien estaria radicado emdicha ciidad; y que
ademAs serfa propietario de’ una: empresa; de quimicos;:la ‘misma que estaria siendo
utilizada comio fachada para ejecutar. sus actividades-ilicitas; que el teléfono cetular es el
099- 240953, y para su movilizacién utiliza el antomévik.SUZUKI FORZA, II, color
blanco, de placas; PNY-344; que:posee una casa. ubicada en lds Jazmines'148 y los
Ceibos, en Sanito Domingo de los'Colorados, de la Mutualista Benalcazar, dé la misma
manera,’ que’ existe otro. inmueble -ubicado e las' calles: San Pablo.del, Lago v
Cocaniguas, que le sirve para hospedar a otros miembros de la organizaciém; y que tiene
una oficina juridica ubicada en la calle Tsachila y Av.. Quito; -que las caracteristicas
fisicas ‘de° EDISON LOAIZA, son: tez blanca, contextura gruesa, de 1.70 de estatura,
cabello lacio de color negro, de 37 a 40 afios de edad aproximadamente; que a adjuntado
a su andnimo una tarjsta de presentacion, en la que consta: “Importaciones ¥y
Exportaciones GARFIELD S.A. del Ecuador”, Edison Loaiza- PRESIDENTE y sus
direcciones.- Por lo que ¢l Agente Fiscal, dispone la practica de varias diligencias: Se
contintie con las investigaciones en esta caso, con la participacion del Subtnte de Policia
Cristhi4n Aguirre Mufioz y su equipo de apoyo, con el objeto de determinar el tipo de
delito que se esta cometiendo, y posteriormente establecer la identidad particular de la 0
las personas responsables de estos ilicitos; como su localizacién y posterior detencion
para las investigaciones del caso; que se lo delega para que proceda de esta forma, de
conformidad con lo que establece el Art. 216, numerales 1, 3y 5 del Codigo de
Procedimiento Penal; se proceda o obtener los datos del ciudadano, asi como también a
identificar los inmuebles que constituyen su vivienda de domicilio, su lugar de trabajoy




Indagacién previa, y remitidas las contestamoncs a los oficios enviados, y del mismé
modo los partes informativos, en donde se realizan verificaciones y seguimientos de los
implicados en este caso; el Agente Fiscal, Jorge- Cadenas Chavez, resuelve dar inicio a
la Instruccidén Fiscal en contra de los imputados ANGEL GUILLERMO RODRIGUEZ
'I’ELLO FERNANDO MANUEL CURAY CEDENO, LINCOLN ATAULFO POLIT
PETER1 EDISON JOSE LOAIZA GRANDA, JOHNNY ORLEY GILER DELGADO,
PATRICIO FEDOO SANGURIMA Y TONY FERRIN MORENO, por con51dcrar que
existen los elemcntos suficientes, que-determinan el presunto cometimiento por parte
de los rcfcrxdos imputados, de los delitos de trafico ilicito, tenencid, transporte ilicito de
drogas, organizacion, gestién y financiamiento de actividades de narcotrafico tipificados
y sancionados por la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas. Ordena en esta
Instruccidn: se ponga a disposicion de los imputados y sus abogados’ deferisores todo el
_expedlente orgamzado y las evidencias, mcluycndo las de:naturaleza cxculpatona se
_practique las demaés diligencias que fueran necesarias ‘para ¢l ésclarecimiento de las
circunstancias y méviles del hecha.y sobre’la’ pamc1pac1on de-los imputados o de otras }
personas; la practica -del. anahs1s nquimicoe ::dé-lasv sustantias’: mcautadas toh 'la
mtervencmn dc las DoctorasMananz Jorres: yGuﬂlermma Gdllo ' Perifas’ Acrchta‘das al
Ivhmsteno Pablico. ‘S¢- sohc1ta al:Tuez- 6rdenies de: PnsmmPrcvcntwa en contra de los
nnputados antenonnentc mencmnados y.dﬁ los c1udadanos e RAMON DE LA HOZ

it =

qmcnes se encuentran proﬁlgos Respecto al c1udadano LUIS FERNANDO CUADROS
LOPEZ, se cstablccc Jque . 511 partlclpamoml en los hechos fuc casual;'al haber sido
contratado por estas pcrsonas«para que les U‘ansportc unascajas dc platano barraganete,
lo que se poncrr fen - conocllxmento del Juez deila: czusa, ‘para)’ los fines legales
comlgutentcs Sohcﬂa ‘se o:dcne las mcchdaé cautelares rcalcs contempladas enlaley
de , Sustancias’ Estupcfamcntcs—gy Ps1cotrop1cas como‘ elhdccormso de los bienes
mencmnados antcnormeﬁ‘dtc,tSe-dlsponc lai mcautacxon ’dc"las sustancms csmpcfamentes
aprehcnd1das \asr _omo tamb1en delos dmcros y demés e\qdencxas qué corrcspondan a
este caso.-A fs;; 92 de los:Autos. ¢l Juez xDecuno anero de:lo; IPenaI de Pichincha,
previo a sorteo'de Ley,:avoca conocumento de la: Instruccmn Fiscal- Nro 075-03-JDC,
iniciada en contra de- ANGEL GUILLERMO RODRIGUEZ/TELLO FERNANDO

Voo musgivee

- LOAIZA GRANDA JOHNNY ORLEY*GILER‘DELGADO PATRICIO VICENTE
FEUOO SANGURH\/LA, TONY W‘ASEHNGTON»*’FERRIN MORENO y-por’ cuanto
del proceso, aparecen md1c1os suﬁc1entcs :sobte. Ia exastenma “de un' delito de accién
pubhca, e indicios claros y precisos. de ‘que - "Ios refefidos u:nputados sean’ autores o
cémplices de los delitos.que se investigan y que se tratan de delitos sancmnados con
penal privativa de libertad, dicta Auto de prisién preventiva en contra de Ios unputados
ANGEL -GUILLERMO. RODRIGUEZ_ TELLO,. FERNANDO MANUEL CURAY.
CEDENO, | LINCOLN' ATAULFO. POLIT. PETER,- EDISON JOSE LOAIZA
GRANDA, 'JOHNNY" ORLEY ‘GILER DELGADO; PATRICIO VICENTE FELJOO
SANGURIIVIA, TONY WASHINGTON :FERRIN MORENO ‘ordenindose ademas la
detencidn. de ,RAMON DE LA HOZ ROSALES, CARLOS ALBERTO YEPES :
PULGAR]NI Y YURI JAVIER PEREZ; se dispone la inmovilizacién de’ las accmncs
bancanas y sociétarias, la prohibicién de. enajenar- bienes y salida del ‘pais_ . de los
refcndos unputados <A fs.-419,.:¢l referido Agente Fiscal, - dxspone la practlca dcl
rcconocumcnto _técnico -mecdnico: y de. revenido quumco en los automotorcs tlpo
carmon, marca Mitsublshl, color blanco con cajon de madera, con placas No EBF-632 "
y el Suzulq Forza,: color bl;mco de placas: PNY-344; el rcconocumcnto ‘de arma de’
fuego: marca-HI-POINT-FIRE-ARMS, 9 Mmi,; 'y reconocu'mcnto y-anélisis'de’ los
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PULGARINIL solicitindose las respectwas prisiones prcventlyas de dichos imputado§,
cumpliéndose esta a fs. 2070, por el Juez de la causa, amparado en los dispuesto en los
- articulos 167 'y 168 del Codigo de Procedumcnto Penal.- A fs. 2165, el Agente Fiscal
que micid la Instruccién Fiscal, en wrtud de los Arts. 223 y 221 reformado del Cédigo
de Procedimiento Penal, toda vez que ha transcurrido ¢l tiempo legal de duracién de la
misma, declara concluida la Instruccién Fiscal.- De fs. 2172 a 2247, el Dr. Jorge
Cadena : Chévez, - Fiscal Distrital 'de Pichincha, * emite D1cta.mcn Fiscal Acusatono
fundamentindose en los ‘documentos que obran del proceso, y en base a varios
clementos de conviccion, en relacion a los unputados en la Instruccién Flsca], a los
‘antecedentes delictivos de cada uno'de-ellos, a’ los mfoxmes técnicos y. de las
ilustraciones : fotograﬁcas del ‘mismo modo tomando én consideracién el grado de
participacién de los mismos en los hechos’ investigados y los clcmentos de’ descargo
- existentes; concluyendo que se a comprobado conforme a derecho la cmstenma material
‘de’las ‘infracciones sefialadas en los - Afts. 62, 63, 64,y 84 dc la Lcy dc Sustanczas

Estupefacientes y Psicotropicas; y que se fiens 168 clemcntos ncccsanos _para dctenmnar ‘

las responsabilidades ‘de cadd uno*de los xmpuiados por 10 ‘que acusa a CARLOS
ALBERTO YEPEZ PULGAR]NI y,RAMON DE-I'A HOZ ROSALES en calidad de

autores de los delitos 11p1ﬁoados y sanc10nados en los’ Arts 62 63 64y 84'de la Lcy de

Sustancias Estupefamcntes y: Ps1cotropicas en concordancm con el ‘Art. 42 del Codigo
Penal; acusa a. EDISON JOSE.LOAIZA” GRANDA, LINCOLN ATAULFO POLIT
PETTER 'y PA"IRTCIO»VICENIE FEIJOO SANGURIMA, dej ‘ser autores del dehto
tipificado y: repmmdo ‘por (cl Art '63 de fla Ley ' de’ Sustanc1as Estupcfamcntcs y
Psicotrépicas, ‘en concordancza con el Art. 42' del Cédigo Penal acusa a'EDISON JOSE
LOAIZA GRANDA, PATRICIO VICENTE FEDOO 'LSANGURIMA, LINCOLN
ATULEO POLIT:PETTER: y;’LUIS REIVIIGIO MAINGON PACHECO de” scr emtorcs

de ;los: delitos; contemg)la.dos Vi rcpnnndos‘*en {os’ Ax}s’* ’62’ 647y 8‘4,&@ 1a Téy de
Sustancias. = Estupefame

= ,Psmotroplcas : acusaﬁ d " GEL: .f.GUILLERMO
RODRIGUEZ” TELLO, TFERNANDO | MANUEL CURAY CEDENO TONY
WASHINGTON ’FERR]N MORENO y JHG)NY ORLEY G]LER DELGADO "de ser

)

coémplices.de los dehtos t1p1ﬁcados y sanc10nados en'los’ Arts 62, 63”9 64 de la Ley de

Sustancias’ Estupefacmntes y Psxcotmplcag___g 'absnene ‘de acusaf z} YURI JAVIER
PEREZ SOTO, por “Cuanto \no 's¢”obtienent: cfcmcntos suﬁc1cntcs que o vmculcn al
presente caso.- A fs. 2257 el Juez Decnno anero*‘dc lo I’cnal de Plchmcha, mcorpora
al proceso el Dictamen’ F1sca1, ¥ rcrmte Jas actuamoncs *al Fiscal ‘Superior, para que se

pronuncie en relacién a la absteneion d& atusat’ "2 YURIJAVIER PEREZ SOTO.- A fs.

22615 el Dr. Rafl Garcés Llcrena, Mlmstro Flscal Distrital Encargado een su Dictamen

Fiscal,' ratificai el . profiunciamiento "del Agente Fiscal, Dr. Jorge Cadeha Chéivez.-
Realizada la Audiencia Preliminar, el Juez Décimo' Primero de lo Penal de chhmcha ‘de
fs. 2375 a 2437,. por’ considerar- que se.ha comprobado la existericia material de'la

mfraccmn, y que de los resultados de l1a Tnstruccién Fiscal se dcsprenden presunmones_

- graves iy/fuidadas sobre la existenéia. de’ los' delitos tipificados 'y ‘'sancionados por los
Articulos .62, 63, 64 y. 84 de la Ley de Sustancias Estupefamentes y Psmotroplcas y de

la responsabxhdad de los unputados ‘acogiendo parcialmente el Dictamen F]scal, dicta’

Aut6 “de "Llamamiento‘a Juicio, en contra’de EDISON JOSE LOAIZA. GRANDA,
- LINCOLN “ATAULFO ' POLIT* PETTER, - PATRICIO * VICEN'IE "FEDJOO

SA_NGURIMA ~ANGEL * GUILLERMO "RODRIGUEZ  TEILLO, FERNANDO:
MANUEL' CURAY'-CEDENO |, JHONY ORLEY GILER DELGADO CARLOS
ALBERTO . YEPEZ : PULGARINT, RAMON DE: LA-HOZ, ' ROSALES y LUIS ~
REMIGIO MAINGON: PACHECO en cahdad de autores V. de IHONY ORLEY-
GILER 'DELGADQ, ‘en calidad de:cémplice:* suspend1endosc la sustariciacién de la’




establecer tanto la existencia de la infraccién’ como la responsabilidad del acusado”; ew
concordancia con las normas contenidas en el Art. 83 y inciso segundo del Art. 79 del
mismo Cddigo, que prcscribcn: SLa prueba solo tiene valor si ha sido pedida,‘ ordenada,
practicada e incorporada al Juicio..:”, “Las investigaciones y pcncms practicadas
durante la instruccion fiscal alcanzaran el valor de prueba una vez que sean presentadas
y valoradas en la etapa del juicio”.- -En relacién a la éxistencia material de a infraccion,
de las pruebas valoradas durante la Audiencia del Juicio, se tiene las siguientes
actuaciones procesales: 1.- Informe de Inspeccién Ocular Tecmca No. 088-2003-
UAT-SDC del 7-de Abril del 2003, que obra de fs. 425 a 436, suscrita por el Cap.
Jorge Remigio Flores Salazar, quien en'su testimonio ante este Tribunal; afirma que ha
sido- designado ~y:posesionado para realizar ‘el reconocumento ‘derlas’ evzdencms"
encontradas en el mterior de-las 20 caJas de platano tipo: barraganete mformc del 'ciial se
afirma . ratifica’ ¢l mismo’que en st parte pértinenté dice: En el lugar sé ‘determina 1a
presencia de una camioneta marca’ NISSAN Jr. 2000, de color vino, dé placas MBD-
503, .de cajén de madera, el mismo que contiene-20 cajas de cartén con base dé color
café y tapa de color blanca, ‘que mantiene en’ sus superfimeS varias Icycndas y etiquetas
en sus caras laterales desembarcadas Las cajas 801 ahneadas sobre el pISO para proceder

pIastlca de color vc::dctquc ‘contienen una'sus‘fan01adc color blanc 'que difieren‘en sus
caracteristicas de-color:y: tcx;tura “de: vcgctaIés'r (‘Verdes) naturzilcs dc"acucrdo al siguiente
detalle; se enurheran Ias caJaSen 20, y los bafraganctcs en’ tI64 contcmcndo la sustancia
descrita las' cajas 3,76, 7,9, 10)11 J2;153, 14 ‘15 16;*17; 19 y 20;7de: Ias cuales se han
sacado 14 mucstras de cada{una de las- caJas mencmnadas ’31 mfomlc $¢ han agrcgado :
fotografias que: dcscnbcn vistalmente lo: anoiado 2:- Ada de Venﬁcacxon pesaje'y
_toma dei muestras dela d?oga aprehendxda en bananas fa]sas quc obra de fs. 266-
273 delos. autos;\suscntatporﬁi-@ap EnckiBemtez Nay(das*y‘Cbo Alcx Suarez Carrera,!
quienes .en sus’ iestxmomos Sfendidos ante csfe Tribunal, s€ han aﬁrmado y ratlﬁcado en
dicha acta; én la cual se'menciona qué la sustanc1a ha sido aprchendlda én' 164 platanos
~tipo- barraganetc fa]sos de color. verde: hechés de una‘ $ustaricia’ paremda al ‘caucho en -
cuyo interior s¢ encontro una. sustancia de: 0610r blanco envue]ia por cera, ‘las mismas
que: sé. cncontraban en. el; ‘interior* de; {4 ;_c"%jas dé~banano “de las 20 que fueran

encontradas, las mismas que poselan-el~10got1po ~BANA.N'OS LOS LOCOS; que a'la
sustancia se le ha rcahzado la pruebade campoy ,se-verrﬁca quc—la sustanc1a cncontrada ,
en_el interior. de:los bananos. falsos respcnde prehmmar ‘positivo a cocaina; que enel’
pesaje de, la:cajas No. 3;.6, 7 .8 ~10 11 ‘12, 13, 14 15 £ S N 19" 'y 20, 1as cuales

contenian -164 barraganetes con dichas sugﬁ—flcms de 1a cual s¢ han sacado 14 muestras

para. su.respectivo analisis quimico,. cozrcspond:cntcs a‘las 14 _cajas dnteriorménte
enumeradas; ¢l peso bruto de las bananas falsas cqulvale a'88.679. gramo?ig el peso total
de las: muestras incluida la envoltura’ 14-gramos; quedando ‘un .peso_ total dé la droga
'mclmda la envoltura: de 88693 gramos 3.2 Informe Pericial Quimico No: C-03-1444,
del 25: de Abril del.2003, que obra’a f3..693-709; suscrito por la Dra. Manana Torres-
Salazar, "y Tatificado ' por la’ misma;- durante ‘sii“testimonio pI‘OplO ‘rendido’ ante’ este
Trbunal,: en el .que ha manifestado™ que 8¢ afirma y rat:ﬂca en el contemdo de ‘su

informe'. elaborado en ‘compaiiia: de’ 1a Dra. Guﬂlermma Gallo’; an, en'el’ que se.
menciona que las mencionadas’ peritos han recib1do 14 fundas plasncas rotuladas con
- diferentes nomenclaturas en.referencia al’ ongcn de las cajas y a supeso ncto al aphca:

los pardmeétros técnicos de’ analisis; 8¢ concluye que las' catorce muestras de polvo color
crema corresponden a Cocaina Clorhidrato. 4.- Testlmomo d e LINCOLN ATAULFO' :
POLIT. PETER, ‘que ‘fue rendido ante el Tnbuna.l, én el cual manifestara giie” es’




detencién el 24 -de Agosto-de 1996, por trifico y expendlo de base dc cocaina, en
ciudad de Santo Domingo de los Colorados .- 2.- Partes suscritos por el Teniente
FRANKLIN TROYA AGUILAR, Subteniente WILLIAM SUASNAVAS PEREZ y

' Subtemente JORGE SANTIAGO CHAVEZ ONA: a) Parte informativo, elevado al -

“Jefé Provincial Antinarcéticos: de Pichincha (- fs. 78), del Tcmcnte Franklin Troya,
reconoc1do como tal, ‘al rendir testimonio propio ante este Tribunal, dando a conocer
que el 4 de Marzo del 2003, a las 16h00, recibié llamada telefénica de la pefsona que
‘comunicé a la Jefatura Antinarcéticos, de las act1v1dadcs de narcotrafico tealizada por el
ciudadano EDISON LOAIZA; y. que.en esa ocasién indicaba que en la cmdad de
Guayaquﬂ se encontraba hospedado en el Hotel UNIPARK, un sujeto’ dc naclonahdad

’ colomb1ana, llamado CARLOS YEPES, uno de los cabecillas de la organizacion para
la que trabaJa EDISON LOAIZA, y que su permanencia en el pais era _para coordinar
ciertas act1v1dades de envios de droga. hacia €l exterior. b) Parte mformatlvo del 5 de
Marzo del 2003 (fs. 79-80), en’el que se:hace conocer que CARLOS Y'EPEZ

PULGARINI, hizo contacto con otras dos personas, y luego de ello se lraslado hasta la

ciudad de quto dc donde; por. via. aérea dejo Jel- pals, seghn paﬂe pohc1a1 del
Subtcmcnte WILLIAM SUASNAVAS -PEREZ;- qmen _]lldlClahZO esta prueba. con el

testimonio rendido en -la Audlencm del Juicio: ¢)” Con’ Ia mformacmn antcnor el

Teniente FRANIG_IN TROYA (parte informativo de fs. 82 89 del cual se ha ra’uﬁcado
durante su testnnommantc estcj nbunal) reahza cl—scguumcnto dcsdc cl 5 al 7 de
Marzo dcl 2003 del -que, se: conocc fosT pruﬂeros contactos “de EDISON LOAIZA con
RAMON DE, LA HOZ, en 1a,(cmdad de. Guzyaqml cuyc)s cncuentros fucron en uno de
los hoteles de dlcha urbc por;ena, y.siémpre circulando cmcl vcmculo dc placas PNY
344.d) Contmuando con el scguumcnto EDISON LOAIZA" y R_AMON DE LA HOZ
llegan a Santc Dommgo ylo &e_]a en el Hotel Zaracay,’ scgﬁn lo mformara a su supenor
el Subtcmentc Jorge Chavez Om, scgun parte mfoxmatwcr (f?ﬁf;;?l 96) Judlclahzado con
su tcstunomo rendldo ante»e}Tﬂbunal 3. —Partes pohcnalos"del Subtemente JORGE
SANT TAGO CHAYEZ ONA Y. TENIENTE FRANKLIN TROYA 'AGU[RRE _a)
Parte . mfonnatlvo gmmdo por:.¢l. Subtemcntc Jorge Chavcz Ofia,’ dandd ha conocer
laborcs mvestlgatwas en torno-al c1udadan0rLOAIZA GR_ANDA EDISbN JOSE, e la
c1udad de Santo. Dommgo (Provincia:de PicMcM) cantoncs ‘Buena Fe, Valenc1a y
Qucvedo (Provmcm de los Rios) ¥. canton:El C?"armen (Provmcm de ManabD dcsdc el8
al 31 de Marzo del 2003, . (fls: 133~ 193)» -del- quc s¢ tiene “los contactos dc LOAIZA
EDISON con RAMON\ DELA H@Z. &OSAI,ESVy/postmormcnte dc _estos,” con
: LINCOLN POLIT EDISON LOAIZA, Isigue haciendo ¢ontactos y esta vez Io hace en
el Restaurantc N M_ARCOS con- xIAVIER YURI PEREZ (exportador dc banano)
PATRIC_IO FEUOO SANGURIMA : (cunado de EDISON LOAIZA), prop1etar10 de la
Hacienda “Sandnta” a, cuya reunionincluso Llcga L]NCOLN POLIT, en la partc

extema de dlChO Restaurante Y. s¢ entievista‘en forma prrvada con YURI JAVIER. -
PEREZ Luego entran en escena ANGEL GUH_J_,ERMO RODRIGUEZ’ TELLO y.
FER.NANDO MANUEL, CURAY. (trabajadores ‘de POLIT PETER), TONY FERRIN ’

MORENO (trabajador de PATRICIO FEIJOO); conductor del camion MITSHUBISH],

a ordencs de PATRICIO FEIJOO; en cuyo automotor se umsportaxon por dos diag (25
y 26 dc Malzo dcl 2003), cajas: de platano, donde presmmblemcntc se fransportaba Ia

droga quc -no pudo ser embarcada el 25 ‘de Marzo del 2003, én. cl traller que’ Tlevaba'el

contenedor de. platanos cajas que fueron subidas' Y baJadas varias veces en el doxmcxho :
de POLI"I' PETER, situado;.en lalcalle Guayaqml y R10 Mu.lautc por los scnores ;

IHONNY ORLEY GILER DELGADO quien ‘es el contacto con los productores de

platano de la Zona ‘del Carmen y.es la persona-que’ posteriormente Ilevara cartones en




11

Guayaquil en compafiia de varias personas; - realizando gestiones ati_dentcs a
exportacién.- Los oficiales que suscriben estos partes, de igual manera, se han ratificado
en su contenido, al rendir sus testimonios en la Audiencia de Juzgamiento.- 5.- El
testimonio rendido durante la Audiencia del Juicio' por el -Cabo Segundo LUIS
RODRIGO SUMBA SUMBA , qmcn a las'preguntas formuladas por el F1sca1, a la 3)
Durante el tiempo.de la mvesngaczon cual era’ su: trabajo?, rcspondc Pcrtenema al
Grupo del: Teniénte Jorge Chivez,: s1gulcndo a Polit Peter;'4) Esos” seguumentos y
vigilancias consistian en que?,. respondc V1gﬂar el domicilio en la' Rio Mulaute y
Guayaquil;. 5) Usted realizé algiin tipo de parte? responde: No; 1o comunicaba ‘al
Subteniente Chavez, y de eso existen tomas fotograficas; 6) Quc pudo observar en ‘ese
lugar?, responde: Comencé. el 24 de marzo; el 25'dé. marzo a las 17h35, se observé
estacionar -en la Rio Mulaute y Guayaquil un: camidn, del cual se ba_)o un qucto
conocido como.el.bigotén: (Tony Ferrin) y' tomd contacto ‘con Rodriguez Telloy con el
albaiiil (Fernando- Curay) quienes ba_jaban cartones en plancha Posteriormente Curay
sacd del domicilio varias cajas de cartén pesadas y 1as sublo al cajén del vehiculo, yel
Polit se despidi6:dé Tony; 6). Alghn @cto: sobrcsahentc en esa wgllancla?‘ rcspondc A
la noche del 25 de marzo; alas:23h05 rctorno cl camxonmto a la casa de Poht, Y el

conductor se baJo del vehjbulo y golpeo la puerta y nad1e le abno Y abandono dxcho_

-----

Poht, se: observo laumtsublshl conduc1da
Curay, bajaron ca_]as pesadas cmgresaron
domicilio y. avanzo:-hasta 1a Rlo Baba, ¥ llego un taxi, y bajo un’ sujeto mulato (Jhonny
Giler).y se observo ‘que e cmrego algo alvsenor taxista € mgresaron ‘a“un Restaurante

3 5 weielf

que:.creo se llamzh ~Alcatraz’l, no” me. acuerdo blcn pero crco que ‘se”sirvi

06h32 s€ obscr\fo cn 1a cas‘i He la callc Guayaquﬂ a un‘.,éanuon, sé Bajo Ramon de E
Hoz, y toma: contacto en cl:dommlho (Poht) —0bscrvando quc'entrego una' encormcnda a

Ramoén de la Hoz1 ‘s€ emb%fco ysalieron del luga.r no sc logro 1dcnt1ﬁcar al conductor :
el 06 de;abril: a esode 1as 08h07;:se: estacmno,en BT calles Guayaqull‘y Mulaute ‘el
"'converso con Poht'por dlez mmutos _

Suzuki blanco conduc:do por Edison Loa}z‘ y
luego‘de lo-cual’ Poht mgreso asu dormcﬂﬁ)‘ €se mismo’ dia’ llego un taxi de dondc se
bajé Jhonny Giler: quien’ tamo "contacto; c"’"Rodnguez Tcllo* v Curay, quien baJo del
cajon -de-la- canuonet&20 cajas, aparentcmente«pcsadas 258 7-de abnl‘dcl 2003, a ‘las
12h02, se obsérvé salir'a. Polit avanzo.por- Ta Mulsze'hasta 13,Qu1t0 ‘abordé un taxi 'y
fue al terminal’y luego ﬁze segmdo por- lasmtros equ1p03' Luego salié la presunta.
esposa de Pélit con menores y Curay yse tggLadaron al-Circulo de los Continentes;

Curay’ ingresd al domicilio de ‘Pélit con un sefior y sacaron 20 cajas aparcntcmcntc
pesadas' y las. arrumaban en el patlo de la’ casa. Posteriormente llcgo una camioneta roja

conducida por Cuadros Lopcz y en el cajén se cncontraban Curay'y Rodnguez, quienes.

sacaron las cajas:y.las cargaron en’ el cajén del vchlculo ante otras preguntas 1) Todo
quedd reglstrado‘P ‘responde: Le- hacia partés verbalcs a Chavez, 2) ‘En. que quedd

plasmado: esto?,. responde:: En el parte ‘del Tcmcntc Chavez, 3) Esas ﬁ]mac1ones quien -
las realizo?,. rcspondc "Unas“yo, otras mis compancros SAla pregunta del: Ab. Pablo

Vélez: Usted dijo.que: Loayza llegd en el vehiculo el 6 de'abril?, responde Llego yse

estaciono.- Ala pregunta de 1a Dra. Elvn'a Pinza: Las caja$ estaban selladas?,. rcsponde :

sclladas 56 El tcstlmomo del Caplta.n FREDDY STALIN SARZOSA GUERRA,

.....

de una denunc1a anénima; la misma:que se le da a' conocer al Fiscal para quc uume la

indagacién previa;- el. mismo-que ordena’ 14~ mvestlgacmn, 'y la” Policia™ onenta Ia'
bisqueda de los infractores; se coordind en Guayaqm], Quito y Santo' Dommgo '10) En”
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JONNY :ORLEY. GILER DELGADO, realizada por el Subteniente -CRISTIAN,

AGUIRRE, quien.al declarar en la Audiencia del Juicio, se afirmé y ratificé en el
mismo; parte-en el que se.hace constar que al referido acusado, se le encontré entre
otras evidencias: una tarjeta NEXO -a nombre de GILER DELGADO y una.guia de
transporte del- contenedor .CRLU-810910-7; .en- circunstancias: que JONNY GILER
DELGADO, se encontraba a bordo de un taxi proveniente de El Carmen, en el Km. 8 de
la Via Santo Domingo cuando se trasladaba desde El Carmen d) Pmc dc Detencion,
ANGEL GUILLERMO RODRIGUEZ TELLO,: MANUEL FERNANDO CURAY
CEDENO y LUIS FERNANDO CUADROS.LOPEZ, parte elaborado por el Teniente
Patricio Del Pozo, de cuya' actuacion se ratificara el mencionado. Oficial, durante su
declaracién ante este:Tribunal; en este!parte: ademas consta que se han aprehendido
como ‘evidencias fisicas una camioneta marca NISSAN, color rojo de placas MBD-503
en la cual se aprehendié 20 cajas de platano barragancte en cuyo interior estaba

debidamente .camuflada cocaina en 164. plitanos.color verde con un peso bruto total de -

88.693 -gramos de coc:a.ma1 enmrcunstancms en que se: -encontraba en el Km..9 de la via
Santo Domingo. '~ El Canncn,‘ a _eso’ >deilas JAhOOJaproxunadamcntc instanfes que

realizaba control de runna ztlos vehlculos, se pudo: observarjque llcgo hasta el control-
policial;' 1a canruoneta mencmnada, en.larcual se’ ‘encontrd- 20. caJas de: banano color

verde;'y. al notar quc cn.cl cagon -dg. I&canuoncta 1batL personas'que estaban nerviosas,
se procedid a revisar: cmdadosiamcnte losb a: ananos, pudlendo encontrar én el interior de
varios .de ellos, funa sustancm;color blanquccma que al rcahzar la: prucba 'de campo dio

positivo .para cocama, adcmas a ANGEL RODRIGUEZ TEILOS :8€. Ic ha encontrado -

dos teléfonos celular ;marca gI\iIC)KIA, con las lineas No. 098—063947:)( 097 286340; un
papel:blanco? cn el 1que- consfa manuscntog; “Los Naran_]os 097—719238#JHONY’ (un
papel:.con. cstas anotamoncs Spbra de: ﬂs*“‘1795), un ,}comyrobadorfdc qu1 marca

LIVITON:~ €) “Parts’ Pohmab(_-F:s 275~ 277)~del 8 de JAandEl 2003, Hque ‘informa la-

deténcién” de't ‘PA’[RICIOQKFEUOO SANGURH\/[A y"T@NY FERRIN 'MORENO,
realizada por cl Subtemcntc ‘William: Suasnavas .de cuya’ actuacmn c.;ha ranﬁcado
durante . su tcstunomo :rendido’-ante Tnbunal, parte:en el ques hace ‘constar- quc en
circunstancias. ens que dxchas personas se: cncontraban ba_]andose ‘d¢ un’camidn, marca

MITSUBISHIL, color blanco ‘i:desplaca: EBF-632;a ‘a salida.de una- fmca ubicada en el

Km. 41.de 1a Via’ Quevedo 'encontrandol&a PATRICIO, FEUOO . teléfono- celular:

marca SAMSUMG SLIM, icon lailinea No.. 099—423182 iiy:a TONY FERRIN, se.le a
encontrado una hoja -de. dai Hcdz™ vSandrltaf en '?:.uyo reverso consta. manuscrito:
LINCOLN 097286340; XAVIER: PEREZ 099916612, JHONY GILER 098261098 (fs.
1789); una hoja de papel péquefia, en [a Giial Tonista manuscrita el nombre de EDISON
LOAIZA 099240953,.022751057, APROVAN 05762025.- 8.- El testimonio del sefior

LUIS.FERNANDO CUADROS LOPEZ; quien‘ante el Tribunals manifiesta: Ellos:me-

. ﬂetaron, yo. estaba porel Mcrcado «€sto el 7 deiabril;:acordamos el flete, y subieron: esas
20 ¢ajas'y al llegar al Km:.9 ‘nos révisaron las:cajas unos Policias.- A 'las preguntas del
- Presidente! 2) Quien le contrato" responde: El sefior que tiene 1a “Barba tipo candado”;

y mas o.menos al medio’ dia- me contratd; 3)“A ‘donde se dirigié con ‘el vehmulo"
responde:- A:la-calle Guayaquxl y rio: Toacm (I\/Iulautc) me’ parece; 4) Que pasé-ahi?,

. responde: ‘Embarcaron esas 20 cajas:= A las preguntas del Fiscal: 4) Cuantos llegaron a
contratarlo?, responde: Uno solo; 5) Se refiere al ¢iudadano:conocido como “barba tipo-
candado??,..responde. - Si; 6). De donde a donde .lo contrataron?, responde. A’ los
Naranjales; 7) Cuando-1legé a la casa que hicieron?, responde: Ellos; esto es con el otro -
cogieron: ysubieron :las. veinte :cajas de.plitano;/9) Cémo:son’las: personas que lo'

contrataron?, resporide: (sefiala al sefior Rodriguez).-.9.-Partes de explotacién de’sitio

. (LA

At
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atencién de- MR.- RAMON, TERESA SOTO, rclacmnado con el pcd1do de. un
contenedor de platano evidencias estas que'son réconocidas en el informe pericial No.
089-2003-UAT-SDC del 12 de Abril del 2003 (fs. 437-439), suscrita por el'Cap. Jorge
Flores Salazar y del cual se ratificara en su testimonio rendido ante este Tribunal.- 10.-
"Con la mformacnon y anahSIS telefonico - realizada por el SUBTENIENTE
CRISTHIAN AGUIRRE MUNOZ y CAPITAN FREDDY FERNANDO ARGOTY
' Subtcmcntc CRISTHIAN AGUIRRE MUNOZ (fs. 43-46, del cual se ratificara ‘en la
‘Audiencia del’ Juicio), del 21 de Octubre del 2002, se tiene el anahfus telefénico’ de
Tlamadas entrantes y salientes de los nlimeros: terminales 099-240953 (quc consta como
abonado . SANDRA ALICIA FEIJOO, cényuge de :JOSE LOAIZA),  099- 923661
(abonado -a JOSE EM]LIO GARCIA); v.099-904656 (consta como ‘abonado MARIO
HERRERA); de los dos primeros se han realizado llamadas entrantes desdé los niimieros
22-766410 y 22-761100,, de ,propiedad’ de; SERVIO:GONZALO VALLE VALLE y
ANIT A ANDRADE SANPEDRO respectivamente. --b) Informe - Pericial del 10 de
Mayo dcl 2003 sucnto por. el Capitin Freddy Argoty: Teian, referente a la cxpemcm de
reconocumento y analisis” de -]as_ memorias -de- los’tclefonos y- analisis y cruce’ “de

informacién de las llamadas tclefomcas que ‘han mantehido 168 unputados en relacién a

la documentacmn rcrmt1da por las compaiiias, celulares y'de-Servicio fijo, relacmnados
con la mstruccmn ﬁscal No. .075-2003- JDG(ES;’1149-1242)' dc cuyo informe” se a
ratlﬁcado el rcfcndo pcnto, Jal’ ‘rendir- su'ﬁ?’shmomo antzc"este Tnbuna\l del cual se
obt1ene‘ o quc cn basc a 10§ clcmenlos recibldos (documentacwn *remmda por 'las
compaiiias cclula:;es Y dc fserv1c1o fi_:o), y de las: vcrn‘Icacmncs a* las memonas
telefomcas dc los cclulares aprchcnd1dos cn poder de los'hcusados x" : el ancxo 5 de
.du:ho mfonnp se agrcgado gjun analisis: de_a‘ias Tlamadas & trantes y sﬁ’hcntcs """ ¢ los
tclefonos que_ham s1do reoonoc@os de este: modo se tienett qne del 1 e Encro del 2003
3128 de Febrcro dcl 2003 1—099l40953 (celular de: EEISGN‘LOAIZAS; se comunicar
por 7 ocas1ones dcsde el. 099 544220 (cclu]ar de. LUIS MKINGON&’ACHECO) ‘dos
veces el 099 908688 (celular de. CARLOS “YEPES) yidos” ocasxone§ el 098- 339469
(cclular de RAMON DE LA HOZ); desde cl 30 de Enero“al 29 dé’ Marzo del 2003, se
tiene dcl tclefono 2766410 [(oficina de EDIS@N LOAIZA); se han rca@mdo llamadas al
dozmcxho y telcfono celular de: LUIS#] _;-‘_‘-__’_GON -adst z:msmo ‘a’los' celulares” de
CARLOS YEEEZ, PATRICIO FEUOO;, LINCOLEN POLIT, RAMON DE LA HOZ y

YURI XAVIER PEREZ; que desde-e122: de Marzoal:22 de-Abfil del 2003;~ desde el .
099 702999 (cclular de JONNY GILER),sc:han*reahzado Hamadas a los celulares de

PATRICIO FEDJOO, ANGEL RODRIGUEZ‘y YURI XAVIER PEREZ que desde ¢l 1
de Encro al 29 e Abril del 2003, al -098- 261098 (celular-de JONNY GILER) han

llamado desdc los celulares de PATRICIO FEIJOO y LINCOLN POLIT; que desde ¢l 6.

de Encro al 29 de. Abrﬂ al telefono 098-063947 (celular de ANGEL RODRIGUEZ),

quc del 28 de Marzo al 7 dc Abrxl ANGEL RODRIGUEZ llama’ por 21 ocasxones a
IJNCOLN POLIT, por via celular _Del 27.de Febrero al 27 de Abnl dcl 2003, ‘se
- comurucan al tclefono dc RAMON DE- LA HOZ (- 098- 339469), dcsdc la oﬁcma de

27

comunican por 5 veccs 5 YURI PEREZ xpor 8 ocasiones; y desde 1o’ tclefonos de’
L]NCOLN POLIT se rcgzstran 37 comunicaciones.: Del 27 de Febrero al 28 de” Abril’ dcl '

2003 se rchstran que al. teléfono ,099-908688 : (cclular ‘de- CARLOS YEPES),,
llamado s1ctc veces:desde el domicilio™y. cehular d¢ TOAIZA?'Sé tiéne ‘que desde el 15
de Marzo al 27 de Abn], desde el nirhéro’ -099:041098 (célular -dé "ANGEL
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Migracion y la Jefatura Provincia de Migracic’)n del Guayas, hace constar que RAMOX
DE LA HOZ ROSALES, ha ingresado al pais, procedente de Colombxa, el dia 26 de
Febrero del 2003 y ha. sahdo el-1 de- Abril del 2003, utilizando como puerto de
cmbarque la ciudad de Quito; y que ha ingresado el 25 de Julio del 2002 saliendo el 14
de. Scptlcmbre del 2002; ingresando el 28 de Enero y saliendo el 4 de Febrero,
utilizando -como -puerto de embarqueGuayaquil; referente a CARLOS AILBERTO
YEPEZ PULGARINI, se tiene que a ingresado al pais el 26 de Febrero y ha salido el 5
de Marzo del 2003, utilizando como puerto de embarque la ciudad de Quzto y ademas
consta una salida de] pais de fecha 1 de Febrero del 2003; -utilizando como pucrto de
embarquc Guayaqull ‘b) Certificaciones - confmdas por: el Hotel ALEXANDER, ‘de 23
"de Abril,del 2003, en donde se hace constar: quc RAMON DE LA HOZ ROSALES, de
‘nacionalidad colombiana, ingreso. al .referido Hotel el 28:de Enero del 2003 rctlrandose
“el 4 de Febrero del 2003; y después ha permanecido’en el del 5 al 7 de Marzo del mismo
ano; rcahzando llamadas telefénicas. a los s1gu1¢ntcs ‘nimeros: 2400497 2832415,
07385608, 022761100, 513369;.y por el Hotel ZARACAY, de 25 de Abnl del 2003, en
el que se. certifica.: que RAMON DE LA HOZ: ROSALES, con cédula de identidad
colombmna, estuvo hospedadm emcsel—Iotcl, dos- dms 7 aI 31°de. Marzo del 2003.- 13.-
Con el testimonio,: rendldo. durante Jas;Audiencia’ el Iumo por la senora ELCY,
YANINA RODRIGUEZ VASQUEZ qmcn ‘a'lag- pregunias dcl Premdente 1) Que
hechos recuerda" rcspondc Muchos cran’chcntes s-del- Abogado cl scnor Ramoén (D¢ la

Hoz) entablo conversacion con. el Ab. E&fs%n Loalza, el tcma no se, ‘pero en varias - -

ocasiones, el mgrgsaba ¥ prcglmtaba por el abajo El senord’meoln Poht ocupaba un
escritorio en laoficina y trataba- asuntos- de una Cooperatlva 4) U"stcd hablé que
conocia a un. sz,enor‘7 responde Si, .con acento colomb1ano 5) Era chepte del sefior

Loa1za‘7 rcsponde .Supongo “que siy-6) Tcma -algin j _]u1c1(rque lo palrocmaba el sefior-

Loa.xza‘7 responde No;7).Por que le hace: especlal este. senor‘?,%;rcsponde Por cuanto me
indicaron esag; fotograﬁaﬁé‘ri_ﬁo delgaddﬁcabello ncgro*‘BS‘anos 77 "_%emblo alguna
informacién, 'por ;.que.;medio?; responde: irLlamadas telefomcas1 8)' Que’ tipo de
mensaje?, responde ‘que.se.comuniquen: con el; 9) Hego algln’ docu{nenio‘7 respondé:
Si," una. vez llcgo, un .fax para:zel scnorn—Ramon, el abogado 'nos; prohibié . que
rembmramos mfonnacmn o. llamadas DO cuanio le “olid’ mal”; 10) Recuerda el texto?,
respondc "No solo dec>1a para “Ramon”'“lS;) Cuantas vcccs*lo vio:en ‘ese twmpo (a

'Ramon)" rcsponda Al prmmpm no: llcgaba,xal Aififio & “8i3 16) Llegaba alguwn de. 10s.

acusados ala oﬁcma? rcsponde ,Solo Lincoln Poht,vcasr a diario] pues trabaJaba parala .

Cooperatwa como gerente, para ‘la “Cnstd Vive™ oi‘Nuevor&Amanccer” A la pregunta
del 'Ab. Pablo Vélez: Que tlempo ncne meoln Polit gcrcncmndo Ta Coopcratwa‘?

rcsponde Dcsdc .que yo llegué; todo el ﬁcmpo ‘A-la pregunta del Dr. Angel Llanos:
Rcciblo alguna llamada de Curay Cedefio?, responde: No; A la pregunta del Ab. Victor
Romo: Vlslto Jhonny Giler la oficina del Ab. Loaiza?, rmpondc No.- QUINTO.- En el
desarrollo dela Audiencia del Juicio, se han rcccptado los'’ tcsnmomos delos ‘acusadost

1.- EDISON JOSE LOAIZA -GRANDA; - qmen en lo pnnmpal mamfesto “Ser. un
profes1onal dei Derecho, que en esas condlcloncs realizaba actividades' profcsmnalcs

como constitucion.y vcntas de ¢compafifas; las cuales especialmente las traxmtaba erila’

c1udad de Guayaquxl . premsamentc el7 de ‘Abril 'del 2003, en c1rcunstan01as quc saha

a Santo Dommgo habm sido’ dctcmdo en el Peaje de Guayaqull a Yaguachj, por tres

vel'uculos con policias que.no le Ieycron sus derechos asi como tampoco a su ‘Hermano |

NESTOR LOAIZA que luego por via telefénicauno-de los- Pohclas que’lo dctuvwron,

le cornumco al chc del operativo que tenia orden -de captira por parte'del Iucz Décimo”

ancro de lo Penal de Pichincha; ante’ lo cual le trajeron hasta la Policia de Santo
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preliminar.- 3.- PATRICIO VICENTE - FEIJOO SANGURIMA, qu1cn con

~ juramento ante’ ‘este Tribunal textualmente -ha mianifestado: Ratlﬁcaxme en mi
declaracion rcnduia, por lo, que rindo esta-en forma Juramentada qulcro aclarar mi
mocenc1a ,. YO soy productor bananero, - no. soy exportador nunca he estado en cosas

’ ilicitas, ‘mi famﬂla ‘me conoce, no existe duda sobre 'mi persona, me ratlﬁco en mi
declaramon. A las preguntas del Presidente: 1.- itEl vehiculo Mltsubls',m7 Color blanco,
que pcrtenece a su suegro, permaneciai.en’'su ‘haciénda? Rcspondc Prestaba sus
servicios; 2.- (,Ustcd conoce si en ese vehiculo se transportaba cajas de platano con ¢l
objeto de exportarlas"’ Rcspondc Se ha utilizado a la gente que produce en el Pais, yo
me he dcdlcado a'lo grermal, yo no he tenido tiempo' de-estar en esto, todo esta en mi
versién.- A las preguntas del Dr. Andrade 4.- (Mantenia alguna relacwn con su cufiado
el ‘sefior Loalza‘> Rcspondc No, tenemos un lazo de’familiaridad, €l es esposo_de mi
hermana, me presta servicios profesmnalcs legales; i5.- ' El vehiculo Mltsublskn solo
realizaba wa_jes asu hac1enda 0 a otros lugares mas? Responde: No s1empre alrcdcdor

“dé'la actividad agncola 6.- (,Quc hacia-eg¢ vehiculo desde'la hacienda Sandrita hasta la

ciiidad de ‘El Carmcn? Responde Casi nunca.viene para- este scctof porquc Santo
Dommgo no produoc banano que. €s.¢ elcampo dondc-yo’me desenvuch/o por lo que mas
me dirijo ‘hacia Guayaquﬂ JJ .v(,Tony Ferrin-es: chofer™ suyo"‘Responde S1, 8.- ¢Tony
Ferrin rec1b1a dlsppsmxones suyas,,cspemalmcntc cuando®se’ dmglo a la’ c1udad de El
Carmcn, con unas’ cajas para cwportarﬁlo,mlsmo fue- ordcnado por usted" Respondc El

recibid unas dlsposmmnes, yl;quedo a caxgd’dcf sefior Y Pcrcz. A las preguntas del

Fiscai+1.- (JUstcd tlcne la rhzu:xenda en: cLKm 41:de lafV a Q‘msvedo1 por qué le'iba a
vender‘7 Rcspondc Sl, la ib a, vender desde hace: tres anos‘, porque. la: agncultura cayé
por la’ s1tuacxon del Pms 2.- Que produce:.su hacienda?! *Rcsponde tBanano y, palma
zfncana 3.- (,Que hacm el vehculo Ivﬁtsubwlu, -por- dog’ ocasxones descargand'o cajas en
la casa ‘de Po’ht Pctcr‘? Rcs nde: Yo le di. ordenes clax}asw ~goncretas 'y precisas a mi
chofer, que llamei al senpr Poh‘gnya seaa. lw entrada’ o_?affla Eglid'a’,' jéfﬁzi's",he’ dadoi,otra
orden., dcsconozoo por que;se le’engafid a Tony, 'ge l¢ hizo creer oh‘as cosz_lls me ratifico
-en mi versxon 4 (,Ustcd, llego aElL Carmen‘) Responde: Estaba en uI*m reumon grermal

en Guayaquﬂ 5 -(,Ustcd conoce al sefior: Pablo Giler? Rcspondc 81, ‘es una persona mury

humildée y pobre lo conozco hace unos, 25.: anos, tiene unas dog’ hectarcas de terreno, a

......

los hgos los conozco como unas pcrsonas_honombles ’7‘m Q’ﬁe tlempo conocc a Yun

agretmados a APROBAN al senor lo,cpnozco‘desdc hacc d1cz 0 doce anos atras 8 o

¢ Qué trataron con el smorToht P.eter cuando ¢l Hego 1las oficmas de Aproban, prevm
“ al ernbarquc que 1ba habcr en ek mcs de*marzo” Rigponde:’ Nunca lo he_visto por

Aproban, no se si 'é1 me irfa 2 buscar, por alla 9:- ;Qué VCthIllOS manqaba el sefior -

Ferrin? Responde Solamcnte el camidn;-11.- (JEn todo este’ tiempo &l siempre recibié
érdenes suyas? Respondc No cxpresamente mias, porque yo me dcdxco alo grcm_lal,
alli hay admxmstradores Y. capataccs especificamente- érdenes dlrcctas mias, muy poco,
casi- una’ sema.nal cxagerado .seria;- ~porque™ €l traba_;a a ordenes ‘del, pcrsonal

adImmstratwo dc la hac1cnda y:no de: los. duefios; 12.- Quchax:la cl vchlculo camlon & .

Ivﬁtsub1sh1 el 27 de marzo cn La casade Poht Peter?- Rcspondc EI llcvo cartoncs vacios;

yo no estoy al tanto dc eso 13 - Pero, por.qué €l camién-llegé a’ esa casa‘7 Responde
"Dcsconozco yo no le he dado esa. orden.- A-las’ prcglmtas ‘del dcfensor 3.- (A quc K

cxportador cntrcga su produccmn’? Responde::A los precios’ ﬂuctuantes scmanalcs €8

deciral’ que mCJOI' paga 4«‘ (Usted puso. un.letrero para la venta dc su hacxenda‘? 1

Respondc Debldo a la crisis tuve que poner en vénta al 1gual quc los otros vecmos pcro
el letrero'le’ puse sola.mentc para layventa. de. mihacienda; 10+ (,Su tclcfono celular
tambxen és usado por su f:a.rrulla‘7 R.. Por ‘supuesto, - cuando- uno llega a la casa todo el
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A las preguntas del Fiscal: 3.- ;Cuantas veces retir6 usted, dinero de Wester Umori‘7
Responde: una vez; 4.- ;Quién le: enviaba? Responde: No recuerdo; 5. (,Qumn le
solicit6 que vaya a retirar dinero y.por qué? Responde: Lincoln Polit, porque 1o tenia en
ese momcnto documento, porque se le habia‘extraviado sus documentos; 6.- GDc donde
provenia ese dinero? Respondc No recuerdo (al serle indicado posteriormente por el
sefior Fiscal un documento que obra del proceso (fs. 718), responde Colc}rhbia) 7.-
(Recuerda - la cantidad? Responde: mil:ddlares. A las preguntas de su Defensora:
¢Cuando regresé a-Santo Domingo, con quien tomé ‘contacto? Rcspondc Con mi
farmha, ¢Qué relacién tiene con Lincoln Pélit? Responde: Su mujer es hermana’ de mi
mujer, somos concufiados;;El sefior P4lit le daba dinero para la construccién de la casa?
Responde Si, cuando faltaba material yo me'dirigia-al Almacén El Escorpio que queda
en la Av. Tsachila;:¢Cudntas semanas estuvo trabajando con el sefior meoln Poht?
Rcspondc ‘Unas dos semanas, pero teniamos todavia mas trabajo porquc no se habia
acabado la reconstruccién de-la casa; ¢Usted, conoce la actividad a la que se dcdmaba
Lincoln Poht? Responde: Si, él_me~indicd que ~1ba a realizar una exportacwn de
platanos, ¢El le pidi6 que le ayudara a‘armar:las *cajas? Respondc Slemprc cstaba.n
sc]ladas, (,Usted le ayudo a:embalar. las’ ca_]as‘? Rcspondc No, (,Ustcd sabia a ciencia
cmta lo que contenfan cstas =ca_|as‘? Respondé: :Estaban sclladas y con plastlcos ¢El dJa
que a usted, le. dctuv_leron ,que.orden iestaba: cumphendo? Rcspondc La orden deir a

dejar las cajas . en.: El Oanncn ,GUsted. esurvo ~nerv:oso‘7“Rcspondc No ‘incluso les ..

entregué mi bolso que swmpr;c cargo, yo tcma un comprobador de luz, el cual no consta
dentro de las cwdencms A Ias preguntas dct’Dr Llanos: (‘El dia'c que fuc dcterudo como-
asi le acompano, el senor Cumy" Responde Porque no’ tcma nada’ queLMCm yo le dije
andate a la casa‘y cl me dijo no tio, yo te acompano para luego Tegresamos en bus; ;Fue
ocasmnal quc Cmay. le. acoggpanaraV Rcspbnde S1. 5 JHONNY JORLEY GILER
todo lo que sc:,ha dlChO ""brc‘ml persona% 0_€s rcahtfé%‘fé;ﬁ qtié' ge! Pr’cscnta en el
dactamen ﬁscal,¢ porque Jamas 7d¢e los' Jamascszvme han: comprobado qué YO “anduve en el

negoc1o de las’' drogas le; solicito.que tome ’é:n cuentala declaram’ ”"de POLIT lo hizo e

también .en Ia prehmmar qulcro que: 'se haga Justma, estoy por ‘Io que Jamas he

comendo me. conocen por afios,"s0y una, pcrsona muy pobrc ‘tnis’ p;e}‘dfes han traba_]o
sescnta anos jamas. se han. mvolucrado cn.»eI"negocw soy 14 nica pcrsona de mi .
farmha quc he conoc1do una ‘carcel.s A-last rpregutifas® del” Prcmdentc 1~ (,Por que le
contacto a ustcd el sefior, Polit?: Responde.ji‘.bBuScaba una persona quc suplera. de
platano para exportar y Justamcnte el sefior- Patficio'Fe eijoo saBm que yo era exportador
que yo veia la fruta con mi padre pam.exportar,‘porque é h-abajo mucho nempo para la
Empresa Noboa, y nosotros hemos seguido-con €so, yo trabajo con pltano y limén, ese
es mi oﬁc1o 2.- ;Su padre hacia exportaciones de'banano? Responde: Jamas de banano
de platano si; 3 - ({Desde cuando le conoce a Pélit Peter? Rcspondc Qumce dlas antes
de tomar pr1s1on 4.+ ¢Por, qué le.contactd Polit? Responde ‘Fueron a la casa a buscar a
mi padre porque sabe quc él ‘trabaja en eso;es decir é] conseyguia el cupo para Noboa,
entonccs como sablan quc mi padre-conocia de eso y yo de hmon, y tamblen part1c1paba
cuando 2 mi. padre le pedian que consiga un- contenedor; " 5.- 3 Ustéd, Te's cons1gu1o el

contencdor‘7 Responde: Si, €l fue a contratarme para que le haga un contenedor de verde _'
6.- (,Recuerda la fecha?. Respondc -Si'fue un'domingo; prcguntaban por mi pad.re pcro i

como 10 cstaba, me d1Jcron a.mi que.si-yo pod1a hacerlo y yo les dije que si porque
conoc1a del asunto el sefior me dijo bueno; me dio su numcro "de teléfono y yo le dz el
mio, me dl_]O me llamas o te llamo; pasaron’ unos ‘dias, me dl_]() Jhonny ya conscgul la
Compama para mandar el plitano; entonces én’esos ‘dfds-qe ‘transCurrieron yo, segu1
trabajando en rm lmea de limén; entoncesicuando ya-se iba a exportar el “Verde me

L ———
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fui a dejar las cajas porque yo sali a ver la fruta, regresé con la fruta bajaron las cajas mé
llamaron hacia dentro porque estaban viendo un: partldo de futbol.- A las preguntas del
Dr. Andrade: 2.- ;Con quien consigni6 la-fruta del primer embarque? Rcspondc Con
muchos productores se cons1guc 'de-50 a 100 cajas; 4.- ;Por’ qué si era la sefiora Quimis,
la que le pagd la plata, por qué hacia tratos-con ¢l sefior P6lit? Responde: Porque la
sefiora Quimis-era contratada por el sefior Polit;-5.- ¢ El también le pagaba a ella la plata
que tenfa que darle usted? R. exactamente, €] le pagaba a ella, la sefiora Qunms me
pagaba a mi; 6.- ;Los productores leentregaban la fruta en ¢l Carmen o usted'iba hasta
las fincas? Responde:.Llegaba hasta la ciudad de El Carmen; 7.- (,Ustcd era el que
embalaba el platano? Responde Las: cajas llegaban a El Carmen, pero alli habia una
empacadora, se voltean las cajas y se vaelven'a feembalar, porque en el campo las cajas
salen,con 60 libras, y:solo deberian llevai 53, por 1d que se vuelve a reembalar para ‘ver
la: fruta que:esti mala y chequearlo-entonces se va mermando, por lo que cajas de 60
libras quedan en 53 que es lo normal; 9.--;Por qué si era usted el’ que supcrwsaba las
cajas en El Carmen del ¢ontenedor por el queTe habia pagado la sefiora Quimis, por qué
le envi6 20:cajas al sefior Polit? Respondc El efa el qué conu'ataba la compama, y €l
necesitd hacer un ccntro de acop:o ?ara cemﬂcar quc la ﬁ'uta era buena, él me p1d10 lo

.......

mi deber.- A las prcguntas del Fxscal 421 -—(;Ustcd 1indi6 i una vcrsxon, ustcd reconoce esa
declaraciéon? Respondc. si; :3"‘ ’(,Adcmas e;imcoln v Fegoo qulen cra ‘a otra persona
{
que los acompaiid, s¢’ cncucxﬁra en esta salat esa pcrsopaV Responde s1, (md1ca al sefior
Angel Rodrigiez); el sefior LRodnguez Telos" 4.2%;Que tzitaron m ‘esa: conversacmn‘?
Responde:. Que le:consiga cL primer conténedor de verdcr, 6 (,La noche del primer
- embarque; adcma.s'dcl‘ senop'}Perez., vino o"tra persona conduc1cndo cl canuon blanco?
Responde: Si, el}scnor Tony Femn 7.~ (,Que le Hevo Eemd‘-?L__Rcsponde 122 cajas; que
fueron. rcgresadas POrqueyoyat tenia el contcnedor llevno porque yb ‘tcma la cantidad
justa para llenar el conienedor 6 incluso mehabm pasado ‘:E“o"ﬁ/unas ca_]as 8L 1A quien le
pertenecia: eses contenedor‘7 ‘Responde:’ Al senor Pérez, pero’ nn/trabajo consistia en

entregar lleno ese: contenedor. 9.- (,Usted se entcro que ese contcncdor ibd a ser revisado

por antinarc6tico§?” Rcspondc ‘Nunca Jamasr 10 (,Entonccs quc pasaron con esas 22
- cajas? Responde: Se regresd, a: Santo Dommgo qyroxunadamentc a las diez de la noche;
16.- (A usted le deposrtaron‘en 1a ciienta de-sur padre 2:500 dolarcs" Responde: Eran
2.200 para pagar del contcncdor~17 L{,Cual de los"bdntenedores?Rcspondc El primero;
18.- ;Por qué detuvo el ] pnmer contcncdox’? Responde‘ ?orque no me pagaban 19.-
<,Pa.ra el segundo ‘embarque que iba.a succder‘? Rcsponde La sefiora "Alba Quimis meé.
contratd;. 20.- ;Cémo le conocid a ella? Respondc Ella me 1lamoé por teléfono, después
nos encontramos; 21.- (,Por qué se relacmnaron los dos? Responde: Porque Lincoln

Polit le dio referencias de mi; 22.-;Qué paso con el sefior Feijoo? Rcspondc Hasta'ese
momento desconocia ‘de. él;. 23.-+;Cuéndo- se"iba a; hacer el’ scgundo cmbarquc? '

Responde: El 7 de abril.- 6 FERNANDO MANUEL CURAY: CEDENO; qu1en ‘ante
el Tribunal a declarado: Yo 'venia laborando desde muy joven en'la albamlena con mi

sefior padre, y estaba trabajando unos dias‘antes con ¢l pero’se me acabo el trabago mi

tio LINCOL POLIT:; me dijo que estaba’ hacwndo unas reparaczones ‘en la casa de el,'
adonde. s¢ iba cambiar, de la cooperatwa Juan’ Eulog;lo 3l centro de’la’ ciudad; yo
comencé a laborar. como albaiiil en esa casa, levantando una parcd, arreglo adentros de
la casa; llegd un camién con unas cajas, y él me dio orclenes que de bajando las cajas y

“regreséza mis. labores;ien “otros - dias:llegé una: :camioneta 'y me dio ‘ordenés” que baje .

nuevamenteé unas cajas, y que las-vuetva a subir, nio se porque; en el trayecto de los dias,
que seguiamos trabajando, el dia'de mi detencién ,el 7 'de Abril, como’ yo tenia un
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tiene que la:existencia material se encuenira comprobada, conforme el conmdcrancﬁo
Tercero de este fallo. Los testimonios rcc;1b1dos en la’ Audiencia Publico a los sefiores
Subteniente Jorge Santiago Chavez Ofia -y’ Cabo Luis’ Rodrigo Sumba Sumba, dan

cuenta de los contactos, reuniones, frecuentes llamadas telefonicas reahzadas moluso}

desde cabinas pubhcas asi como el hecho de hzbcrse observado’ que en el domlcxho del
acusado, se bajaban y subian cajas’ de’ carton aparcntcmente pesadas, que lucgo se
conocieron se. fransportaba plitano’ batragariete natiral, entre los cualcs se mezclaban
platanos sintéticos que contenian la droga que lucgo fue dccomlsada y reconoc1da el7
de Abril:del 2003, seglin parte de aprehensiones ¥ acta de vcnﬁcacmn Yy pesaje; asi
mismo.. con tales - téstimonios se hi determinado ' quc el acusado tenia ° ‘contactos
telefénicos y personalés con los sefiores RAMON DE LA HOZ, PATRICIO FEUOO
JOSE EDISON LOAIZA y YURI PEREZ corroborado estos hechos con cl tcstunomo
del -Cap."'Freddy  ‘Argoty Teran,--que- rcahzo el analisis de los apa.ratos cclulares
incautados a los acusados y efectifara el cruce de llamadas de cntre las opcracmnes

telefonicas. de tales aparatos, informacién que habla 51do rcrmtlda por las empresas

telefonicas, v de la que se desprendc -la relacién permanente quc hubo entre el acusado
LINCOLN POLIT y las’ pcrsonas mcncwnadas Consecucntemenic su conducta encaja
en las infracciones tlplﬁcadas y sancmnadas por “los Arts I63 64 y 84 dc la Lcy de
Sustancias Ps1coirop1cas y.Esmpefac1cnfes~bn cahdad ‘dé’autor’ mtclccmal dcl pnmero
autor-de tenencia’y; autor cn-gcstar'actl‘wdadcs dchctlvas dc la ultnna mfraccmn 2i-
Con relacién a EDISON JOSE LOAIiAf GRANDA, &3l preaso dcstacar que en su
testimonio prestado ante el Tnbunal negb Habcr tcmdo parﬁclpacmn en las mfraccmncs
investigadas, en: razon ‘de’ ser:un profesmnal del derecho y que ‘en esas cucunstancms
realizaba sus:tareas’licitas que fueron incluso rcqucndas por Ramon dc-la Hoz, (otro
-..acusado y fmancxsta) a quién conocié 'y’ rcc1b1o en’'su, oﬁcma porque dcseaba que le
constituya una compamaxpara« expoxtacmncs ‘Pcro, f'cstc“i’esnmomo Jp1crdc fuerza
probatoria por a) Con lo&fcstnnomos rendldo'sb_por los oﬁcfﬂ'és de’ Pohc1a de la Umdad
Antinarcéticos,’ Subtemente Jorgc Chévez Ofia.’ Tcmcnte Franklm Troya y Cabo Luis
Sumba, que reahzaron seguimnientos'al acusaﬂo tanto en Ia cmdad de Santo Dommgo y
Guayaquil, dondc observan -Teuniones y contactos permanentcs de Edlson Loaiza con
los otros. acusados Ra.mon ‘de? 1a: Hoz’ y-Lan L~mcoin Pohf, utﬂlz:mdo como mccho de
"~ movilizacién un automovﬂ marca Suzuk‘z,wcolorablanco ‘de placas PNY-344 asi cl 6.de
Marzo del 2003, se 1o ve: reumme cOoft RAMON DE' LA ‘HOZ Y- cl ‘da 7 con un qucto

identificado como: EJECUTIV O;y Tegresar. a,Santo-Dommgo acompanado de RAMON-

DE LA . HOZ, y dejarlo en* un~HoteI deld’ c1udad postenormente a esta fecha los
contactos_con este sujeto y los defhas: unp‘hcados,,es permanente; mcluswe el 6 de Abril
del 2003, un dia antes.de las detenciones, visita a LINCOLN POLIT en su domiéiho
de donde saldrian al dia siguiente los cartones qie contcman la droga by Con el cruce
de llamadas realizada por:el Cép. Freddy Argoty, en’ cuyo mforme se cstablecc quc

EDISON LOAIZA en los meses de Enéro a’ Abnl, realiza contactos telefomcos con’

'LUIS MAIGON, CARLOS YEPEZ PULGARINI y ] RAMON DE LA HOZ; del mismo
: modo dcsdc laoficina de LOAIZA, se realizan llamadas alos cclularcs de RAMON DE
LA HOZ. YURI PEREZ, CARLOS: YEPEZ“y LUIS MAINGON ‘que en el 'mes de
Marzo y. Abril, 'RAMON DE LA'HOZ y CARLOS YEPEZ, ‘reciben Hamadas desde el
domicilio; 1a oﬁcma y-el’ ‘celular de EDISON LOAIZA c) Con el testjmomo de Elcy
_ Yanina Rodrigiez, ‘que ‘declaré. que reahzaba funmoncs de Secrctana en la oﬁcma "de
" Edison'Loaiza, que-al lugar, acudia permanenterncnte Lincoln Pélit,” qmen mcluso tema

un ‘escritorio. en la-oficina; por‘cuanto fungia de’ Prcsxdcntc de una Coopcrauva y que _

tamblen prescncmba- la visita de- Ra.mon ‘de la Hoz, qmen 'sé reunifa con Edison Inaim,
aunque ‘el n‘usmo -no mantenia ningn tramite  légal en dicha oﬁcma, [lamando  este
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con el acusado Ramon de la Hoz, Yuri Pérezy Josc I oaiza. Ello refleja la actuacion del
acusado como gestor de contactos para dar fin al ilicito de la organizacién, pues para
traficar la droga y enviarla fuera del Pais, se necesitaba’ de un exportador, que en este
‘caso seria Yuri Pérez. Ahora, el acusado en su testimonio refiri6 haber s1do unhzado
‘como productor bananero, en.clara alusion al testinionio del P6lit Pctcr qu1en asumié
directamente la responsabilidad. de la- organizacién’ ilicita'y de’ quc utilizo a varias
peIsonas Adcmas el acusado Feijoo Sangurima ensu testimonio dio cuenta de 1a orden
que emitid a su chofer Tony Ferrin para que en el vehiculo MITSUBISHI, de ‘color
blanco, que estaba a su cargo, transporte platanos barraganetes desde Patnc1a Pilar hasta
la ciudad de El Carmen, y ser embarcados en’el contenedor del 25 de marzo del 2003,
pero que antes en-Santo Domingo, su Chofer debia entrevistarse con Lincoln Poht para
coordmar la entrega de las, 22 cajas de platano. Por: su parte el acusado, prcscnto los
tesnmomos de FREDDY ANTONIO. SERRANO GONZALEZ,, SEGUNDO RAMON
DELGADO VELEZ WILSON -OSWALDO KAISER - ESPINOZA, GEOCONDA
AZUCENA MOGRO ALVARADOyy BYRONRICARDO PAREDES MONTEROS
con qulcnes Jusnﬂco el hccho de. que antcs dc su. dctcncmn tuvo en venta su propledad

.....

cstando en s1tuac:1on,reconormca dlﬁCll, el ofrecmucnto dc cmbarqucs ‘semanales de.

banano y luego frutas le. ayudanan a salir dersus’ dlﬁcultadcs’\Por lo antérior, el Tribunal
cstuna que, la partlczpacmn del acusadoxn las ‘tnfracciones mvestzgadas se adecua en la
: dc comphce del dchto t1p1ﬁcado Y. sancmnado por el Art184 de: la Lcy de Sustancias
Psu:otropwas ¥ Estupefaclcptes ‘habida cucnta que conbcid': quc la cxportacwn de.
platanos tenfa otro fin, com o} el de. mtercalar alcaloides, ‘}}a que ‘en“el’ automotor que
estaba a:su. .cargq y bajo_su ordcn, se:transporto la droga ¢ qae ﬁnalmcnfe fue decomisada
el 7 de. abnl (del .2003.- 2 »‘,-'*;-i‘Con"relamén-’alf'acﬁsadé'r;:" "ANGEIK’GUILLERMO
RODRIGUEZ TELLO S€, tlenc ‘que: en-su testimonic nicga habcr conoc1do de los
dehtos acusados Y, que. fu¢,5;ontratado ‘por Poht Peter hﬁée"ﬁn”'mes atras'de su detcncmn
para reahzar u'aba_los de. adecuamon de la lc,asa situada-en TaTAVH Guayaquxl y R10
Mulaute donde u‘aba_]aba en: compaiiia : de EManuel’ Fernando Cur&y Cedefio]’ quien
también fue contratado para. actividades. dc’ Abafiilerias! Qué el 7 de! Sbnl del 2003, le

* ordeno meoln Poht, que contrate un vchmulo para que’ traslaae 20 cajas de platano'

desde el domlc‘.lho de Lincoln:Pélit. hasta‘.“la.cnfdad ‘de El Carmcn, cumphendo con esta
acuwdad dc contratar una; canuoncta Nmsm**cblorro;o condumda por Bl senor LULS

Fernando Cuadros by, cmbarcar las’ ‘cajas.con ayuda;’ de’ “Manuel Curay y acto chllldo :

dmglrse hasta la mcncmnada cludrad. Que ‘estando cn-cl«conﬁ*ol de'1a Policia del Km. 9
de la Via a Chonc es requisada Ia- camioneta'y las -¢ajas de platano quc Uansportaban,
encontrando la Pohc1a droga en. el .inferior ‘de las cajas, siendo por ello dctcmdos
Testlmomo corroborado en la parte de actividades Hcitas de’ trabajo, por los séfiores
Pohmas Cbos Lu1s Sumiba, : el Teniente Patricio Del Pozo; quwnes afnmaron haber
" visto en tareas de trabajo al acusado RODRIGUEZ, y qué asi mismo fue la persona que
subid y. bajo cajas.en el dorruc:ho de Pélit Peter dos:veces en-el mes de ; malzo del 2003
y el 7. de A%nl Y,.de igual forma advirtieron no haber visto embalar ca_]as dc platano al’
acusado Asmusmo en la audiencia, dentro-de‘la prueba’ ¢l ‘acusado, mtrodUJo toma’
. »fotograﬁca sobre las. actmdades de trabajo ejecutadas. Sin’ embatrgo, del test:momo del

Subtcmentc Jorgc Chavez Ona, que-ratifico el parte -policial ‘del’ segumucnto a Polit ™

Peter y otros se advierte:que el.acusado no'solo que tealizaba tareas ‘de h‘aba_]o en cada

.. del acusado Poht, sino; tamblen se:lo-vio en-las calles de Santo Domingo acompanando
al prcsunto ﬁnancxsta de la -organizacion..; : Ramén-de 1aHoz y a Lincoln’ Pélit Peter. Por s

lo quc cl Tnbunal tiene.la certeza de que la situacién juridica del’ acusado Rodngucz ’
Tello, cs 1a dc comphcc del. dehto tipificado y sancionado por el Art 63 de la Ley de
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todas sus reformas _posteriores...”; por consiguiente tal alegacién no tiene asidero

alguno.- OCTAVO - Por todas ‘las -consideraciones que anteceden, y habiéndose .

Justificado . dcl juicio tanto la -existencia. material de las- infracciones, como la

responsablhdad de los hoy acusados: LINCOLN ATAULFO POLIT PETIER y

EDISON IOSE LOAIZA GRANDA, de estar incursos como autores de los delitos

previstos, y reprimidos en los Arts. 64 y 84 de la Ley de Sustancias Estupcfacxentes y

Psmotropmas y ademas Polit Petter de estar inmerso también en el delito tipificado y
sancmnado en . el Art 63 del Cuerpo - Legal antes invocado; en calidad de autor
intelectual del dchto de transporte; en relacion al primero de los mencionados por existir
la Certeza de su participacién, :de ‘los-ilicitos antes- referidos; mientras que para el
segundo de los ‘mencionados por existir serios -y varios indicios, todos directos,

relacionados entre si, univocos, concordantes, que ‘conducen a \una sola concluswn
logica y natural dc su responsabilidad en- estos licitos; por lo que, valoradas que han !

sido’ las prucbas y en aplicacion de. las reglas-de la sana critica, este TRIBUNAL
QUINTO DE LO PENAL DE PICHINCHA,"ADMINISTRANDO JUSTICLA, EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA .Y; POR-AUTORIDAD DE LA LEY, declara a:
LINCOLN ATAULFO ~POLIT- _PETTER yrEDISON JOSE LOAIZA GRANDA
autores, culpablcs Y: responsablcs de:los - dehtos mcncmnados en las disposiciones
legales antcs mvocadas,, por. Jo."qué’ Seide
GRANDA Ia pcna. ~de .,uD];ECISE
EXTRAORDINARIA, pcng@cumulada conformc lor dlspﬁne elArt. 90 de 1a Ley de
Sustancms Estupcfac1entcs y 'PSICOiIOplCRS ‘ya que se achmten las atenuantcs
contempladas en: el Art. 29; numerales 6 yil,.en relacwn con el Art 72 ‘ambos del
COCth Penal., y multa de c;ento veinte salanos mmnnos wtalcs dcl tIabaJador en
general, wgentcs ,lea fecha,cn que se! ' cometieran ‘los’ dchtos y, : ‘10 rcIamonado a
LINCOLN ATAULFO - POLIT PETTER, e le nnpone 1a” iaena acumulada de
e VEINTICINCO ANO&DE—RECLUSION ESPECIM:F‘ya quc coemsten atenuantes
que cons1dera.r condcnandolc ‘ademas.al pago ‘de.1a mulfa de mento ochcnta salarios

v

rmmmos wtales:dél u*zibajador en general, wgcntcs al cometumcnto de 12 infraccién.-

De la pena nnpucsta sg deducira el tiempo quc hayan éstado’ pnva&os“de 1a libertad por
_esta’causa, la misma quc la cumplirén en'el.Centro d¢ Rehabilitatién'Social de Varones
de la c1udad de. Qu1to En rclacmn al_,acusado PATRICIO VIC'ENT E F EIJOO

: SANGURIMA, al. CX.IStlI‘ Serios y# (varios- mdzcms, Tdirectos,’ rclacmnados entrc si,

univocos, ooncordantes que . conducen.:;a estableocr 10g1ca y naturalmente* su
responsabﬂldad como COMPLICE del’dehto ﬁplﬁcado ¥ sancmnado en el Art. 84 de
la Ley de Sustancias Estupcfacwntes y‘Pswotroplcas,—en concordanc1a con los Arts. 43 y

it

47 ambos del Cod1go Penal, por. lo que:se le:impone la pena' ‘modificada’ de CUATRO
ANOS DE RECLUSION MAYOR: ‘ORDINARIA; " por concurfir 1as’ cucunstancms'

atcnua.ntcs contempladas en los numerales 6y 7 del ArL 29 del Cédigo Penal, en

re]acmn con el Art. 72 del mismo Cuerpo Legal, pues cooperé.en forma indirecta y
sccu.ndarla enla ‘ejecucion de actos de -gestion de actividades ilicitas relacmnadas con

los estupcfamcntcs materia de esta causa; por medio de actos anteriores y sunultancos _

y multa” de - treinta- salarios - minimos “vitales- del frabajador’ en “general, vigentes al

cometumento del dehto En cuanto’a: la situacién Jundwa de: ANGEL- GUILLERMO o
RODRIGUEZ TELLO -sus, actos. conduccn a:establecer que el’ mismo ha sablcndas'~ .

coopero mdn'ecta y secundanamcnte a la ejecucion. del 11101to de transporte de cocama,

con actos antenores y simultdneos, talés’ como: ayudar ia- emba.rcar las cajas "que

contenian dlChO alcaloxde -por orden .directa de' Lincoln Poht ¥. transportarlas hasta la

ciudad de El Canncn, swndo detenido en. el frayccto estando-por tanto’ incurso €n el

dehio previsto y reprumdo por el Art. 63 de la:-Léy de:Sustancias ‘Estupefacientes y

otie a"EDISON JOSE ' LOAIZA
,:\ANOS'NDE t RECLUSION MAYOR ‘




6) Jhonny Orley Giler Delvado ecuatoriano, nacido en El Carmen- Manabi, de 33 afios,
de estado civil casado, con instruccién elemental, de ocupacién comerciante,
domiciliado en el Recinto E1 Descanso Km. 40 de l2 Viz Quevedo-Santo Domingo.- De
conformidad con el Art. 122, inciso segundo, de la Ley de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrépicas, el Tribunal dispone el comiso y entrega definitiva de los bienes muebles
y dinero incautados con ocasién de estas infracciones al CONSEP, esto es: 1) El
vehiculo marca Mitsubishi, de placas EBF-632; color blanco. 2) El vehiculo Suzuki
Forza, de placas PN'Y-344, los mismos que si bien se ha justificado que su propiedad es
de terceras personas, se ha probado que estos fueron utilizados en los presentes ilicitos.
3)En referencia a la arma de fuego, marca HI- POINT-FIRE-ARMS, de 9 milimetros,
encontrada en el domicilio del sefior YURI PEREZ, se dispone, que sacando copias
certificadas de las partes procesales pertinentes, se remita a la Secretaria Distrital de
Fiscales de Los Rios, para que se levante la instruccién fiscal pertinente de haber lugar,
sino se lo a hecho.- Con relacién a los bienes inmuebles en tenencia o propiedad de los
sentenciados condenados, no se dispone ningin comiso, por no existir dentro del
proceso, constancia de mcautacmn de tales bienes, ni se ha demostrado procesalmente,
que los mismos fueron adquiridos con dineros producto de los ilicitos, por los que han
sido juzgados.- En cumplimiento a lo estatuido en el Art. 122, inciso quinto de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y, Psicotropicas, se dispone la Consulta de la presente
Sentencia ante una de las Salas Especializadas de lo Penal, de la H. Corte Superior de
Justicia de Quito.- LEASE Y. NOTIFIQUESE. - f) Dr. Vinicio Del Pozo Espinoza,
Presidente; F) Dr. Elio Sanchez Ramirez, Vocal Tercero; y f) Dr. Oswaldo Andrade
Salazar, Vocal Ad-Hoc.- Es ﬁel copza del ongmal LO CERTIFICO.~

Santo Domingo de los Colorados 213 de Mayo del 2004.
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