UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI

FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS Y RECURSOS
NATURALES
CARRERA DE INGENIERIA AGRONOMICA

PROYECTO DE INVESTIGACION

“ESTUDIO DE ADAPTACION DE SIETE PASTOS Y TRES MEZCLAS
FORRAJERAS CON LA UTILIZACION DE LACTOFERMENTO EN LA
COMUNIDAD DE SAN ISIDRO, PARROQUIA PUJILI, CANTON PUJILI,
PROVINCIA DE COTOPAXI EN EL PERIODO 2018-2019”

Proyecto de Investigacidn presentado previo a la obtencion del Titulo de Ingeniera Agrénoma

Autora:
Soria Yanez Daysi Mireya

Tutor:
Ing. Jiménez Jacome Cristian Santiago Mg.

LATACUNGA-ECUADOR
FEBRERO 2019



DECLARACION DE AUTORIA

Yo, Daysi Mireya Soria Yanez declaro ser autor del presente proyecto de investigacion: “Estudio
de adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacién de lactofermento
en la Comunidad de San Isidro, Parroquia Pujili, Canton Pujili, Provincia de Cotopaxi en el
periodo 2018-2019”, siendo el Ing. Cristian Santiago Jiménez Jacome Mg. director del presente
trabajo; y eximo expresamente a la Universidad Técnica de Cotopaxi y a sus representantes legales

de posibles reclamos o acciones legales.

Ademas, certifico que las ideas, conceptos, procedimientos y resultados vertidos en el presente

trabajo investigativo, son de mi exclusiva responsabilidad.

Daysi Mireya Soria Yéanez

C.1. 055007348-0



CONTRATO DE CESION NO EXCLUSIVA DE DERECHOS DE AUTOR

Comparecen a la celebracién del presente instrumento de cesion no exclusiva de obra, que celebran
de una parte Daysi Mireya Soria Yéanez, identificada/o con C.C. N° 055007348-0 de estado soltera
y con domicilio en el Barrio Patoa de Quevedos “San Isidro”, a quien en lo sucesivo se denominara
LA CEDENTE,; vy, de otra parte, el Ing. MBA. Cristian Fabricio Tinajero Jiménez, en calidad de
Rector y por tanto representante legal de la Universidad Técnica de Cotopaxi, con domicilio en la
Av. Simén Rodriguez Barrio El Ejido Sector San Felipe, a quien en lo sucesivo se le denominara

EL CESIONARIO en los términos contenidos en las clausulas siguientes:

ANTECEDENTES: CLAUSULA PRIMERA.- LA CEDENTE es una persona natural
estudiante de la carrera de Ingenieria Agrondmica, titular de los derechos patrimoniales y morales
sobre el trabajo de “Estudio de adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la
utilizacion de lactofermento en la Comunidad de San Isidro, Parroquia Pujili, Canton
Pujili, Provincia de Cotopaxi en el periodo 2018-2019”, La cual se encuentra elaborada segin
los requerimientos académicos propios de la Facultad segun las caracteristicas que a
continuacion se detallan:

Historial académico. - Abril 2014, Febrero 2019.

Aprobacién HCD.- 21 de Febrero 2019
Tutor. - Ing. Cristian Santiago Jiménez Jacome Mg.

Tema: “Estudio de adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacion de
lactofermento en la Comunidad de San lIsidro, Parroquia Pujili, Cantén Puijili, Provincia de
Cotopaxi en el periodo 2018-2019”

CLAUSULA SEGUNDA. - EL CESIONARIO es una persona juridica de derecho publico creada
por ley, cuya actividad principal esta encaminada a la educacion superior formando profesionales
de tercer y cuarto nivel normada por la legislacion ecuatoriana la misma que establece como
requisito obligatorio para publicacion de trabajos de investigacion de grado en su repositorio

institucional, hacerlo en formato digital de la presente investigacion.



CLAUSULA TERCERA. - Por el presente contrato, LA CEDENTE autoriza a EL
CESIONARIO a explotar el trabajo de grado en forma exclusiva dentro del territorio de la
Republica del Ecuador.

CLAUSULA CUARTA. - OBJETO DEL CONTRATO: Por el presente contrato LA
CEDENTE, transfiere definitivamente a EL CESIONARIO y en forma exclusiva los siguientes
derechos patrimoniales; pudiendo a partir de la firma del contrato, realizar, autorizar o prohibir:

a) La reproduccion parcial del trabajo de grado por medio de su fijacion en el soporte informético

conocido como repositorio institucional que se ajuste a ese fin.
b) La publicacion del trabajo de grado.

c) La traduccion, adaptacién, arreglo u otra transformacion del trabajo de grado con fines

académicos y de consulta.

d) La importacion al territorio nacional de copias del trabajo de grado hechas sin autorizacion del

titular del derecho por cualquier medio incluyendo mediante transmision.

f) Cualquier otra forma de utilizacion del trabajo de grado que no esta contemplada en la ley como

excepcion al derecho patrimonial.

CLAUSULA QUINTA. -El presente contrato se lo realiza a titulo gratuito por lo que EL
CESIONARIO no se halla obligada a reconocer pago alguno en igual sentido LA CEDENTE
declara gque no existe obligacién pendiente a su favor.

CLAUSULA SEXTA. - El presente contrato tendra una duracion indefinida, contados a partir de

la firma del presente instrumento por ambas partes.

CLAUSULA SEPTIMA. - CLAUSULA DE EXCLUSIVIDAD. - Por medio del presente
contrato, se cede en favor de EL CESIONARIO el derecho a explotar la obra en forma exclusiva,
dentro del marco establecido en la clausula cuarta, lo que implica que ninguna otra persona
incluyendo LA CEDENTE podra utilizarla.

CLAUSULA OCTAVA. - LICENCIA A FAVOR DE TERCEROS. - EL CESIONARIO
podréa licenciar la investigacion a terceras personas siempre que cuente con el consentimiento de
LA CEDENTE en forma escrita.



CLAUSULA NOVENA. - El incumplimiento de la obligacion asumida por las partes en la
clausula cuarta, constituird causal de resolucion del presente contrato. En consecuencia, la
resolucion se producira de pleno derecho cuando una de las partes comunique, por carta notarial, a

la otra que quiere valerse de esta clausula.

CLAUSULA DECIMA. - En todo lo no previsto por las partes en el presente contrato, ambas se
someten a lo establecido por la Ley de Propiedad Intelectual, Codigo Civil y demas del sistema

juridico que resulten aplicables.

CLAUSULA UNDECIMA. - Las controversias que pudieran suscitarse en torno al presente
contrato, seran sometidas a mediacion, mediante el Centro de Mediacion del Consejo de la
Judicatura en la ciudad de Latacunga. La resolucion adoptada sera definitiva e inapelable, asi como
de obligatorio cumplimiento y ejecucion para las partes y, en su caso, para la sociedad. El costo de

tasas judiciales por tal concepto sera cubierto por parte del estudiante que lo solicitare.

En sefial de conformidad las partes suscriben este documento en dos ejemplares de igual valor y
tenor en la ciudad de Latacunga a los 21 dias del mes de febrero del 2019.

Daysi Mireya Soria Yéanez Ing. MBA. Cristian Tinajero Jiménez
LA CEDENTE EL CESIONARIO



AVAL DEL TUTOR DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

En calidad de Director del Trabajo de Investigacion sobre el tema:“Estudio de adaptacion de siete
pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacion de lactofermento en la Comunidad de San Isidro
Parroquia Pujili, Canton Pujili, Provincia de Cotopaxi en el periodo 2018-2019”, de Daysi Mireya
Soria Yanez, de la carrera de Ingenieria Agrondmica, considero que dicho Informe Investigativo
cumple con los requerimientos metodologicos y aportes cientifico-técnicos suficientes para ser
sometidos a la evaluacion del Tribunal de Validacion de Proyecto que el Honorable Consejo
Académico de la Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales de la Universidad

Técnica de Cotopaxi designe, para su correspondiente estudio y calificacion.

Latacunga, Febrero, 2019

El Director

Firma

Ing. Cristian Santiago Jiménez Jacome Mg.

CC: 050194626-3

VI



APROBACION DEL TRIBUNAL DE TITULACION

En calidad de Tribunal de Lectores, aprueban el presente Informe de Investigacion de acuerdo a
las disposiciones reglamentarias emitidas por la Universidad Técnica de Cotopaxi, y por la
Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales; por cuanto, el postulante: Daysi
Mireya Soria Yéanez, con el titulo de Proyecto de Investigacion “Estudio de adaptacion de siete
pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacién de lactofermento en la Comunidad de San
Isidro, Parroquia Pujili, Canton Pujili, Provincia de Cotopaxi en el periodo 2018-2019” han
considerado las recomendaciones emitidas oportunamente y reine los méritos suficientes para
ser sometido al acto de Sustentacion de Proyecto.

Por lo antes expuesto, se autoriza realizar los empastados correspondientes, segun la normativa

institucional.
Latacunga, Febrero 2019

Para constancia firman:

il

Lector 1 (Presidente) Lec{o/r 2
Nombre: Ing. Emerson Jacome Mg. Nombre: Ing. Karina Marin Mg.
CC: 050197470-3 CC: 050267293-4

e e ™™

Lector 3
Nombre: Ing. David Carrera MSc.
CC: 050266318-0

VII



AGRADECIMIENTO

En el presente trabajo quiero agradecer
primeramente a Dios que me haya permitido cumplir
una meta muy importante en mi vida. A mis padres que
son mi pilar fundamental, por el esfuerzo, los
consejos, la paciencia y sobre todo por el apoyo
incondicional que me brindan dia tras dia para poder
salir adelante, y que hoy en dia se ve reflejado al
cumplir un suefio tan anhelado.

Ademds, quiero expresar mis mas gratos
agradecimientos a mi Tutor Ing. Cristian Jiménez, y a
mis lectores Ing. Emerson Jacome, Ing. Karina Marin
y al Ing. David Carrera por el constante apoyo
brindado durante todo el proceso para poder
desarrollar este proyecto.

A mi querida institucion “Universidad Técnica de
Cotopaxi” que me permitio adquirir nuevos
conocimientos y formarme académicamente durante

todo este tiempo.

Daysi Mireya Soria Yanez

VI



DEDICATORIA

A mis padres Heriberto y Carmen, que con su
constante esfuerzo y lucha lograron guiarme durante
el transcurso de mi vida, haciendo de mi una persona
de bien, el apoyo incondicional que me brindaron hizo
que hoy en dia este logrando una meta tan importante
para mi vida profesional.

A mi Hermano Javier que estuvo brindandome apoyo
incondicional durante todo el trayecto de mi vida

universitaria.

Daysi Mireya Soria Yanez



UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI

FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS Y RECURSOS NATURALES

TITULO: ESTUDIO DE ADAPTACION DE SIETE PASTOS Y TRES MEZCLAS
FORRAJERAS CON LA UTILIZACION DE LACTOFERMENTO EN LA COMUNIDAD DE
SAN ISIDRO, PARROQUIA PUJILI CANTON PUJILI, PROVINCIA DE COTOPAXI EN EL
PERIODO 2018-2019”.
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RESUMEN DEL PROYECTO
La presente investigacion se llevo acabo en la Comunidad San Isidro, ubicada en la Parroquia
Pujili, Cantén Pujili, Provincia de Cotopaxi, con las siguientes coordenadas Latitud: -1.01667
Longitud: -78.7, a una altura de 2900 msnm, donde se brindara alternativas para satisfacer las
necesidades alimenticias de animales bovinos, cuya dieta se basa en el consumo de pasto. Se utilizd
un disefio experimental en parcelas divididas (A x B) obteniendo veinte tratamientos con tres
repeticiones; con el analisis estadistico se determind el mejor tratamiento en funcion de las
variables a evaluar que fueron: porcentaje de germinacién, altura de planta, cobertura y analisis
bromatoldgico del pasto. En porcentaje de cobertura se encuentran con el rango A el T2 (Trébol
Rojo) con la aplicacion (L1) obteniendo un promedio de 80%, seguido por el T6 (Vicia) también
con la aplicacion (L1) con un promedio de 71,17% entonces la aplicacion si influy6 en los
tratamientos. Los resultados obtenidos en el andlisis bromatoldgicos son los siguientes: con un
rango A Humedad es T5 (Achicoria) con un promedio de 87,57%; Materia Seca T1 (pasto azul)
con un promedio de 19,75%; Proteina, T2 (Trébol Rojo) con un promedio de 20,59%; Fibra Cruda
T4 (Raygrass) con un promedio de 26,25%; Grasa T9 (Avena-Vicia) con un promedio de 2,25%;
Cenizas T1 (pasto azul) con un promedio de 12,16%; Materia Organica T6 (vicia) con un promedio
de 90,35% y ELN T9 ( Vicia/Avena) con un promedio de 56,34%.

Palabras clave: pasto, lactofermento, cobertura, bromatoldgico.
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TOPIC: STUDY OF ADAPTATION OF SEVEN PASTURES AND THREE FORAGE

MIXTURES WITH THE USE OF LACTOFERMENT IN THE SAN ISIDRO COMMUNITY,

PUJILI PARISH, PUJILI CANTON, COTOPAXI PROVINCE IN THE PERIOD 2018-2019
Author: Soria Yanez Daysi Mireya

ABSTRACT

The present investigation was carried out in the San Isidro Community, located in the Pujili Parish,
Pujili Canton, Cotopaxi Province, with the following coordinates Latitude: -1.01667 Longitude: -
78.7, at a height of 2900 meters, where alternatives will be offered to satisfy the nutritional needs
of bovine animals, whose diet is based on the consumption of grass. An experimental design of
divided plots was used (A x B) obtaining twenty treatments with three repetitions: with the
statistical analysis the best treatment was determined according to the variables to be evaluated that
were: percentage of germination, plant height, coverage and bromatological analysis of the grass.
In percentage of coverage they are with the rank to the T2 (Red Clover) with the application (L1)
obtaining an average of 80%, followed by the T6 (Vicia) also with the application (L1) with an
average of 71.17%, then the application did influence the treatments. The results obtained in the
bromatological analysis are the following: with a range A Humidity is TS (Chicory) with an
average of 87.57%; Dry matter T1 (blue grass) with an average of 19.75%; Protein, T2 (Red
Clover) with an average of 20.59%; Raw Fiber T4 (Raygrass) with an average of 26.25%; Fat T9
(Avena-Vicia) with an average of 2.25%; Ashes T1 (blue grass) with an average of 12.16%;
Organic matter T6 (tare) with an average of 90.35% and ELN T9 (Vicia / Avena) with an average
of 56,34%.

Keywords: Grass, Lacto ferment, Coverage, Bromatological
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2. DESCRIPCION DEL PROYECTO

Con el proyecto de investigacion “Estudio de adaptacion de siete pastos y tres mesclas forrajeras
en la Comunidad de San Isidro” se pretende determinar cual de estos pastos en estudio presenta
mejor adaptabilidad en el sector, mediante la aplicacién de lactofermento, siendo los mismo una
alternativa de alimentacion para los animales, para la realizacion del presente ensayo se utilizo un
disefio experimental de parcelas divididas (A x B) obteniendo 20 tratamientos con 3 repeticiones,
teniendo dos factores en estudio F1: Pasto azul, trébol blanco, trébol rojo, ryegrass, achicoria, vicia,
avena, trébol blanco con ryegrass, vicia con avena, achicoria con pasto azul y trébol rojo. F2:
Lactofermento.

Los mejores resultados obtenidos fueron en los siguientes pastos: Trébol Rojo con 20.59% de
proteina, Vicia/vena con un 2.25% de grasas y Ryegrass presento 26.25% de fibra cruda, lo que
significa que estos pastos dardn muy buenos resultados en la alimentacion del ganado, ya que tiene
lo necesario para un alimento balanceado acorde a las variables evaluadas. También, la mezcla de
achicoria con pasto azul y trébol rojo mostro altos porcentajes en las variables necesarias para la
alimentacion del ganado, con 17.94% proteina, 25.34% de fibra cruda, pero posee porcentaje bajo
en grasas con 2.03%. El costo de trébol blanco en cuatro metros cuadrados es de $ 0.03 ctvs, y por
hectarea $ 75.00, ryegras en cuatro metros cuadrados tiene un precio de $ 0.06 ctvs, y por hectarea
$ 150.00. La mezcla tiene un precio de $ 0.15 ctvs en cuatro metros cuadrados y por hectarea $
375.00.



3. JUSTIFICACION DEL PROYECTO.

Este proyecto se basa en la produccién de pastos y mezclas forrajeras para mejorar diferentes
aspectos como suelo, pastos, alimentacion de animales, que posteriormente mejoran la produccion
de leche, dando como alternativa de fertilizacion el uso de un lactofermento, el cual no afecta el

ecosistema por su contenido organico, ayudando asi a la comunidad de San Isidro.

La produccidn de pastos en la provincia de Cotopaxi segun la Secretaria Nacional de Planificacion
y Desarrollo, Zona 3, comprenden alrededor de 125.541 hectareas de suelo usado en pastos
cultivados, esto tiene logica, puesto que también la produccidén pecuaria en la zona se ve
caracterizada por una predominancia de la ganaderia mayor, seguida de la produccion de cuyes y
conejos, la provincia de Cotopaxi tiene una produccién de 313.388 de ganado bovino.
(SENPLADES, 2017). Lo que significa que hay una gran cantidad de produccion tanto en pastos,
como ganado y por ende se necesita de informacidn en cuanto a mejorar la alimentacion para

animales mayores.

El estudio, adaptacién y produccién organica de pastos es una gran alternativa para la Comunidad
de San Isidro, debido a que esta investigacion puede ser usada no solo en el sector, sino también
en la parroquia y en la provincia, en lugares que tengan caracteristicas parecidas como altura, clima,

calidad de suelo entre otras, para obtener una mejor produccion de pastos, asi como de leche.



4. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO

La utilizacion de mezclas forrajeras utilizando lacto fertilizantes es un recurso muy importante que
pueden aprovechar los habitantes de las diferentes lugares que segun el plan de desarrollo de la
provincia de Cotopaxi existen 409.205 habitantes en la provincia, en donde 325.080,33 personas

se dedican a la Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca. (GADPT, 2015).

Los beneficiarios directos son los moradores de la Comunidad de San Isidro, asi como también los
habitantes de la parroquia que se dedican a la agricultura y a la ganaderia, llegando asi también a
beneficiar a la provincia, mediante la replicacion de conocimientos obtenidos durante esta

investigacion.



5. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

La disponibilidad de espacios forrajeros de pequefios ganaderos del sector San Isidro es escasa, lo
que implica la utilizacion de fertilizantes quimicos para el desarrollo de los pastos, dando como
resultado costos de produccion mas alta y una ganancia minima para el agricultor, ademas cabe
recalcar que el deficiente conocimiento agronémico y técnico a cerca de las especies y mezclas
forrajeras adecuadas para el sector y el suelo erosionado influyen en una desnutricion y baja

produccidn de leche en el animal, asi como también el deterioro del medio ambiente.

La finalidad de este proyecto es mejorar la situacion socioeconémica del sector, asi como también
establecer la mejor opcidn de cobertura vegetal con pastos y mezclas forrajeras que mejor se

adapten a la zona.



6. OBJETIVOS

6.1 Objetivo General

e “Estudiar la adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacion del
lactofermento en el en la comunidad San Isidro, Parroquia Pujili, Canton Pujili, Provincia

de Cotopaxi”.

6.2 Objetivo Especifico

e Observar el comportamiento del lactofermento en época seca en el desarrollo de los siete
pastos y tres mezclas forrajeras en la comunidad de San Isidro del Cantdn Pujili.

e Caracterizar la composicion del lactofermento.



7. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACION A LOS OBJETIVOS
PLANTEADOS

Tabla 1. Actividades por Objetivos

Resultado de la

Objetivo 1 Actividad o Descripcion de la actividad.
actividad
Indicadores de | Ubicacion del rea |Para realizar esta actividad se
adaptabilidad en estudio en utilizaran GPS para geo referenciar
Ubicaciondel | coordenadas UTM |y obtener estos datos

areay altitud del | y altura en msnm

area en estudio.

Analisis de suelo Componentes Se toma muestras indistintas del
macro micro suelo y se las envia al laboratorio
nutrientes, pH para ser analizadas por medio del

Observar el fotometro.

comportamiento
del

en época seca en el

lactofermento
desarrollo de los
siete pastos y 3
mezclas forrajeras
en la localidad de
San Isidro en el

Canton Pujili.

Determinar la
temperatura
anual promedia,
humedad anual
promedia y
pluviosidad

anual promedia

Andlisis
bromatoldgico
de los

tratamientos

Dato de la

temperatura anual

Tabla de resultados

bromatologicos

Reporte de los datos. Para la toma
de datos se utilizara un termoémetro

y un higrometro

Se toma muestras (1Kg) indistintas
de cada uno de los tratamientos en
los que fueron aplicados el
lactofermento y se las envia al

laboratorio.




Cobertura

Altura de planta

Determinar el
porcentaje de

cobertura

Medir la altura de

10 plantas al azar

Porcentaje de suelo cubierto. Para
esto se utilizara el método del

cuadrante

Altura promedio de plantas. Para la
toma de datos de la altura se

utilizara una cinta métrica

Objetivo 2

Actividad

Resultado de la

actividad

Descripcion de la actividad.

Caracterizar la
composicion del

lactofermento

Analisis quimico
y biologico del
Lactofermento

Resultados del

analisis quimico

Se toma una muestra (500ml) del
lactofermento y se lo envia al

laboratorio




8. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

En la investigacion de Maria Ronda con el tema: “Estudio de adaptacion de siete pastos y tres
mezclas forrajeras con la utilizacion de lactofermento en la Comunidad de San Isidro, Parroquia
Pujili, Canton Pujili, Provincia de Cotopaxi 2018, y cuyos objetivos fueron:
General
“Estudiar la adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacion del
lactofermento en el en la comunidad San Isidro, Parroquia Pujili, Provincia de
Cotopaxi2018”.

Especificos
- Determinar el porcentaje de cobertura de los pastos y mezclas forrajeras;
- Determinar el mejor tratamiento nutricional para los tratamientos

- Determinar costos de produccion por tratamiento

Utilizando como metodologia un disefio experimental de parcelas divididas (A x B) obteniendo
veinte tratamientos con tres repeticiones y se aplico pruebas de Tukey al 5 %.

Para esta investigacion (RONDA, 2018) concluyo:

En la interaccion entre pastos y lactofermento en la cobertura de planta T6 (vicia) con latofermento
y T9 (avena-vicia) igualmente con lactofermento obtuvieron los promedios més altos con 97,67 y
95,67 con un rango de A respectivamente concluyendo que la accion del lactofermento contribuy6
en la nutricién de la planta y por ende se reflejo en su desarrollo.

La mayor influencia del lactofermento en términos de promedio fue en el dia 86 alcanzando un
24,02% con un rango de A ademas recalcamos que en los mejores porcentajes de altura
corresponden a los tratamientos aplicados el lactofermento, entonces la aplicacion si incidio en la
altura de los pastos. (RONDA, 2018).

Los resultados obtenidos en el analisis bromatoldgico son los siguientes: humedad es de T6 (vicia
) con un promedio de 84,96% con un rango A, materia seca T1(pasto azul) 22,16 con un rango A,
proteina T3(trébol blanco) con un promedio de 20,36% con un rango de A, fibra seca T4( ryegrass)
con un promedio de 27,55% con un rango de A ,grasa T9( avena —vicia) con un promedio de 2,46

con un rango de A, ceniza T1 (pasto azul) con un promedio de 14,01% con un rango de A, materia
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organica T6(vicia) con un promedio de 88,53% con un rango de A, ELN T7 ( avena) con un
promedio de 44,77% con un rango de A. (RONDA, 2018)

Se concluye que, en las repeticiones ubicadas en diferentes localidades, R4 (San Luis de
Yacupungo) obtuvo los mejores promedios de porcentaje en humedad 82,69%, proteina (18,2) y
grasa 2,47%, mientras que los mejores promedios de materia seca 19,5%, fibra cruda 26,18% y
ceniza 13,67% fue para R1 (San Isidro de Puijili), R2 (Salache Bajo) obtuvo los mejores promedios
en porcentaje de materia organica 'y ELN con 88,29 y 42,61% respectivamente. (RONDA, 2018)

El analisis econdmico reporta que el menor costo representd T2 (Trébol rojo), con solo 50 usd/ha,
mientras que T9 (Vicia + Avena) es la mezcla forrajera menos costosa con un valor de 175 usd/ha.
(RONDA, 2018)

En los costos por tratamiento se determiné lo siguiente: mezcla de achicoria-pasto azul-trébol rojo
con un valor de $375 por hectarea, mezcla de ryegras perene y trébol rojo con un costo de $ 275
por hectérea, achicoria con $175 por hectarea, avena —vicia $ 175 por ha, ryegras $ 150 por ha,
pasto azul, avena $100 por ha, trébol blanco, vicia $75 por ha, trébol rojo $50 por ha. (RONDA,
2018)
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9. FUNDAMENTACION CIENTIFICO TECNICA

9.1. Pastos
Son plantas gramineas y leguminosas que se desarrollan en el potrero y sirven para la alimentacion
del ganado. (INATEC, 2016)

Es cualquier planta natural o cultivada, reproducida sobre la superficie del suelo y que el ganado
las aprovecha para alimentarse mientras este circula o ambula sobre ellas. Por cuanto dichas
especies deben tener las caracteristicas de una buena capacidad de rebrote debido a que
constantemente es pisoteado por el ganado y este tiende a destruirlos con las filosas pezufias.
(INATEC, 2016)

9.2. Mezcla Forrajera
Se puede definir como la interrelacién armonica y equilibrada entre dos 0 mas especies, siendo en
este caso gramineas y leguminosas. Con estas asociaciones se pretende introducir en el subsistema
pastizal un componente mejorador de la dieta animal, sobre todo en las épocas criticas.
(CARRERO, 2012)

Tabla 2. Opciones de mezclas forrajeras y cantidad de semilla por hectarea.

Alternativas Kg/ha %
OPCION 1 45 100
Rye Grass Perenne 20 44
Rye Grass Annual 10 22
Pato Azul 12 27
Trébol Blanco 2 4
Trébol Rojo 1 2
OPCION 2 45 100
Rye Grass Perenne 25 56
Rye Grass Annual 15 34
Trébol Blanco 5 10
OPCION 3 50 100
Rye Grass Perenne 43 86
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Trébol Blanco 7 14
OPCION 4 45 100
Falaris 38 85
Trébol Blanco 7 15
OPCION 5 135 100
Avena 90 67
Vicia 45 33
(INIAP, 2011)

9.2.1. Razones para utilizar una mezcla forrajera

Al utilizar varias especies las raices alcanzan diferentes profundidades lo que permiten que
las plantas utilicen al maximo los nutrientes del suelo.

Utilizando varias especies en la siembra unas son susceptibles a la sequia, otras son
resistentes, de esta manera los efectos de los factores adversos no son muy notorios.

Al incluir en la mezcla especies anuales, bianuales y perennes nos aseguramos una
abundante produccion todo el tiempo.

El forraje de las mezclas es mas apetecido por el ganado.

La dieta alimenticia es mas balanceada.

Existe menos peligro de la presencia de torzon en los animales.

Las leguminosas suministran nitrogeno a las gramineas y al suelo.

Se protege al suelo de la erosion.

Existe un mejor control de las malas hierbas. (INIAP, 2011)

9.3. Semilla

Los productores adquieren semilla de mala calidad por recomendacién de los duefios de almacén,

que generalmente no son técnicos, porque no existe en el mercado o porque el costo es muy

elevado. No utilizan semilla de calidad peor aun semilla certificada. (INIAP, 2011)

Siempre seria mejor utilizar semilla certificada por tener mayor poder germinativo, pureza varietal

y un buen nivel sanitario que al final resulta mas econémico. (INIAP, 2011)

13



9.4. Labor de siembra

La practica mas comun para la siembra es “al voleo” que consiste en esparcir manualmente las
semillas o utilizando una maquina voleadora. Con este metodo se corre el riesgo de que la
distribucion de la semilla no sea uniforme, debiendose calcular el 20% mas de la cantidad de
semilla que se utilizo en la siembra. (INIAP, 2011)

Luego de la distribucion de la semilla, es preciso que la siembra se realice superficialmente, a una
profundidad no mayor de 2cm bajo el suelo; el tapado de la semilla se realiza utilizando una rastra
de ramas. (INIAP, 2011)

En la zona de influencia del proyecto no exsten maquinas sembradoras,por as condiciones de
tendencia de la tierra que no exede de un promedio de 10hectareas y la topografia de la zona que
corresponde a pendientes superiores al 20%. (INIAP, 2011)

9.5. Epoca de siembra

La siembra de pastos debe coincidir con la época de lluvias en los meses de enero a mayo y
temperatura media, para que las semillas puedan germinar facilmente ya que necesitan de calor y
suficiente humedad. No se debe realizar la siembra en épocas de fuertes lluvias porque se puede

producir el arrastre y pudricion de la semilla. (INIAP, 2011)
9.6. Corte de igualacion

Se realiza con el objetivo de eliminar el resto del pasto que no han consumido los animales durante
el pastoreo; el corte debe realizarse cuando el suelo tenga suficiente humedad. Se debe tener
cuidado de no cortar los tallos de los 5cm, con el proposito de no afectar el rebrote; al realizar el
corte de las malas hierbas se evitan que estas completen su ciclo vegetativo y produzcan semillas
permite que los tréboles reciban luz lo que estimula su crecimiento. (INIAP, 2011)

Para realizar el corte de igualacion se puede utilizar maquinaria en explotaciones grandes; en

nuestro medio se utiliza vacas que no estan en produccion
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9.7. Resiembra

Después del pastoreo generalmente el pisoteo provoca la pérdida de vegetacion por lo que es
indispensable realizar la resiembra para llenar estos vacios. Esta labor es el complemento de la
fertilizacion y del aflojamiento del suelo, en algunos casos se utiliza la rastra y luego se realiza la
siembra. El método utilizado y que ha dado buenos resultados es el de regar la semilla en tortas de
heces y luego se dispersa. (INIAP, 2011)

9.8. Fertilizacion

El programa de fertilizacion depende del resultado de los andlisis del suelo. Los niveles mas
utilizando son de 100 a 120 kilogramos de N por hectarea y por afio, realizando la aplicacion
fraccionada cada vez que los animales desocupan los potreros y cuando las condiciones de
humedad permitan utilizar con eficiencia. Esta practica influye en la disponibilidad de forraje capaz
de mantener entre 4 a 5 animales por hectarea y por afio. (INIAP, 2011)

También se puede utilizar fertiforraje de mantenimiento, se recomienda aplicar cada 2 pastoreos
200 kg/ha, que equivale a 40 Kg de, 24 Kg de P205, 30 Kg de K20, 8 Kg de Sy 6 Kg de Mg.
(INIAP, 2011)

9.9. Aprovechamiento del pasto

Para determinar el estado del pasto aprovechable es necesario conocer las fases de crecimiento de

los mismos.

La fase | ocurre después de que as plantas han sido pastoreadas, es decir cuando el pasto quedo al
ras del suelo. El crecimiento de las hojas durante esta fase es muy lento pero estas son

extremadamente palatables y nutritivas. (INIAP, 2011)

La fase Il se caracteriza porque se produce mayor desarrollo y crecimiento de las hojas, los tallos
y la recuperacion de las raices, es aqui en donde las plantas desarrollan el area foliar entre el 50 y
70%: se produce el mas rapido crecimiento y las hojas contienen suficiente proteina y energia para

cubrir las necesidades de energia de cualquier tipo de ganado. (INIAP, 2011)
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La fase Il se considera con la ultima fase del crecimiento de una planta y se caracteriza por la
presencia de tallos, hojas sombreadas y partes reproductivas notandose algunas hojas muertas y en
proceso de descomposicion. Las hojas usan mas energia para la respiracion y las reservas de las

raices se estan movilizando para producir las semillas y nuevos macollos. (INIAP, 2011)

La plantabilidad, digestibilidad y valor nutritivo de las plantas es pobre. En las plantas de ryegrass,
a medida que entran en la fase reproductiva. Las proteinas, los lipidos y minerales disminuyen.
Este proceso es la forma natural en el que las plantas se preparan para la produccion de semillas,
los tallos se vuelven rigidos y el valor nutritivo del forraje disminuye. El pastoreo debe realizarse
en la fase Il que es el periodo en el cual el crecimiento es mas rapido, el follaje tiene mayor
superficie , es méas rico en proteinas y es mas digerible ;asi mismo evitaremos que el pasto sea
cortado a ras del suelo lo que lo dificultaria su recuperacion. (INIAP, 2011)

9.10. Etapas fenoldgicas

9.10.1. Gramineas

Cuando el terreno tiene la humedad necesaria, se desarrolla la raicilla del embrién, que se hinca en
el suelo. A lavez, la vaina cerrada del embrién de las gramineas que representa la primera hoja de
la plantula) perfora la superficie del suelo y emite la primera hoja. Esta primera hoja es la que
inicia el desarrollo de la planta madre; a continuacién, van saliendo las demas hojas, y después de

la cuarta hoja es cuando aparecen las raices definitivas. (GARCIA, 1972)

Entonces empieza el ahijado. Aparece un primer tallo que nace de unas yemas existentes en las
axilas de las hojas embrionarias. Cada uno de estos tallitos se comportar4 como la planta madre
inicial, por lo que tras la aparicion de su cuarta hoja volvera a dar tallos secundarios, y asi
sucesivamente. Posteriormente cada uno de estos tallos puede dar lugar a una cafia que soporte la
espiga. (GARCIA, 1972)

Esta es la fase del encafiado; en ella la cafia que soporta una espiga crece muy rapidamente. A
continuacion, viene la fase del espigado. En la practica esta Gltima fase se limita a la planta madre
y a algunos hijos; y corresponde a una parada completa de la vegetacion (hojas y raices),

desarrollandose exclusivamente el tallo que lleva espiga. (GARCIA, 1972)
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Paralelo a este desarrollo va el de las reservas que se van acumulando en los tallos, o en los frutos
después de la fecundacion. La planta pratense debe aprovecharse cuando sus reservas son maximas
en el tallo. (GARCIA, 1972)

Es logico, por tanto, que cuanto mas duran las dos fases intermedias, ahijado y encafiado, méas
produccion verde habrd y de mas valor forrajero; lo cual es facil de conseguir suprimiendo los
apices, que al dar espigas inhiben el desarrollo. (GARCIA, 1972)

El primer pastoreo o corte habra que darlo en el momento méas conveniente. No muy pronto, para
tener la seguridad de que se cortan todos los posibles apices que saldrian, y tampoco muy tarde,
para evitar la parada de vegetacion. (GARCIA, 1972)

Por otra parte, como en el tercio inferior de l.as hojas y en el superior de las vainas hay zonas de
crecimiento, no conviene dar el corte muy bajo, porque se quitan las reservas que la planta acumula

alli y se resta energia al rebrote; se debe dejar una altura de 5 6 6 centimetros. (GARCIA, 1972)

9.10.2. Leguminosas

Las leguminosas son més tardias que las gramineas; sus necesidades van mas retrasadas y no
poseen la fase de rnultiplicacion vegetativa (ahijamiento). Como son lentas y exigentes en lo que
se refiere a acumulacion de reservas, se adaptan mejor al pastoreo, ya que pueden crecer mas. La
germinacion es rapida, apareciendo primero los dos cotiledones, después una hoja impar y mas
tarde la primera hoja de tres foliolos. A continuacidn, cuando tiene tres o cuatro hojas, nace desde
la base un seguido tallo. (GARCIA, 1972)

Las leguminosas necesitan mas descanso para acumular sus reservas, por lo que es conveniente

dejarlas fructificar de vez en cuando y no cortarlas demasiado a ras de suelo. (GARCIA, 1972)

9.11. Descripcién de Pastos

Caracteristicas y requerimientos nutricionales de los pastos.
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Tabla 3.

Descripcidn de los pastos

Nombre Nombre Altura Clima Suelo Valor nutricional Referencia
comun Cientifico
Pasto Azul | (Dactylis 1.800 — Temperatura 10 a | Franco arcilloso Proteina Cruda es de 14 — (GONZALEZ,
glomerata | 3.000 msnm 17°C, 18%, Digestibilidad optima 2017)
) Precipitacion 800 de 65 — 70%, Materia seca
—1.600 mm. 35 %
Trébol (Trifolium 2,200 a templados, frios Franco arcilloso proteina 11.18% (CHACON, 2017)
' t 3,900 .
fojo | pretense) msnm Grasas 6.19% (CASTARION,
Hridocarbonadas 38.6% 1952)
Trébol (Trifolium 1,500 a climas frios Franco arcilloso | Rango de digestibilidad 82 | (CHACON, 2017)
blanco repens) | 4,100 msnm %, proteina bruta 27 %, -
CO?] abur(;dzénte calcio 1.8 %, magnesiol.8 (VICUNA, 1985)
umeda %, fosforo 0.6 % (RAMOS, 2016)
Ryegrass (Lolium | 1800 a 3600 Climas frios Francos Proteina: valor medio bajo (VILLALOBOQOS,
perenne perenne) msnm (11% materia seca) 2010)
Aporte energético: muy alto
Achicoria | (Cichoriu 1,800 a Templados Francos Arcilloso | Vitaminas, carbohidratos, (AGROSCOPIO,
m intybus) | 4,200 msnm Frios aminodcidos y fibra. 2018)
Vicia (Vicia 2500 a 3840 | Templados, frios | Francos Arcilloso | Ca 0.12 %, P 0.41 %, Na (INIA, 2013)
sativa) msnm precipitacion 550 0.05 %, C10.08 %
2700 mm (FEDNA, 2017)
Avena (Avena 3200 hasta | Templados, frios | Franco arcillosoy | vitaminas, carbohidratos, (NOLI, 2015)
sativa) los 4200 m franco arenoso. aminodcidos y fibra
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9.12. Lactofermento

Los lactofermentos presentan condiciones microbianas muy particulares. Las fermentaciones
lacticas son el resultado de la transformacion de azucares (glucosa y lactosa) en acido lactico,
gracias a la accion de diversas bacterias. El azicar principal en la leche es la lactosa un disacarido
compuesto por una molécula de glucosa y una de galactosa. Las bacterias lacticas tienen en ellas
su principal sustrato energético y como resultado de su metabolismo se produce acido lactico.
(BOCASHI, 2010)

Los lactofermentos presentan un nimero elevado de microorganismos importantes para el control
de plagas y enfermedades. Los Lactobacillus spp tienen relaciones antagonicas con todo tipo de
bacterias putrefactoras. (BOCASHI, 2010)

El lactofermento que se prepara es fortificado con minerales. Los minerales usados para la
elaboracion del lactofermento estan dentro de lo permitido segin (AGROCALIDAD, 2013) en el
“Instructivo de la normativa general para promover y regular la produccion organica - ecoldgica -
bioldgica en el Ecuador, Anexo | Fertilizantes y acondicionadores de suelo. También segtn la Red
de Agroecologia de Uruguay existen tres rangos para ubicar a los diferentes minerales o materiales

que son permitidos, por ejemplo:

A. Autorizado, sugerido su uso, con expectativas de obtener buenos resultados. No significa uso
obligatorio. (REDAGROECOLOGICA, 2006)

R. Permitido, empleo seguro en cultivos o condiciones determinadas. (REDAGROECOLOGICA,
2006)

P. No debe ser usado. (REDAGROECOLOGICA, 2006)

Los minerales usados para este lactofermento se encuentran en su mayoria entre el rango A, excepto
por el sulfato de zinc que se encuentra en el rango R. (REDAGROECOLOGICA, 2006), que su

uso depende en este caso como aporte de mineral al suelo.

19



9.13. Receta

Tabla 4. Receta para la preparacion del Biol

Ingredientes Cantidad | Unidad
Agua 180 Litros
Estiércol de vaca 50 Kilos
Melaza 8 Litros
Suero de leche 8 Litros
Roca fosforica 2 Kilos
Ceniza de carbon 1 Kilos
Sulfato de zinc 2 Kilos
Sulfato de magnesio 2 Kilos
Sulfato de manganeso 300 Gramos
Borax 1.5 Kilos
Sulfato ferroso 300 Gramos
Sulfato de potasio 2 Kilos

(HEIFER, 2018)

10. HIPOTESIS

e Hipotesis 0: Los siete pastos y tres mezclas forrajeras no se adaptan a las condiciones

agroecoldgicas del sector.

e Hipdtesis 1: los siete pastos y tres mezclas forrajeras si se adaptan a las condiciones

agroecoldgicas del sector.

e Hipotesis 0: La aplicacion de lactofermento como abono organico no influye en el

rendimiento de los pastos y mezclas.

e Hipotesis 1: La aplicaciéon de lactofermento como abono organico si influye en el

rendimiento de los pastos y mezclas.
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11. METODOLOGIAS

11.1.Tipo de investigacion.

v' Experimental

Es experimental ya que consiste en hacer cambios en el valor de una o mas variables
independientes, para el disefio de este proyecto tenemos como variable independientes los tipos de
pastos-mezclas forrajeras y lactofermentos que permitira observar su efecto en la variable

dependiente que es capacidad de adaptacion.

Se aplicara un disefio experimental de parcelas divididas (A x B) obteniendo veinte tratamientos

con cuatro repeticiones.
v Cuali-cuantitativa

Recae en lo cualitativo ya que describe sucesos complejos en su medio natural, y cuantitativa
porque recogen datos cuantitativos los cuales incluyen mediciones sisteméticas ademas se
empleard un andlisis estadistico en el programa INFOSTAT 2.0.

11.2. Modalidad bésica de investigacion
v" De Campo

La investigacion es de campo, ya que la recoleccion de datos se los hizo directamente en el lugar

donde se establecera el experimento.

v" De laboratorio

La investigacion recae en la fase de laboratorio porque se realizd en un ambiente controlado (de
tipo laboratorio) donde se aplicaron distintas técnica y reactivos para obtener valores cuantitativos

de componte de interés como energia, proteina, fibras, etc.
v Bibliografica Documental
Igualmente este estudio tuvo relacién con material bibliografico y documental para el contexto del

marco tedrico y los resultados obtenidos.
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11.3.Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos

v" Observacién de Campo

Esta técnica permitié tener contacto directo con el objeto en estudio para una recopilacién de datos
de los respectivos tratamientos.

v Registro De datos
Se llevé un libro de campo, donde apuntaremos los diferentes resultados.
v Analisis estadistico

Con los datos obtenidos en la investigacion se procedi6 a la tabulacion y analisis estadistico con la
ayuda del programa INFOSTAT 2.0.

11.4. Disefio Experimental

Se utilizé un disefio experimental de parcelas divididas (A x B) obteniendo veinte tratamientos con
tres repeticiones y se aplico pruebas de Tukey al 5 %; con el andlisis estadistico se determiné el
mejor tratamiento en funcion de las variables a evaluar que son: porcentaje de cobertura, porcentaje

de germinacion, altura, analisis bromatoldgico.

Tabla 5. Esquema del Adeva.

Fuente de Variacion (F de V) Grados de Libertad

Repeticion (r-1) (3-1) 2
Factor (A) (a-1) (10-1) 9
Error (a) (r-1) (a-1) (2*9) 18
Factor (B) (b-1) (2-1) 1
A™B (@-1) (b-1)  (2*1) 2
Error (B) a(r-1)(b-1) (2*1)(3) °
Total (ra*b)-1  (60-1) 59

Fuente: (RONDA, 2018)
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11.4.1. Factores en estudio
Factor 1 (pastos y mezclas)

e P1 = pasto azul

e P2 =trébol rojo

e P3 =trébol blanco
e P4=ryegrass

e P5=achicoria

e P6=vicia

e P7=avena

e P8=trebol blanco con raygras

e P9=viciay avena

e P10=achicoria con pasto azul y trébol rojo

Factor 2 (lactofermentos)

e LO: sin lactofermentos

e L1: con lactofermentos

11.4.2. Tratamientos
Tabla 6. Tratamientos en Estudio.

Tratamientos | Codigo Descripcion
T1 P1.LO Pasto azul sin lactofermentos

T2 P1.L1 Pasto azul con lactofermentos

T3 P2.LO trébol rojo sin lactofermentos

T4 P2.L1 trébol rojo con lactofermentos

T5 P3.LO trébol blanco sin lactofermentos
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T6 P3.L1 trebol blanco con lactofermentos

T7 P4.LO Ryegrass sin lactofermentos

T8 P4.L1 Ryegrass con lactofermentos

T9 P5.LO Achicoriasin lactofermentos

T10 P5L1 Achicoria con lactofermentos

T11 P6.LO Vicia sin lactofermentos

T12 P6.L1 Vicia con lactofermentos

T13 P7.LO Avena sin lactofermentos

T14 P7.L1 Avena con lactofermentos

T15 P8.LO trébol blanco con ryegras sin lactofermentos

T16 P8.L1 trebol blanco con ryegras con lactofermentos

T17 P9.LO vicia y avena sin lactofermentos

T18 PO.L1 vicia y avena con lactofermentos

T19 P10.LO achicoria con pasto azul y trébol rojo sin lactofermentos
T20 P10.L1 achicoria con pasto azul y trébol rojo con lactofermentos

Fuente: (RONDA, 2018)
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11.5. Operacionalizacion de variables

Tabla 7. Definicion de Variables e Indicadores.

Variable Variable )
Indicadores

independiente dependiente

indice

Germinacidn, Cobertura,

Pastos y mezclas | Adaptacion %
altura
Materia seca, materia
Lactofermentos Rendimiento verde, humedad, ceniza kg

fibra cruda, grasa, ELN

Fuente: (RONDA, 2018)

11.6. Distribucion de la parcela experimental y neta

2m

Fuente: (RONDA, 2018)
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11.7. Disefio del ensayo en campo

Parcelas Divididas

Sin Lactofermento (L0} Con Lactofermento (L1)
oo r'|'.jll
T4 o T3 T2 T6 T3 T10 T2 T4 T6 5
m
R1 Tim
T8 T3 T7 T10 T1 0 T3 TT T1 T8
2Zm
2
o || 0 || T6 || T1 T4 s |lm || 13| 16 || T2 7 m
20 m
T 1im
RZ (||| oo || || 5 || ™7 || mo || [2n
Zm
0 || 8 || T7 || Te || T1 T6 || ™4 || T || 2 || T7 3m
Lim
R3 T4 T3 TG T3 T2 T1 T2 T3 TR T3 T m
—:0.50 Ul
e H H fet H | | H H = = =
Engi;nglmgim 3m ZmEEmEZmEZMEZmE

2712m

Fuente: (RONDA, 2018)

11.8. Manejo especifico del experimento.
11.8.1. Fase de campo:

v" ldentificacion del area de estudio.

Para el &rea de estudio se delimit6 un terreno de 27.20 X 20 m? ubicado en el sector de San Isidro

Canton Pujili con una unidad experimental de 2 x 2 m?

v Pruebas de germinacion.
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Se realizé pruebas de germinacion con 4 repeticiones en cajas Petry para conocer el porcentaje de

germinacion de cada uno de los pastos con un total de 100 semillas por ocho dias.

v" Siembra

La siembra fue el 15 de abril del 2018 trazando un disefio de parcelas divididas (AXB) con un total
de 20 tratamientos y tres repeticiones con la ayuda de piolas y estacas para delimitar caminos

tratamientos y repeticiones.

v" Elaboracion de lactofermento

Se elabord un lactofermento fortificado con minerales que son permitidos en la agroecologia se

dejo reposar un mes para su respectiva descomposicion siguiendo la siguiente receta.

v' Riego

El riego para el segundo corte se realizara dos veces a la semana durante 6 horas

v' Limpieza de alrededor dela area y limpieza de caminos

Esta actividad se realizard cada que 15 dias para mantener el experimento en condiciones adecuadas
para un mejor desarrollo de los pastos.

v Toma de datos de altura

La altura en el segundo corte se tomé a partir de la segunda semana teniendo datos semanales para
ir evidenciando como fluctla la curva de crecimiento, cabe recalcar que la medida de corte es de 2

cm.

v' Determinacion del porcentaje de cobertura de pastos y mezclas forrajeras.

El porcentaje de cobertura se tomé a los 86 dias utilizando el método de puntos por cuadrante, que
se calcula como el porcentaje de toques de una determinada especie, en relacion al total de toques

realizados.

#total de toques realizados
%Cobertura = , X100
total de toques realizado
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v Aplicacion de los lactofermento como fertilizantes.

La primera aplicacion del lactofermento se realizé el dia del corte dias, posteriormente se hizo una
segunda aplicacion a los 15 dias de haber cortado el pasto, la aplicacion se realizé de manera foliar

con una mochila de 20 litros con una dosis de prueba de 75% de agua y 25% de lactofermento.
11.8.2. Fase de laboratorio.

v" Analisis bromatoldgico de los tratamientos.
Se recolectd una muestra representativa de 1kg por cada tratamiento, el cual fue pesado
correctamente posteriormente se procedié a llevar al laboratorio para los analisis correspondientes

con cada uno de los métodos.

De acuerdo a lo colectado en campo, ejecutamos los andlisis utilizando un método proximal,

humedad, materia seca, materia organica, proteina, fibra cruda, grasa, ceniza, ELN.

v" Determinacion de fibra.

Constituye un indice de sustancias presentes en los alimentos de origen vegetal y se compone
fundamentalmente por celulosa, hemicelulosa, lignina y pentosanas junto con pequefias cantidades

de sustancias nitrogenadas de las estructuras celulares de los vegetales. (RAMIREZ G. , 2008)

v AOAC Official Method 934.01 = Humedad (%o)

De gran significado es el efecto de la humedad, tanto en la estabilidad como en la calidad de los
alimentos. El grano que contiene mucha agua, estd sujeto a una rapida deterioracién y al
crecimiento de hongos, calentamiento, dafio por insectos y podredumbre. Pequefias diferencias en
el contenido de humedad han sido responsables de inesperados casos de alteracion en granos
almacenados comercialmente. (RAMIREZ G. , 2008)

v Materia seca
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La cantidad de materia seca en un alimento se relaciona inversamente con la cantidad de humedad
que contiene, el porcentaje de humedad tiene importancia econémica directa tanto para el

procesador como para el consumidor. (RAMIREZ G. , 2008)

e AOAC Official Method 2001.11= proteina (%)

e AOAC Official Method 962.09=Fibra cruda (%)

e AOAC Official Method 920.39 = grasa (%)
Se refiere al conjunto de ésteres de acidos grasos como el glicerol, fosfolipidos, lecitinas,
esteroles, ceras, acidos grasos libres, carotenoides

e AOAC Official Method 942.06 = ceniza (%)

En la determinacién de ceniza en pastos mientras mas ceniza contenga menos cantidad de

proteina tendra el pasto.

e Materia organica
e ELN

Todos los métodos mencionados son utilizados para el analisis bromatol6gico cada uno con

procedimientos distintos
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12. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

12.1. Germinacién

Tabla 8. Resumen del ADEV A para el porcentaje de germinacion a los 22 dias.

F.V. Gl CM

P 9 233,11*
R 2 127,8*
Error 18 20,82
Total 29

CV % 5,33

En el analisis de varianza para la variable germinacion a los 22 dias (Tabla 8) se puede observar
que en los factores P (Pastos) y R (Repeticiones) si existe significancia. El coeficiente de variacion
alcanzo un valor de 5,33%.

Germinacion a los 22 dias
100 1 9217 90 89 8833 8692 8667 8667 g333 8333
80 -
50 - 56,67
40 -
20 -
0 -
T2 | T4 | TO | T3 | T8 | T7 | T6 | Two | T5 | TI
A | AB | AB | AB | AB | AB | AB | B B C

Elaborado por: Daysi S. (2019)

T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Ryegrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena; T8: Trébol
Blanco/Ryegrass T9: Vicia/Avena; T10: Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.

Gréfico 1. Prueba Tukey al 5% para porcentaje de germinacion a los 22 dias

En el gréafico 1, se observa que el T2 (trébol rojo) con un promedio de 92,17% se ubica en el primer
rango (A), seguido mientras que el T1 (pasto azul) con un promedio de 56,67 se ubica en el tercer

rango (C). Segun (CORREA, 2016) indica que la Semilla de pasto Azul (Dactyis glomerata) la
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germinacion es de 70%, con esto se puede afirmar que en nuestra investigacion el pasto azul tuvo

menor germinacion.

12.2. Altura

Tabla 9. Resumen del ADEVA para alturas a los 43 y 50 dias después de la aplicacion del Lactofermento

F.V. gl CM 43 CM 50
REPETICIONES 2 64,61% 82,63*
L 1 48,96 ns 75,26%
ERROR A 2 59,03 67,8

P 9 379,08* 536,23ns
L*P 9 25,93 ns 35,5%
ERROR B 36 13,07 21,33
TOTAL 59

CV% 13,8 15,39

En la tabla 9, se observa que a los 43 dias en los factores Repeticiones y P (Pastos); presentan

significancia, mientras que en el caso de L (Lactofermento); L*P (lactofermento *Pastos) no

presentan significancia, con un CV% de 13,8%. En el caso de la altura a los 50 dias se observa que

en el caso de los factores Repeticiones; L (Lactofermento) y L*P (lactofermento *Pastos) presentan

significancia, mientras que en el caso del factor P (Pastos) no presenta significancia, teniendo un

CV% de 15,39%.

12.2.1. Altura a los 43 dias

Altura pastos a lo 43 dias

38,2
34,73

33,25 31,02

26,97

22,63 22,37

22,03

Elaborado por: Daysi S. (2019)
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T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Ryegrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena; T8: Trébol
Blanco/Ryegrass; T9: Vicia/Avena; T10: Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.

Gréfico 2. Prueba Tukey al 5% para el indicador altura a los 43 dias

En el grafico 2, se observa que el tratamiento con mayor altura es T9 (Vicia/Avena) que se ubica
en el primer rango (A) con un promedio de 38,2 cm y el pasto con menor altura a los 43 dias es T1
(Pasto Azul) con un promedio de 14,72 cm ubicandose en el ultimo rango (F). Esto podemos
corroborar con (GONZALEZ, 2017) que menciona “El crecimiento Inicial de las plantas de pasto
es lento, por eso durante los primeros meses la produccion de forraje es baja. Una vez que esta
establecido, la produccidn es igual o superior a la del raigras”. Y segin (ORTEGA, 2007) EIl Pasto
Azul se conoce por ser una graminea usada principalmente en suelos de secos y de baja fertilidad
ya que tiene una alta productividad de secano. Se caracteriza, ademas, por ser moderadamente lenta
en su establecimiento y por tener una menor digestibilidad a comparacion de otros tipos de

gramineas.

Lactofermento

27,5 27,11
27
26,5
26
25,5
25
245
24

25,3

L1 LO

Elaborado por: Daysi S. (2019)
L1: Con Lactofermento; LO: Sin Lactofermento

Grafico 3. Prueba de Tukey al 5% para el factor LO-L1 a los 43 dias

En el gréafico 3, se observa que L1 (con lactofermento) es el mejor con un promedio de 27,11%y
con un rango A, asi como también se puede observar que LO (Sin Lactofermento) tiene un rango
A con una media de 25,3% por lo cual cabe mencionar que el lactofermento si incide en el
crecimiento del pasto. Corroborando con (RONDA, 2018)“La mayor influencia del lactofermento
en términos de promedio fue en el dia 86 alcanzando un 24,02% con un rango de A ademas
recalcamos que en los mejores porcentajes de altura corresponden a los tratamientos aplicados el

lactofermento, entonces la aplicacion si incidio en la altura de los pastos.”
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Elaborado por: Daysi S. (2019)

L1: Con Lactofermento; LO: Sin Lactofermento; T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Ryegrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena;
Trébol Blanco/Ryegrass; T9: Vicia/Avena; T10: Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.

Gréfico 4. Prueba Tukey al 5% para la interaccién P*L a los 43 dias

En el gréafico 4, se observa que en la mezcla forrajera T9 (Vicia/Avena) Sin lactofermento, con un promedio de 41,3 cm presenté el
mejor crecimiento, ubicandose de esta manera en el rango A, mientras que el T9 (Vicia/Avena) Con lactofermento con una media de
35,1cm se ubica en el rango ABC. Ademas se puede observar que el T6 (Vicia) Sin Lactofermento con un promedio de 36,57 cm se
ubica en el segundo rango AB.EI pasto con menor crecimiento es el T1 (Pasto Azul) Sin Lactofermento con un promedio de 12,53 cm

ubicandose en el dltimo rango H.

33




Esto podemos corroborar con (ORTEGA, 2007) El Pasto Azul se conoce por ser una graminea
usada principalmente en suelos secos y de baja fertilidad ya que tiene una alta productividad de
secano. Se caracteriza, ademas, por ser moderadamente lenta en su establecimiento y por tener una
menor digestibilidad a comparacion de otros tipos de gramineas. Mediante los resultados obtenidos
(Gréfico 4) se puede decir que el Lactofermento si contribuye en el crecimiento de la mayoria de

las especies en estudio, a excepcion de Vicia, ya sea como mezcla con avena 0 como pasto.

12.2.2. Altura a los 50 dias

Altura Pastos a los 50 dias

38,85

Elaborado por: Daysi S. (2019)

T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Ryegrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena; T8: Trébol
Blanco/Ryegrass; T9: Vicia/Avena; T10: Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.

Gréfico 5. Prueba Tukey al 5% para el indicador altura a los 50 dias

En el gréafico 5, se observa que el tratamiento con mayor altura es T9 (Vicia/Avena) que se ubica
en el primer rango (A) con un promedio de 43,77 cm; seguido del T6 (Vicia) con un rango AB 'y
un promedio de 40,08 cm ; mientras que T4 con un promedio de 38,85 cm se ubica en el rango
ABC, EI pasto con menor altura a los 50 dias es T1 (Pasto Azul) con un promedio de 15,9 cm
ubicandose en el ultimo rango (E). Esto podemos corroborar con (GONZALEZ, 2017) que
menciona “El crecimiento Inicial de las plantas de pasto es lento, por eso durante los primeros
meses la produccién de forraje es baja. Una vez que esta establecido, la produccién es igual o
superior a la del raigras”. Y segun (ORTEGA, 2007) “El Pasto Azul se conoce por ser una

graminea usada principalmente en suelos de secos y de baja fertilidad ya que tiene una alta
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productividad de secano. Se caracteriza, ademas, por ser moderadamente lenta en su

establecimiento y por tener una menor digestibilidad a comparacion de otros tipos de gramineas.”

Lactofermento
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275 -

28,9
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Elaborado por: Daysi S. (2019)
L1: Con Lactofermento; LO: Sin Lactofermento

Grafico 6. Prueba de Tukey al 5% para el factor LO-L1 a los 50 dias

En el gréfico 6, se observa que L1 (con lactofermento) es el mejor con un promedio de 31,14 %y
con un rango A, asi como también se puede observar que LO (Sin Lactofermento) tiene un rango
A con una media de 28,9 % por lo cual cabe mencionar que el lactofermento si incide en el
crecimiento del pasto. Corroborando con (RONDA, 2018) “La mayor influencia del lactofermento
en términos de promedio fue en el dia 86 alcanzando un 24,02% con un rango de A ademas
recalcamos que en los mejores porcentajes de altura corresponden a los tratamientos aplicados el

lactofermento, entonces la aplicacion si incidio en la altura de los pastos.
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Interaccion P*L para Altura a los 50 dias
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Elaborado por: Daysi S. (2019)

L1: Con Lactofermento: LO: Sin Lactofermento; T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Ryegrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena; T8:
Trébol Blanco/Ryegrass; T9: Vicia/Avena; T10: Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.

Gréfico 7. Prueba Tukey al 5% para la interaccién P*L a los 50 dias

En el grafico 7, se observa que en la mezcla forrajera T9 (Vicia/Avena) Sin lactofermento, con un promedio de 46,97 cm presento el
mejor crecimiento, ubicandose de esta manera en el rango A, mientras que el T9 (Vicia/Avena) Con lactofermento con una media de
40,57 cm se ubica en el rango ABC. Ademas se puede observar que el T6 (Vicia) Sin Lactofermento con un promedio de 43,35 cm se

ubica en el segundo rango AB.
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El pasto con menor crecimiento es el T1 (Pasto Azul) Sin Lactofermento con un promedio de 12,53
cm ubicandose en el ultimo rango H. Mediante los resultados obtenidos (Gréafico 7) se puede decir
que el Lactofermento si contribuye en el crecimiento de la mayoria de las especies en estudio, a

excepcién de Vicia, ya sea como mezcla con avena 0 como pasto y en el Ryegrass como pasto.

12.3. Porcentaje de cobertura

Tabla 10. Resumen del ADEVA para el porcentaje de cobertura a los 57 dias

F.Vv. gl CM C57

REPETICIONES 2 420,38 ns

L 1 863,36 ns
ERROR A 2 344,03
P 9 1544,05*
L*P 9 112,36 ns
ERROR B 36 192,27
TOTAL 59

CV% 26,43

En la tabla 10, se observa que en el factor P (Pastos); presenta significancia, mientras que en el

caso de Repeticiones, L (Lactofermento); L*P (Lactofermento *Pastos) no presentan significancia,
con un CV% de 26,43.

Cobertura de Pastos a los 57 dias

N g0
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50 N

40 36,83 3483 345
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48,33 45

T2 T6 T3 T8 T9 T5 T4 T10 T1 T7
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Elaborado por: Daysi S. (2019)

T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Ryegrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena; T8: Trébol
Blanco/Ryegrass; T9: Vicia/Avena; T10: Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.
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Gréfico 8. Prueba Tukey al 5% para el indicador cobertura de pastos a los 57 dias

En el gréfico 8, se observa que el pasto con mayor cobertura es T2 (Trébol Rojo) con un promedio
de 80 %, compartiendo el mismo rango A con T6 (Vicia) y T3 (Trébol Blanco), seguido de T8
(Trébol Blanco/Ryegrass) y T9 (Vicia/Avena) con un promedio de 52,83%, compartiendo el mismo
rango AB con T5 Y T4. El pasto que menor cobertura presentd es T7 (Avena) con un promedio de
34,5% ubicandose en el ultimo rango C. Segun (GUAIGUA, 2007) reporta en el pasto Avena una
cobertura de 34,68% al emplear abono liquido organico mas microelementos, siendo este dato

superior a la media conseguida en esta investigacion.
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Elaborado por: Daysi S. (2019)
L1: Con Lactofermento; LO: Sin Lactofermento

Grafico 9. Prueba Tukey al 5% para el factor LO-L1 a los 57 dias

En el grafico 9, se muestra que L1 (con lactofermento) es el mejor con un promedio de 56,28 %y
con un rango A, asi como también se puede observar que LO (Sin Lactofermento) tiene un rango
A con una media de 48,69 % por lo cual cabe mencionar que el lactofermento si incide en la

cobertura de los pastos.
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Interaccion P*L para Cobertura a los 57 dias
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Elaborado por: Daysi S. (2019)

T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Ryegrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena; T8: Trébol Blanco/Ryegrass; T9: Vicia/Avena; T10:
Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.

Gréfico 10. Prueba Tukey al 5% para interaccion P*L de Cobertura

En el grafico 10, se puede observar que el pasto con mayor cobertura es T2 (Trébol Rojo) Con lactofermento, con un promedio de
88,33% compartiendo el mismo rango A con T3 (con Lacto), T6 (con Lacto), T2 (sin Lacto), T6 (sin Lacto) y T8 (con Lacto).
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El pasto con menor crecimiento es el T1 (Pasto Azul) Sin Lactofermento con un promedio de 32%
ubicandose en el ultimo rango C. Mediante los resultados obtenidos (Grafico 10) se puede decir
que el Lactofermento si contribuye en el crecimiento y por ende en la cobertura de la mayoria de

las especies en estudio.

12.4. Analisis bromatologicos

Los siguientes graficos muestra el resultado de los analisis bromatoldgico realizado a los diez
tratamientos utilizando un disefio de DBCA con cuatro repeticiones donde cada repeticion
representa una localidad en el Infostat 2.0 se realizd la prueba Tukey al 5% el analisis utilizado
fue proximal dando como resultado humedad, materia seca, proteina, fibra seca, grasa, Ceniza,

materia organica, ELN.

Tabla 11. Resumen del ADEVA para los Andlisis Bromatoldgicos

FV. g CMH CMMS CMPr CMFC CMGr CM C CM MO CM ELN

P 9 17,82 17,82* 10,94* 1,66* 0,06*  3,47* 3,47* 72,69 ns
R 3 377ns 3,77ns 046ns 358* 0,02ns 4,04* 4,04* 68,31 ns
Error 27 1,33 1,33 0,34 0,19 0,02 0,16 0,16 44,26
Total 39

CV% 1,39 6,71 3,27 1,74 6,9 3,62 0,45 14,64

En latabla 11, resumen del ADEVA para los analisis bromatoldgicos se puede observar que enel
factor pastos si hay significancia obteniendo para humedad un coeficiente de variacion de 1,39%,
materia seca un CV de 6,71%, proteina un CV 3,27%, fibra cruda un CV de 1,74%, grasas un CV
d 6,9%, cenizas un CV de 3,62% y Materia organica un CV de 0,45%, a excepcion de ELN que no
presenta diferencia significativa, obteniendo un CV de 14,64%.

Para el caso de las repeticiones, los indicadores: FC (Fibra Cruda), C (Cenizas), y MO (materia
Organica) presentan significancia, mientras que los indicadores: H (Humedad), MS (Materia seca),

P (Proteina), Gr (Grasas), ELN (Elementos libres de nitrdgeno) no presentan significancia.
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12.4.1. Porcentaje de Humedad
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Elaborado por: Daysi S. (2019)

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7: Avena, T8:
Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

Grafico 11. Prueba Tukey al 5% para el Porcentaje de Humedad

En el Gréfico 11, se observa que el pasto con mayor porcentaje de humedad es la Achicoria que se
ubica en el primer rango (A) con un promedio de 87,57%, seguido del Trébol Blanco con un rango
AB y un promedio de 84,32%, mientras que T6 se ubica en el rango ABC compartiendo el mismo
rango de significancia con T10, T2y TO.

El pasto que menor porcentaje de humedad obtuvo, fue el T1 (Pasto Azul) con un valor de 80,25%,
ubicandose en el dltimo rango (D). Cabe mencionar que los analisis bromatoldgicos del porcentaje
de humedad de todos los pastos son despues de la aplicacion de lactofermento (L1). Segln
(RAMIREZ, 2011) comenta que la cantidad de alimento seco menos el agua contenida es como se
puede entender por qué hay la cantidad de humedad, dicho en otras palabras el pasto azul cuenta
con menor humedad debido a que la cantidad de alimento seco es mayor y por ende se encuentra
en altimo rango.
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Elaborado por: Daysi S. (2019)

R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache.

Gréfico 12. Prueba Tukey al 5% del Porcentaje de Humedad para las 4 Localidades

En el grafico 12, se observa que el pasto del sector de San Francisco de Toacaso obtuvo mayor
porcentaje de humedad con un 83,49%, ubicandose en el primer rango (A), mientras que el sector

San Isidro y San Luis se ubican en el rango (AB), y siendo el sector Salache el que menor porcentaje

de humedad presenta con un valor de 82,01% ubicandose en el rango B.

12.4.2. Porcentaje de Materia Seca
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Elaborado por: Daysi S. (2019)
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T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Ryegrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena; T8: Trébol
Blanco/Ryegrass; T9: Vicia/Avena; T10: Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.

Graéfico 13. Prueba Tukey al 5% para el Porcentaje de Materia Seca

En el grafico 13, se observa que el pasto con mayor porcentaje de materia seca es el pasto azul que
se ubica en el primer rango (A) con un promedio de 19,75%, seguido del ryegrass y avena
compartiendo el rango (B), mientras que T9 se ubica en el rango BCD compartiendo el mismo
rango de significancia con T2, T10y T6.

El pasto que menor porcentaje de materia seca obtuvo, fue el T5 (Achicoria) con un valor de
12,43%, ubicandose en el ultimo rango (D). Cabe mencionar que los analisis bromatologicos del
porcentaje de materia seca de todos los pastos son después de la aplicacion de lactofermento (L1).

El grafico 13 lo podemos corroborar con la investigacion de (VILLAREAL, 2009) que menciona
que el porcentaje de materia seca del pasto azul es 35,0%, mientras que en nuestra investigacion el
pasto azul presentd un porcentaje de 19,75% en contenido de materia seca después de la aplicacion

de lactofermento L1.
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Elaborado por: Daysi S. (2019)

R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache.

Gréfico 14. Prueba Tukey al 5% del Porcentaje de Materia Seca para las 4 Localidades

En el grafico 14, se observa que el pasto del sector de Salache obtuvo mayor porcentaje de materia
seca con un 17,99%, ubicandose en el primer rango (A), mientras que el sector San Isidro y San
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Luis se ubican en el rango (AB), y siendo el sector San Francisco el que menor porcentaje de
materia seca presenta, con un valor de 16,51% ubicandose en el rango B, estos resultados estan
directamente relacionados con el porcentaje de humedad ya que al tener mayor porcentaje de
materia seca menor es el porcentaje de humedad que presenta en los pastos, el clima de Salache
juega un papel fundamental ya que al ser un lugar seco la cantidad de agua en los pastos es menor

a la de los otros sectores que tienen menor porcentaje de materia seca.

12.4.3. Proteina
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Elaborado por: Daysi S. (2019)

T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Ryegrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena; T8: Trébol
Blanco/Ryegrass; T9: Vicia/Avena; T10: Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.

Grafico 15. Prueba Tukey al 5% del Porcentaje de Proteina para las 4 Localidades

En el graficolb, se observa que el pasto con mayor porcentaje de proteina es el Trébol rojo que se
ubica en el primer rango (A) con un promedio de 20,59%, seguido del trébol blanco con un rango
(AB), mientras que T6 se ubica en el rango (BC) compartiendo el mismo rango de significancia
conT5, T10y T9.
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El pasto que menor porcentaje de proteina obtuvo, fue el T4 (Ryegrass) con un valor de 14,82%,
ubicandose en el dltimo rango (D). Cabe mencionar que los analisis bromatolégicos del porcentaje

de proteina de todos los pastos son después de la aplicacion de lactofermento (L1).

Segun (GANADERA, 2012) “En comparacion con las leguminosas, el contenido proteico de las
gramineas es menor, en especial en las plantas maduras, Desde un punto de vista nutritivo, las
leguminosas son mas nutritivas que las gramineas, especialmente las plantas maduras. Tienen
mayor contenido en proteinas, minerales especialmente en calcio, fosforo, magnesio, cobre y
cobalto, siendo menor el descenso nutritivo al madurar. Por tanto, las leguminosas aportan
principalmente proteinas”, con esto podemos corroborar que en nuestra investigacion el trébol rojo

aporta mas proteinas que el ryegrass.
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Elaborado por: Daysi S. (2019)
R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache.

Gréfico 16. Prueba Tukey al 5% del Porcentaje de Proteina para las 4 Localidades

En el grafico 16, se observa que el pasto del sector de San Francisco obtuvo mayor porcentaje de
proteina con 17,96%, ubicandose en el primer rango (A), mientras que el sector San Isidro, San
Luis y Salache se ubican también en el rango (A), diferenciandose solo por un porcentaje minimo

entre cada sector, asi tenemos a Salache con el menor porcentaje con 17,46%
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12.4.4. Porcentaje de Fibra Cruda
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Elaborado por: Daysi S. (2019)

T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Ryegrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena; T8: Trébol
Blanco/Ryegrass; T9: Vicia/Avena; T10: Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.

Gréfico 17. Prueba Tukey para el Porcentaje de Fibra Cruda

En el graficol7, se observa que el pasto con mayor porcentaje de fibra cruda es el Ryegrass que se
ubica en el primer rango (A) con un promedio de 26,25%, seguido de la mezcla forrajera T10 entre
achicoria, pasto azul y trébol rojo, y T7 avena en un rango (A), mientras que T2 se ubica en el

rango (AB) compartiendo el mismo rango de significancia con T5, T16, T8 y T3.

(BASSI, 2006) Indica que a mayor contenido de fibra y a menor calidad de la misma, menor sera
la digestibilidad del forraje en los animales. La calidad de la fibra dependera de la cantidad de
celulosa y lignina que el pasto posea, ya que si s un pasto con mayor edad contendra mas
porcentaje de celulosa y lignina.

El pasto que menor porcentaje de fibra cruda obtuvo, fue el T9 (Vicia-Avena) con un valor de
24,16%, ubicandose en el ultimo rango (C). Cabe mencionar que los analisis bromatol6gicos del
porcentaje de fibra cruda de todos los pastos son después de la aplicacion de lactofermento (L1).
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Elaborado por: Daysi S. (2019)
R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache.

Gréfico 18. Prueba Tukey al 5% del Porcentaje de Fibra Cruda para las 4 Localidades.

En el grafico 18, se observa que el pasto del sector de Salache obtuvo mayor porcentaje de fibra
cruda con 25,21%, ubicandose en el primer rango (A), seguido por el sector San Luis en un rango
(B) y teniendo que el sector San Francisco presenta el menor porcentaje de fibra cruda con un valor
de 23,93% y ubicandose en el rango (C).

Esto esta relacionado a la cantidad de proteina, ya que mientras mas cantidad de fibra cruda, menor
es el porcentaje de proteinas, por ende esto depende directamente a la parte nutricional de los
pastos, demostrando asi que el suelo de Salache no contiene la cantidad o el balance necesario para
generar mayor porcentaje de proteina en los pastos.

47



12.4.5. Porcentaje de Grasas
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Elaborado por: Daysi S. (2019)
T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Ryegrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena; T8: Trébol
Blanco/Ryegrass; T9: Vicia/Avena; T10: Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.

Grafico 19. Prueba Tukey al 5% para el Porcentaje de Grasas

En el grafico 19, se observa que el pasto con mayor porcentaje de grasas es la mezcla forrajera T9
(Vicia-Avena) que se ubica en el primer rango (A) con un promedio de 2,25%, seguido del pasto
azul en un rango (A), mientras que T7 Avena se ubica en el rango (AB) compartiendo el mismo
rango de significancia con T5, T3, T6, T2, T10y T8.

Esta investigacion la podemos corroborar con (FEDNA, 1989) que obtienen 2% de grasa en la
mezcla forrajera T9 (Vicia-Avena), mientras que en nuestra investigacion el T9 (Vicia-Avena)
consiguen un valor nutricional de 2,25% en contenido de grasa a los 57 dias después de la
aplicacion de lactofermento.

El pasto que menor porcentaje de grasas obtuvo, fue el T4 (Ryegrass) con un valor de 1,88%,
ubicandose en el altimo rango (B). Cabe mencionar que los analisis bromatoldgicos del porcentaje

de grasas de todos los pastos son después de la aplicacion de lactofermento (L1).
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Elaborado por: Daysi S. (2019)
R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache.

Grafico 20. Prueba Tukey al 5% del Porcentaje de Grasas para las 4 Localidades.

En el gréafico 20, se observa que el pasto del sector de Salache obtuvo mayor porcentaje de Grasas
con 2,12%, ubicadndose en el primer rango (A), mientras que el sector San Isidro, San Luis y San
Francisco se ubican también en el rango (A), diferenciandose solo por un porcentaje minimo entre
cada sector, asi tenemos a San Francisco con el menor porcentaje con 2,03%. Con esto se puede
decir que los diferentes factores climaticos evidenciados que presentan las diferentes localidades

influyen en el desarrollo y contenido nutricional de los pastos.
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12.4.6. Porcentaje de Ceniza
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Elaborado por: Daysi S. (2019)
T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Ryegrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena; T8: Trébol
Blanco/Ryegrass; T9: Vicia/Avena; T10: Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.

Gréfico 21. Prueba Tukey al 5% para el Porcentaje de Cenizas

En el grafico 21, se observa que el pasto con mayor porcentaje de cenizas es el pasto azul T1, que
se ubica en el primer rango (A) con un promedio de 12,16%, seguido del T10 (Achicoria-Pasto
azul-Trébol rojo) en un rango (AB) compartiendo el mismo rango con T5, y T3, mientras que T7
Avena se ubica en el rango (D) compartiendo el mismo rango de significancia con T9.

Esta investigacion la podemos corroborar con (TISALEMA, 2014) que menciona que el pasto azul
contiene 2,80% de cenizas, mientras que en nuestra investigacion el pasto azul presenta un
porcentaje de 12,16% a los 57 dias después de la aplicacion de lactofermento (L1), asi que la
aplicacion de lactofermento tuvo incidencia en el porcentaje de cenizas ya que sobrepaso el rango
establecido por (TISALEMA, 2014)

El pasto que menor porcentaje de cenizas obtuvo, fue el T6 (Vicia) con un valor de 9,65%,
ubicandose en el dltimo rango (D). Cabe mencionar que los analisis bromatologicos del porcentaje

de ceniza de todos los pastos son después de la aplicacién de lactofermento (L1).
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La fundacion espafiola para el desarrollo de la nutricion animal (FEDNA, 1989) menciona que la
vicia tiene un promedio de 3,5% de cenizas, mientras que en nuestra investigacion obtuvimos un
porcentaje de 9,65% en el T6 (Vicia), que se ubica en el ultimo rango, determinando asi que la
aplicacion de lactofermento (L1) tuvo incidencia en el porcentaje de cenizas ya que sobrepaso el
rango establecido por (FEDNA, 1989)
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Elaborado por: Daysi S. (2019)

R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache.

Gréfico 22. Prueba Tukey al 5% del Porcentaje de Cenizas para las 4 Localidades.

En el grafico 22, se observa que el pasto del sector de Salache obtuvo mayor porcentaje de Cenizas
con 11,97%, ubicandose en el primer rango (A), mientras que el sector San Isidro y San Francisco
se ubican también en el rango (A), y teniendo menor porcentaje el sector San Luis con un promedio
de 10,47% ubicandose en el rango (B), asimilando asi este resultado con el tipo de suelo que

tenemos y las condiciones climaticas que obtuvimos en el tiempo de la investigacion.
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12.4.7. Porcentaje de Materia Organica
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Elaborado por: Daysi S. (2019)
T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Raygrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena; T8: Trébol
Blanco/Raygrass; T9: Vicia/Avena; T10: Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.

Gréfico 23. Prueba Tukey al 5% para el Porcentaje de Materia Organica

En el grafico 23, se observa que el pasto con mayor porcentaje de materia organica es la vicia (T6),
que se ubica en el primer rango (A) con un promedio de 90,35%, seguido del T9 (Vicia-Avena) en
un rango (A) compartiendo el mismo rango con T7, mientras que T3 (Trébol blanco) se ubica en
el rango (CD) compartiendo el mismo rango de significancia con T5 y T10.

Segun (DIAZ, 2011) en su investigacion determina que el descenso de materia organica digestible
es debido a la maduracion del pasto, teniendo gramineas que en su etapa de floracion tienen 60.93%
y en leguminosas un 60.96%, lo que indica que mientras mas maduro este el pasto menos materia

organica digerible va a tener.

El pasto que menor porcentaje de grasas obtuvo, fue el T1 (Pasto azul) con un valor de 87,84%,
ubicandose en el dltimo rango (D). Cabe mencionar que los analisis bromatoldgicos del porcentaje
de materia organica de todos los pastos son después de la aplicacion de lactofermento (L1).
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Al realizar los analisis bromatolégicos donde estuvo presente el pasto azul se obtuvo un 14,26%
de materia organica esté actuando como el testigo de la investigacion de (VELEZ, 2014) mientras
que en nuestra investigacion solo el pasto T1 (pasto azul) presenta un porcentaje de 87,84% de
materia organica a los 57 dias después de la aplicacion de lactofermento (L1), determinando asi
que el lactofermento tuvo incidencia en el porcentaje de materia organica brindada por el pasto
azul ya que sobrepaso el rango establecido por (VELEZ, 2014)
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Elaborado por: Daysi S. (2019)

R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache.

Gréfico 24. Prueba Tukey al 5% del Porcentaje de Materia Organica para las 4 Localidades

En el grafico 24, se observa que el pasto del sector de San Luis obtuvo mayor porcentaje de Materia
Organica con 89,53%, ubicandose en el primer rango (A), mientras que el sector San Isidro y San
Francisco y Salache se ubican en el rango (B), teniendo asi menor porcentaje el sector Salache con
un promedio de 88,03%, podemos relacionar este resultado con el tipo de suelo rico en casi todos
los elementos lo cual constatamos con el analisis de suelo realizado al inicio de la investigacion,

ademas de presentar una contextura buena propia del lugar.
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12.4.8. Porcentaje de ELN
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Elaborado por: Daysi S. (2019)

T1: Pasto Azul; T2: Trébol Rojo; T3: Trébol Blanco; T4: Raygrass; T5: Achicoria; T6: vicia; T7: Avena; T8: Trébol
Blanco/Raygrass; T9: Vicia/Avena; T10: Achicoria/Pasto Azul/Trébol Rojo.

Grafico 25. Prueba Tukey al 5% para el Porcentaje de ELN

En el grafico 25, se observa que el pasto con mayor porcentaje de ELN es el T9 (Vicia-Avena),
que se ubica en el primer rango (A) con un promedio de 56,34%, seguido de todos los demés pastos
analizados en la investigacion ubicandose en el rango (A).

Esta investigacion la podemos corroborar con (TIBALDE, 1991) encontré que el forraje producido
de la mezcla avena sativa y vicia contiene 41,9% de extracto libre de nitrégeno (ELN), mientras
que en nuestra investigacion la mezcla avena sativa y vicia presenta un porcentaje de 56,34% a
los 57 dias después de la aplicacion de lactofermento (L1), asi que la aplicacion de lactofermento
tuvo incidencia en el porcentaje de cenizas ya que sobrepaso el rango establecido por (TIBALDE,
1991) El pasto que menor porcentaje de ELN obtuvo, fue el T2 (Trébol Rojo) con un valor de
41,16%, cabe recalcar que este también se ubica en el rango (A). Ademas cabe mencionar que los
andlisis bromatoldgicos del porcentaje de ELN de todos los pastos son después de la aplicacion de
lactofermento (L1).
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Elaborado por: Daysi S. (2019)
R1: San Isidro, R2: San Francisco, R3: San Luis, R4: Salache.

Grafico 26. Prueba Tukey al 5% del Porcentaje de ELN para las 4 Localidades.

En el grafico 26, se observa que el pasto del sector de San Francisco obtuvo mayor porcentaje de
Extractos libres de Nitrogeno (ELN) con 49,23%, ubicandose en el primer rango (A), mientras que
el sector San Isidro, San Luis y Salache se ubican en el rango (A), teniendo asi menor porcentaje
el sector Salache con un promedio de 43,24%, en donde San Francisco al tener un suelo mas
balanceado de nutrientes aumenta la calidad de los pastos en la zona ya que existe mayor porcentaje

de humedad ayudando al correcto crecimiento y desarrollo de pastos y mezclas forrajeras.

12.5. Andlisis del Lactofermento

Tabla 12.Anaélisis del Lactofermento

Macro y Micro elementos | Cantidad
N 0,24 g

P 0,1g

K 145¢
Ca 0,39¢g
Mg 0,159

S 0,45¢g

B 8,2 mg
Zn 1274 mg
Cu 0,7 mg
Fe 414,4 mg
Mn 280,4 mg
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En la tabla 12, se observa la cantidad de macro y micro nutrientes que el lactofermento posee N
(0.24 g), P (0.10g),K (1.45 g), Ca (0.39 g), Mg (0.15 g), S (0.45g), B (8.2 mg), Zn (1274 ml), Cu
(0.7), Fe (414.4 mg) y Mn (280.4 mg) Segun (CABALCETA, 1999) “De los elementos mayores
(N, P, K) el P es requerido por las plantas en cantidades menores y el K es absorbido a veces en
cantidades mayores que cualquier otro mineral, también recalca que al aplicar méas nitrégeno en los

forrajes, también se incrementa la extraccion del K.
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12.6. Resumen de Adaptabilidad y Bromatologia
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Elaborado por: Daysi S. (2019)

Grafico 27. Resultados de adaptabilidad de pastos y mezclas forrajeras

Se observa en el gréafico 27, el comportamiento de cada pasto y mezcla forrajera a las diferentes variables evaluadas, tales como,
porcentaje de germinacion, altura, porcentaje de cobertura.

En germinacion el pasto que tiene mayor porcentaje es Trébol rojo con 92.17 % seguido de Ryegrass con 90 %, mientras que el Pasto
Azul tuvo el menor porcentaje con un promedio de 56,67%.
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Con mayor altura se encuentra la mezcla forrajera Vicia/Avena con un promedio de 43,77 cm

mientras que el que menor altura obtuvo fue el Pasto azul con un promedio de 15,9 cm.

Dentro de la cobertura el pasto que tiene mayor porcentaje es el Trébol Rojo con un promedio de
80 %, mientras que el pasto con menor porcentaje de cobertura fue la Avena con un promedio de
34,5%.

12.7. Curvas de crecimiento

Curvas de Crecimiento Sin Lactofermento
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Gréfico 28. Curvas de crecimiento Sin Lactofermento de pastos y mezclas forrajeras.

En el grafico 28, se observa en la curva de crecimiento de los pastos sin la aplicacion de
lactofermento tienen un crecimiento paulatinamente ascendente, teniendo que el mejor tratamiento

es la mezcla forrajera Vicia/Avena y el pasto con menor altura es el Pasto Azul.
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Curva de Crecimiento Con Lactofermento
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Elaborado por: Daysi S. (2019)
Gréfico 29. Curvas de crecimiento de pastos y mezclas forrajeras con lactofermento.

En el grafico 29, se observa en la curva de crecimiento, que en los pastos con la aplicacién de
lactofermento la mezcla forrajera Vicia/Avena es la que posee mayor altura, y el pasto con menor
altura es el Pasto azul. Reiterando de esta manera que la mezcla forrajera es una buena opcion de
siembra para la comunidad de San Isidro.
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12.8. Resumen de analisis bromatologicos

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Bromatologia
90,3 89,06
84.32 87,57
56,34
46,67 ‘
26,25 25,34
19,75 20,59 19,92 19,26
12,16 11,62
I 2,2i 2,25
[ =]
P. azul T.Rojo T. blanco Ryegras Vicia Achicoria Avena Ryegr-T.blan  Vicia-Avena  Achi- P.a-T.r

B Humedad ®Matseca HProteina ®Fibracruda EGrasa Ceniza ®Mat. Orgn ®ELN

Elaborado por: Daysi S. (2019)

Grafico 30. Resumen de resultados de los andlisis bromatoldgicos de pastos y mezclas forrajeras.

En el gréafico 30, se observa que el pasto que posee mayor porcentaje de Humedad con 87,57% y mayor porcentaje de materia organica
con 90,35% es el T5 (Achicoria). En el caso de materia seca con 19,75% y cenizas con 12,16 el mejor fue T1 (Pasto Azul). En proteinas
el pasto que demostr6 mayor porcentaje durante la investigacion fue el T2 (Trébol rojo) con 20,59%. En fibra cruda el pasto con mayor
porcentaje durante la investigacion fue el T4 (Ryegrass) con un promedio de 26,25%. Mientras que la mezcla forrajera T9 (Vicia-Avena)

fue quien demostr6 mayor porcentaje de grasas con un promedio de 2,25%, y a la vez mayor porcentaje de extractos libres de nitrégeno

con un promedio de 56,34%.
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13. COSTO DE PRODUCCION POR TRATAMIENTO

Tabla 13. Costos por Tratamiento.

Costo Lacto Total
Costo | 09It H
T Descripcion | 12 4m2 a
semilla 0.375 1t A $
) $
0.125 It L
T1 Pasto Azul E. | 4 0.03 0.01 0.04 100
T2 Trébol rojo 2 0.01 0.01 0.02 50
T3 Trébol blanco | 2 0.02 0.01 0.03 75
T4 Ryegrass 10 0.05 0.01 0.06 150
T5 Achicoria 2.40 0.06 0.01 0.07 175
T6 Vicia 18 0.02 0.01 0.03 75
T7 Avena 36 0.03 0.01 0.04 100
Trébol blanco | 1 0.01 0.01 0.02
T8 0.11 275
Ryegrass P. 16 0.08 0.01 0.09
Vicia 18 0.02 0.01 0.03
T9 0.07 175
Avena 36 0.03 0.01 0.04
Achicoria 3.19 0.08 0.01 0.09
T10 Pasto azul 4 0.03 0.01 0.04 0.15 375
Trébol rojo 1 0.01 0.01 0.02
Total $0.62 | $,1550

En la tabla 13, se detalla en analisis econdmico para cada tratamiento, proyectado en una hectarea
observando que el tratamiento con mayor costo es la mezcla forrajera de Achicoria/Pasto Azul/
Trébol Rojo (T10) con un valor de $ 375 y el tratamiento con menor costo esT2 Trébol Rojo con
un un valor de $50.
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Tabla 14. Costos por Tratamiento para resiembra

T | Descripcion | Semilla | Costo | Costo Total Total
(9) semilla Lacto 051t 24 m2 Ha
03751t A $ $
0.1251tL
T1 | Pasto Azul E. | 4 0.03 0.01 0.04 100
T2 | Trébol rojo 2 0.01 0.01 0.02 50
T3 | Trébol blanco | 2 0.02 0.01 0.03 75
T6 | Vicia 18 0.02 0.01 0.03 75
T7 | Avena 36 0.03 0.01 0.04 100
Vicia 18 0.02 0.01 0.03
T9 0.07 | 175
Avena 36 0.03 0.01 0.04
Total $0,23 $ 575

En la tabla 14, se detalla el precio de resiembra del trabajo de investigacion en donde, el de mayor
costo es el tratamiento T1 Pasto Azul y T7 Avena con $0.04 y el de menor costo es T2 Trebol
Rojo con un total de $ 0,02. Cabe recalcar que el valor de $0,07 es lo que se gastd en nuestra
investigacion en los pastos anuales, ya que después del primer corte se voltio los residuos de los

pastos, y se paso a la resiembra, ademas cabe mencionar que el trébol blanco se resembr6 porque

no tenia buena cobertura.
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14. PRESUPUESTO DEL PROYECTO:

En esta tabla se detalla los costos aproximados que se necesita para la ejecucion del proyecto.

Tabla 15. Presupuesto del Proyecto

PRESUPUESTO PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO

RECURSOS CANT. | DESCRIPCION | V. UNITARIO | V. TOTAL
EQUIPOS DE TRABAJO
Bomba de fumigacion 1 Unidades $ 15,00 $ 15,00
Guantes 2 Unidades $ 3,50 $ 7,00
Tanques de fumigacion 1 Unidades $ 20,00 $ 20,00
Mascarilla 3 Unidades $ 0,50 $ 1,50
Botas 1 Unidades $ 18,00 $ 18,00
Overol 1 Unidades $ 35,00 $ 35,00
TRASPORTE Y SALIDA DE CAMPO
Movilidad al terreno 26 | Visitas $ 7,80 $ 187,20
MATERIALES Y SUMINISTROS DE CAMPO
Piola 3 Unidades $ 3,00 $ 9,00
Balanza 1 Unidades $ 30,00 $ 3000
Flexémetro 1 Unidades $ 4,50 $ 450
Fundas Pléasticas 1 Unidades $ 2,00 $ 200
Pancarta 1 Unidades $ 20,00 $ 20,00
ANALISIS DE LABORATORIO
Analisis Bromatologicos por
tratamiento 10 Unidades $ 35,00 $ 350,00
Analisis de suelo inicial 1 Unidades $ 30,00 $ 30,00
Analisis de Lactofermento
Quimico 1 Unidades $ 28,00 $ 28,00

Analisis de Lactofermento

Bioldgico 1 Unidades $ 47,00 | $ 47,00
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MATERIALES Y SUMINISTROS

Esferos 4 Unidades $ 0,40 $ 1,60
Lapices 4 Unidades $ 0,30 $ 1,20
Cuaderno 1 Unidades $ 1,35 $ 1,35
Borradores 3 Unidades $ 0,25 $ 075
Grapadora 1 Unidades $ 4,00 $ 4,00
Caja de Grapas 1 Unidades $ 1,50 $ 1,50
Caja de Clips 1 Unidades $ 1,00 $ 1,00
Resma de Papel bond 3 Unidades $ 5,00 $ 15,00
Carpetas 5 Unidades $ 0,75 $ 3,75
Anillados 3 Unidades $ 1,50 $ 4,50
MATERIAL VEGETAL
Semilla 4 Libras $ 0,77 $ 3,08
RECURSOS TECNOLOGICOS
Flash Memory de 8Gb 1 unidades $ 10,00 $ 10,00
Camara digital 1 unidades $ 70,00 $ 70,00
CD 4 unidades $ 0,60 $ 240
Internet 300 |Horas $ 0,60 $ 180,00
MATERIAL BIBLIOGRAFICO Y FOTOCOPIAS.
Impresiones a blanco y negro 700 | unidades 0,05 $ 20,00
Impresiones a color 700 | unidades 0,10 $ 50,00
Copias 200 |unidades 0,04 $ 8,00
GASTOS VARIOS
Almuerzos 24 |unidades $ 2,50 $ 60,00
Imprevistos 39 unidades $ 2,00 $ 78,00
TOTAL $ 1.320,33
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15. CONCLUSIONES

v La utilizacién del lactofermento tiene buenos resultados en el crecimiento de la mayoria de
los pastos, a excepcidn de la Vicia, debido a que esta tuvo mayor altura sin lactofermento,
sea esta como mezcla forrajera T9 (Vicia/Avena) o como pasto T6 (Vicia). Cabe mencionar
que a los 50 dias se obtiene el mismo resultado en el caso de la vicia, sumandose el T4
(Ryegrass), en los cuales no incide el lactofermento. Asi también en el caso de cobertura
medida a los 57 dias se obtiene en el T2 (Trébol Rojo) con Lactofermento un promedio de
88, 33% alcanzando el rango A conjuntamente con T3'Y T6, por lo cual se puede garantizar
que el lactofermento funciona en el desarrollo de los pastos en estudio en la Comunidad de

San Isidro.

v" El andlisis Bromatoldgico muestra que los pastos de la localidad de San Isidro de Pujili,
obtuvieron un rango A en Proteina con 17,76%, Grasas con 2,08%, Cenizas con 10,92% y
ELN con 44,61%. Con un rango B en Materia Organica con 89,08%, con un rango AB en
Humedad con 82,96 % y Materia Seca con 17,04% y con un rango C en Fibra Cruda con
24,64%, siendo los pastos de esta localidad uno de los mejores, recalcando que en Proteina

lidera San Francisco y en Fibra Cruda y Grasas Salache.

v El andlisis Biologico del lactofermento revela que existe Bacillus Sp, mientras que el
analisis quimico revela que existe pequefias cantidades de macro y micro elementos, los

cuales son indispensables para el suelo y por ende para el desarrollo de los pastos.
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16. RECOMENDACIONES.

v

Utilizar la mezcla de Vicia/Avena debido a que esta presenta mejor adaptabilidad en la
Comunidad de San Isidro con o sin aplicacion del lactofermento. Ademas posee los

nutrientes necesarios para la alimentacion de ganado lechero.

Sembrar Trébol Rojo, Ryegras y la mezcla forrajera Vicia/Avena, ya que mediante el
analisis bromatoldgico, estos obtuvieron el mejor promedio en los pardmetros de Proteina,
Fibra cruda y Grasas, nutrientes que son esenciales para la produccion de leche en animales

bovinos.

Mejorar la receta del lactofermento mediante la implementacion de nuevos ingredientes y
conjuntamente realizar un andlisis tanto quimico como bioldgico, para de esta manera

aumentar los nutrientes tanto del lactofermento como de los pastos.
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Tratamientos | L | P | Repeticiones Altfra Altéjra Alil;ra AI;l;ra Algsra AI;Léra Alil;ra A|;L(J)I’a AI;L;ra
tl 1|1 1 2,0 6,7 96 | 124 | 145 | 16,5 | 18,5 | 20,1 | 22,5
t2 1|2 1 2,0 44 73 | 10,3 | 13,2 | 154 | 17,8 | 20,0 | 24,1
t3 1(3 1 20 | 34 | 48 | 62 | 7,3 | 94 | 10,6 | 12,0 | 13,6
t4 14 1 20 | 75 | 113 | 17,2 | 24,5 | 28,7 | 33,0 | 36,5 | 38,6
t5 1]5 1 2,0 6,4 | 10,2 | 13,8 | 17,1 | 20,6 | 24,4 | 28,0 | 29,9
t6 1(6 1 13,7 | 149 | 16,3 | 188 | 20,9 | 27,3 | 33,7 | 39,4 | 425
t7 1|7 1 14,1 | 14,7 | 16,0 | 16,8 | 18,2 | 21,1 | 24,0 | 26,5 | 28,7
t8 1(8 1 2,0 5,7 86 | 12,4 | 16,3 | 20,4 | 24,4 | 27,9 | 30,6
t9 1(9 1 11,8 | 135 | 15,1 | 17,7 | 20,0 | 27,1 | 34,4 | 41,5 | 43,2
t10 1(10 1 2,0 4,2 6,6 83 109|143 | 174 | 20,2 | 23,4
t11 0|1 1 2,0 4,5 6,7 83 | 10,3 | 12,1 | 131 | 14,1 | 16,4
t12 0|2 1 2,0 4,2 6,4 93 | 12,8 | 15,7 | 19,0 | 21,6 | 23,2
t13 0|3 1 2,0 3,2 4,6 74 | 11,1 | 13,2 | 14,7 | 16,0 | 19,2
t14 0| 4 1 2,0 93 | 155 | 20,3 | 25,2 | 31,3 | 36,9 | 41,9 | 45,6
t15 0|5 1 2,0 4,9 83 | 11,1 | 14,0 | 16,7 | 19,1 | 21,3 | 23,7
t16 0|6 1 129 | 152 | 175 | 19,9 | 25,8 | 30,8 | 38,6 | 44,3 | 46,1
t17 0|7 1 10,7 | 13,3 | 15,4 | 18,3 | 22,2 | 26,0 | 30,4 | 34,5 | 36,3
t18 0|8 1 2,0 6,6 | 10,8 | 144 | 18,2 | 205 | 23,2 | 25,7 | 27,4
t19 09 1 11,8 | 148 | 17,5 | 23,9 | 30,0 | 35,7 | 40,5 | 44,9 | 49,9
t20 0|10 1 2,0 53 8,0 | 10,6 | 134 | 16,7 | 20,1 | 23,5 | 25,3
tl 1|1 2 2,0 4,4 7,4 92 | 11,2 | 13,1 | 148 | 16,3 | 19,1
t2 1|2 2 2,0 6,0 99 | 155|195 | 21,8 | 248 | 27,2 | 29,5
t3 1|3 2 2,0 44 7,4 95 | 116 | 143 | 17,7 | 21,1 | 23,7
t4 114 2 2,0 51 9,3 | 151 | 20,7 | 26,9 | 34,5 | 42,0 | 44,2
t5 115 2 2,0 4,0 7,5 98 | 11,7 | 18,1 | 24,4 | 30,4 | 33,3
t6 1(6 2 11,7 | 12,7 | 13,8 | 16,9 | 20,0 | 25,0 | 31,0 | 35,9 | 38,0
t7 1|7 2 13,1 | 146 | 16,1 | 179 | 19,8 | 27,2 | 34,4 | 41,2 | 43,3
t8 1(8 2 2,0 | 57 | 97 | 129 | 16,2 | 20,2 | 24,2 | 28,3 | 30,5
t9 119 2 13,2 | 148 | 16,4 | 184 | 205 | 24,9 | 28,7 | 32,3 | 34,8
t10 1110 2 20 | 65 (118 | 174 | 22,5 | 28,1 | 33,0 | 37,8 | 40,5
t11 01 2 2,0 55 8,6 98 | 10,3 | 11,3 | 12,1 | 12,8 | 14,9
t12 0|2 2 2,0 4,7 73 | 125|169 | 185 | 19,9 | 21,2 | 23,9
t13 0|3 2 2,0 3,8 5,6 81 | 10,2 | 11,7 | 13,0 | 14,0 | 16,4
t14 0|4 2 2,0 5,2 94 | 11,8 | 14,8 | 23,7 | 32,9 | 42,8 | 46,2
t15 0|5 2 2,0 57 92 | 11,0 | 13,0 | 16,3 | 19,9 | 234 | 26,1
t16 0|6 2 126 | 145 | 16,6 | 188 | 21,7 | 28,3 | 35,3 | 41,6 | 444
t17 0|7 2 13,0 | 13,9 | 15,1 | 16,6 | 18,8 | 25,7 | 32,3 | 39,1 | 42,2
t18 0|8 2 2,0 55 9,2 | 12,6 | 16,2 | 21,2 | 25,7 | 29,5 | 32,8
t19 0|9 2 12,2 | 16,0 | 19,8 | 24,6 | 29,1 | 34,1 | 40,2 | 45,7 | 47,6
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t20 0|10 2 2,0 5,6 80 | 10,0 | 128 | 14,2 | 158 | 17,3 | 20,1
tl 1|1 3 2,0 5,6 88 | 115 | 143 | 16,1 | 17,4 | 18,3 | 20,8
t2 1]2 3 2,0 6,2 | 11,2 | 16,9 | 22,6 | 25,9 | 29,6 | 33,0 | 354
t3 1(3 3 2,0 73 | 124 | 16,9 | 21,3 | 235 | 25,7 | 27,8 | 30,2
t4 114 3 2,0 6,0 | 11,1 | 16,3 | 20,6 | 26,9 | 32,6 | 37,6 | 39,7
t5 1]5 3 2,0 6,3 96 | 12,1 | 144 | 185 | 23,2 | 26,9 | 29,7
t6 1|6 3 125|144 | 16,1 | 20,4 | 25,4 | 29,1 | 34,0 | 38,1 | 40,9
t7 1|7 3 13,7 | 159 | 18,8 | 22,3 | 25,6 | 30,3 | 35,1 | 39,0 | 41,4
t8 1(8 3 2,0 80 | 144|198 | 249 | 32,1 | 39,0 | 46,2 | 47,5
t9 1(9 3 13,7 | 17,0 | 20,1 | 25,8 | 31,2 | 36,8 | 42,2 | 47,9 | 50,0
t10 1(10 3 2,0 55 | 10,1 | 13,4 | 16,7 | 22,7 | 28,7 | 34,7 | 37,4
11 0|1 3 2,0 4,5 7,1 8,7 | 10,4 | 116 | 124 | 138 | 17,4
t12 0|2 3 2,0 5,7 89 | 12,6 | 159 | 185 | 21,1 | 23,7 | 26,5
t13 0|3 3 2,0 3,5 51 g1 | 11,1 | 13,2 | 15,0 | 16,8 | 20,4
t14 0|4 3 20 | 10,0 | 178 | 20,9 | 239 | 26,4 | 29,6 | 32,3 | 35,8
t15 0|5 3 2,0 78 115 145 | 17,1 | 20,2 | 23,2 | 26,0 | 29,0
t16 0|6 3 14,1 | 154 | 16,8 | 194 | 22,2 | 28,9 | 35,8 | 41,2 | 435
t17 0|7 3 139 | 16,0 | 18,1 | 21,1 | 23,7 | 26,8 | 29,9 | 32,7 | 38,2
t18 0|8 3 2,0 59 /10,8 | 13,7 | 16,5 | 21,2 | 25,3 | 29,5 | 33,3
t19 09 3 13,3 | 16,1 | 19,1 | 24,2 | 29,2 | 36,2 | 43,2 | 50,3 | 53,0
t20 0|10 3 2,0 4,8 7,6 9,8 | 12,0 | 16,0 | 20,8 | 25,4 | 30,1
Anexo 7. Tabla de datos de cobertura.
Tratamientos| L | P | Repeticiones Cobertura Cobggtura Cobg;tura

tl 1)1 1 35,0 37,5 40,0

t2 12 1 48,0 56,5 65,0

t3 13 1 38,0 44,0 50,0

t4 14 1 39,0 44.5 50,0

t5 1[5 1 33,0 44,0 55,0

t6 1|6 1 46,0 56,5 67,0

t7 1|7 1 20,0 22,5 25,0

t8 18 1 37,5 47,3 57,0

t9 19 1 35,5 445 53,5

t10 1110 1 17,7 22,0 26,3

t11 01 1 21,0 25,5 30,0

t12 012 1 63,0 71,5 80,0
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t13 0]3 1 43,0 49,0 55,0
t14 0|4 1 32,0 38,5 45,0
t15 0]5 1 40,0 45,0 50,0
t16 0|6 1 52,0 56,0 60,0
t17 0|7 1 30,0 40,0 50,0
t18 0|8 1 35,0 40,3 45,5
t19 09 1 40,0 45,8 51,5
t20 0 |10 1 29,0 33,7 38,3
tl 1)1 2 40,0 42,5 45,0
t2 112 2 75,0 87,5 100,0
t3 1|3 2 77,0 86,5 96,0
t4 1|4 2 31,0 40,5 50,0
t5 1|5 2 26,0 30,5 35,0
t6 1/6 2 57,0 61,0 65,0
t7 117 2 20,0 25,0 30,0
t8 1|8 2 37,5 47,0 56,5
t9 119 2 36,5 43,5 50,5
t10 1110 2 34,0 38,8 43,7
t11 0|1 2 28,0 34,0 40,0
t12 02 2 25,0 35,0 45,0
t13 0|3 2 16,0 18,0 20,0
t14 0|4 2 28,0 34,0 40,0
t15 0|5 2 25,0 30,0 35,0
t16 0|6 2 51,0 63,0 75,0
t17 0|7 2 22,0 28,5 35,0
t18 0|8 2 39,5 46,3 53,0
t19 09 2 31,5 36,8 42,0
t20 0 |10 2 28,3 35,5 42,7
tl 1)1 3 17,0 22,5 28,0
t2 12 3 74,0 87,0 100,0
t3 13 3 63,0 81,5 100,0
t4 1|4 3 34,0 39,5 45,0
t5 1|5 3 44,0 39,5 65,0
t6 1|6 3 73,0 81,5 90,0
t7 1|7 3 29,0 37,0 45,0
t8 18 3 37,5 48,0 58,5
t9 119 3 38,5 47,8 57,0
t10 1110 3 28,0 33,7 39,3
t11 0|1 3 17,0 21,5 26,0
t12 0|2 3 75,0 82,5 90,0
t13 0|3 3 73,0 81,5 90,0
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t14 0|4 3 28,0 34,0 40,0

t15 0|5 3 37,0 43,5 50,0

t16 0|6 3 53,0 61,5 70,0

t17 0|7 3 18,0 20,0 22,0

t18 08 3 33,0 39,8 46,5

t19 0|9 3 45,0 53,8 62,5

t20 0|10 3 20,7 25,7 30,7
Anexo 8. Tabla de resultados del analisis proximal.
P | Repeticiones | Humedad Msagggla Proteina CIZ:Irkl)JEiaa Grasas | Cenizas Ol\/rl ggenrilga ELN
1 1 80,19 19,81 | 17,41 | 24,13 | 2,22 | 12,07 | 87,93 |44,16
2 1 83,24 16,76 | 20,64 | 24,74 | 2,05 | 11,23 | 88,77 |41,34
3 1 84,51 15,49 | 20,02 | 24,13 | 2,02 | 11,39 | 88,61 |42,43
4 1 80,84 19,16 | 14,88 | 26,23 | 1,89 | 10,14 | 89,86 |46,86
5 1 87,93 12,07 | 17,37 | 2431 | 2,15 | 12,04 | 87,96 |44,13
6 1 83,88 16,12 | 18,19 | 24,34 | 2,05 | 9,46 90,54 |45,97
7 1 81,71 18,29 | 16,18 | 24,83 | 2,23 | 10,13 | 89,87 |46,63
8 1 82,00 18,00 | 17,41 | 2426 | 1,89 | 10,82 | 89,18 |45,62
9 1 81,97 18,03 | 17,52 | 2411 | 225 | 9,84 90,16 |46,27
10 1 83,35 16,65 | 17,96 | 2530 | 2,03 | 12,05 | 87,95 |42,67
1 2 81,89 18,11 | 18,76 | 23,97 | 2,45 | 12,65 | 87,35 |42,17
2 2 84,91 15,09 | 20,84 | 24,09 | 1,98 | 11,98 | 88,02 |41,11
3 2 86,15 13,85 | 19,74 | 23,37 | 1,83 | 10,76 | 89,24 | 44,3
4 2 82,19 17,81 | 16,03 | 24,79 | 1,59 | 10,54 | 89,46 |47,05
5 2 88,19 11,81 | 17,88 | 24,17 | 2,04 | 12,34 | 87,66 |4357
6 2 84,91 15,09 | 18,43 | 23,96 | 1,89 | 9,43 90,57 |46,29
7 2 80,05 19,95 | 1511 | 24,75 | 2,43 | 9,89 90,11 |47,82
8 2 83,17 16,83 | 16,92 | 23,49 | 1,76 | 10,28 | 89,72 |47,55
9 2 81,29 18,71 | 17,92 | 22,82 | 22 9,78 90,22 (88,22
10 2 82,19 17,81 | 17,99 | 23,87 | 2,13 | 11,78 | 88,22 44,23
1 3 79,23 20,77 | 16,29 | 24,22 | 1,98 | 11,16 | 88,84 |46,35
2 3 81,83 18,17 | 2059 | 2531 | 2,01 | 10,27 | 89,73 |41,82
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3 3 83,17 16,83 | 20,18 | 24,89 | 2,19 | 11,59 | 88,41 |[41,15
4 3 79,59 20,41 | 13,79 | 27,16 | 2,07 9,28 90,72 |47,70
S 3 88,37 11,63 | 16,93 | 24,02 | 2,20 | 11,43 | 88,557 |45,42
6 3 82,61 17,39 | 17,93 | 24,78 | 2,17 | 8,96 91,04 |46,16
7 3 84,19 15,81 | 17,23 | 2519 | 1,94 | 9,95 90,05 |45,69
8 3 80,95 19,05 | 18,01 | 2467 | 1,90 | 10,87 | 89,13 |44,55
9 3 83,28 16,72 | 17,14 | 2522 | 2,27 | 9,34 90,66 |46,03
10 3 85,02 14,98 | 18,09 | 26,19 | 1,86 | 11,87 | 88,13 |41,99
1 4 79,69 20,31 | 17,03 | 245 | 2,18 | 12,76 | 87,24 |43,52
2 4 82,12 17,88 20,3 | 2514 | 2,1 | 12,07 | 87,93 40,38
3 4 83,43 16,57 | 19,73 | 24,76 | 2,21 | 12,73 | 87,27 |40,58
4 4 80,34 19,66 | 1457 | 2681 | 1,96 | 11,6 88,4 |45,07
S 4 85,8 14,2 17,44 | 2559 | 2,18 | 12,52 | 87,48 |42,27
6 4 83,56 16,44 17,7 | 2497 | 2,12 | 10,76 | 89,24 |44,45
7 4 80,61 19,39 | 16,05 | 24,83 | 2,12 | 11,36 | 88,64 |45,63
8 4 81,08 18,92 | 16,92 | 2506 | 1,98 | 11,81 | 88,19 44,23
9 4 81,05 18,95 | 17,12 | 24,47 | 2,29 | 11,27 | 88,73 |44,85
10 4 82,42 17,58 17,7 | 2599 | 21 | 12,84 | 87,16 |41,37

Anexo 9. Reconocimiento del terreno
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Anexo 10. Corte y Resiembra del pasto

Anexo 12. Toma de datos de Altura
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Anexo 14. Aplicacion del Lactofermento

Anexo 15. Andlisis de suelo
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ESTACION EXPERIMENTAL "SANTA CATALINA"
LABORATORIO DE MANEJO DE SUELOS Y AGUAS
Km. 14 1/2 Panamericana Sur, Apdo. 17-01-340
e AT Quito- Ecuador  Telf.: 690-691/92/93 Fax: 690-693
REPORTE DE ANALISIS DE SUELOS
DATOS DEL PROPIETARIO DATOS DE LA PROPIEDAD
Nombre : A.Joel Maldonado Nombre
Direccién : Latacunga Provincia : Cotopaxi
Ciudad : Cantéon  : Latacunga
Teléfono : Parroquia : Belisario Quevedo
Fax s Ubicacién :
DATOS DEL LOTE PARA USO DEL LABORATORIO
Cultivo Actual  : Pasto N° Reporte 5 45.356
Cultivo Anterior : Alfalfa N° Muestra Lab. : 109347
Fertilizacién Ant. : Fecha de Muestreo :  26/03/2018
Superficie g Fecha de Ingreso : 26/03/2018
Identificacién : Muestra 4 Fecha de Salida : 06/04/2018
Nutriente Valor Unidad INTERPRETACION
N 36.00 ppm
P 61.00 ppm
S 330 ppm
K 046 meq/100 ml
Ca 7.80 meq/100 ml
Mg 230 meg/100 ml
BAJO MEDIO ALTO
Zn 1.80 ppm
Cu 560 ppm
Fe 5400 ppm
Mn 3.00 ppm
BAJO MEDIO ALTO
B 090 ppm [ | I I ]
BAJO MEDIO ALTO TOXICO
0 55 6.5 7.0 7.5 8.0
pH 7.67 O P T e N ey e TV T PR | |
Acido Lig. Acd. Prictic. Neutro Lig. Alc. Alcalino
Acidez Int. (Al+H) meq/100 ml
Al meq/100 ml
Na meq/100 ml
ADECUADO LIGERAMENTE TOXICO TOXICO
CE mmhos/cm I I | I I
No Salino Lig. Salino Salino Muy Salino
MO 170 % = ] | |
BAJO MEDIO ALTO
Ca Mg | Ca+Mg |(meq/100ml) % ppm (%)
Mg K K Z Bases NTot Ci Arena | Limo | Arcilla Clase Textural
34 5,0 22,0 10,6
RESPONSABLE LABORATORIO ~—1ABORATORISTA

Anexo 16. Resultados de Andlisis Bromatoldgico (T1-T5)
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"i.';k WHUOH Y |.l;'u|".‘ CNSINCri (U] .,-f |!q“-4nu'“H l‘l' Steen )i sa”

Nombre del Solicitante / Name of the Applicant

_ Srta. Daysi Sor

iaVinez

D‘oh\' iEii[o / Address

| San Isidro Pujili

REPORTE DE RESULTADOS

' -'I“clé_fdndsk/ Telephones

Producto para el que se »sc_)lic_i ita el Andlisis / Product for which the Certification i.';»f:cjt"(-l-e_sged

Variedades de

Pastos

Marca comercial / Trade Mark

f_.\'o tiene . EEET 5=
Caracteristicas del producto / Ratings of the product
| Color, Olor y sabor carac_(eristim |
RESULTADOS BROMATOLOGICOS
\Pardmetro | Método/Norma | RMP - 5590 (Rmp -5591 [Rmp -5592 | Rmp - 5593 (Rmp -5594
Pasto Azul | Trébol Rojo | Trébol Blanco | Rye Grass |Achicoria |
Humedad (%) | AOAC Official |
Method 934.01 80,19 83,24 84,51 80,84 87,93
Mat. Seca (%) | Calculo 19,81 16,76 15,49 19,16 12,07
Meétodo Oficial
 Proteina(%) AOAC 2001.11 17,41 20,64 20,02 14,88 17,37
Método Oficial
Fibra Cruda (%) | AOAC 962.09 24,13 24,74 24,13 26,23 24,31
Meétodo Oficial
Grasa (%) AOAC 920.39 2,22 2,05 2,02 1,89 2,15
Método Oficial
Cenizas (%) AOAC 942,05 12,07 11,23 11,39 10,14 12,04
Mat. Organica
(%) Célculo 87,93 88,77 88,61 89,86 87,96
ELN % Calculo 44,16 41,34 42,43 46,86 44'13

Emitido en: Riobamba, el 14 de diciembre de 2018

/jita

Arias

SETLARD
erviciodo Tro-'
¥ Laboratei: .
STAQ IMICO alo Fiuze
4

“ix Tecnolégica

<picuarios
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Anexo 17. Resultados de Andlisis Bromatolégico (T6-T10)
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(ézSETLA

- s o oo & te e
§ 0 AT Bt Wb AG T 0n

Gy —— , . . oo ' ‘ . ¥ "
Lficiencia Y rpudez en smergi con el desarrollo de su empresi

REPORTE DE RESULTADOS

Nombre del Solicitante / Name of the Applicant
| Srta. Daysi Soria Yinez

Domicilio / Address Teléfonos / Telephones
[ San Isidro Pujili
Producto para el que se solicita el Andlisis / Product for which the Certification is requested
| Variedades de Pastos

Marca comercial / Trade Mark

[ Notiene |
Caracteristicas del producto / Ratings of the product
| Color, Olor y sabor caracteristico ]
RESULTADOS BROMATOLOGICOS
Rmp - 5599
Pardmetro Método/Norma | "™P - 5595 | Rmp - 5596 Tfér:zl le:::o Rl-'\‘I':t:ii‘:, 298 Schicona
Vicia Avena pasto azul
+ Rye rass Avena Trébol rojo
AOAC Official
Humedad {) Method 934.01 83,88 81,71 82,00 81,97 83,35
Mat. Seca (%) | Calculo 16,12 18,29 18,00 18,03 16,65
Método Oficial
Proteina(%) AOAC 2001.11 18,19 16,18 17,41 17,52 17,96
Método Oficial
Fibra Cruda (%) | AOAC 962.09 24,34 24,83 24,26 24,11 25,30
Método Oficial
Grasa (%) AOAC920.39 2,05 2,23 1,89 2,25 2,03
Método Oficial
Cenizas (%) AOAC 942,05 9,46 10,13 10,82 984 - 12,05
Mat. Organica
(%) Calculo 90,54 89,87 89,18 90,16 87,95
ELN % Célculo 45,97 46,63 45,62 46,27 42,67

Emitido en: Riobamba, el 14 de diciembre de 2018

Anexo 18. Resultados de Analisis quimico del Lactofermento
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Anexo 19. Resultados de Analisis Bioldgico del Lactofermento
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INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS
ESTACION EXPERIMENTAL SANTA CATALINA
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PROTECCION VEGETAL

CATEGORIA

B 36

DATOS DE IMGRESO DE LA MUESTRA

M*® Muestras | Tipo de andlisis

Fecha de ingrese de muestra

N*® Proferma

(M) Micoldgico

1 (B) Bacterioldgico

22-10-2018

PV-107

(V) Vireldgico

Fecha page de Factura

N® Factura

(M5) Nemataldgico (suelos)

30-10-2018

005647

(ME) Memataldgico (raices)

Recibide por: Ma Luisa Insuasti

(C) Calidad de P. Bioldgicos

DATOS DEL REMITENTE

Meombre del remitente

Estalin Tapia

Empresa
RLC 1722640438
Direccidn Ciudadela Patria-Latacunga-Cotopaxi
Teléfonos 099998833
E-mail estalintopia8@utc.eduec
CARACTERESTICAS DEL CULTIVO
Cultive: Variedad: Edad:
Estado de desarrollo
Sistema del cultive Monocultive: [ Asociado:

Rotacion

Localizacion

| cultive anterior:

DESCRIPCION DE LA EMNFERMEDAD

Partes de la planta afectadas

Intensidad del ataque

Distribucién de la enfermedad

Posible cousa de la enfermedad

Sintomas:

PRODUCTOS COMERCIALES APLICADOS EN LOS 15 ULTIMOS Dias

Plaguicidas Herbicidas

Fertilizantes

Biofertilizantes

Otros

Observaciones: Andlisis de una muestra de biol para identificacidn de bacterias.
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RESULTADOS Q36 B

Muestra Tipo Metodologia yio Resultados del andlisis
analizada andlisis medio de cultivo-
dilucidn Organismo a UFC/ec bial*™
identificar
Biol Bacterias SX-CVP-KB-LB* Pseudomaonas sp 0
104
Xanthomonas sp 0
Erwinia sp 0
Bacillus =p 3

* Medios de cultive para bacterias: 5¥= Medio pare Xanthomonas sp, SVP= Cristal vicleta pectoto, KB= Medio B de King, LB=Medio

para Bacillus.

** Unidodes formadoras de colonias por centimetreo odbico de bicl

Observaciones:

Mo se encentrd la presencia de bacterios fitopatdgenas pora las que se realizoron los pruebas. Sin
embargo en uno de los medies se observaron colonios que por sus caracteristicas morfelégicas
corresponden a Bacillus sp.

IMG. CRISTIMA TELLO T.
RESP. BPTO. PROTECCTON VESETAL

DRA. MARIA LULSA INSUASTI A.
RESP. AREA CLINICA ¥ BIASNOSIS
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