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RESUMEN

En la provincia del Cotopaxi, Cantdn Saquisili, Parroquia La Matriz, Barrio Manizales, se
ubico el Ensayo, el tema fue: “Evaluacion de tres tipos de materia organica (Humus,
Gallinaza, Bocashi) En tres tipos de hortalizas (Escarola Cichorium endivia L.),(Apio
Apium graveolens L.),(Zanahoria Daucus carota L.) Zanahoria), tiene una Temperatura
Promedio Anual 12 °C ; Precipitacion Media Anual 450 mm ; Humedad Relativa Media
Anual 72% y una altitud de 2900 m.s.n.m,, el suelo es franco arenoso con pH 7.7 el
contenido de materia organica 1.4 % (Bajo) y contenido medio de Nitrégeno y Potasio

siendo alto para Fosforo.

Los objetivos propuestos para el desarrollo de la investigacion fueron:a) Evaluar tres tipos
de materia organica (Humus, Gallinaza, Bocashi) en tres tipos de hortalizas. b) Evaluar el
desarrollo de tres tipos de hortalizas. c) Determinar la mejor fuente de materia organica y
rendimiento en el cultivo de hortalizas. d) Realizar el analisis econémico de los

tratamientos en estudio

Los factores en estudio fueron: FACTOR 1.Asociacién de Hortalizas: Hoja (Escarola
Cichorium endivia L); Raiz (Zanahoria Daucus carota L) y Tallo (Apio Apium
graveolensL) que dieron 4 combinaciones; 1 (Hoja, Raiz, Tallo; H,R,T) 2 ( Hoja, Raiz ;
H,R ) 3 (Raiz, Tallo; R,T ) y 4 (Hoja, Tallo; H,T). FACTOR 2. Abonos: Cuatro
alternativas que son: Sin Abono, Gallinaza ( 8 Tm/Ha), Humus (12 Tm/Ha) y Bocashi (
4Tm/Ha).

Se utilizd un disefio Blogues Completos al Azar (D.B.C.A), con dieseis tratamientos
dispuestos en arreglo factorial (Hortalizas x Abonos) con tres repeticiones. Para
determinar las diferencias estadisticas, entre medias se aplico la prueba de rangos multiples
de Tukey (< 00.5). La parcela experimental estuvo constituida por 4 m?, la parcela neta
consto de 4 plantas de Escarola'y Apio, para Zanahoria fue de cuatro sectores de surco

de 25 cm de largo.
El analisis econdmico de los experimentos se realizd mediante la metodologia de Perrin.

De acuerdo a los resultados obtenidos indican: Los tratamientos con Humus presentan
porcentaje mayor de prendimiento y sobre vivencia con 100% y 85,6 % respectivamente.

Los tratamientos Sin Abono presentaron la menor sobrevivencia con 57,5 %.



El tratamiento Hoja, Raiz, Tallo, (H,R,T) Gallinaza, presento la menor incidencia y

severidad de plagas con 8,3 % y 6,6 % respectivamente.

El tratamiento que mejor TRM presenta es T6 (Hoja, Raiz, H,R Gallinaza 8 Tm/Ha) con

5405,1 % es decir que por cada délar invertido se recupera 50 dolares con 5 centavos.
La principal conclusion es:

El tratamiento Raiz, Tallo (R,T) con Gallinaza 8 Tm/Ha tiene el mayor rendimiento para
Apio (42,5 Tm/Ha) y Total (114,8 Tm/Ha).

La principal recomendacion es:

Utilizar la Asociacién de Hortalizas Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) si se quiere tener un bajo

ataque de plagas y enfermedades, es una alternativa ecoldgica.



SUMMARY

In the Cotopaxi province, saquisili canton, in the main village, Manizales neighborhood
this essay is located and the topic was: “Evaluation of three kinds of organic matter
(Humus, Gallinaza, Bocashi ) on tree kinds of vegetables(Escarola, celery, carrot)” with a
yearly temperature about 12°; a yearly moderate rainfallsof 2900 over the sea level. The
soil is sandy with ph 7.7, the organic matter content is (low) 1.4 % and middle contents of

nitrogen and potassium and high for phosphorus. We evaluated the following.

The proposed objectives to develop this research were: a) to evaluate three kinds of organic
matter (Humus, gallinaza. bocashi) on tree kinds of vegetables, b) to evaluate the
development of three kinds of vegetables ,) to determine the best source of organic matter
and the output on vegetables, gardening, d) to realize an economical analysis about

treatments studied.

The studied factors were: factorl. Vegetables association: leaf (Escarola, cichorium,
endivia L); root (carrot daucus carota L.) and stem (Apio Apium graveolens L) which gave
four combinations’; 1 (leaf, root, stem; LRT) 2 (leaf root, LR) 3 (root, stem RS) and 4
(leaf, stem; LS).

Factor 2. Fertilizer: four alternatives these are: without fertilizer, gallinaza (8tm/ha) Humus
(12 tm/ha) and Bocashi (4tm/ha).

We had used a completed design blocks by hazard (D.B.C.A) with sixteen treatments
available in factorial arrangement (Vegetables times fertilizers) with three repetitions to
determine statistics differences between meds, we applied the multiple range test of tukey
(<00.5). The experimental soil was constituted by 4 m. the whole soil was formed by four

plants of Escarola and celery, for carrot was four sides with groves of 25cm long.

The economical analyses of experiments were performed through Perrin methodology.

According to the results show: the treatments with Humus present long ranges of
engraftment and survival with 100% and 85.6% respectively. The treatments without

fertilizer presented less survival with 57.5%.



The treatment leaf, root, stem (LRS) Gallinaza presented respectively less incidence and
severity of pest with 8, 3% and 6, 6 % the, best treatment that presents TIRM is T6 (leaf,
root, LR gallinaza8 tm/ha) with 5405, 1% 50 that by each dollar employed we recover 50
dollars with 5 cents.

The main conclusions could be:

The treatment root, stem (RS) with Gallinaza 8 Tm/ha has the best output for celery
(42,5tm/ha) and total (114,8 tm/ha).

The main recommendations could be:

If you want to have a low attack of pests and illnesses you can use the vegetable

association leaf root, stem (LRS), it is an ecological option.



OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

¢+ Evaluar tres tipos de materia organica (Humus; Gallinaza, Bocashi) en tres tipos de
hortalizas (Escarola Cichorium endivia L. Apio Apium graveolens L. Zanahoria

Daucus carota L.)

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e

%

Determinar la mejor fuente de materia organica.

X4

Observar la mejor estrategia de asociacion de hortalizas.

L)

X/
o

Determinar el mejor tratamiento.

X3

AS

Realizar el analisis econdmico de los mejores tratamientos en estudio.



RESULTADOS Y DISCUCION

3. 1 PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO Y SOBREVIVENCIA CUADRO 10
ADEVA PARA PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO Y SOBREVIVENCIA DE
PLAGAS, EN LA EVALUACION DE TRES TIPOS DE MATERIA ORGANICA
(Humus; Gallinaza, Bocashi), EN TRES TIPOS DE HORTALIZAS (Escarola, Apio,

Zanahoria), Barrio Manizales, Canton Saquisili, Provincia Cotopaxi. 2010.

FdV G.L CUADRADOS MEDIOS
% PRENDIMIENTO [ % SOBREVIVENCIA[% SOBREVIVENCIA
ALOS 15 DIAS ALOS 45DIAS A LOS 90 DIAS
Total (48-1) 47
Tratamientos(16-1) (15) |215** 108,8 ** 511,7 **
Hortalizas A 3 15,1 ns 51,7 ns 85,1 ns
Abonos B 3 23,6 ** 18,6 ns 2102,7 **
A XB 9 23,0 ns 157,9 ** 123,5 **
Repeticiones 2 2,3 ns 38,6 ** 116,4 **
Error Experimental |30 11,2 33,4 62,7
C.V (%) 3,4 6,31 10,3
ns no significativo
*x Alta significacion estadistica
* Significativo

Observando el ADEVA del Cuadro 10 se registra alta significacion estadistica para

tratamientos en todas las evaluaciones realizadas, para hortalizas no se encontré diferencias



estadisticas en todas las variables evaluadas. En los Abonos se encontraron diferencias

estadisticas en prendimiento a los 15 dias y sobrevivencia a los 90 dias.

En lo referente a la interaccion Hortalizas X Abonos se encontraron diferencias en
sobrevivencia a los 45 dias y 90 dias. Finalmente para repeticiones se encontraron
diferencias en sobrevivencia a los 45 dias y 90 dias posiblemente debido a la naturaleza de

la variable.

El Coeficiente de Variacion fluctdo entre 3,4 % y 10,3 % lo que da confiabilidad a los

resultados obtenidos.

CUADRO 11. PRUEBA TUKEY AL 5% Y PROMEDIOS PARA PORCENTAJE
DE PRENDIMIENTO Y SOBREVIVENCIA. EN LA EVALUACION DE TRES
TIPOS DE MATERIA ORGANICA (Humus; Gallinaza, Bocashi), EN TRES TIPOS



DE HORTALIZAS (Escarola, Apio, Zanahoria), Barrio Manizales, Canton Saquisili,

Provincia Cotopaxi. 2010

%
PRENDIMIENTO

%
SOBREVIVENCIA

%
SOBREVIVENCIA

Descripcion 15 DIAS 45 DIAS 90 DIAS
HORTALIZAS
Hoja, Raiz , Tallo (
HR,T) 96,7 89,4 78,4
Hoja, Raiz (H, R) 97,6 92,9 79,1
Raiz, Tallo (R, T) 98,9 93,6 75,8
Hoja, Tallo (H, T) 99,1 90,6 73,3
ABONOS
Sin Abono 98,0B 92,0 575 A
Gallinaza ( Tm/Ha) 979B 91,1 85,2 B
Humus (Tm/ Ha) 100,0B 93,3 85,6 B
Bocashi (Tm/ Ha) 96,5 A 90,4 78,3 B
HORTALIZAS X ABONOS
H;R;T; Sin Abono 92,2 80,5 A 56,6 A
H;R;T; Gallinaza 94,9 83,8 AB 81,1 BCD
H:R;T; Humus 100,0 96,6 AB 91,1 D
H;R;T; Bocashi 100,0 96,6 AB 85,0 CD
H;R; Sin Abono 100,0 95,8 AB 56,6 A
H;R; Gallinaza 96,6 87,5 AB 85,0 CD
H;R; Humus 100,0 100,0 B 950D
H;R; Bocashi 93,8 88,3 AB 80,0 ABC
R;T; Sin Abono 100,0 100,0 B 56,6 A
R;T; Gallinaza 100,0 95,0 AB 86,6 CD
R;T; Humus 100,0 91,6 AB 78,3 ABCD
R;T; Bocashi 95,8 89,1 AB 81,6 BCD
H;T; Sin Abono 100,0 91,6 AB 60,0 AB
H;T; Gallinaza 100,0 98,3 B 88,3CD
H;T; Humus 100,0 84,9 AB 78,3 ABCD
H;T; Bocashi 96,6 87,5 AB 66,6 ABC
Gallinaza Tm8/Ha; Humus Tml2/Ha; Bocashi Tm4/ Ha
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Figura 1. Porcentaje de prendimiento de abonos a los 15 dias después de la siembra.
Saquisili-Cotopaxi.2010.

SOBREVIVENCIA 90 DIAS

Figura 2. Porcentaje de sobrevivencia de abonos a los 90 dias después de la siembra.

Saquisili- Cotopaxi. 2010.



En el Cuadro 11, se observan los promedios de la Asociacién de Hortalizas para las tres
variables evaluadas se observa que presentan mucha similitud, lo que indicaria que la
asociacion de especies no influye en estas variables, esto se deberia a que el éxito del
trasplante y posterior sobrevivencia depende en gran parte de calidad de la plantula, que
posea buena raiz funcional y reservas de energia suficientes para adaptarse al medio.
(Serrano 1989)

Al realizar Tukey 5% para Abonos,(Cuadro 11 y Figura 1) se observa de 2 rangos para
prendimiento a los 15 dias, en el primer rango se ubicaron los tratamientos con humus
(100 %) de prendimiento, seguido por los tratamientos con gallinaza (97,9%) y sin abono

(98 %), en el segundo rango se ubica el tratamiento con Bocashi.(96,5%).

En la sobrevivencia a los 45 dias no se encontraron diferencias. Para porcentaje de
sobrevivencia a los 90 dias Cuadro 11 y Figura 2, se encontraron dos rangos, en el primer
rango se ubicaron los tratamientos con humus (85,6%), gallinaza (85,2%) y Bocashi
(78,3%) respectivamente y en el segundo rango se ubico los tratamientos sin abono
(57,5%).

Los tratamientos con humus presentaron una muy buena respuesta debido a que este
coloide es rico en microorganismos que transforman los elementos orgéanicos del suelo
facilitando la absorcion de nutrientes, aumentando el vigor y el crecimiento vegetativo

ademés de disminuir el shock del transplante Rosendo Méndez (2004).

Para la interaccion Hortalizas X Abonos (Cuadro 11), se encuentra de 2 a 4 rangos en dos
de las tres variables evaluadas. En general se observa que los tratamientos con Gallinaza

presentan los mejores valores de prendimiento y sobrevivencia.



El buen desempefio de la gallinaza se debe a que contiene una adecuada cantidad de
fosforo, elemento indispensable para el desarrollo radicular que impulsa un rapido y

vigoroso crecimiento inicial Jairo Restrepo (2007).
3.2 INCIDENCIA DE PLAGAS

En esta variable en la evaluacion realizada a los 15 dias no se encontr6 ataque de plagas en
ningun tratamiento y repeticién por lo que los resultados se presentan a partir de los 30
dias de instalado el ensayo.

CUADRO 12 .ADEVA PARA PORCENTAJE DE INCIDENCIA DE PLAGAS, EN
LA EVALUACION DE TRES TIPOS DE MATERIA ORGANICA (Humus;
EN TRES TIPOS DE HORTALIZAS (Escarola, Apio,

Zanahoria), Barrio Manizales, Canton Saquisili, Provincia Cotopaxi. 2010.

Gallinaza, Bocashi),

FdV G. L CUADRADOS MEDIOS
30 DIAS |45 DIAS |60 DIAS |75 DIAS |90 DIAS

Total (48-1) 47

Tratamientos(16-1) (15) |33,3** |b52** 199,6** |1552** |294,0 **

Hortalizas A 3 17,7ns |68,2* 96,6 ** |83,7** |157,9**
Abonos B 3 130,4 ** |175,7* |361,2** |641,7** |1257,6 **
A X B 9 6,1 ns 106 ns |135ns |16,8* 18,25 **
Repeticiones 2 43,7 * 334 * 17,3ns |54,6 * 3,2ns
Error Experimental |30 29,87 50,15 48,5 35,7 23,6
C.V (%) 21,9 28,1 20,8 26,4 22,2
ns no significativo
*x Alta significacion estadistica

* Significativo




Observando el ADEVA del (Cuadro 12) se registra alta significacion estadistica para
tratamientos en todas las evaluaciones realizadas, para hortalizas se encuentran diferencias
estadisticas, en todos las evaluaciones excepto a los 30 dias. En los abonos se encontraron
diferencias estadisticas en todos los tiempos evaluados. En lo referente a la interaccion
Hortalizas X Abonos se encontraron diferencias solo a los 75 y 90 dias, en los restantes
tiempos no se encontraron diferencias y finalmente para repeticiones se encontraron
diferencias en tres de las cinco evaluaciones realizadas que se debe a la naturaleza de la

variable.

El Coeficiente de Variacion fluctio entre 21,9 % y 28,1 % que son valores aceptables

para estos parémetros



CUADRO 13. PRUEBA TUKEY AL 5% Y PROMEDIOS PARA PORCENTAJE
DE INCIDENCIA DE PLAGAS. EN LA EVALUACION DE TRES TIPOS DE
MATERIA ORGANICA (Humus; Gallinaza, Bocashi), EN TRES TIPOS DE
HORTALIZAS (Escarola, Apio, Zanahoria), Barrio Manizales, Cantdén Saquisili,

Provincia Cotopaxi. 2010

Descripcion 30 DIAS |45 DIAS |60 DIAS |75 DIAS |90 DIAS
HORTALIZAS
Hoja, Raiz, Tallo (H,RT)| 06 [34 A 83 A [131A [166A
Hoja, Raiz (H, R) 3,1 79 A 145 A 18,7 A 229B
Raiz, Tallo (R, T) 3,1 8,3 A 135A 18,7 A 250B
Hoja, Tallo (H, T) 3,1 8,3 A 135A 16,6 A 229B
ABONOS
Sin Abono 69B |10,7B 183C |26,7C 36,1B
Gallinaza 00A [2,7A 59 A 93A 12,4 A
Humus 31B |9,7B 152 B 170B 21,8B
Bocashi 0,0A [48A 104 B 142 B 17,0 A
HORTALIZAS X ABONOS
H;R;T; Sin Abono 2,7 5,5 11,0 19,4 AB |27,7 CDE
H;R;T; Gallinaza 00 1|00 2,7 83A 83A
H;R;T; Humus 0,0 5,5 11,7 3,8 AB 16,6 ABC
H;R;T; Bocashi 0,0 2,7 8,3 11,0 AB |13,8 ABC
H;R; Sin Abono 8,3 12,5 20,8 29,1B 37,5 DE
H;R; Gallinaza 00 |27 8,3 83A 12,5 AB
H;R; Humus 41 12,5 16,6 20,8 AB |25,0BCD
H;R; Bocashi 0,0 4,1 12,5 16,6 AB |16,6 ABC
R;T; Sin Abono 8,3 12,5 20,8 29,1B 37,5 DE
R;T; Gallinaza 0,0 4,1 8,3 125AB |16,6 ABC
R;T; Humus 4,1 12,5 16,6 16,6 AB |25,0 BCD
R;T; Bocashi 0,0 4,1 8,3 16,6 AB |20,8 ABC
H;T; Sin Abono 83 |125 20,8 29,1B 416 E
H;T; Gallinaza 00 |41 4,1 83A 12,5 AB
H;T; Humus 41 8,3 16,6 16,6 AB |20,8 ABC




H:T: Bocashi ‘ 0,0

8,3 ‘12,5 ‘12,5 AB ‘16,6 ABC‘

Gallinaza Tm8/Ha; Humus Tml2/Ha; Bocashi Tm4/ Ha
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Figura 3. Porcentaje de Incidencia de Plagas para Asociacion de Hortalizas a los 90

dias después de la siembra. Saquisili-Cotopaxi.2010.
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Figura 4. Porcentaje de Incidencia de Plagas para Abonos Organicos. Saquisili-
Cotopaxi.2010.
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Figura 5. Porcentaje de Incidencia de Plagas para los cuatro mejores tratamientos y
el testigo de la Interaccion (Asociacion de Hortalizas x Abonos). Saquisili-
Cotopaxi.2010.

En el (Cuadro 13 y Figura 3), al realizar la prueba Tukey 5% para Hortalizas se encuentra
de uno dos rangos en los tiempos evaluados, ubicAndose en el primer rango en todas las
evaluaciones realizadas Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) y en el segundo rango las restantes

asociaciones de hortalizas.

La asociacion de hortalizas; Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) presentan la menor incidencia de
plagas en todas las evaluaciones realizadas, presentado un ligero incremento de la
incidencia conforme aumenta el tiempo de evaluacion, asi a los 30 dias presento un valor
0,6 % y llegando a los 90 dias con 16,6 %. Se puede advertir que las asociaciones Hoja;
Raiz (H, R) ; Raiz; Tallo (R,T) y Hoja; Tallo (H,T) presenta un comportamiento similar

para este parametro.



La buena tolerancia a plagas de la asociacién de hortalizas; Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) se
debe a que uno de los efectos positivos de la asociacion de méas de dos cultivos es que

minimizan los brotes de enfermedades y plagas. (M.A. Altieri 2000)

Al realizar Tukey 5% para Abonos, (Cuadro 13 y Figura 4) se observa de 2 a 3 rangos,
ubicandose en el primer rango en todas las evaluaciones los tratamientos con gallinaza y en
el ultimo rango los tratamientos sin abono. Los tratamientos con gallinaza presentaron la
menor incidencia de plagas, a los 30 dias no se encontré la presencia de plagas, a los 45
dias presenté un 2,7 % y los 90 dias llegd a un 12,4 % de incidencia de plagas lo que es
muy bueno, se observa una ligera tendencia ascendente en el tiempo . Los tratamientos que
no fueron abonados presentan el mayor aumento de incidencia de plagas, iniciando a los
30 dias con 6,9 % vy llegando a los 90 dias con 36,1 % de incidencia de plagas. Los
tratamientos con Bocashi y Humus tuvieron una respuesta similar, se ubicaron segundos y

terceros respectivamente.

La poca presencia de plagas en la gallinaza se deberia a que contiene un adecuado
contenido de potasio que interviene en la respiracion, fotosintesis, transpiracion y
asimilacién, proporciona resistencia a las plagas y enfermedades. Manuel Suquilanda
(2003).

Al realizar la prueba de Tukey 5% (Cuadro 13 y Figura 5), para la interaccion Hortalizas X
Abonos se encontré de 2 a 4 rangos en dos de los cinco tiempos evaluados en los tres
restantes no se encontraron diferencias, se observa que los tratamientos con gallinaza se
encuentran en el primer rango con la menor incidencia de plagas y dentro de estos
tratamientos el de mejor desempefio es el tratamiento, Hoja, Raiz, Tallo (H, R, T,
Gallinaza) que presenta un maxima incidencia de 8,3 % a los 90 dias de evaluacion. La
buena respuesta de este tratamiento se debe a que la gallinaza contiene un 5 % de cascarilla
de arroz este ingrediente mejora las caracteristicas fisicas de la tierra ademas de ser una
fuente rica de silicio, lo que favorece a los vegetales, pues los hace mas resistentes a los

ataques de insectos y enfermedades, Jairo Restrepo (2007).



Los tratamientos con Bocashi y Humus presentan comportamientos similares para
incidencia de plagas, es decir tienen una buena tolerancia a plagas, esta buena respuesta del
humus de lombriz se debe a que posee un alto contenido en nitrégeno, fosforo, potasio,
calcio y magnesio ademas de ser un producto enriquecedor y mejorador de los suelos, lo
que permite que las plantas crezcan con mayor rapidez, siendo mas resistentes a los

ataques de parasitos ya que estan mas vigorosas y nutridas. Manuel Suquilanda (1996).

La razén de la buena tolerancia a las plagas de los tratamientos con Bocashi, se deberia a
que este abono acelera los procesos bioldgicos, volviéndose un complejo organico que
tiene todo lo que necesitan las plantas para crecer ademas de una alta carga de
microorganismos benéficos que produce plantas vigorosas que soportan mejor el ataque de
patégenos. Grijalva y Manuel Suquilanda (2003). En el ultimo rango se ubican los
tratamientos sin abono, el tratamiento que mayor incidencia de plagas presento fue Hoja,

Tallo (H, T, Sin abono) gque tuvo un valor maximo de 41,6% a los 90 dias de evaluacion.

Como se puede ver los tratamientos con gallinaza presentan casi tres veces menor ataque
de plagas que los tratamientos sin abono, esto se puede explicar a que la gallinaza contiene
el suficiente potasio que interviene en la respiracion, fotosintesis, transpiracion y
asimilacién, proporcionando resistencia a plagas y enfermedades ademéas de ayudar a
soportar la falta de humedad en el suelo, Manuel Suquilanda (2003).

3.3. SEVERIDAD DE PLAGAS



En esta variable en la evaluacién realizada a los 15 dias no se encontr6 ataque de plagas en
ningun tratamiento y repeticion por lo que los resultados se presentan a partir de los 30

dias de instalado el ensayo.

CUADRO 14 .ADEVA PARA PORCENTAJE DE SEVERIDAD DE PLAGAS, EN
LA EVALUACION DE TRES TIPOS DE MATERIA ORGANICA (Humus;
Gallinaza, Bocashi), EN TRES TIPOS DE HORTALIZAS (Escarola, Apio,

Zanahoria), Barrio Manizales, Canton Saquisili, Provincia Cotopaxi. 2010.

FdV G. L CUADRADOS MEDIOS

30 DIAS |45 DIAS |60 DIAS |75 DIAS |90 DIAS
Total (48-1) 47
Tratamientos(16-1) (15) (4,4** 42,2 ** 120,99 ** |105,7 ** | 198,5 **
Hortalizas A 3 19ns 29,6 ** |161,8** |[1144** |79,6 **
Abonos B 3 17,1 ** |147,7** |517,3** |367,1** |871,3**
A X B 9 0,9 ns 111ns |856** |155* 13,9 **
Repeticiones 2 4,6 ** 328** |146ns |3,6ns 4,6 ns
Error Experimental |30 3,5 34,4 24,6 18,0 13,58
C.V (%) 34,2 25,2 235 31,1 20,6
ns no significativo
** Alta significacion estadistica

* Significativo



Analizando el ADEVA del (Cuadro 14) se registra alta significacion estadistica para
tratamientos en todas las evaluaciones realizadas, para hortalizas se encuentran diferencias
estadisticas, en todos las evaluaciones excepto a los 30 dias. En los abonos se encontraron
diferencias estadisticas en todos los tiempos evaluados. En lo referente a la interaccion
Hortalizas X Abonos se encontraron diferencias a los 60, 75 y 90 dias, en los restantes
tiempos no se encontraron diferencias, finalmente para repeticiones se encontraron
diferencias en solo dos de las cinco evaluaciones realizadas atribuibles a la naturaleza de

la variable.

El Coeficiente de Variacion fluctto entre 20,6 % y 34,2 % que son valores aceptables

para estas variables.



CUADRO 15. PRUEBA TUKEY AL 5% Y PROMEDIOS PARA PORCENTAJE
DE SEVERIDAD DE PLAGAS. EN LA EVALUACION DE TRES TIPOS DE
MATERIA ORGANICA (Humus; Gallinaza, Bocashi), EN TRES TIPOS DE
HORTALIZAS (Escarola, Apio, Zanahoria), Barrio Manizales, Canton Saquisili,

Provincia Cotopaxi. 2010

Descripcion 30 DIAS |45 DIAS |60 DIAS |75 DIAS 90 DIAS
HORTALIZAS
Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T)| 04 [37A 75A 9,5 A 14,1 A
Hoja, Raiz ( H, R) 1,2 7,5A 104 B 13,7 B 179B
Raiz, Tallo (R, T) 0,8 6,2 A 125B 141B 191 B
Hoja, Tallo (H, T) 1,2 6,2 A 120B 17,0B 20,0B
ABONOS
Sin Abono 25B |8,7B 19,1C 212C 291D
Gallinaza 00A [|25A 41A 8,3 A 9,1A
Humus 1,2B |9,1B 12,0B 13,7B 18,7C
Bocashi 0,0A |33A 70 A 11,2 AB 141B
HORTALIZAS X ABONOS
H;R;T; Sin Abono 1,6 5,0 15,0 ABC | 15,0 ABCD |23,3 DEFG
H;R;T; Gallinaza 00 |00 1,6 A 50A 6,6 A
H;R;T; Humus 0,0 6,6 6,6 ABC |8,3AB 13,3 ABCD
H;R;T; Bocashi 0,0 3,3 6,6 ABC |10,0 AB 13,3 ABCD
H;R; Sin Abono 33 (133 20,0BC |23,3CD 31,6 FG
H;R; Gallinaza 00 (33 33A 6,6 D 8,3 AB
H;R; Humus 16 11,6 13,3 ABC | 15,0 ABCD |18,3 CDE
H;R; Bocashi 0,0 1,6 5,0 AB 10,0 AB 13,3 ABCD
R;T; Sin Abono 1,6 8,3 20,0BC |20,0 BCD 28,3 EFG
R;T; Gallinaza 0,0 3,3 6,6 ABC |8,3AB 11,6 ABC
R;T; Humus 1,67 |10,0 15,0 ABC | 15,0 ABCD |21,6 CDEF
R;T; Bocashi 0,0 3,3 8,3 ABC |13,3 ABC 15,0 ABCD
H;T; Sin Abono 33 (83 216C 26,6 D 333G
H;T; Gallinaza 00 (33 5,0 AB 13,3 ABC 10,0 AB
H;T; Humus 1,6 8,3 13,3 ABC | 16,6 ABCD |21,6 CDEF




H:T: Bocashi ‘ 00 50 psAm:‘nﬁAm: 15,0 ABCD

Gallinaza Tm8/Ha; Humus Tm/12Ha; Bocashi Tm4/ Ha
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Figura 6. Porcentaje de Severidad de Plagas para Asociacion de Hortalizas a los 90

dias después de la siembra. Saquisili - Cotopaxi.2010.
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Figura 7. Porcentaje de Severidad de Plagas para Abonos Organicos. Saquisili -
Cotopaxi.2010.
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Figura 8. Porcentaje de Severidad de Plagas para los cuatro mejores tratamientos y el
testigo de la Interaccion (Asociacion de Hortalizas x Abonos). Saquisili-
Cotopaxi.2010.

En el (Cuadro 15 y Figura 6), al realizar la prueba Tukey 5% para Hortalizas se encuentra
de uno dos rangos en los tiempos evaluados, ubicdndose en el primer rango en todas las
evaluaciones realizadas Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) y en el segundo rango las restantes

asociaciones de hortalizas.

La asociacion de hortalizas; Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) presentan la menor severidad de
plagas en todas las evaluaciones realizadas, presentado un ligero incremento de la
severidad conforme aumenta el tiempo de evaluacion, a los 30 dias presento un valor 0,4
% Yy llegando a los 90 dias con 14,1 %. Se puede observar que las asociaciones Hoja; Raiz

(H,R) ; Raiz; Tallo (R,T) y Hoja; Tallo (H,T) presenta una respuesta similar para este



parametro. Esta buena respuesta de Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) se debe a las razones

anteriormente mencionadas para incidencias de plagas.

Al realizar Tukey 5% para Abonos, (Cuadro 15y Figura 7) se observa de 2 a 4 rangos,
ubicandose en el primer rango en todas las evaluaciones los tratamientos con gallinaza y en
el ultimo rango los tratamientos sin abono. Los tratamientos con gallinaza presentaron la
menor severidad de plagas, a los 30 dias no se encontrd la presencia de plagas, a los 45
dias presento un 2,5 % y los 90 dias llego a un 9,1 % de severidad de plagas lo que es muy
bueno. Los tratamientos que no fueron abonados se presentan la mayor severidad de
plagas, iniciando a los 30 dias con 2,5 % y llegando a los 90 dias con 29,1 % de severidad
de plagas. Los tratamientos con Bocashi y Humus tuvieron una respuesta similar,
ubicandose después de la gallinaza. EI muy buen comportamiento de la gallinaza se debe a

las razones antes mencionadas para incidencia de plagas.

Al realizar la prueba de Tukey 5% (Cuadro 15y Figura 8), para la interaccion Hortalizas X
Abonos se encontré de 3 a 6 rangos en tres de los cinco tiempos evaluados en los dos
tiempos restantes no se encontraron diferencias, se observa que los tratamientos con
gallinaza se encuentran en el primer rango con la menor severidad de plagas, y dentro de
estos tratamientos el de mejor desempefio es el tratamiento, Hoja, Raiz, Tallo (H, R, T;
Gallinaza) que presenta un méaxima severidad de 6,6 % a los 90 dias de evaluacion. En el
altimo rango se ubican los tratamientos sin abono siendo el tratamiento que presento la
mayor severidad de ataque de plagas fue Hoja, Tallo (H, T, Sin abono) que tuvo un valor

maximo de 33,3 % a los 90 dias de evaluacion.

Se observo que los tratamientos con gallinaza presentan cinco veces menos un ataque
severo de plagas que los tratamientos sin abono, esto se explica a que la gallinaza es una
fuente rica en potasio que interviene en la respiracion fotosintética, transpiracion y
asimilacion proporcionando resistencia a las plagas y enfermedades. Jairo Restrepo
(2007).



3.4 INCIDENCIA DE ENFERMEDADES

En esta variable en la evaluacion realizada a los 15 dias no se encontr6 ataque de
enfermedades en ningln tratamiento y repeticion por lo que los resultados se presentan a

partir de los 30 dias de instalado el ensayo.

CUADRO 16 .ADEVA PARA PORCENTAJE DE |INCIDENCIA DE
ENFERMEDADES, EN LA EVALUACION DE TRES TIPOS DE MATERIA
ORGANICA (Humus; Gallinaza, Bocashi), EN TRES TIPOS DE HORTALIZAS
(Escarola, Apio, Zanahoria), Barrio Manizales, Cantén Saquisili, Provincia Cotopaxi.
2010.

FdVv G. L CUADRADOS MEDIOS

30 DIAS |45 DIAS |60 DIAS |75 DIAS |90 DIAS
Total (48-1) 47
Tratamientos(16-1) (15) [12,7ns |40,9** |62,4** |101,5** |216,7 **
Hortalizas A 3 14,4** 111,8ns |456** |94,4** |1256**
Abonos B 3 31,7** |154,2** |181,5** |339,7 ** |879,1 **
A X B 9 5,7ns 128ns |28,3* 24,4 ** 26,3 **
Repeticiones 2 17,6** |350** |112ns |39,2** |0,37 ns
Error Experimental |30 21,1 46,1 351 33,2 32,3
C.V (%) 23,6 26,4 25,2 32,4 25,5
ns no significativo
** Alta significacion estadistica

* Significativo




En el ADEVA del Cuadro 16, se encuentra alta significacion estadistica para tratamientos
en todas las evaluaciones realizadas excepto a los en la evaluacién de los 30 dias, para
hortalizas se encuentran diferencias estadisticas, en todos las evaluaciones excepto a los 45
dias. En los abonos se encontraron diferencias estadisticas en todos los tiempos evaluados.
En lo referente a la interaccion Hortalizas X Abonos se encontraron diferencias a los 60,
75 y 90 dias, en los restantes tiempos no se encontraron diferencias. Para repeticiones se
encontraron diferencias en tres de las cinco evaluaciones realizadas talvez se debe a la

naturaleza de la variable.

El Coeficiente de Variacion fluctto entre 23,6 % y 32,4 % que son valores buenos para

estos parametros evaluados.



CUADRO 17. PRUEBA TUKEY AL 5% Y PROMEDIOS PARA PORCENTAJE
DE INCIDENCIA DE ENFERMEDADES. EN LA EVALUACION DE TRES
TIPOS DE MATERIA ORGANICA (Humus; Gallinaza, Bocashi), EN TRES TIPOS
DE HORTALIZAS (Escarola, Apio, Zanahoria), Barrio Manizales, Canton Saquisili,

Provincia Cotopaxi. 2010

Descripcion 30DIAS [45DIAS |60DIAS |75DIAS |90DIAS
HORTALIZAS
Hoja, Raiz, Tallo (H,RT) | 0.6 A [6,9 8,9 A 138 A 194 A
Hoja, Raiz (H, R) 20A |72 135 A 17,7 A 19,7 A
Raiz, Tallo (R, T) 10A |52 114 A 19,7B 239B
Hoja, Tallo (H, T) 31A |72 125 A 197 B 26,0B
ABONOS
Sin Abono 38A |111B 156 B 246 C 340C
Gallinaza 00A [31A 6,9 A 124 A 152 A
Humus 20A |79B 13,8B 19,0B 232B
Bocashi 10A [45A 10,0AB |[149B 16,6 A
HORTALIZAS X ABONOS
H;R;T; Sin Abono 2,7 11,0 8,3 AB 194 AB |27,7 ABCD
H;R;T; Gallinaza 0,0 0,0 2,7A 83 A 11,0 A
H;R;T; Humus 0,0 11,0 138AB |[138AB |22,2ABC
H;R;T; Bocashi 0,0 55 11,0 AB |138 AB 16,6 AB
H;R; Sin Abono 41 12,5 16,6 AB (20,8 AB 29,1 BCD
H;R; Gallinaza 0,0 4,1 8,3 AB 12,5 AB 125 AB
H;R; Humus 4,1 8,3 16,6 AB [20,8 AB |20,8 ABC
H;R; Bocashi 0,0 4,1 125AB |[16,6 AB |16,6 AB
R;T; Sin Abono 4,1 8,3 166 AB |291B 375CD
R;T; Gallinaza 0,0 4,1 8,3 AB 125 AB 16,6 CD
R;T; Humus 0,0 4,1 125 AB |20,8 AB 25,0 ABCD
R;T; Bocashi 0,0 4,1 8,3 AB 16,6 AB |16,6 ABC
H;T; Sin Abono 4,1 12,5 20,8B 29,1B 41,6 D
H;T; Gallinaza 0,0 4,1 8,3 AB 16,6 AB 20,8 ABC
H;T; Humus 4,1 8,3 125AB |20,8B 25,0 ABCD
H;T; Bocashi 4,1 4,1 8,3 AB 125AB |16,6 AB

Gallinaza Tm8/Ha; Humus Tml2/Ha; Bocashi Tm4/ Ha



INCIDENCIA DE ENFERMEDADES 90 DIAS

v
I : _
| | S 2 g
0

% Incidencia
[E=Y
(6]

10

v

Hoja,Raiz, Tallo(H,R,T) Hoja,Raiz (H,R) Raiz,Tallo (R, T) Hoja, Tallo (H,T)

Asociacion Hortalizas

Figura 9. Porcentaje de Incidencia de Enfermedades para Asociacion de Hortalizas a

los 90 dias después de la siembra. Saquisili - Cotopaxi.2010.
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Figura 11. Porcentaje de Incidencia de Enfermedades para los cuatro mejores
tratamientos y el testigo de la Interaccion (Asociacion de Hortalizas x

Abonos).Saquisili — Cotopaxi.2010.

En el (Cuadro 17 y Figura 9), al realizar la prueba Tukey 5% para Hortalizas se encuentra
de uno dos rangos en los tiempos evaluados, ubicandose en el primer rango en todas las
evaluaciones realizadas Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) y Hoja, Raiz (H,R) y en el segundo

rango las restantes asociaciones de hortalizas.

La asociacion de hortalizas; Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) presentan la menor incidencia de
enfermedades en todas las evaluaciones realizadas, presentado un incremento leve de la
incidencia conforme aumenta el tiempo de evaluacion, a los 30 dias presento un valor 0,6
% y llegando a los 90 dias con 19,4 %. Se observa que las asociaciones; Raiz; Tallo (R,T)
y Hoja; Tallo (H,T) presenta una respuesta similar para este parametro. Este buen
comportamiento de Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) se debe a las razones anteriormente

discutidas para ataque de plagas.

Al realizar Tukey 5% para Abonos, (Cuadro 17 y Figura 10) se observa de 1 a 3 rangos,

ubicandose en el primer rango en todas las evaluaciones la gallinaza y en el Gltimo rango



los tratamientos sin abono. Los tratamientos con gallinaza presentaron la menor incidencia
de enfermedades, a los 30 dias no se encontrd la presencia de enfermedades, a los 45 dias
presento un 3,1 % y los 90 dias llego a un 15,2 % de incidencia de enfermedades que es
excelente. Los tratamientos que no fueron abonados presentan la mayor incidencia de
enfermedades, iniciando a los 30 dias con 3,8 % y llegando a los 90 dias con 34,0 % de
incidencia de enfermedades. EI muy buen comportamiento de la gallinaza se debe a las
razones Yya indicadas para el ataque que plagas Los tratamientos con Bocashi y Humus

tuvieron una respuesta similar, ubicandose después de la gallinaza.

Al realizar la prueba de Tukey 5% (Cuadro 17 y Figura 11), para la interaccion Hortalizas
X Abonos se encontr6 de 2 a 4 rangos en tres de los cinco tiempos evaluados en los dos
restantes no se hallo diferencias estadisticas, se observa que los tratamientos con gallinaza
se encuentran en el primer rango con la menor incidencia de enfermedades y dentro de
estos tratamientos el de mejor desempefio es el tratamiento, Hoja, Raiz, Tallo (H, R, T;
Gallinaza) que presenta un maxima incidencia de 11,0 % a los 90 dias de evaluacion que
es muy bueno. En el ultimo rango se ubican los tratamientos sin abono y el tratamiento
que presento la mayor incidencia de enfermedades fue Hoja, Tallo (H, T, Sin abono) que

tuvo un valor maximo de 41,6 % a los 90 dias de evaluacion.

Los tratamientos con gallinaza presentan cuatro veces menor incidencia de enfermedades
que los tratamientos sin abono, esto se debe a que la gallinaza es una fuente rica en potasio
que interviene en las principales funciones fisiologicas de la planta proporcionando

resistencia a plagas y enfermedades.



3.5. SEVERIDAD DE ENFERMEDADES

En esta variable en la evaluacion realizada a los 15 dias no se encontr6 ataque de
enfermedades en ningun tratamiento y repeticién por lo que los resultados se presentan a

partir de los 30 dias de instalado el ensayo.

CUADRO 18 .ADEVA PARA PORCENTAJE DE SEVERIDAD DE
ENFERMEDADES, EN LA EVALUACION DE TRES TIPOS DE MATERIA
ORGANICA (Humus; Gallinaza, Bocashi), EN TRES TIPOS DE HORTALIZAS

(Escarola, Apio, Zanahoria), Barrio Manizales, Cantén Saquisili, Provincia Cotopaxi.

2010.

FdV G. L CUADRADOS MEDIOS

30 DIAS |45 DIAS |60 DIAS |75 DIAS |90 DIAS
Total (48-1) 47
Tratamientos(16-1) (15) [3,3ns S7,7** |52,0** |835** |198,8**
Hortalizas A 3 2,7ns 10,2ns |3,4ns 31,0 ** |37,5**
Abonos B 3 6,9 ** 250,5** [211,8 ** |342,1 ** |668,0 **
A X B 9 2,3ns 9,32ns |150ns |14,8** |12,9**
Repeticiones 2 3,6 ** 3,6 ns 3,6 ns 0,9 ns 2,0 ns
Error Experimental |30 53 25,8 30,3 15,5 9,3
C.V (%) 25,5 21,9 22,2 26,8 16,6
ns no significativo

**

* Significativo

Alta significacion estadistica




Analizando el ADEVA del Cuadro 18 se tiene alta significacién estadistica para
tratamientos en todas las evaluaciones realizadas excepto a los 30 dias de evaluacién, para
hortalizas se encuentran diferencias estadisticas a los 75 dias y 90 dias en los restantes
evaluaciones no se encontraron diferencias. Para los abonos se encontraron diferencias
estadisticas en todos los tiempos evaluados. En lo referente a la interaccién Hortalizas X
Abonos se encontraron diferencias a los 75 y 90 dias, en los restantes tiempos no se
existieron diferencias. Para repeticiones no se encontraron diferencias en todos los
tiempos evaluados excepto a los 30 dias que existio diferencias estadisticas posiblemente a

la naturaleza de la variable.

El Coeficiente de Variacion fluctio entre 16,6 % y 26,8 % que son valores aceptables
para estas variables.



CUADRO 19. PRUEBA TUKEY AL 5% Y PROMEDIOS PARA PORCENTAJE
DE SEVERIDAD DE ENFERMEDADES. EN LA EVALUACION DE TRES
TIPOS DE MATERIA ORGANICA (Humus; Gallinaza, Bocashi), EN TRES TIPOS
DE HORTALIZAS (Escarola, Apio, Zanahoria), Barrio Manizales, Canton Saquisili,

Provincia Cotopaxi. 2010

Descripcion 130DIAS |45DIAS |60 DIAS |75DIAS |90 DIAS
HORTALIZAS
Hoja, Raiz, Tallo (HR,T) | 04 |62 104 |137A  |166A
Hoja, Raiz ( H, R) 12 |54 108 |137A  |170A
Raiz, Tallo (R, T) 04 |45 112 |141A  |191B
Hoja, Tallo (H, T) 12 |66 116 |170B  |204B
ABONOS
Sin Abono 16A |120B |166B |220C  |287C
Gallinaza 00A |16A |66A |95A 11,6 A
Humus 12A |58A [112A |1458B [183B
Bocashi 04A [33A |95A |125B |145A
HORTALIZAS X ABONOS
H:R:T; Sin Abono 16 |150 166 A |200ABC |233CDE
H:R:T; Gallinaza 00 |00 33 83 A 10,0 A
H:R;T; Humus 00 |50 100 |116AB |183ABC
H:R:T; Bocashi 00 |50 116  |150ABC |150ABC
H:R; Sin Abono 16 |116 166  |216BC |283DEF
H:R; Gallinaza 00 |16 6,6 83 A 10,0 A
H;R; Humus 3,3 6,6 11,6 15,0 ABC |16,6 ABC
H:R; Bocashi 00 |16 8,3 100AB |133AB
R;T; Sin Abono 1,6 8,3 15,0 20,0 ABC | 30,0 EF
R:T: Gallinaza 00 |16 6,6 83 A 11,6 AB
R;T; Humus 0,0 5,0 11,6 15,0 ABC |20,0 BCD
R:T: Bocashi 00 |33 116 |133AB |150ABC
H;T; Sin Abono 1,6 13,3 18,3 26,6 BC 33,3 F
H:T; Gallinaza 00 |33 100 |133AB |150ABC
H;T; Humus 1,6 6,6 11,6 16,6 ABC |18,3 ABC
H:T; Bocashi 16 |33 6,6 116 AB | 150 ABC

Gallinaza

Tm8/Ha; Humus

Tmil2/Ha; Bocashi Tm4/ Ha
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Figura 12. Porcentaje de Severidad de Enfermedades para Asociacion de Hortalizas a
los 90 dias después de la siembra. Saquisili — Cotopaxi.2010.
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Figura 14. Porcentaje de Incidencia de Enfermedades para los cuatro mejores
tratamientos y el testigo de la Interaccion (Asociacién de Hortalizas x Abonos).

Saquisili — Cotopaxi.2010.

En el (Cuadro 19 y Figura 12), al realizar la prueba Tukey 5% para Hortalizas se
encuentra de uno dos rangos en los tiempos que existié diferencias, ubicandose en el
primer rango en todas las evaluaciones Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) y Hoja, Raiz (H,R) y en

el segundo rango las restantes asociaciones de hortalizas.

La asociacion de hortalizas; Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) presentan la menor severidad de
enfermedades en todas las evaluaciones realizadas, presentado un incremento ligero de la
incidencia conforme aumenta el tiempo de evaluacion, a los 30 dias presento un valor 0,4
% Yy llegando a los 90 dias con 19,4 %. Se puede ver que las asociaciones; Raiz; Tallo

(R,T) y Hoja; Tallo (H,T) presenta una respuesta similar para este parametro.



Al realizar Tukey 5% para Abonos,(Cuadro 19 y Figura 13) se observa de 1 a 3 rangos,
ubicandose en el primer rango en todas las evaluaciones la gallinaza y en el dltimo rango
los tratamientos sin abono excepto a los 30 dias,. Los tratamientos con gallinaza
presentaron la menor severidad de enfermedades, a los 30 dias no se encontrd la
presencia de enfermedades, a los 45 dias presento un 1,6 % y los 90 dias llego a un 11,6 %
de severidad de enfermedades que es muy bueno. Los tratamientos que no fueron abonados
presentan la mayor severidad de ataque de enfermedades, iniciando a los 30 dias con 1,6
% y llegando a los 90 dias con 28,7 % de severidad de enfermedades. EI muy buen
comportamiento de la gallinaza se debe a las razones ya indicadas para el ataque de
enfermedades. Los tratamientos con Bocashi y Humus tuvieron una respuesta similar,

ubicandose después de la gallinaza.

Al realizar la prueba de Tukey 5% (Cuadro 19 y Figura 14), para la interacciéon Hortalizas
X Abonos se encontro de 3 a 5 rangos en dos de los cinco tiempos evaluados en los demas
tiempos no existio diferencias estadisticas, se observa que los tratamientos con gallinaza se
encuentran en el primer rango con la menor severidad de ataque de enfermedades y dentro
de estos tratamientos el de mejor desempefio es el tratamiento, Hoja, Raiz, Tallo (H, R,
T; Gallinaza) que presenta un maximo severidad de 10,0 % a los 90 dias de evaluacién. En
el ultimo rango se ubican los tratamientos sin abono y el tratamiento que presento la
mayor severidad de ataque de enfermedades fue Hoja, Tallo (H, T, Sin abono) que tuvo un

valor maximo de 33,3 % a los 90 dias de evaluacion.

Los tratamientos con gallinaza presentan tres veces menor severidad de ataque de
enfermedades que los tratamientos sin abono, la razén de este comportamiento es que la
gallinaza es una fuente rica en potasio que proporciona resistencia a plagas y
enfermedades. Beltran (1995). Ademas es una fuente rica en silicio, que favorece a los

vegetales, pues los hace mas resistentes a los ataques patégenos. Jairo Restrepo (2007)



3.6 RENDIMIENTO POR PARCELA EXPERIMENTAL

Este ensayo prueba asociaciones de hortalizas, que son utilizadas por sus hojas (Escarola),
tallo (Apio) o raiz (Zanahoria), los tratamientos son combinaciones de hortalizas, no todos
los tratamientos tienen los tres hortalizas, excepto cuatro tratamientos que poseen la
asociacion de las tres hortalizas, en los doce tratamientos restantes estan asociadas solo
dos hortalizas, faltando una hortaliza. Razén por la cual al evaluar rendimiento por
hortaliza, los tratamientos que carecen de esta hortaliza no tienen rendimiento y se ubican

en el ultimo rango. La parcela Experimental fue de 4 m,.

CUADRO 20 .ADEVA PARA REDIMIENTO POR ESPECIE Y TOTAL, EN LA
EVALUACION DE TRES TIPOS DE MATERIA ORGANICA (Humus; Gallinaza,
Bocashi), EN TRES TIPOS DE HORTALIZAS (Escarola, Apio, Zanahoria), Barrio

Manizales, Canton Saquisili, Provincia Cotopaxi. 2010.

FdV G.L CUADRADOS MEDIOS
ESCAROLA |APIO ZANAHORIA | TOTAL
(Kg/ p*) (Kg/p*)
(Kg/p*) (Kg/ p*)

Total (48-1) 47

Tratamientos(16-1) (15) [3,0** 55 ** 26,6** 24,6 **

Hortalizas A 3 6,0 ** 13,9 ** 1126,9 ** 73,5**

Abonos B 3 6,0 ** 7,9 ** 4,5 ** 46,0 **

AXB 9 1,0 ** 1,9 ** 0,5ns 1,1ns

Repeticiones 2 0,1 ** 1,0 ** 2,0* 9,3ns

Error Experimental |30 0,3 0,5 1,1 2,2

C.V (%) 29,3 26,3 22,6 20,3

p: parcela de 4 m2

ns no significativo

** Alta significacion estadistica

* Significativo



En el ADEVA del Cuadro 20 se encuentra alta significacion estadistica para tratamientos
en todas los pardmetros medidos, para hortalizas se encuentran diferencias estadisticas,
para todas las variables. En los abonos se encontraron diferencias estadisticas en todos
pardmetros evaluados. En lo referente a la interaccion Hortalizas X Abonos se
encontraron diferencias solo para Escarola y Apio, en las restantes variables no se
encontraron diferencias. Para repeticiones se encontraron diferencias en tres de las cuatro

variables medidas debido a la naturaleza de las variables.

El Coeficiente de Variacion fluctdo entre 20,3 % y 29,3 % que son valores aceptables

debido a las caracteristicas del ensayo.



CUADRO 21. PRUEBA TUKEY AL 5% Y PROMEDIOS PARA RENDIMIENTO
POR ESPECIE Y TOTAL. EN LA EVALUACION DE TRES TIPOS DE
MATERIA ORGANICA (Humus; Gallinaza, Bocashi), EN TRES TIPOS DE
HORTALIZAS (Escarola, Apio, Zanahoria), Barrio Manizales, Canton Saquisili,

Provincia Cotopaxi. 2010

Total
Escarola Apio Zanahoria
Descripcion (Kg/pn*) (Kg/pn*) (Kg/pn*) (Kg/pn*)
HORTALIZAS
Hoja, Raiz , Tallo (H,R,T) 08B 21B 59B 89B
Hoja, Raiz (H, R) 14C 0,0A 71C 8,6 B
Raiz, Tallo (R, T) 0,0A 2,2B 6,1B 8,4B
Hoja, Tallo (H, T) 15C 19B 0,0A 37A
ABONOS
Sin Abono 01A 05A 43A 51A
Gallinaza 1,7B 24C 57B 99C
Humus 1,2B 1,7B 45A 7,6B
Bocashi 0,6 A 16B 46 A 70B
HORTALIZAS X ABONOS
H;R;T; Sin Abono 01A 0,6 ABC 53B 6,1 BCD
H;R;T; Gallinaza 1,4 ABCD |2,6 CDE 70B 11,0 EFG
H;R;T; Humus 1,6 ABCD |2,6 CDE 58B 9,9 DEFG
H;R;T; Bocashi 01A 2,7 CDE 578B 8,6 DEFG
H;R; Sin Abono 0,3 AB 0,0A 6,3 B 6,6 BCDEF
H;R; Gallinaza 28D 00A 8,3B 11,2 FG
H;R; Humus 15ABCD |0,0A 6,9B 8,5 CDEFG
H;R; Bocashi 1,0ABC |[00A 6,9B 8,0 BCDEFG
R;T; Sin Abono 0,0A 1,0 ABCD 55B 6,5 BCDE
R;T; Gallinaza 0,0A 42E 7,4 B 116G
R;T; Humus 0,0A 2,5 BCDE 56B 8,1 BCDEFG
R;T; Bocashi 0,0A 1,3 ABCD 6,1B 7,4 BCDEFG
H;T; Sin Abono 01A 0,3 AB 0,0A 13A
H;T; Gallinaza 2,7CD 3,0DE 0,0A 5,7 ABCD
H;T; Humus 1,9BCD |1,9 ABCD 00A 3,8 AB
H;T; Bocashi 1,3 ABCD |2,6 CDE 0,0A 3,9 ABC

pn: parcela neta de 4 m2 Gallinaza Tm/Ha; Humus Tm/Ha; Bocashi Tm/Ha
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En el (Cuadro 21 y Figura 15), al realizar la prueba Tukey 5% para Hortalizas se
encuentra de dos a tres rangos en las cuatro variables evaluadas, Debido a la naturaleza del

ensayo.

Para el rendimiento de Escarola, en el primer rango se ubicaron los tratamientos Hoja,
Tallo (H,T) y Hoja, Raiz (H,R) vy en el ultimo rango se ubico, Raiz, Tallo (R,T) con

rendimiento cero, debido a que carece de Escarola.

Para el rendimiento de Apio se ubican en el primer rango los tratamientos que tienen tallo,
asi: Raiz, Tallo (R,T) ; Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) y Hoja Tallo (H,T) respectivamente, en



el ultimo rango esta el tratamiento Hoja, Raiz (H,R) con rendimiento cero, debido a que

no tiene Apio.

El rendimiento de Zanahoria ubica en el primer rango al tratamiento Hoja, Raiz (H,R) y
en el ultimo rango al tratamiento Hoja Tallo (H,T) con rendimiento cero, debido a que no
posee Zanahoria.

El rendimiento Total indica, tres tratamientos en el primer rango; Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T)
: Hoja, Raiz (H,R) y Raiz, Tallo (R, T) respectivamente, y en ultimo rango tenemos a Hoja,
Tallo (H,T), se observa que el rendimiento total esta muy influenciado por la Zanahoria
puesto que los tratamientos que tiene esta hortaliza presentan el mejor desempefio,
probablemente a que la zanahoria produce bien en asociacion con otras hortalizas.
(Serrano 1989)

Al realizar Tukey 5% para Abonos, (Cuadro 21 y Figura 16) se observa de 2 a 3 rangos,
ubicandose en el primer rango en todas las variables evaluadas a la gallinaza y en el
altimo rango se ubica los tratamientos sin abono excepto en el rendimiento de Zanahoria
que comparten este lugar con los tratamientos de Humus y Bocashi, la explicacién de esta
respuesta, se deberia a la rusticidad de la Zanahoria que se adapta a suelos arenosos,
ademas de habilidad y eficiencia para obtener los nutrientes necesarios para su
crecimiento, (Serrano 1989). Se mantiene la tendencia en donde la gallinaza tiene el mejor

rendimiento de hortalizas y los tratamientos sin abono presentan el menor rendimiento.

Al realizar la prueba de Tukey 5% (Cuadro 21 y Figura 17), para la interaccion Hortalizas
X Abonos se encontrd de 4 a 7 rangos para los cuatro tipos de rendimientos, se observa que
los tratamientos con gallinaza se encuentran en el primer rango con el mayor rendimiento,
en el ultimo rango se ubican los tratamientos que carecen de la hortaliza evaluada,
excepto para el rendimiento total, en este pardmetro se observa, que en general los
tratamientos con Gallinaza presentan los mayores rendimientos y el menor rendimiento lo

tienen los tratamientos sin abono.



Encontrandose que el rendimiento de la Gallinaza es casi el doble que los tratamientos sin
abono, con excepcion de los tratamientos que no tienen Raiz (Zanahoria) en donde se
observa que la relacion del rendimiento es cuatro veces mayor de la Gallinaza con

respecto a los tratamientos sin abono.

La muy buena respuesta de los tratamientos con Gallinaza se debe a varias caracteristicas
que se destacan a continuacion: La gallinaza es un abono que contiene el 65% de materia
organica (pollinaza) que mejorar las caracteristicas vitales y de fertilidad, ademas de las
caracteristicas fisicas (aireacion y absorcion de humedad y nutrientes), bioldgicas y
quimicas del suelo Jairo Restrepo (2007). Por otro lado la gallinaza contiene un adecuado
porcentaje de nitrogeno que proporciona un rapido y vigoroso crecimiento de la planta y
es el elemento necesario para el area foliar tanto para el color, produccion y calidad de las
hojas. Méndez Rosendo (2004). Finalmente la gallinaza es muy importante en horticultura
ya que contiene un alto contenido de materia organica como N-P-K que son
indispensables para el desarrollo y crecimiento de la planta, la cantidad necesaria de
fésforo, permite el buen desarrollo radicular y ayuda a la formaciéon de la semilla. Manuel
Suquilanda (2003).

3.7. ANALISIS ECONOMICO

El analisis econdmico se realizd6 en marzo del 2011, utilizando la metodologia de

presupuesto parcial y las condiciones del analisis econémico fueron las siguientes:

Costo del kilogramo de gallinaza: 0,13 dolares/.Kg ; Humus 0,15 délares/ Kg ; Bocashi
0,22 ddlares/ Kg.



Numero de plantas; Escarola 18000 y 27000 plantas/Ha segun el tratamiento; Apio 30000
y 45000 plantas/ Ha segun el tratamiento; Zanahoria 9 y 13,5 Kg. semilla/Ha
dependiendo del tratamiento.

Costo de planta; Escarola 0,05 dolares/planta; Apio 0,05 dolares/planta; Zanahoria 0,03

dolares gramo de semilla.

Precio de venta; Escarola 0,40 dolares/ Kg. Apio 0,45 dolares/ Kg. Zanahoria 0,35 dolares
/ Kg.

Al realizar el analisis econdmico marginal, Cuadro 22, se encontr cuatro tratamientos no
dominados, que son T10 a3bl (Raiz, Tallo, R, T, Gallinaza) ; T6 a2bl (Hoja, Raiz, H,R,
Gallinaza) ; T8 a2b3 (Hoja, Raiz, H,R, Bocashi) y T5 a2b0 (Hoja, Raiz, H,R, Sin Abono).

El anélisis de retorno marginal Cuadro 23, calculé la Tasa de Retorno Marginal (TRM),
donde se destaca el tratamiento 6 (Hoja, Raiz, H,R, Gallinaza) que tiene una Tasa de
5405,1 % que quiere decir que por cada dolar invertido se recupera 54 délares con 5
centavos. El tratamiento 10 (Raiz, Tallo, R, T, Gallinaza) presento una tasa 816,7 % lo que
indica que por cada dolar invertido se recupera 8 ddlares con 6 centavos y el tratamiento 8
(Hoja, Raiz, H,R, Bocashi) tuvo una tasa de 379,8 % lo que supone que por cada dolar

que se invierte se recupera 3 dolares con 79 centavos.



UADRO 22 .ANALISIS ECONOMICO MARGINAL DE TRATAMIENTOS EN LA
EVALUACION DE TRES TIPOS DE MATERIA ORGANICA (Humus; Gallinaza,
Bocashi), EN TRES TIPOS DE HORTALIZAS (Escarola, Apio, Zanahoria), Barrio
Manizales, Canton Saquisili, Provincia Cotopaxi. 2010

Trata | Descripcion Beneficio | Calificacion
Rendimiento | Beneficio | Costos Neto *)
Total Kg/Ha Bruto Variables
(USD/Ha) | (USD/Ha) | (USD/Ha |(USD/Ha)
H:R:T; Sin
T1 alb0 | Abono 36700 14680 2670 12010
T2 albl | H;R;T; Gallinaza 64275 25710 3739 21971
T3 alb2 |H;R;T; Humus 57680 23072 4541 18531
T4 alb3 | H;R;T; Bocashi 51580 20632 3561 17071
T5 a2b0 | H;R; Sin Abono 59025 23610 1755 21855 |ND
T6 a2bl | H;R; Gallinaza 94238 37695 2824 34871 | ND
T7 a2b2 | H;R; Humus 72750 29100 3626 25474
T8 a2b3 | H;R; Bocashi 69713 27885 2646 25239 |ND
T9 a3b0 |R;T; Sin Abono 61050 24420 2655 21765
T10a3bl | R;T; Gallinaza 114863 45945 3724 42221 |ND
T11a3b2 | R;T; Humus 79013 31605 4526 27079
T12a3b3 | R;T; Bocashi 69563 27825 3546 24279
T13a4b0 | H;T; Sin Abono 4275 1710 3600 -1890
T4adbl | H;T; Gallinaza 52425 20970 4669 16301
T15a4b2 | H;T; Humus 34838 13935 5471 8464
T16a4b3 | H;T; Bocashi 38475 15390 4491 10899

(*) ND: No dominado; Gallinaza 8Tm/Ha; Humus 12 Tm/Ha; Bocashi 4Tm/ Ha



CUADRO 23. ANALISIS DE RETORNO MARGINAL DE TRATAMIENTOS EN

LA EVALUACION DE TRES TIPOS DE MATERIA ORGANICA (Humus;

Gallinaza, Bocashi),

Zanahoria), Barrio Manizales, Cantdn Saquisili, Provincia Cotopaxi. 2010

EN TRES TIPOS DE HORTALIZAS (Escarola, Apio,

TRATAMIENTOS | Rendimiento | Beneficio | Costo Costo Beneficio |TR M
Total Neto Variable |Variable |Neto (%)
(Kg/Ha) (USD/Ha) Marginal | Marginal
(USD/Ha) | \yspyHa) | (USDIHa)
t10 R;T; Gallinaza 114863 42221 3724 900 7350 816,7
t6 H;R; Gallinaza 94238 34871 2824 178 9632 5405,1
t8 H;R; Bocashi 69713 25239 2646 891 3384 379,8
t5 H;R; Sin Abono 59025 21855 1755 0 0 0

Gallinaza 8 Tm/Ha; Humus 12 Tm/Ha; Bocashi 4Tm/ Ha

Al realizar el andlisis Beneficio /Costo Cuadro 24 encontramos que la los tratamientos
que presentaban una Tasa de Retorno Marginal (TRM ) muy alta, al calcular la Tasa

Beneficio/Costo no llegan a ese nivel de recuperacion de la inversion.

El tratamiento 10 Raiz, Tallo, R;T; Gallinaza tiene una Tasa Beneficio /Costo de 3,54
que indica que por cada dolar invertido se recupera tres dolares con cincuenta y cuatro
centavos. El tratamiento 6 Hoja, Raiz H;R; Gallinaza que tuvo una Tasa Beneficio/ Costo

de 3,09 muestra que por un délar invertido se recupera tres délares con nueve centavos.



El tratamiento 8 Hoja, Raiz, H;R; Bocashi presenta una Tasa / Costo de 2,08 es decir que
por cada dolar se recupera dos dolares con ocho centavos. El tratamiento 5 Hoja, Raiz,
H;R; Sin Abono presenta una tasa 2,17 que indica que se recibe dos dolares con 17

centavos por cada dolar invertido.

Los tratamientos T10 y T6 presentan los mejores retornos de inversién, tanto para la Tasa
de Retorno Marginal (TRM ) y la Tasa Beneficio / Costo (B/C).



CUADRO 24. ANALISIS
TRATAMIENTOS EN LA EVALUACION DE TRES TIPOS DE MATERIA
ORGANICA (Humus; Gallinaza, Bocashi), EN TRES TIPOS DE HORTALIZAS

(Escarola, Apio, Zanahoria), Barrio Manizales, Cantén Saquisili, Provincia Cotopaxi.

2010.

BENEFICIO COSTO

COSTO DE UNA HECTAREA

/' BENEFICIO PARA

Rendimiento | Costos Costos Costo Beneficio | Beneficio Tasa
Total Fijos Variables Total Bruto Neto Beneficio
(Kg/Ha) (USD/Ha)

TRATAMIENTOS (USD/Ha) | (USD/Ha) (USD/Ha) | (USD/Ha) | Costo (B/C)
T1 H;R;T; Sin abono 36700 5696 2670 8366 14680 6314 0,75
T2 H;R;T; Gallinaza 64275 6396 3739 10135 25710 15575 1,54
T3 H;R;T; Humus 57680 6396 4541 10937 23072 12135 1,11
T4 H;R;T; Bocashi 51580 6396 3561 9957 20632 | 10675 1,07
T5 H;R; Sin Abono 59025 5696 1755 7451 23610| 16159 2,17
T6 H;R; Gallinaza 94238 6396 2824 9220 37695 | 28475 3,09
T7 H;R; Humus 72750 6396 3626 10022 29100| 19078 1,90
T8 H;R; Bocashi 69713 6396 2646 9042 27885| 18843 2,08
T9 R;T; Sin Abono 61050 5696 2655 8351 24420| 16069 1,92
T10 R;T; Gallinaza 114863 6396 3724 10120 45945| 35825 3,54
T11 R;T, Humus 79013 6396 4526 10922 31605| 20683 1,89
T12 R;T; Bocashi 69563 6396 3546 9942 27825| 17883 1,80
T13 H;T; Sin Abono 4275 5696 3600 9296 1710 -7586 -0,82
T14 H;T; Gallinaza 52425 6396 4669 11065 20970 9905 0,90
T15 H;T; Humus 34838 6396 5471 11867 13935 2068 0,17
T16 H;T; Bocashi 38475 6396 4491 10887 15390 4503 0,41

Gallinaza 8Tm/Ha; Humus 12 Tm/Ha; Bocashi 4 Tm/ Ha




CONCLUSIONES

A. La mejor fuente de Materia Organica es la gallinaza aplicada a 8 Tm/Ha ya que obtuvo
el mejor prendimiento con 97.9% y la mejor sobrevivencia con 85.2%, en cuanto a

rendimiento 9.9 Kg/Pn.

B. Como la mejor estrategia se observo H, R, T ya que alcanzo el mejor rendimiento con
8.9 Kg/Pn.

C. La mejor Asociacion de Hortalizas es Hoja, Raiz, Tallo (H, R, T) ya que presento el

menor ataque de plagas y enfermedades.

D. Como el mejor tratamiento Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) con Gallinaza 8 Tm/Ha presenta,

la menor incidencia 19.4 % y severidad de enfermedades 16.6%.

E. El tratamiento Raiz, Tallo (R,T) con Gallinaza 8 Tm/Ha tiene el mayor rendimiento para
Apio 42.5 Tm/Ha y total 114.8 tm/Ha.

F. El tratamiento Hoja, Raiz (H,R) con Gallinaza 8 Tm/Ha presenta el mejor rendimiento
para Escarola (23,6 Tm/Ha) y Zanahoria (70,6 Tm/Ha).

G. El tratamiento Raiz, Tallo (R,T) con Gallinaza 8 Tm/Ha tiene el mayor rendimiento
para Apio (42,5 Tm/Ha) y Total (114,8 Tm/ Ha).

H. El tratamiento que mejor TRM presenta es T6 (Hoja, Raiz, H,R Gallinaza 8 Tm/Ha)

con 5405,1 % es decir que por cada dolar invertido se recupera 54 délares con 5 centavos.



RECOMENDACIONES

A. Utilizar la Asociacién de Hortalizas Hoja, Raiz, Tallo (H,R,T) para obtener un bajo

ataque de plagas y enfermedades, siendo una alternativa ecologica.

B. Recomendar el tratamiento Hoja, Raiz (H,R) con Gallinaza 8Tm/Ha debido a que

presenta el mejor rendimiento para Escarola y Zanahoria.

C. Recomendar el tratamiento Raiz, Tallo (R,T) con Gallinaza 8 Tm/Ha debido a que

tiene el mayor rendimiento de Apio y Total.

D. Utilizar los tratamientos T6 Hoja, Raiz, H,R Gallinaza 8 Tm/Ha o T10 Raiz, Tallo,
R,T, Gallinaza 8 Tm/Ha por ser las mejores alternativas Técnicas, Ecoldgicas vy

Economicas.

E. Realizar otros ensayos con otros tipos de hortalizas y fuentes de materia organica.
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