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AUTOR:
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RESUMEN

El presente estudio titulado “Descripcion agrosocioecondmica en los beneficiarios del proyecto
‘Fortalecimiento de capacidades productivas de la zona 3, en el componente Rescatando los
Origenes de Cotopaxi UTC-INIAP segunda entrega’, afio 2025, ejecutado en la provincia de
Cotopaxi, contempld la entrega de semillas mejoradas de maiz negro 1-199 "Racimo de Uva", maiz
chulpi 1-193 "Crocantito”, chocho 1-450 "Andino" y quinua I-“Excelencia” a productores de la
agricultura familiar, sin disponer previamente de informacion que permitiera conocer sus
condiciones agrosocioeconomicas. En este contexto, la presente investigacion se desarrollé con
caracter descriptivo y enfoque mixto, con el proposito de describir las caracteristicas sociales,
econdmicas y productivas de los beneficiarios del proyecto. La informacién se obtuvo mediante
encuestas estructuradas aplicadas de forma presencial, utilizando la herramienta digital ODK
Collect para el registro de datos, los cuales fueron posteriormente organizados, procesados e
interpretados mediante estadistica descriptiva en Microsoft Excel.

Los resultados muestran que los beneficiarios corresponden principalmente a pequefios
productores dedicados a sistemas de produccion orientados al autoconsumo y a la comercializacion
parcial de excedentes, con predominio de unidades productivas de pequefia extension. Se evidencio
una aceptacién favorable de las semillas entregadas y disposicién a continuar con su cultivo,
destacandose el maiz y la quinua por su importancia en la alimentacion familiar, mientras que el
chocho presentdé mayor interés comercial. No obstante, la percepcién de mejora econémica fue
limitada, identificindose como principales restricciones el acceso reducido a financiamiento, la
variabilidad climética, los bajos precios de venta y la escasa informacion sobre costos de
produccién y comercializacion. Al final, los resultados del proyecto muestran que tuvo éxito en la
transferencia de tecnologia; sin embargo, su sostenibilidad esta comprometida debido a obstaculos
estructurales. Por lo tanto, se sugieren intervenciones integrales que combinen la produccion, el
crédito, los mercados y la adaptacion climatica.

Palabras clave: caracterizacion, agrosocioeconomica, semillas, encuesta, agricultura,
sostenibilidad, INIAP
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THEME: AGROSOCIOECONOMIC DESCRIPTION AT THE PROJECT
BENEFICIARIES “STRENGTHENING PRODUCTIVE CAPACITIES IN ZONE 3,
UNDER THE COMPONENT RESCUING THE ORIGINS OF COTOPAXI UTC - INIAP
SECOND PHASE”, IN 2025.

Author:
Churuchumbi Quishpe Levis Ariel
ABSTRACT

This study “Agrosocioeconomic Description at the Project Beneficiaries ‘Strengthening Productive
Capacities in Zone 3, under the Component Rescuing the Origins of Cotopaxi UTC-INIAP Second
Phase’, 2025,” carried out at Cotopaxi province, included the improved seeds distribution of black
corn 1-199 “Racimo de Uva,” chulpi corn I-193 “Crocantito,” chocho I-450 “Andino,” and quinoa
I- “Excelencia” to farming producers family, without previously having information that would
allow understanding their agrosocioeconomic conditions. In this context, the present research was
developed with a descriptive nature and a mixed-methods approach, with the purpose of describing
the social, economic, and productive characteristics of the project beneficiaries. This information
was obtained through structured face-to-face surveys using the digital tool ODK Collect for data
recording, which were subsequently organized, processed, and interpreted using descriptive
statistics in Microsoft Excel.

The results show that the beneficiaries mainly correspond to small-scale producers engaged in
production systems oriented toward self-consumption and partial surpluses commercialization,
with a small production units predominance. A favorable distributed seeds acceptance and
willingness to continue cultivating them were observed, with corn and quinoa standing out due to
their importance in family nutrition, while chocho showed greater commercial interest. However,
the economic improvement perception was limited, identifying reduced access to financing,
climate variability, low selling prices, and limited information on production and
commercialization costs as the main constraints. Ultimately, the project results show that was
successful in technology transfer; however, its sustainability is compromised due to structural
obstacles. Therefore, comprehensive interventions combining production, credit, markets, and
climate adaptation are suggested.

Keywords: characterization, agrosocioeconomic, seeds, survey, agriculture, sustainability, INIAP
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La diversidad bioldgica constituye un componente esencial del patrimonio natural de un pais,
manifestdndose en dmbitos como la agricultura, la medicina, la ganaderia y las expresiones
culturales, rituales y tradicionales. Esta area de estudio se orienta hacia la produccion de
conocimiento que permita una utilizacion sostenible y fundamentada de la biodiversidad regional.
Dicho conocimiento se obtendra mediante la caracterizacién agrondmica, morfoldgica, genémica,
fisicoquimica y la documentacion de los usos tradicionales asociados a los recursos naturales
locales. Los datos generados seran clave para disefiar estrategias de gestion, produccion y

preservacion de este patrimonio ecoldgico.
Desarrollo y Seguridad Alimentaria

La seguridad alimentaria se alcanza cuando una poblacion tiene acceso permanente a los alimentos
necesarios para llevar una vida activa y saludable. EI propdsito de esta linea de investigacion es
estudiar aquellos productos, elementos y mecanismos que promuevan el acceso de la comunidad a
alimentos seguros y nutritivos, contribuyendo simultaneamente al fortalecimiento de la economia

local.
Sub lineas de investigacion de la carrera:

Produccion Agricola Sostenible
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Linea de vinculacion:

Gestion de recursos naturales, biodiversidad, biotecnologia y genética para el desarrollo humano

social.
2. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

La ejecucion de proyectos de desarrollo rural orientados al fortalecimiento productivo requiere,
como condicion fundamental, un conocimiento profundo de las caracteristicas sociales,
econdémicas y productivas de la poblacion beneficiaria. Sin embargo, en la practica, muchas
intervenciones se implementan priorizando la entrega de insumos sin contar con un diagnéstico
integral previo que permita evaluar de manera objetiva sus efectos. Esta situacion ha sido
ampliamente sefialada en la literatura especializada, la cual advierte que la ausencia de lineas base
limita la capacidad de medir impactos, corregir debilidades y garantizar la sostenibilidad de las

acciones emprendidas (Gertler et al., 2016; Lépez-Feldman et al., 2022).

En este contexto, el proyecto “Rescatando los Origenes de Cotopaxi, Capitulo I”, ejecutado en
2023 por el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) en articulacion con la
Universidad Técnica de Cotopaxi (UTC), representd un esfuerzo relevante para fortalecer la
agricultura familiar mediante la entrega de semillas nativas y mejoradas. No obstante, dicha
intervencion se desarroll6 sin disponer de una caracterizacién agro-socioecondémica detallada de
los agricultores beneficiarios, lo que gener6 una brecha de informacion que dificulta la descripcion
del proyecto en términos productivos, econdmicos y sociales. Diversos estudios coinciden en que
la caracterizacién de los actores rurales no constituye un requisito administrativo, sino un
componente estratégico para comprender el contexto territorial y orientar procesos de seguimiento

y evaluacién con base empirica solida (Montufar & Ayala, 2019).

Desde una perspectiva éetica y de gestion publica, la generacion de informacion confiable sobre el
impacto de las intervenciones financiadas con recursos institucionales constituye una
responsabilidad fundamental. Evaluar el efecto de la entrega de semillas no solo permite determinar
su contribucion al ingreso y la productividad de los hogares rurales, sino que también aporta
insumos técnicos para mejorar el disefio de futuros programas, optimizar la asignacion de recursos
y fortalecer los procesos de extension agricola (World Food and Agriculture — Statistical Yearbook,
2022).



La justificacion de esta investigacion se fortalece al considerar que la conservacion y uso de
semillas locales y mejoradas trasciende el ambito técnico-productivo. Desde enfoques
contemporaneos de la agroecologia y el desarrollo rural, se reconoce que las semillas estan
estrechamente vinculadas a los sistemas de vida de las familias campesinas, ya que su adopcion
depende de factores como el acceso a recursos, la organizacion social, los conocimientos locales y
las dindmicas de mercado (Altieri & Nicholls, 2020). En este sentido, la simple disponibilidad del
recurso genético no garantiza su integracion efectiva en los sistemas productivos si no se
consideran las condiciones socioecondémicas que influyen en la toma de decisiones de los
agricultores.Por tanto, la presente investigacion se justifica en la necesidad de construir una
caracterizacion agro-socioeconémica que funcione como linea base y herramienta de analisis del
impacto del proyecto “Fortalecimiento de capacidades productivas de la zona 3, en el componente
Rescatando los Origenes de Cotopaxi”. Los resultados permitirdn comprender de manera integral
la situacion de los agricultores beneficiarios, evaluar la pertinencia de la intervencion y generar
evidencia técnica que contribuya a la formulacion de estrategias orientadas a una agricultura
familiar méas sostenible, resiliente y contextualizada en la realidad territorial de la provincia de

Cotopaxi.
3. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO
Beneficiarios directos

Los beneficiarios directos de la investigacion son los productores de los cantones: Latacunga, Pujili

y Saquisili asociados al proyecto INIAP FIASA Semillas Andinas de la provincia de Cotopaxi.
Beneficiarios indirectos

Ademas, también con esta informacidn se benefician el Instituto Nacional de Investigaciones

Agropecuarias y la Universidad Técnica de Cotopaxi.

4. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

La situacion inicial que motiva esta investigacion encuentra su raiz en un dilema global que se
replica de forma particularmente aguda en el contexto andino: la creciente vulnerabilidad de los

sistemas alimentarios frente a la pérdida acelerada de diversidad genética en los cultivos. Como ha



documentado la FAO (2010), durante el Gltimo siglo se ha perdido méas del 75% de la diversidad
de cultivos, un proceso que debilita estructuralmente la capacidad de adaptacion de las
comunidades agricolas tradicionales frente a amenazas como el cambio climatico o nuevas plagas
(FAO, 2010).

En los Gltimos afos, las intervenciones orientadas al desarrollo productivo rural han proliferado en
diversas regiones de América Latina, incluyendo el Ecuador, con la finalidad de fortalecer las
capacidades productivas de los pequefios agricultores y mejorar sus condiciones socioecondémicas
(Leao & Goulao, 2024). Sin embargo, existe evidencia de que estas iniciativas suelen enfocarse en
la entrega de insumos y tecnologias sin contar con una caracterizacién socioeconémica previa y
rigurosa de los beneficiarios, limitando asi la comprension de las condiciones reales de los hogares

rurales y su impacto final sobre los medios de vida (Casanova Olaya & Corrales, 2024).

Esta ausencia de informacion integral se traduce en desafios metodoldgicos para identificar con
precision las barreras que enfrentan los productores en contextos rurales, tales como acceso al
financiamiento, uso de semillas mejoradas, adopcion de tecnologias adecuadas o participacion
equitativa en cadenas productivas y de mercado. La literatura especializada ha sefialado que una
adecuada caracterizacion socioeconémica es condicion indispensable para analizar los factores que
influyen en la adopcion de innovaciones agricolas y en la sostenibilidad de las intervenciones en el

tiempo (Casanova Olaya & Corrales, 2024).

La agricultura familiar campesina en el Ecuador representa aproximadamente el 88 % de las
Unidades de Produccion Agropecuaria (UPA) del pais y ocupa cerca del 41 % de la superficie
agricola, desempefiando un papel estratégico en la seguridad y soberania alimentaria nacional. Este
sector genera una parte significativa del empleo rural y aporta de manera sustancial al
abastecimiento del mercado interno. No obstante, enfrenta limitaciones estructurales como el
acceso restringido a crédito, asistencia técnica y mercados formales, ademas de niveles de pobreza
rural que superan el 40 %, lo que condiciona su capacidad de inversiéon, tecnificacién y mejora de

ingresos (INEC, 2022a; Luciano Martinez, 2014).

Sin una linea base confiable que recoja estos elementos, resulta dificil evaluar con rigurosidad
cientifica la efectividad de programas como el proyecto “Fortalecimiento de capacidades

productivas de la zona 3, en el componente Rescatando los Origenes de Cotopaxi”. Asimismo, esta



ausencia limita la posibilidad de disefiar estrategias de intervencion que respondan a las
necesidades reales de los agricultores, perpetuando enfoques unidimensionales que pueden no

reflejar las complejidades contextuales y socioeconémicas del territorio.

En consecuencia, se identifica una brecha significativa entre la implementacion de intervenciones
productivas y la disponibilidad de informacion que permita cuantificar y cualificar su impacto real
sobre las condiciones de vida de los agricultores beneficiarios. Este vacio investigativo representa
el problema central de la presente investigacion, el cual se sintetiza en la necesidad de generar una
caracterizacion agro-socioecondmica que sirva de linea base para evaluar el impacto y pertinencia
del proyecto ejecutado en Cotopaxi, proporcionando evidencia cientifica que pueda informar
decisiones de politica publica, mejorar la planificacion de intervenciones rurales y promover

estrategias adaptadas a la realidad socioecondmica de los agricultores locales.
5. OBJETIVOS:
5.1.General

e Describir agrosocioecondmicamente a los beneficiarios del proyecto "Fortalecimiento de
capacidades productivas de la zona 3, en el componente rescatando los origenes de
Cotopaxi UTC INIAP segunda entrega”.

5.2.Especificos

e Caracterizar a los agricultores beneficiarios del proyecto.
e Identificar los factores limitantes y facilitadores que influyen en la sostenibilidad del

proyecto, analizando acceso a insumos, mercados y percepcién de impacto econdémico.



6. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACION A LOS OBJETIVOS PLANTEADOS

Tabla 1. Actividades y sistemas de tareas en relacion a los objetivos planteados

los factores
limitantes y

facilitadores

socioecondmicas y biofisicas mediante

escala Likert.

escala Likert (1-5) de

restricciones

e OBIJETIVOS e ACTIVIDAD ¢ METODOLOGIA RESULTADOS
e Caracterizar e Disefio y validacion del instrumento de e Disefio y validacion de un Caracterizacion
alos recoleccion (cuestionario de 4 secciones). cuestionario estructurado del hogar, de la
agricultores e Revisar los registros oficiales de entrega en 4 secciones. finca y del uso
beneficiarios del proyecto (listas de beneficiarios). e Aplicacion de encuestas de semillas.
del proyecto. e Cruce con bases de datos de presenciales con ODK
organizaciones locales para actualizar la Collect a 57 agricultores. Graficos con
informacion de contacto. e Procesamiento estadistico analisis
e Aplicacion de encuestas presenciales a los descriptivo: tablas, interpretativo.
57 agricultores beneficiarios mediante graficos, promedios y
ODK Collect. porcentajes.
e Procesamiento y analisis descriptivo de
datos socioeconémicos y productivos.
e Identificar e Valoracion de restricciones e Valoracion mediante Identificacion y

priorizacion de
factores

limitantes y




que influyen
en la
sostenibilidad
del proyecto,
analizando
acceso a
Insumos,
mercados y
percepcion

de impacto

economico.

Analisis del acceso a insumos, crédito,
informacion técnica y canales de
comercializacion.

Evaluacioén de la percepcion de impacto
econdémico y disposicion a continuar con

las semillas.

socioecondmicas y
biofisicas.

Analisis de acceso a
insumos, crédito,
informacion, canales de
comercializacion.
Evaluacion de percepcion
de impacto econdémico y
disposicion a continuar

con las semillas.

facilitadores.

Graficos con
valoracion de

restricciones.

Analisis de
sostenibilidad y
recomendaciones
para futuras

Intervenciones.




7. FUNDAMENTACION CIENTIFICO-TECNICA
7.1. Antecedentes

La relevancia de este estudio se sustenta en un problema ampliamente reconocido en la
literatura cientifica: la creciente fragilidad de los sistemas agricolas como resultado de la
disminucion de la diversidad genética de los cultivos. La estandarizacion y uso reiterado de un
namero limitado de materiales vegetales reduce la capacidad de los sistemas productivos para
enfrentar presiones ambientales, plagas y enfermedades, afectando su sostenibilidad en el
tiempo (FAO, 2010). Esta problematica se manifiesta de manera generalizada en distintos
territorios y compromete la estabilidad productiva a mediano y largo plazo. En este contexto,
la agricultura familiar campesina desempefia un rol clave en la dinamica rural de los paises en
desarrollo, al contribuir a la produccion de alimentos, la generacion de empleo y la continuidad
de sistemas productivos locales. En Ecuador, este sector constituye una proporcion importante
de las unidades agricolas, aunque enfrenta maltiples restricciones relacionadas con el acceso a
recursos productivos, mercados y tecnologias, lo que limita su capacidad de adaptacién y
desarrollo (Morales & Mideros, 2021).

En la regidn andina, y particularmente en Ecuador, esta problematica se ve influenciada por
caracteristicas propias de la estructura productiva rural. La actividad agricola se desarrolla
mayoritariamente en unidades de caracter familiar, que disponen de recursos limitados y
presentan restricciones en el acceso a insumos tecnoldgicos. La evidencia disponible sefiala que
la utilizacidn de semilla certificada 0 mejorada en este tipo de explotaciones es reducida, siendo
mas comun el uso de semilla propia o intercambiada a través de circuitos locales de productores
(Memorias del I Congreso de Semillas Andinas, 2023). Aunque estos sistemas locales de
semillas responden a dindmicas adaptativas y a las condiciones agroecoldgicas del territorio,
enfrentan dificultades asociadas a la sanidad de los cultivos y a niveles de productividad

variables.

La provincia de Cotopaxi refleja esta realidad. Estudios previos realizados en la zona han
identificado una serie de condicionantes que afectan el desempefio productivo de los
agricultores. Entre estos se encuentran factores como la limitada disponibilidad de asistencia
técnica especializada, dificultades para el acceso a crédito formal, y una organizacion
productiva que no siempre alcanza la escala necesaria para mejorar la eficiencia en la

comercializacion. Estas limitaciones constituyen barreras que pueden impedir que los
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productores adopten y aprovechen plenamente innovaciones tecnolégicas, incluyendo
materiales genéticos mejorados (Casaliglla, 2023; Revelo, 2023; Vilca, 2023).

Diversos estudios han subrayado la importancia de la caracterizacion socioeconémica como
herramienta metodoldgica para comprender las condiciones productivas y sociales de los
pequefios agricultores. Por ejemplo, investigaciones en el recinto Dos de Mayo (Guayas,
Ecuador) utilizaron indicadores sociales, economicos y productivos para establecer una linea
base que revele la heterogeneidad de experiencias, acceso a tierra propia, capacitacion y uso de
insumos agricolas, enfatizando la necesidad de diagndsticos detallados para orientar politicas
de intervencion (Valdez, 2023).

Bajo estas circunstancias, instituciones como el Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias (INIAP) han disefiado estrategias para que los productores tengan acceso a
materiales genéticos mejorados. Un caso especifico es el proyecto "Rescatando los origenes de
Cotopaxi, capitulo 11", que se llevé a cabo en 2024 en colaboracion con la Universidad Técnica
de Cotopaxi (UTC). La distribucion de semillas de variedades desarrolladas por el INIAP fue
uno de los elementos clave de esta iniciativa; la idea era que se utilizaran en los sistemas

productivos locales.

De manera similar, la caracterizacién de la agricultura familiar campesina en la Sierra del
Ecuador ha evidenciado patrones productivos y desafios especificos como la dependencia de
intermediarios para la comercializacion y la limitada capacidad de venta directa, lo que incide
en la estabilidad econémica de las familias rurales (Mogro, 2021). Mas alla de lo productivo,
la literatura econdmica y social también ha documentado la complejidad del entorno rural en
Ecuador. El analisis de pobreza multidimensional en hogares agricolas mostré que indices de
carencias en educacion, acceso a servicios basicos y empleo siguen siendo altos en la AFC, lo
cual contribuye a la persistencia de desigualdades y a la vulnerabilidad de estos actores frente

a shocks econdémicos y ambientales (Morales & Mideros, 2021).

Para el proyecto "Rescatando Los Origenes" en particular, se detectdé un déficit inicial de
informacidn organizada acerca de los productores que reciben las semillas. No existia un perfil
exhaustivo que incluyera las variables fundamentales de sus sistemas de produccion, su
asignacion de recursos o0 sus practicas administrativas. Esta falta de informacidn provoca una
brecha en el conocimiento que obstaculiza la realizacion de un examen imparcial sobre el nivel
de adopcidn y uso de las semillas distribuidas, asi como sobre los elementos que pudieron hacer

este proceso mas facil o dificil.



11

En conjunto, los antecedentes revisados evidencian que la caracterizacion agro-socioecondémica
no solo es una practica metodoldgica Util, sino una herramienta necesaria para comprender la
complejidad de los sistemas familiares campesinos y orientar politicas e intervenciones
productivas que respondan adecuadamente a las realidades locales. Para proyectos como
“Fortalecimiento de capacidades productivas de la zona 3, componente Rescatando los
Origenes de Cotopaxi”, esta fundamentacion indica que sin una base empirica sélida que
describa las condiciones de los beneficiarios, resulta dificil evaluar impacto, pertinencia y

sostenibilidad de las acciones implementadas.
7.2. Enfoque de desarrollo rural y territorial
7.2.1. Evolucion historica:

Las politicas agricolas en América Latina han tenido una gran cantidad de cambios a través de
la historia. Se utilizaba un enfoque asistencialista en el pasado, en el que Unicamente se
distribuian subsidios o insumos. Esto generaba dependencia y no tenia una duracién
prolongada. En la actualidad, el enfoque se ha orientado hacia el desarrollo interno (endégeno)
y el fortalecimiento de las capacidades. El objetivo de este nuevo modelo, que se inspira en
pensadores como Amartya Sen, es invertir en las personas, optimizar sus capacidades técnicas
y sacar partido de lo que ya tienen y conocen en su territorio. El objetivo es que las comunidades
sean protagonistas de su propio desarrollo, consiguiendo sistemas productivos méas robustos,
una soberania alimentaria mayor y la innovacion basada en sus saberes tradicionales. Por lo

tanto, los efectos econdmicos y sociales son mas perdurables y profundos (Blanco, 2017).
7.2.2. Eldesarrollo territorial rural:

El desarrollo territorial rural se apoya en pilares como la integracién productiva, la
sostenibilidad social, ambiental y la gobernanza local, los cuales son esenciales para articular
recursos, capacidades y estrategias de manera integrada dentro del territorio. En este proceso,
los actores principales, incluyendo comunidades locales, productores familiares,
organizaciones sociales, autoridades publicas y redes interinstitucionales, juegan un papel
determinante al cocrear soluciones adaptadas al contexto, fortalecer capacidades locales y
promover dinamicas inclusivas de desarrollo que potencian el bienestar territorial (Scaramuzzi
etal., 2023).
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7.2.3. Lasostenibilidad como eje transversal del desarrollo rural

La sostenibilidad en el desarrollo rural se entiende como un eje transversal que integra las
dimensiones econdmica, social y ambiental, garantizando que las acciones de desarrollo no solo
generen crecimiento econémico y oportunidades productivas, sino que también fortalezcan la
cohesion social y preserven los recursos naturales para las generaciones futuras; este enfoque
multidimensional permite abordar los desafios estructurales de los territorios rurales mediante
estrategias que equilibran productividad, bienestar comunitario y conservacion del entorno
(Suérez et al., 2023).

7.2.4. Capital productivo en el &mbito rural

En los territorios rurales, el capital productivo comprende diversas formas de activos que son
fundamentales para sostener los medios de vida y la productividad: el capital natural se refiere
a los recursos del entorno como tierra, agua y biodiversidad; el capital fisico incluye
infraestructura y bienes materiales que facilitan la produccion; el capital financiero abarca
acceso a crédito, ahorros y recursos monetarios; el capital humano engloba las habilidades,
conocimientos y capacidades de las personas; Yy el capital social se expresa en redes, confianza
y relaciones comunitarias que facilitan la cooperacion y el acceso a recursos, siendo todos ellos
interdependientes para mejorar estrategias productivas y resiliencia en contextos rurales
(Mobeen et al., 2026).

7.2.5. Cadenas de valor y circuitos cortos de comercializacion

Las cadenas de valor y los circuitos cortos de comercializacién constituyen un enfoque
estratégico para dinamizar mercados de productos de origen local o ancestral, al reducir
intermediarios y fortalecer vinculos directos entre productores y consumidores, lo que
incrementa el valor agregado, mejora la participacion de los agricultores familiares en los
mercados y favorece la sostenibilidad econémica y social de las comunidades rurales; ademas,
estas formas de comercializacién promueven la valorizacién de saberes y practicas tradicionales
al integrar productos culturales y territoriales en sistemas de produccién y consumo mas

transparentes y proximos (Jia et al., 2024).
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7.2.6. Seguridad y soberania alimentaria desde la perspectiva local
Seguridad alimentaria

La seguridad alimentaria, desde una perspectiva local, se entiende como la condicion en la cual
todas las personas tienen acceso fisico, econémico y permanente a alimentos suficientes,
inocuos y nutritivos que satisfacen sus necesidades alimenticias y preferencias culturales para
Ilevar una vida activa y saludable. En el contexto rural ecuatoriano, especialmente en territorios
con predominio de agricultura familiar campesina, la seguridad alimentaria depende
directamente de la capacidad productiva de los pequefios agricultores, del acceso a recursos
como tierra y agua, y de la estabilidad de los mercados locales. Cuando existen limitaciones en
ingresos, asistencia técnica o comercializacion, se reduce la disponibilidad y el acceso a
alimentos, afectando no solo a los productores, sino también a la poblacion local que depende
de estos sistemas productivos (Cadavid et al., 2024).

Soberania alimentaria

Por su parte, la soberania alimentaria implica el derecho de los pueblos y comunidades a definir
sus propias politicas y estrategias de produccion, distribucion y consumo de alimentos,
priorizando la produccidn local y el fortalecimiento de los sistemas agricolas tradicionales. En
el ambito local, este enfoque cobra relevancia en comunidades campesinas donde se conservan
saberes ancestrales, semillas nativas y practicas agroecoldgicas que contribuyen a la
autosuficiencia alimentaria. La soberania alimentaria no solo busca garantizar el acceso a
alimentos, sino también promover la autonomia productiva, la justicia social y la valorizacion
de la identidad cultural, aspectos fundamentales para el desarrollo rural sostenible en provincias

como Cotopaxi (Cadavid et al., 2024).
7.3. Impacto socioeconémico en proyectos de desarrollo
7.3.1. Definicion y tipologias de impacto

La evaluacion de impacto socioecondémico en proyectos de desarrollo consiste en medir los
cambios netos atribuibles a una intervencién, diferenciando entre impactos directos (sobre los
beneficiarios primarios) e indirectos (sobre su entorno); positivos o negativos segiin mejoren o
empeoren las condiciones; y esperados 0 no esperados segun se hayan previsto en el disefio
inicial. Esta tipologia permite un andlisis integral de los efectos, tanto en el nivel de ingresos

como en el bienestar de las comunidades (Gertler et al., 2016).
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7.3.2. Dimensiones del impacto socioeconémico

El impacto socioecondémico de los proyectos de desarrollo rural se evalla comunmente en
varias dimensiones clave. Estas incluyen cambios en los ingresos y activos econdmicos de los
hogares, mejoras en la seguridad alimentaria y nutricional, incrementos en la productividad y
diversificacion productiva, fortalecimiento del capital social y organizativo, y el acceso a
servicios basicos y bienestar familiar. La medicion integral de estas dimensiones permite captar
los efectos multifacéticos de las intervenciones en el nivel de vida de la poblacion beneficiaria
(L6pez-Feldman et al., 2022).

7.3.3. Dimensién econdmica

La dimension econémica del impacto socioecondmico en proyectos de desarrollo rural se
manifiesta en cambios significativos en los ingresos de los hogares, la productividad de sus
actividades econémicas, la diversificacion de fuentes de ingreso, el acceso a mercados y la
acumulacion de activos productivos; por ejemplo, la diversificacion de ingresos combinando
actividades agricolas y no agricolas se asocia con mayores niveles de ingresos y acumulacién
de activos en hogares rurales, permite estabilizar las fuentes de ingreso frente a riesgos
productivos y facilita la creacion de capital econémico que fortalece la seguridad financiera y

la resiliencia comunitaria (Degefu, 2025).
7.3.4. Dimension social

La dimension social del impacto socioeconémico en proyectos de desarrollo rural abarca la
generacion y fortalecimiento de capital social y organizativo, la promocion de la equidad de
género, y mejoras en la calidad de vida, la autopercepcion y la autoestima de los beneficiarios,
aspectos que influyen directamente en la cohesion comunitaria, la participacion colectiva y la
capacidad de las personas para tomar decisiones y afrontar desafios; en particular, iniciativas
que fortalecen redes sociales, confianza interpersonal y apoyo comunitario contribuyen de
manera significativa al bienestar subjetivo y a la satisfaccion de vida en contextos rurales
(Zhang et al., 2023).

7.3.5. Dimension productivo-ambiental

La dimension productivo-ambiental del impacto socioecondémico en proyectos rurales integra
la adopcidn de tecnologias adecuadas, el manejo sostenible de suelos y la conservacion de la
agrobiodiversidad, elementos que mejoran la salud del suelo, incrementan la capacidad

productiva y fomentan sistemas agricolas resilientes; por ejemplo, la adopcién de tecnologias
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de agricultura agroecoldgica y manejo del suelo en Ecuador ha demostrado mejorar la calidad
del suelo (aumento de materia orgéanica y retencion de agua), reducir la erosion y, al mismo
tiempo, apoyar la conservacion de los recursos naturales locales, lo que contribuye a un

desarrollo agricola mas sostenible y equitativo (Viera-Arroyo et al., 2025).
7.3.6. El impacto agrosocioeconémico como categoria integradora.

El concepto de impacto agrosocioeconémico se presenta como una categoria integradora que
articula de manera conjunta los efectos econdmicos, sociales y ambientales generados por
intervenciones agricolas y de desarrollo rural, permitiendo comprender coémo cambios en
productividad, ingresos, bienestar comunitario y uso de los recursos naturales se interrelacionan
y afectan de forma integral la dinamica de los territorios rurales; esta perspectiva integrada es
clave para evaluar de forma holistica los beneficios y desafios de proyectos rurales en términos
de desarrollo sostenible y calidad de vida de las comunidades locales (Alvarado & Espinosa,
2025).

7.4. Evaluacion de impactos en proyectos de desarrollo
7.4.1. Enfoques de evaluacidn: cuantitativo, cualitativo y mixto.

La evaluacion de impactos en proyectos de desarrollo puede realizarse mediante distintos
enfoques metodoldgicos: el cuantitativo se enfoca en medir y comparar variaciones numéricas
en indicadores antes y después de la intervencion, el cualitativo profundiza en experiencias,
percepciones y procesos de cambio de los participantes, y el enfoque mixto combina ambos
para aprovechar las fortalezas de cada uno y asi lograr una comprensién mas integral de los
efectos generados por un proyecto sobre las condiciones de vida y entorno de las comunidades
rurales; investigaciones en zonas rurales de América Latina sefialan que los enfoques mixtos
secuenciales enriquecen significativamente la comprensién de los impactos al integrar el
analisis estadistico con el contexto social y cultural de los beneficiarios (Alvarez-Gomez et al.,
2024).

7.4.2. Métodos y herramientas

La evaluacion de impactos en proyectos de desarrollo rural combina una variedad de métodos
y herramientas que permiten medir cambios atribuibles a la intervencion, tal base como el
levantamiento de linea de, la comparacion con un grupo control, el uso de entrevistas y métodos
cualitativos para captar percepciones y técnicas mixtas que integran indicadores cuantitativos

y cualitativos para construir una vision mas completa del impacto socioeconémico de un
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proyecto. En evaluaciones rigurosas, estos métodos se articulan para fortalecer la validez
interna y externa del analisis, facilitando la comprension tanto de los efectos esperados como

de los mecanismos subyacentes de cambio en los beneficiarios (Pazmifio, 2019).
7.4.3. Indicadores clave para medir impacto agrosocioeconémico

Para medir el impacto agrosocioeconémico de un proyecto rural, se utilizan indicadores clave
que permiten conocer si hubo mejoras reales en la vida de los beneficiarios. Estos indicadores
pueden incluir el aumento de ingresos, la mejora en la productividad, la diversificacion de
cultivos, el acceso a mercados, la adopcion de nuevas tecnologias, la participacion en
organizaciones y la generacion de empleo, ya que en conjunto muestran si el proyecto fortalecio
las capacidades productivas, econdmicas y sociales de las familias rurales y contribuyé a un

desarrollo mas sostenible del territorio (FAO, 2025b).

7.4.4. ldentificaciéon de Limitantes y Analisis de Restricciones Productivas

En la tltima seccion de la encuesta se adopta un enfoque integral para reconocer las principales
barreras que limitan el desempefio de los agricultores, clasificandolas en dimensiones
socioeconémicas como el acceso a insumos, crédito y mercados, asi como, por ejemplo, eventos
climaticos extremos y la degradacion de suelos. La utilizacion de una escala de valoracion del
1 al 5 posibilita ordenar cuantitativamente estas limitantes segun su gravedad percibida. Este
procedimiento es consistente con el enfoque de Diagndéstico Rural Participativo, el cual busca
involucrar activamente a los productores en el analisis de sus propias condiciones, facilitando
la identificacion y priorizacion de restricciones productivas desde la perspectiva local para
orientar acciones eficaces en el desarrollo rural. Estudios sobre este enfoque destacan que la
evaluacion y jerarquizacion de problemas por parte de los agricultores es fundamental para
comprender la complejidad de los sistemas productivos y para disefiar intervenciones
pertinentes que aborden las limitaciones mas criticas hacia una produccion sostenible (FAO,
2008).

7.4.5. Contribucion al Disefio de Politicas y Sostenibilidad de las Intervenciones

La base técnica de este instrumento de recoleccion de datos radica en su habilidad para producir

evidencia que va mas alla de la simple descripcion y que es util para:

e Con el propdsito de validar y ajustar los programas del INIAP para mejorar la genética,
es necesario alimentarlos con informacion sobre adaptabilidad y preferencias del

agricultor en situaciones reales.
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e Informar el disefio de politicas publicas relacionadas con la adaptacion al cambio
climatico, la agricultura familiar y la seguridad alimentaria, basdndose en datos locales
empiricos.

e Fomentar la sostenibilidad de las intervenciones comprendiendo qué elementos hacen
que los agricultores decidan sembrar nuevamente las semillas mejoradas o, en cambio,
dejar de utilizarlas.

e Consolidar las conexiones entre la investigacion, la extension y los productores para
completar el ciclo que comienza con el desarrollo de una tecnologia y termina con su

adopcion efectiva y evaluacion del impacto.
7.4.6. Semillas

Las semillas constituyen el elemento biolégico esencial para la reproduccion de las plantas y
representan un insumo clave para garantizar la disponibilidad de alimentos y la sostenibilidad
de los sistemas productivos. Su calidad, capacidad germinativa y diversidad genética influyen
de manera directa en el potencial productivo de los cultivos, asi como en su capacidad para
enfrentar plagas, enfermedades y condiciones ambientales adversas. Ademas, la conservacion
y el uso de semillas adaptadas a los contextos locales contribuyen a fortalecer la soberania
alimentaria y la capacidad de las comunidades rurales para gestionar sus propios recursos
genéticos y asegurar sistemas agricolas mas resilientes y diversificados. La gestion sostenible
de las semillas, incluyendo su seleccion, almacenamiento y difusion, es fundamental para
preservar la biodiversidad agricola y mejorar las condiciones de vida de los pequefios
agricultores (Altieri & Nicholls, 2019).

7.4.7. Importancia de la entrega de las semillas

El acceso oportuno y sistematico a semillas de calidad es un componente critico para mejorar
la productividad agricola y la seguridad alimentaria de los pequefios productores. Las semillas
funcionan como el principal conducto para la introduccion de variedades mejoradas que pueden
aumentar el rendimiento de los cultivos, ampliar la diversidad genética disponible y fortalecer
la capacidad de adaptacién frente a condiciones ambientales cambiantes y plagas emergentes.
Por ejemplo, estudios han demostrado que los sistemas de semillas bien organizados permiten
la distribucion de genotipos resistentes al estrés abidtico y bidtico, lo cual es especialmente
importante para los agricultores que dependen de condiciones climéticas variables. Ademas, la
produccién y entrega de semillas de calidad, tanto dentro de sistemas formales como

informales, incrementa la probabilidad de rendimientos mas altos y contribuye al bienestar rural
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al facilitar que los agricultores accedan a materiales genéticos con mejores caracteristicas
productivas. Por ende, el reforzamiento de estos métodos de distribucion y entrega, que abarcan
politicas e iniciativas para involucrar a los agricultores en la produccién y administracion de
semillas, resulta fundamental para progresar hacia sistemas agricolas mas productivos,

resistentes y con estabilidad alimentaria (McGuire & Sperling, 2016).
8. VALIDACION DE LA PREGUNTA CIENTIFICA

¢Cual es el impacto real de la entrega de semillas en los sistemas productivos de los agricultores
beneficiarios del proyecto "Fortalecimiento de capacidades productivas de la zona 3, en el componente
rescatando los origenes de Cotopaxi” y qué factores socioecondmicos, culturales y agrondémicos
determinan la adopcion, la conservacion o la comercializacion de estos materiales genéticos?

9. METODOLOGIA

9.1. Tipo de investigacion descriptiva
9.1.1. Investigacion descriptiva

El presente estudio adoptd un disefio descriptivo con el proposito de caracterizar las condiciones
agrosocioecondémicas de las asociaciones y productores beneficiarios del proyecto de
fortalecimiento productivo en la provincia de Cotopaxi, dentro del contexto de la agricultura
familiar campesina. Este enfoque permitid identificar variables como niveles de produccion,
acceso a insumos, condiciones de comercializacién, organizacién asociativa e ingresos,
describiendo la realidad del territorio sin manipulacion de variables. De esta manera, la
investigacion generd un diagnostico objetivo sobre las fortalezas y limitaciones que inciden en
el desarrollo productivo local, proporcionando una base técnica para el analisis e interpretacion

de los resultados (Aggarwal & Ranganathan, 2019).
9.1.2. Cuantitativa - Cualitativa

El estudio adoptdé un enfoque cuantitativo—cualitativo con el fin de analizar integralmente las
condiciones agrosocioecondmicas de los productores y asociaciones vinculadas al proyecto en
la provincia de Cotopaxi. Desde el componente cuantitativo, se recopilaron datos numéricos
relacionados con superficie cultivada, niveles de produccion, ingresos, acceso a insumos y
comercializacion, permitiendo medir y describir objetivamente la realidad productiva de la
agricultura familiar campesina. Complementariamente, el enfoque cualitativo permitié
comprender las percepciones, experiencias y limitaciones que enfrentan los productores en su

contexto territorial, considerando aspectos organizativos, sociales y técnicos. La integracién de
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ambos enfoques facilité una comprensién mas completa del fenémeno estudiado, al combinar

datos estadisticos con el andlisis interpretativo de la realidad local (Cadena, 2019).
9.2.Modalidad basica de investigacion
9.2.1. No probabilistica

La investigacion utilizd un muestreo no probabilistico, debido a que la seleccion de los
participantes no se realiz6 de manera aleatoria, sino considerando criterios especificos
relacionados con los objetivos del estudio. En este caso, se trabajo con los productores y
asociaciones beneficiarias del proyecto de fortalecimiento productivo en la provincia de
Cotopaxi, quienes constituyen la poblacion directamente vinculada al fenémeno analizado. La
eleccion se fundament6 en su participacion activa dentro del proyecto y en su pertenencia al
sistema de agricultura familiar campesina, lo que permitié obtener informacidn pertinente sobre
sus condiciones agrosocioecondmicas y productivas. Si bien este tipo de muestreo no permite
generalizar los resultados a toda la poblacion rural, si posibilita un andlisis detallado y
contextualizado de los actores directamente involucrados en la investigacion (Hernandez,
2021).

9.2.2. De campo

La presente investigacion se desarrolla bajo un disefio de campo, dado que la recoleccién de
informacién se llevo a cabo de forma directa y presencial con los productores de la provincia
de Cotopaxi vinculados al proyecto FIASA-INIIAP, por medio de encuestas y entrevistas
estructuradas. Esta aproximacion metodoldgica posibilita la captura de datos originales desde
el entorno natural donde operan los sistemas de produccién, lo que favorece una comprension
mas ajustada a la realidad cotidiana de los agricultores. En estudios sociales y agropecuarios,
el trabajo de campo es considerado una fase esencial del proceso investigativo, ya que permite
observar e interactuar con los sujetos de estudio en su ambiente habitual para interpretar sus

practicas y percepciones con mayor profundidad (Sandoval, 2022).
9.2.3. Bibliografia documental

El marco tedrico y referencial se construyd a partir de fuentes bibliogréficas fiables que se
encontraban en Google Académico y en el Repositorio Académico de la Universidad Técnica
de Cotopaxi. El gestor bibliografico Zotero se utilizo para organizar y citar correctamente las
referencias, que fueron principalmente articulos cientificos y revistas especializadas

relacionadas con el tema de estudio.
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9.2.4. Descripcion de la zona de estudio

La provincia de Cotopaxi esta situada en la parte centro-norte del pais, especificamente en la
region Sierra. Latacunga es su capital y esta dividida politicamente en siete cantones. Se
encuentra en la sierra central, asi que sus limites son al norte con Pichincha, al sur con Salcedo,

al este con Napo y al oeste con Los Rios y Santo Domingo de los Tsachilas.
9.2.5. Ubicacion y area de estudio

llustracion 1. Mapa de georreferenciacion del area de estudio.
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9.3.Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos
9.3.1. Encuesta

La encuesta, en tanto técnica de investigacion, se establece como una herramienta metodoldgica
solida para tratar problemas en su dimension descriptiva y también al analizar las relaciones
entre variables. A través del disefio y la implementacion sisteméatica de una encuesta
estructurada a todos los beneficiarios del programa "Rescatando los Origenes de Cotopaxi”, se
recogen datos siguiendo un esquema previamente definido, que asegura la coherencia en el
proceso de obtencion de informacion, ademas de la fiabilidad y validez de los resultados. Esto
posibilita convertir percepciones, practicas y condiciones sociales o productivas en evidencia
cuantificable y analizable, lo que proporciona una base empirica firme para interpretar

realidades complejas y formular conclusiones con fundamento (Casas et al., 2013).



21

9.3.2. Encuesta estructurada

La encuesta estructurada es un aparato para la recoleccion de datos cuantitativos, que se
distingue por la utilizacién de un cuestionario formal y uniforme para todos los encuestados.
Este cuestionario tiene preguntas cerradas predefinidas, que restringen las respuestas a un grupo
particular de opciones, como escalas Likert o alternativas multiples. Esta estructura
estandarizada posibilita reducir la variabilidad en la formulacion de las preguntas y garantizar
la uniformidad del proceso, lo que simplifica el analisis estadistico, la comparacion y la
agregacion de los resultados obtenidos a partir de una muestra. La mayor fortaleza de este
método consiste en que puede, de forma sistematica y objetiva, cuantificar las actitudes, los
comportamientos o las caracteristicas de una poblacién. Asi, es capaz de generalizar a partir de
datos numéricos y disminuir el impacto del sesgo del investigador durante la

recoleccion.(Medina et al., 2023).
9.3.3. Aplicativo (ODK Collect)

La aplicacién ODK (Open Data Kit) es una plataforma digital de cédigo abierto que facilita la
recopilacion de datos en investigaciones de campo mediante dispositivos moviles. Esta
herramienta permite disefiar formularios con estructuras y reglas especificas que simplifican la
captura de informacion directamente en el terreno, incluso cuando no existe conectividad a
internet; los datos se almacenan localmente y posteriormente se sincronizan cuando hay sefial
disponible. Una de sus principales ventajas para el trabajo de campo consiste en su capacidad
para operar sin conexion permanente, lo cual es especialmente util en zonas rurales o de dificil
acceso donde la cobertura de red es limitada o inexistente. Al digitalizar la recoleccién de
informacion, ODK mejora la eficiencia, reduce errores asociados al uso de papel y facilita la
gestion de datos georreferenciados o multimedia durante estudios empiricos (IDB | ODK, s. f.).

9.3.4. Estadistica descriptiva

La incorporacién de graficos estadisticos en el andlisis de datos posibilita una representacion
visual que facilita la comprension y la comunicacién de la informacién obtenida a partir de
investigaciones. Representaciones como graficos de barras, lineas o sectores permiten sintetizar
grandes volumenes de datos complejos en formatos que hacen evidente la relacion entre
variables, resaltan tendencias y ayudan a identificar patrones o anomalias que podrian pasar
desapercibidos en tablas numéricas. Este tipo de ilustraciones no solo mejora la claridad de los

hallazgos, sino que también apoya un analisis mas riguroso Yy reflexivo del contexto estudiado,
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lo que contribuye a una interpretacion sélida de los resultados y al sustento de conclusiones
fundamentadas. Estudios metodoldgicos han sefialado que la visualizacion de datos es una
herramienta clave en el proceso de analisis cientifico, al transformar datos cuantitativos en

representaciones visuales accesibles y eficientes para diversos publicos (Mayet et al., 2022).
9.4. Fases Metodologicas de Ejecucion
9.4.1. Disefioy validacion del instrumento

La validez de contenido del cuestionario estructurado se aseguré mediante la técnica de juicio
de expertos, donde tres especialistas en desarrollo agricola y socioeconomia evaluaron la
claridad, coherencia y pertinencia de los items. Posteriormente, se realiz6 una prueba piloto con
una pequefia muestra de agricultores no beneficiarios para calibrar la comprension y el tiempo

de respuesta, ajustando la redaccién antes de su aplicacion definitiva (Cui et al., 2021).
9.4.2. Recoleccion de datos

Se llevaron a cabo encuestas presenciales para asegurarnos de que las preguntas fueran claras
y la tasa de respuesta fuera elevada durante la recoleccion de datos primarios. Se empleo la
plataforma de codigo abierto ODK Collect en dispositivos moviles para perfeccionar la captura,
disminuir los fallos de digitacion y acelerar el procesamiento, lo que permitié crear una base de

datos digital en tiempo real (Elson et al., 2022).
9.4.3. Anadlisis estadistico descriptivo

Para caracterizar a la poblacion objeto de estudio y resumir las respuestas obtenidas a partir de
las encuestas, se aplicé estadistica descriptiva, que permite organizar, sintetizar y presentar los
datos de forma que faciliten su interpretacion. Este proceso incluy6 el célculo de frecuencias y
porcentajes para variables categdricas, asi como de medidas de tendencia central como
promedios 0 medianas para variables cuantitativas. Los resultados fueron presentados en tablas
y gréficos; por ejemplo, diagramas de barras y de sectores, lo que contribuyé a visualizar de
manera clara la distribucion de las respuestas y los patrones observados en los datos. Esta
técnica proporciona una base solida para el analisis inicial de la informacion, permitiendo
describir con precision las caracteristicas principales de la muestra antes de avanzar a analisis

mas complejos (Pirela & Pérez, 2019).
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9.4.4. Escalade Likert

Se utiliz6 una escala de Likert de cinco puntos (1 = Muy bajo impacto/Totalmente en
desacuerdo; 5 = Muy alto impacto/Totalmente de acuerdo) para medir la opinion que los
agricultores tienen acerca de las restricciones y ventajas del proyecto. Esta escala posibilita
medir variables cualitativas y simplificar el analisis comparativo de la magnitud de las

coincidencias o del vigor de los puntos de vista.
9.4.5. Analisis integrado de acceso a recursos

Se analiz6 el acceso de los beneficiarios a diversos recursos criticos, incluyendo insumos
(calidad y disponibilidad de semillas), crédito (fuentes y condiciones), informacion técnica
(canales y frecuencia) y canales de comercializacién (intermediarios, precios, mercados). Este
analisis permite diagnosticar las capacidades y brechas en la base productiva de la comunidad
(Franco et al., 2024).

9.4.6. Evaluacion de la percepcién de impacto

Se evalu6 como los agricultores perciben el impacto econdémico del proyecto, especificamente
en relacion con cambios en sus ingresos y en los costos de produccidn, asi como su disposicion
a seguir utilizando las semillas provistas. La variable correspondiente a la intencion de
continuar utilizando las semillas actia como un indicador de intencion conductual, lo cual es
un predictor fundamental de la sostenibilidad y de la adopcidn a largo plazo de una tecnologia
0 practica. Estudios recientes han demostrado que las percepciones de los productores sobre
beneficios econémicos y costos asociados influyen directamente en su disposicion a adoptar
innovaciones tecnoldgicas y préacticas agricolas mejoradas, afectando asi tanto la productividad

como los ingresos familiares (Dey et al., 2025).
9.5. Manejo del ensayo

e Disefio y validacion del instrumento de recoleccion (cuestionario de 4 secciones).

e Revisar los registros oficiales de entrega del proyecto (listas de beneficiarios).

e Cruce con bases de datos de organizaciones locales para actualizar la informacion de
contacto.

e Aplicacion de encuestas presenciales a los 57 agricultores beneficiarios mediante ODK
Collect.

e Procesamiento y analisis descriptivo de datos socioecondmicos y productivos.



e Valoracion de restricciones socioecondmicas y biofisicas mediante escala Likert.

e Andlisis del

comercializacion.

e Evaluacion de la percepcion de impacto econdmico y disposicién a continuar con las

semillas.

acceso a

insumos,

crédito,

10. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

informacién técnica y canales de

10.1. Caracterizacion de los agricultores beneficiarios del proyecto.

10.1.1. Caracterizacion del Hogar

Pregunta 1. Ubicacion de los beneficiarios del proyecto.

PROVINCIA | CANTON | PARROQUIA | LOCALIDAD | PERSONAS POR
LOCALIDAD
Alaquez Pilatan Oriente | 2
Eloy Alfaro Virgen del | 4
Cisne
Pillig Loma 4
Ignacio Flores | Santan Centro | 4
Latacunga Santan Chico | 2
Cotopaxi Santan Grande | 1
Santan Sector 9 | 4
Juan Montalvo | Locoa  Santa | 6
Marianita
Tanicuchi Tanicuchi 3
Toacaso Toacaso 4
Yugsiche Alto | 4
Pujili Pujili Cuturivi Chico | 14
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Saquisili Canchagua Canchagua 2

Chilla Grande |3

POBLACION TOTAL 57

Gréfico 1. Ubicacién de los beneficiarios del proyecto

Ubicacion de los beneficiarios
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Interpretacion

El grafico 1 nos muestra cdmo la poblacion en la provincia de Cotopaxi, Ecuador, esta bastante
repartida, con un total de 57 personas encuestadas. La mayor parte de la gente vive en el cantdn
Latacunga, con 38 personas, que representan el 68% del total. Le sigue el cantdn Puijili, con 14
personas, o sea, el 23.8%, y por ultimo, en el canton Saquisili hay 5 personas, que corresponden
al 8.2%. Esta distribucion nos indica que hay una tendencia a que la mayoria de las personas se
concentren en la ciudad de Latacunga, que es la cabecera provincial, mientras que las demas

localidades muestran una mayor dispersion en sus comunidades.
Discusién

La concentracion del 68% de la muestra en Latacunga refleja la tipica distribucion urbana de
Cotopaxi (INEC, 2024), y esto podria hacer que las realidades rurales e indigenas de la
provincia no se muestren completamente, considerando que el 40.2% de sus habitantes se
autodefinen como indigenas. La poca presencia de parroquias como Alagquez y Tanicuchi revela
el despoblamiento en zonas rurales, lo cual afecta la sostenibilidad agricola, un sector

fundamental en la economia provincial (Banco Central, 2021).
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Pregunta 2. Edad

Gréfico 2. Rango de edad
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Interpretacion

El grafico 2 nos muestra las edades de los agricultores que participaron en la encuesta. La
mayoria de ellos tienen entre 52 y 68 afios, con 22 personas, lo que indica que es un grupo
bastante numeroso. Los que tienen entre 36 y 52 afios también forman una parte importante,
con 19 personas, mientras que los mas jovenes, de 20 a 36 afios, suman 10. Los agricultores
mayores de 68 afios son menos, con solo 6 participantes. Esto nos dice que la poblacion agricola
en esta comunidad es en su mayoria madura y un poco envejecida, con una diferencia

generacional visible y una participacion mas baja de los jovenes en el sector agricola.
Discusion

La concentracion en el rango de 52 a 68 afios muestra un envejecimiento acelerado de la fuerza
laboral agricola, un fenémeno que la (FAO, 2022) ha etiquetado como "Crisis de relevo
generacional” en las zonas rurales andinas. La baja presencia de jovenes entre 20 y 36 afios se
alinea con los hallazgos del (INEC, 2024), que indica que el 72% de los jévenes rurales en
Cotopaxi buscan oportunidades fuera del sector primario, debido a bajos beneficios y

condiciones laborales precarias.
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Pregunta 3. Etnia

Gréfico 3. Etnia
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Interpretacion

El gréafico 3 nos muestra con claridad que la mayoria de los agricultores encuestados, un 67%,
son mestizos, mientras que un 33% son indigenas. Esto refleja la participacion importante de
ambos grupos en la agricultura en la provincia de Cotopaxi, siendo los mestizos los que tienen
un papel mas destacado. Los datos nos ayudan a entender cémo la agricultura es una actividad
econdmica que involucra a los principales grupos étnicos de la region, aunque en diferentes

proporciones.
Discusion

La amplia participacién de las comunidades mestizas en la agricultura se puede entender mejor
considerando los procesos historicos de aculturacion y mestizaje forzado que ocurrieron durante
la colonia y la repUblica. Estos procesos reconfiguraron la forma en que se poseia la tierra y se
accedia a los recursos productivos. Segun el (INEC, 2024), en Cotopaxi, las personas mestizas
tienen un mayor acceso a créditos agricolas y asistencia técnicaen comparacién con la
poblacién indigena, lo que puede explicar su predominancia en el sector. Por otro lado, la
participacion indigena, que representa un 33%, refleja la persistencia de sistemas agricolas
tradicionales y la economia campesina, aunque muchas veces en condiciones vulnerables y

excluidas de las cadenas de valor (FAO, 2025a).
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Pregunta 4. Estado civil

Gréfico 4. Estado civil
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Interpretacion

El gréfico 4 ilustra el estado civil de los encuestados, mostrando que la mayoria de los
agricultores estdn casados y viven con su esposo 0 esposa, con un total de 36 personas. Le
siguen los solteros, con 16 personas, y luego los viudos o viudas, con 3 personas. Por ultimo,
hay 2 personas que estan divorciadas o separadas. Es interesante ver cdmo varia la situacién

civil en esta comunidad.
Discusién

La predominancia de las personas casadas resalta cuanto valoramos la unidad familiar como un
pilar fundamental en la produccién agricola en las areas rurales de los Andes. El trabajo familiar
no remunerado es clave para mantener vivas las unidades productivas. Por otro lado, la
importante cantidad de personas solteras, de acuerdo con el (INEC, 2023), puede ser resultado
de jovenes que aplazan la formacion de una familia, ya sea por migracion temporal o por

estudios.
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Pregunta 5. Nivel de educacion

Grafico 5. Nivel de educacion
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Interpretacion

El grafico 5 muestra el nivel de educacion de los encuestados, y los resultados son los
siguientes: la mayoria tiene educacion basica completa con 21 personas, seguida por media
completa con 12 personas. También hay 9 personas con educacion basica incompleta y 3 con

media incompleta. Los niveles educativos mas altos, como

educacién formal y una sola que particip6 en programas de alfabetizacion. Esto indica que la
mayoria de la poblacidn agricola tiene un nivel educativo fundamental, con pocas personas que

alcancen formacion técnica o universitaria.
Discusion

El hecho de que 21 personas tengan educacion basica completa y 12 hayan alcanzado media
completa refleja los avances en cobertura educativa que se han logrado en las zonas rurales de
Cotopaxi en las Gltimas décadas, segun el (Ministerio de Educacion, 2023). No obstante,
todavia hay 6 personas sin educacion formal y 9 con educacién basica incompleta, lo cual
muestra que existen brechas en el acceso y la permanencia en la educacion. Estas dificultades
afectan especialmente a la poblacion adulta mayor y han sido documentadas por la (UNESCO,
2021) como "Rezago educativo acumulado™ en comunidades rurales andinas. Ademas, solo 5
personas han alcanzado la educacion superior universitaria, lo que limita las oportunidades de

innovacion, adopcion tecnoldgica y diversificacion productiva en el sector agricola.
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Pregunta 6. Afios de experiencia como agricultor

Gréfico 6. Afios de experiencia como agricultor
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Interpretacion

El gréfico 6 muestra que la mayoria de los agricultores tienen entre 1 y 19 afios de experiencia,
con 20 personas en ese grupo. Le sigue el rango de 37 a 55 afios, con 18 personas. Los
productores con entre 19 y 37 afios de experiencia conforman el tercer grupo. Por otro lado, los
rangos con mayor experiencia, de 55 a 73 y de 73 a 91 afios, tienen una participacion menor.
Esto indica que la mayoria de los agricultores son de experiencia intermedia a avanzada, de 1 a
19 afios, mientras que los nuevos productores tienen una presencia moderada y los veteranos

con mas de 37 afios representan una proporcién menor.
Discusion

La concentracion en el rango de 1-19 afios de experiencia demuestra una fuerza laboral agricola
con conocimientos sélidos y bien establecidos. Aunque no todos estan cerca de la jubilacion,
esta experiencia es muy valiosa, especialmente para la transferencia intergeneracional de
saberes agroecoldgicos, como sefiala la (FAO, 2022). Por otro lado, la proporcién algo menor
de productores con mas de 37 afios de experiencia podria reflejar, un posible abandono
temprano de la actividad agricola entre los agricultores mayores, quizas debido a cuestiones de

salud o dificultades para obtener rentabilidad.
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Pregunta 7. Idioma que habla ademas del espafiol

Gréfico 7. Idioma que habla ademas del espafiol
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Interpretacion

El gréfico 7 muestra que la mayoria de los agricultores encuestados, unos 39, no hablan mas
idiomas que el espafiol, representando cerca del 68% del total. El kichwa es el segundo idioma
mas utilizado, con 18 personas, aproximadamente el 32%. Esto refleja un panorama linguistico
mayoritariamente monolinglie en espafiol, con una importante pero minoritaria conservacion

del kichwa.
Discusion

El predominio del monolingiismo en espafiol, que afecta al 68%, refleja una historia
de castellanizacién y unificacion linguistica que ha sido impulsada por el sistema educativo
nacional, como lo analiza (Haboud, 2019) en su estudio de las politicas linglisticas en Ecuador.
Por otro lado, la presencia del kichwa en el 32% de los agricultores, especialmente entre la
poblacién indigena, muestra la resistencia cultural y la transmision de estas lenguas de
generacion en generacion. Sin embargo, esto ocurre en un contexto donde las lenguas estan en

riesgo de desaparecer (INEC, 2022b).
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Pregunta 8. Ocupacion

Gréfico 8. Ocupacion
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Interpretacion

El gréfico 7 muestra como se distribuyen las ocupaciones de las personas encuestadas. La
actividad agricola, que incluye cultivo y ganaderia, es la mas comun, con 51 de los encuestados,
lo que equivale aproximadamente al 89% del total. Le sigue la opcion de empleado/a privado,
con 3 personas, cerca del 5%. Ademas, hay quienes estudian, con 2 personas, y emprenden, con
1. Esto nos indica que la economia rural de Cotopaxi esta muy centrada en el sector primario,

reflejando su importancia en la comunidad.
Discusion

La gran predominancia de la agricultura (81%) muestra cuanto dependen aun de esta actividad
en la economia rural de Cotopaxi. Como sefiala (Ramirez et al., 2014), esto es un rasgo que nos
hace vulnerables ante cambios climaticos y cambios en los precios. La presencia de estudiantes
(5%) también es importante, ya que, segun el (INEC, 2022b), puede reflejar un aumento en la
matricula escolar en zonas rurales. Sin embargo, también puede ser un signo de que todavia hay
dificultades para acceder a oportunidades laborales plenas, ya que muchos jovenes ain no

encuentran opciones atractivas en el sector agricola.
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Pregunta 9. Posee celular

Grafico 9. Posee celular
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Interpretacion

El grafico 9 representa a los agricultores encuestados, se obtuvo como resultado que 51
personas poseen un celular, mientras que solo un grupo minoritario de 6 personas no poseen un
celular. Esto indica una alta penetracion de la telefonia movil en la poblacién agricola rural de

Cotopaxi, sugiriendo un acceso generalizado a esta tecnologia de comunicacion basica.
Discusion

La mayor utilizacion de teléfonos moviles ha traido mas conectividad a las areas rurales,
logrando que la cobertura mévil en Cotopaxi llegue ya al 87%.(Galperin et al., 2022). Sin
embargo, la (CEPAL, 2023) nos recuerda que tener un dispositivo no siempre significa que se
use de forma productiva; muchos agricultores lo usan principalmente para comunicarse, sin

aprovechar al maximo la informacion agropecuaria o las oportunidades en mercados digitales.
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10.2. Caracteristicas de las fincas
Pregunta 10. Superficie total

Graéfico 10. Superficie total
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Interpretacion

EL grafico 10 representa de superficie agricola, se obtuvo resultados que la mayoria de los
productores tienen parcelas entre 60112,5 y 80000 m2 aprox. 6 a 8 hectareas, seguidos por
aquellos con 40225 a 60112,5 m2 a proximadamente 4 a 6 ha. Las superficies menores a 40225
m2 tienen menos frecuencia, especialmente el rango minimo 450 a 20337,5 m2. Esto revela un
predominio de pequefias y medianas propiedades con tendencia a extensiones considerables,
indicando una estructura de tenencia de la tierra basada en unidades familiares de mediana

escala.
Discusion

La mayoria de las parcelas, que miden entre 6 y 8 hectareas, muestran como es la agricultura
familiar en Cotopaxi. Alli, el 78% de las unidades productivas son menores a 10 hectareas,
segun el (MAG, 2021).
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Pregunta 11. Tendencia actual de su propiedad

Gréfico 11. Tendencia actual de su propiedad
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Interpretacion

El grafico 7 representa que mayoria de los agricultores en total 32 personas declaran tener su
propiedad con titulo (escritura publica), mientras que 19 personas indican que cuentan con
propiedad registrada. Un pequefio grupo de 4 personas posee propiedad sin titulo, y solo 1
persona en cada caso tiene propiedad alquilada o arrendada a otros. Esto revela una alta tasa de
formalizacion en la tenencia de la tierra, con predominio de propiedades tituladas o registradas,
lo que sugiere un acceso relativamente seguro a la tierra para la mayoria de los productores

encuestados.
Discusioén

La predominancia de propiedades con titulo, con 32 personas, y las 19 personas registradas
muestran los avances que ha logrado el programa de titulacion y formalizacién masiva,
impulsado por el gobierno ecuatoriano. Sin embargo, todavia hay propiedades sin titulo en 4
casos, lo cual refleja las dificultades administrativas y los costos de legalizacion que enfrentan

especialmente las comunidades indigenas (De la O Campos et al., 2023).
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Pregunta 12. Sistema de riego

Gréfico 12. Sistema de riego
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Interpretacion

El grafico 12 muestra que la mayoria de los agricultores aproximadamente 45 personas dispone
de sistema de riego, mientras que solo 12 personas no cuentan con él. Esto indica una alta
adopcion de infraestructura de riego en la poblacidn agricola encuestada, lo que sugiere un
acceso generalizado a tecnologias de manejo hidrico y una mayor resiliencia ante la variabilidad

climética.
Discusién

El acceso a sistemas de riego en 45 agricultores muestra los esfuerzos por mejorar la
infraestructura hidrica en las zonas rurales de Cotopaxi (MAG, 2021). Este acceso facilita la
intensificacion y diversificacion de la produccién, ayudando a reducir la dependencia de la
agricultura de secano y fortaleciendo la resiliencia ante el clima, como sefiala (Nicholls et al.,
2026). Sin embargo, la situacién de 12 agricultores sin riego revela que aun existen
desigualdades en el acceso a estas tecnologias, situacion que la (FAO, 2022) atribuye a
limitaciones econdmicas y de capacitacion, afectando la justicia en el desarrollo agricola de la

provincia.
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Pregunta 13. Afos que tiene el sistema de riego

Gréfico 13. Afos que tiene el sistema de riego
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Interpretacion

El grafico 13 muestra que 33 los agricultores con sistema de riego tienen una experiencia
relativamente reciente en su uso, concentrandose principalmente en los rangos de 0 a 13 afios y
12 agricultores de tienen experiencia de un sistema de riego de 13 a 26 afios. Los rangos de
mayor antigliedad de 26 a 39 y 52 a 65 afios presentan una frecuencia significativamente menor.
Esto indica que la adopcion de sistemas de riego es un fendmeno predominantemente reciente,

con una expansion notable en las ultimas dos décadas.
Discusion

La concentracién en los rangos de 0-13 y 13-26 afios refleja la implementacion acelerada de

sistemas de riego en Cotopaxi durante las ultimas dos décadas (MAG, 2021).
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Pregunta 14. Sistema de riego que utiliza

Grafico 14. Sistema de riego que utiliza
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Interpretacion

El grafico 14 muestra que 42 agricultores utilizan riego por aspersion, mientras que solo 3
personas emplean riego por gravedad y un grupo de 12 agricultores no cuenta con ningln
sistema de riego, es decir no tienen agua de riego. Esto revela una predominancia de sistemas
tecnificados (aspersion) sobre los métodos tradicionales (gravedad), indicando un proceso de
modernizacion relativa en el manejo del agua, aunque aun persiste un grupo significativo sin

acceso a infraestructura de riego.
Discusion

La predominancia del riego por aspersion, llevado a cabo por 42 agricultores, indica un progreso
favorable en la tecnificacion del riego. Esto contribuye a utilizar sistemas presurizados para
optimizar el uso del agua. Tres agricultores han adoptado el riego por gravedad en menor
medida, lo que sugiere que estan cambiando de técnicas tradicionales a sistemas mas modernos
y eficaces; este patron también se ha detectado en areas con acceso a financiamiento (Jordan &
Speelman, 2020).
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Pregunta 15. Rubros que cultiva permanentemente

Gréfico 15. Rubros que cultiva permanentemente
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Interpretacion

El maiz es el rubro mas cultivado, seguido de cerca por la haba y el pasto. Cultivos como papa,
chocho, hortalizas, cebada y arveja también muestran una presencia significativa, mientras que
frutales, quinua, oca, melloco, tomate, zanahoria y avena presentan menor frecuencia. Se
observa una diversificaciébn moderada con predominio de cultivos tradicionales andinos como

maiz, papa y haba, junto con algunos cultivos forrajeros como pasto.
Discusion

El predominio del maiz, papa y haba muestra la importancia continua de la trilogia agricola
andina tradicional, que es fundamental para la seguridad alimentaria y cultural (Lopez et al.,
2021). La presencia de pasto y cultivos forrajeros refleja como la agricultura y la ganaderia

estan conectadas, una practica que el (MAG, 2021) fomenta para lograr un desarrollo mas
sostenible.
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Pregunta 16. Obtencidn de la semilla

Gréafico 16. Obtencion de la semilla
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Interpretacion

El grafico 16 muestra que 44 agricultores obtienen semilla del INIAP, seguido por quienes la
adquieren en el mercado por 16 personas y quienes utilizan semilla propia son 14 personas.
Pariente agricultor 7 personas obtiene de esa fuente, MAG 5 personas, centros agricolas 3
personas y asociacion de productores 2 personas tienen menor incidencia, mientras que el
vecino agricultor es la fuente menos utilizada 1 persona. Esto revela una fuerte dependencia de
instituciones de investigacion (INIAP) para la obtencién de semilla, combinada con un uso

significativo de canales comerciales como el mercado y practicas de autoproduccion de semilla.
Discusion

El dominio del INIAP como fuente de semilla en 44 agricultores demuestra lo efectivo que han
sido los programas de transferencia de tecnologia de esta institucién en Cotopaxi. Segun el
(INIAP, 2021), han distribuido méas de 15 variedades mejoradas adaptadas a la zona. Ademas,
el uso importante del mercado refleja una tendencia creciente en la comercializacion de insumos
agricolas, algo que el (MAG, 2021) atribuye a la expansion de las agrotiendas rurales. La
continuidad en el uso de semillas propias por parte de 14 agricultores ayuda a mantener la
autonomia y resiliencia de las comunidades campesinas, una préctica que la (FAO, 2022)valora

mucho, aungue también advierte que esto puede limitar la renovacion genética
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Pregunta 17. ¢ Es la primera vez que recibe semillas mejoradas?

Gréfico 17. ¢ Es la primera vez que recibe semillas mejoradas?
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Interpretacion

El grafico 17 representa las veces que han recibido semillas mejoradas, se obtuvieron resultado
que 45 agricultores no es la primera vez que reciben semillas mejoradas, mientras que solo 12
personas las reciben por primera vez. Esto indica que la mayoria tiene experiencia previa con
semillas mejoradas, sugiriendo una continuidad en el acceso a estos insumos y una familiaridad

con su uso en la produccion agricola.
Discusion

Es importante destacar que los 45 agricultores que ya recibieron semillas mejoradas muestran
la continuidad de los programas de distribucion del INIAP y MAG en Cotopaxi, que, segun el
(INIAP, 2021), han estado presentes de manera constante durante mas de una década. Ademas,
los 12 agricultores que las reciben por primera vez reflejan la expansion gradual de estos
programas o la incorporacién de nuevos productores al uso de tecnologia. Esta tendencia, segin
el (MAG, 2021), se atribuye a los esfuerzos de difusion en comunidades remotas, lo cual es

muy positivo para el desarrollo agricola.
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Pregunta 18. Semillas entregadas en el afio 2024

Grafico 18. Semilla entregada en el afio 2024
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Interpretacion

El grafico 18 representa las semillas entregadas para los agricultores, siendo el Maiz Negro |-
199 "Racimo de Uva" el mas recibida por 48 productores y Maiz Chulpi 1-193 "Crocantito" por
47 agricultores, seguidas por Chocho 1-450 "Andino" recibida por 46 productores y Quinua I-
Excelencia "Excelencia" por 33 productores. Esto revela una fuerte preferencia por variedades
mejoradas de maiz (negro y chulpi) y chocho, con una adopcién moderada de quinua, reflejando

prioridades en cultivos alimenticios tradicionales andinos.
Discusion

La gran acogida de variedades como el Maiz Negro 1-199 "Racimo de Uva" y el Maiz Chulpi
1-193 "Crocantito" por 48 y 47 agricultores muestra claramente que hay un interés fuerte en
cultivos bésicos que garantizan la seguridad alimentaria en Cotopaxi. Esta estrategia, que el
(INIAP, 2021)esta impulsando, busca mejorar la produccion de granos tradicionales de la
region. Ademas, la adopcion notable del chocho 1-450 "Andino™ por 46 productores demuestra
cuénto valoran su aporte nutricional y comercial, promovido por el (MAG, 2021)como una
excelente opcion proteica. Por otra parte, aunque la quinua I-Excelencia ha sido adoptada por
33 productores, su menor acogida puede indicar que esta en etapas mas tempranas de expansion
0 en un nicho de mercado especifico. Sin embargo, segun la (FAO, 2022),esto presenta una

linda oportunidad para diversificar la produccién y acceder a mercados especializados.
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Pregunta 19. ;Sembro todo el kit de semillas?

Grafico 19. ;Sembré todo el kit de semillas?
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Interpretacion

El grafico 19 representa cuantos agricultores sembraron el kit de semilla, se obtuvieron los
siguientes resultados, 51 agricultores sembro todo el kit de semillas recibido, mientras que solo
6 personas no lo hicieron. Esto indica una alta tasa de adopcion y uso completo de las semillas
mejoradas distribuidas, reflejando confianza en el material recibido y capacidad para

implementarlo en sus parcelas.
Discusion

La gran cantidad de agricultores que sembraron todo el kit muestra que las variedades que se
entregaron son muy apropiadas para las condiciones del lugar en Cotopaxi. Esto fue posible
gracias a los procesos de validacion participativa que el (INIAP, 2021) realiza antes de repartir
las variedades. Sin embargo, los 6 productores que no lograron sembrar todo el kit podrian estar
enfrentando algunas dificultades, como limitaciones en la tierra, la mano de obra o el agua,

factores que, segun el (MAG, 2021), pueden afectar la capacidad de sembrar en su totalidad.
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Pregunta 20. Semillas que sembro

Grafico 20. Semillas que sembré
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Interpretacion

El grafico 20 representa a los agricultores que sembraron las semillas recibidas, la mayoria
sembr6 Maiz Negro 1-199 "Racimo de Uva" con 44 agricultores, seguido por Chocho 1-450
"Andino" con 39 agricultores y Maiz Chulpi 1-193 "Crocantito” con 37 agricultores. La Quinua
I-Excelencia fue sembrada por menos agricultores por 23 personas. Esto confirma la preferencia
y adopcion efectiva de las variedades de maiz y chocho distribuidas, con una implementacion

mas selectiva de la quinua.
Discusion

La amplia siembra del Maiz Negro 1-199 por parte de 44 productores demuestra lo adaptable y
probado de su rendimiento en las condiciones agroecoldgicas de Cotopaxi. Esta variedad, segln
el (INIAP, 2021), es resistente a heladas y funciona muy bien en zonas altas. La popularidad
del Chocho 1-450, cultivado por 39 productores, refleja el reconocimiento de su valor en
rotacion y en la fijacion del nitrégeno, ventajas que el (MAG, 2021) fomenta para cuidar y
mejorar nuestros suelos. Por otro lado, la menor siembra de Quinua I-Excelencia, realizada por
23 productores, podria deberse a sus necesidades especificas de manejo o a un mercado menos
desarrollado; sin embargo, la (FAO, 2022) sefiala que esto también puede ser una gran

oportunidad para diversificar y abrir nuevos mercados especializados.
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10.2.1. Maiz Negro 1-199 ""Racimo de Uva"
Pregunta 21. Preparacion del terreno

Grafico 21. Preparacion del terreno
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Interpretacion

El grafico 21 muestra como los agricultores preparan el terreno, 34 agricultores preparan el
terreno exclusivamente con maquinaria, mientras que la preparacion manualmente y de forma
mixta tienen una frecuencia mucho menor con 3 personas en cada caso. Esto revela una
predominancia de la mecanizacién en la preparacion de suelos, lo que sugiere un acceso
generalizado a maquinaria agricola y una disminucion relativa de la preparacion manual

tradicional en las unidades productivas encuestadas.
Discusion

La preparacion mecanizada realizada por 34 agricultores muestra como cada vez mas personas
en Cotopaxi estan teniendo acceso a maquinaria agricola, gracias a programas de alquiler
subsidiado y cooperativas de maquinaria que el (MAG, 2021) ha apoyado en los Gltimos afios.
Sin embargo, todavia hay 3 agricultores que utilizan métodos manuales o mezclados, lo que
refleja algunas dificultades econdémicas o topograficas para acceder a la maquinaria. Segun el
(INIAP, 2022), esta situacion afecta especialmente a los pequefios productores en zonas de
laderas pronunciadas. Esto nos presenta una imagen positiva de progreso, al mismo tiempo que

reconoce los desafios que aln enfrentan algunos agricultores.
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Pregunta 22. Fecha de siembra

Gréafico 22. Fecha de siembra
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Interpretacion

El gréfico 22 representa los meses en que los agricultores realizaron la siembra del Maiz Negro
I-199 "Racimo de Uva", el mes con mayor frecuencia de siembra fue octubre con 20
agricultores, seguido por noviembre con 12 agricultores y septiembre con 5 agricultores. Los
meses de agosto con 2 agricultores, Julio y diciembre con 1 agricultor cada uno, tuvieron menor
frecuencia. Esto revela una clara concentracion de la siembra en los meses de octubre y

noviembre, coincidiendo con el inicio establecido de la época lluviosa en la sierra ecuatoriana.
Discusién

La concentracion destacada de siembras en octubre, con 20 agricultores, y en noviembre, con
12 agricultores, refleja cémo muchos agricultores siguen el calendario agricola tradicional que
sincroniza la siembra con el inicio de las lluvias. Esta estrategia, es fundamental para lograr
buenos resultados en cultivos en condicion de secano. Por otro lado, las siembras méas tempranas
en julio, agosto y septiembre podrian ser de agricultores que tienen acceso a riego o0 que intentan

protegerse de heladas tardias (Fonseca et al., 2022).
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Pregunta 23. Superficie ssmbrada

Gréfico 23. Superficie sesmbrada
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Interpretacion

El grafico 23 representa superficie sembrada de Maiz Negro 1-199 "Racimo de Uva", 33
agricultores destinan una superficie entre 20 y 2,520 m2 para la siembra. Solo 1 agricultor
destina entre 2,520 y 5,020 m2, 2 agricultores destinan entre 7,520 y 10,020 m2, y ningun
agricultor reporta superficies entre 5,020 y 7,520 m2. Esto revela una distribucién polarizada:
la mayoria siembra en pequefias superficies, mientras que un grupo muy reducido de 2
agricultores siembra en extensiones significativamente mayores, evidenciando diferencias

marcadas en la escala de adopcidon de las semillas mejoradas.
Discusion

La mayoria de los agricultores cultiva en superficies menores a 0.25 ha, lo cual refleja una
actitud cautelosa y cuidadosa tipica de la agricultura familiar. En estos casos, suelen priorizar
la evaluacion del riesgo y la seguridad alimentaria (INIAP, 2021). Sin embargo, hay 2
agricultores que cultivan entre 0.75 y 1 ha, lo que indica que algunos productores cuentan con
mayor acceso a tierra y tienen una orientacion méas orientada a la comercializacion, quizas

porque estan vinculados a asociaciones o tienen acceso a sistemas de riego (MAG, 2021).
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Pregunta 24. Abono que utilizo

Grafico 24. Abono que utilizo
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Interpretacion

El grafico 24 representa el tipo de abono més utilizado, se obtuvieron los siguientes resultados,
18 agricultores usan abono organico, seguido por el quimico por 11 agricultores y la
combinacion quimico-organico por 9 agricultores. El uso de Fertibacter fue minimo por 2
agricultores y solo 1 agricultor no utilizé ningun abono. Esto revela una preferencia por
practicas de fertilizacion organica y una adopcion significativa pero menor de insumos
quimicos, evidenciando una transicién hacia sistemas integrados de manejo de fertilidad en la

agricultura de Cotopaxi.
Discusion

El dominio del uso de abono orgénico por parte de 18 agricultores refleja su compromiso con
practicas agroecoldgicas tradicionales y su facil acceso a estiércol y compost local, una
estrategia que el (INIAP, 2022) fomenta para mantener la salud del suelo. El uso notable de
abono quimico por parte de 11 agricultores muestra la necesidad de complementar los nutrientes
en suelos que han sido degradados, una tendencia que relaciona con la basqueda de cosechas
mas rapidas y mayores. La combinacion de abono quimico y organico, adoptada por 9
agricultores, representa un enfoque equilibrado que, ayuda a obtener mejores resultados tanto

en la produccién como en el cuidado del medio ambiente.
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Pregunta 25. Sistema de riego que utiliza

Grafico 25. Sistema de riego que utiliza
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Interpretacion

El gréfico 25 representa la distribucion de sistemas de riego utilizados por los agricultores
encuestados en Cotopaxi. Se observa que 26 agricultores utilizan riego por aspersion, un grupo
13 agricultores no cuenta con ningun sistema de riego, y solo 1 agricultor emplea riego por
gravedad. Esto revela una predominancia de sistemas tecnificados sobre métodos tradicionales,

aungue persiste una brecha importante de acceso a infraestructura hidrica bésica.
Discusion

El predominio del riego por aspersion muestra como los avances en tecnificacion, estos sistemas
presurizados optimizan el uso del agua. Sin embargo, es importante destacar que los 13
agricultores sin riego enfrentan desigualdades en el acceso a estas tecnologias, una situacion
que sefiala como resultado de limitaciones econémicas y de capacitacion. La escasa adopcién
del riego por gravedad por parte de un agricultor sugiere que todavia estamos en un proceso de
transicion hacia métodos mas eficientes, y la (FAO, 2022) enfatiza la importancia de brindar
acompariamiento técnico para garantizar que estas practicas sean sostenibles y se adapten bien

a los desafios del cambio climatico en nuestra agricultura provincial.
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Pregunta 26. Labores culturales

Grafico 26. Labores culturales
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Interpretacion

El grafico 26 representa las labores culturales realizados siendo la siembra y el aporque las
labores culturales més realizados, con 41 agricultores cada una, seguidas por la preparacion de
suelo y control de plagas con 38 agricultores que realizan esas labores, seguida por la
fertilizacion y rascadillo realizada por 36 agricultores cada una, seguida por fertilizacion con
34 agricultores, seguida por cosecha con 32 agricultores y la clasificacion es la menor labor
realizada por 21 agricultores. Esto revela que todas las etapas productivas béasicas son
ampliamente realizadas, con una disminucion notable en actividades de poscosecha como la

clasificacion.
Discusion

La alta participacion en siembra y aporque, con 41 agricultores que lo realizan, muestra lo
importante que siguen siendo las practicas culturales tradicionales en la agricultura de Cotopaxi.
Estas practicas son fundamentales para el buen manejo de los cultivos andinos. Por otro lado,
la menor participacion en clasificacion, con 21 agricultores, revela algunas limitaciones en
infraestructura de poscosecha y en el acceso a mercados formales. Esta brecha, representa un

obstaculo para la comercializacion y la creacion de valor agregado (Vasquez et al., 2025).
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Pregunta 27. Mano de obra

Gréafico 27. Mano de obra
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Interpretacion

El grafico 27 representa el tipo de mano de obra utilizada, la mano de obra familiar predomina
con 36 agricultores, mientras que la mano de obra contratada tiene una participacion minima

con 4 agricultores.
Discusion

La destacada presencia de trabajadores familiares, con 36 agricultores, revela las caracteristicas
usuales de la agricultura en Cotopaxi, donde el trabajo familiar no remunerado es el recurso
principal para la produccion. Que solo cuatro agricultores contraten mano de obra indica que
existen restricciones econdémicas para pagar jornales. Este es un factor que se identifica como
una limitacion para expandir la produccidn. Si bien el hecho de depender del trabajo familiar
contribuye a disminuir los costos, advierte que esto puede restringir la innovacion y la
especializacién y también provocar una sobrecarga laboral, en particular para jévenes y mujeres
(Eche Enriquez, 2018).
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Pregunta 28. Mano de obra por genero

Gréfico 28. Mano de obra por genero
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Interpretacion

El gréafico 28 representa la distribucion de la mano de obra agricola por género, mostrando una
marcada diferencia: las mujeres constituyen la mayoria con 123 personas, mientras que los
hombres representan una proporcion menor con 75 personas. Esto revela una clara feminizacion
de la fuerza laboral agricola en las unidades productivas estudiadas, donde las mujeres realizan

la mayor parte del trabajo en el campo.
Discusion

La mayor presencia de mujeres en la mano de obra agricola, con 123 mujeres frente a 75
hombres, muestra claramente como la agricultura familiar en las zonas rurales de Cotopaxi esta
cada vez mas feminizada. Esta tendencia, segun el (Eche Enriquez, 2018), se ha intensificado
debido a la migracion de hombres hacia las ciudades, ya sea de forma temporal o definitiva.
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Pregunta 29. Plagas y enfermedades

Grafico 29. Plagas y enfermedades
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Interpretacion

El gréafico 29 representa las principales plagas y enfermedades que afecta el cultivo de Maiz
negro segun los 41 agricultores que sembraron, se obtuvieron los siguientes resultados: el
gusano cogollero es la plaga mas reportada con 22 agricultores, seguida por la pudricion de la
mazorca con 9 agricultores afectados, seguida la roya con 1 agricultor afectado y 11 agricultores
reporta no tener problemas fitosanitarios. Esto revela que el gusano cogollero es la principal
amenaza fitosanitaria, aunque un grupo significativo no reporta problemas, posiblemente

indicando manejo preventivo efectivo o baja incidencia en algunos predios.
Discusion

La fuerte presencia del gusano cogollero, reportada por 22 agricultores, evidencia la buena
adaptacion de este insecto a las condiciones agroecoldgicas de Cotopaxi y el gran efecto que
tiene sobre el maiz, que es el cultivo mas importante. Este problema, que se ha identificado
como prioritario para investigar y controlar, nos insta a actuar. En cambio, es posible que los
11 agricultores que no han reportado plagas estén aplicando medidas preventivas como la
rotacion de cultivos y la seleccion meticulosa de semillas, pero también podria ser que el
monitoreo fitosanitario sea insuficiente; se sugiere supervisarlo para prevenir brotes
inesperados. La existencia de pudricion de mazorca en 9 agricultores también sefiala que existen

dificultades con la gestion poscosecha y con las condiciones de humedad, aspectos que
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relaciona con la necesidad de mejorar los procesos de secado y almacenamiento, para proteger
mejor nuestra cosecha (Odjo et al., 2022).

Pregunta 30. Controles fitosanitarios

Grafico 30. Controles fitosanitarios
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Interpretacion

El grafico 30 representa los tipos de controles fitosanitarios utilizados por 38 agricultores. el
control quimico es ampliamente predominante con 31 agricultores, mientras que el control
orgénico es minimo con 1 agricultor y 6 agricultores no aplican ningun control. Esto revela una
fuerte dependencia de plaguicidas quimicos para el manejo de plagas y enfermedades, con una

escasa adopcidn de alternativas organicas y un grupo minoritario que no realiza controles.
Discusion

El control quimico, realizado por 31 agricultores, demuestra su preferencia por una solucién
rapida y el fécil acceso a plaguicidas en el mercado. Sin embargo, depender demasiado de estos
puede causar resistencia en las plagas y afectar el medio ambiente si no se maneja con cuidado.
La poca adopcidn de controles organicos, sélo por un agricultor, refleja ain un conocimiento
limitado, acceso o confianza en estas opciones. Por eso, el (MAG, 2021)trabaja en capacitar a
los agricultores en la elaboracion de bio plaguicidas para cerrar esa brecha. Por otro lado, los 6
agricultores que no usan controles podrian estar enfrentando menos problemas con plagas, tener

recursos limitados o practicar medidas preventivas eficaces.
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Pregunta 31. Problemas biofisicos

Gréfico 31. Problemas biofisicos

Problemas biofisicos

25
20
19

g 20
= 14
g 15 12
g
= 10
)
<

5 2

0 |

Sequia Heladas Altas Granizada Erosién del
precipitaciones suelo

Interpretacion

El gréafico 31 representa los principales problemas biofisicos que enfrentan los agricultores, la
sequia es el problema mas reportado por 20 agricultores, seguido de cerca por las heladas con
19 agricultores afectados, la granizada con 14 agricultores y las altas precipitaciones con 12
agricultores afectados, mientras que la erosion del suelo es mencionada por solo 2 agricultores.
Esto revela que los eventos climéaticos extremos como la sequia, heladas, granizada constituyen

las principales amenazas biofisicas para la produccién agricola en Cotopaxi.
Discusién

La frecuente sequia, que ha afectado a 20 agricultores, y las heladas que impactaron a 19,
muestran lo vulnerable que es la agricultura en Cotopaxi frente al clima. Esto se debe a la
variabilidad climatica en la region andina. La granizada, que afect6 a 14 agricultores, y las altas
precipitaciones, que impactaron a 12, evidencian la exposicion a eventos meteoroldgicos
extremos que pueden dafar los cultivos. Por eso, se estdn promoviendo seguros agricolas y

sistemas de alerta temprana para reducir este riesgo (Santeramo et al., 2024).
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Pregunta 32. Cosecha

Grafico 32. Cosecha
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Interpretacion

El gréfico 32 representa si los agricultores lograron cosechar el Maiz Negro 1-199 "Racimo de
Uva". La gran mayoria con 32 agricultores si cosecharon, mientras que solo 6 agricultores no
lograron cosechar. Esto revela una alta tasa de éxito en la cosecha de las variedades distribuidas,
indicando una buena adaptacién agronémica y condiciones favorables para el desarrollo de los

cultivos.
Discusion

La notable diferencia en las cosechas, con 32 agricultores logrando buenos resultados frente a
6 que no, demuestra como las variedades mejoradas se han adaptado muy bien a las condiciones
en Cotopaxi. Este éxito es el fruto de los cuidadosos procesos de seleccién y validacion que el
(INIAP, 2021) realiza antes de distribuir las plantas. Los 6 agricultores que no lograron cosechar
pueden estar enfrentando desafios especificos como plagas, condiciones climaticas extremas o
dificultades en el manejo, aspectos que necesitan ser analizados con atencion para encontrar la

mejor solucion en cada caso.



57

Pregunta 33. Cantidad de la cosecha

Grafico 33. Cantidad de cosecha
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Interpretacion

El grafico 33 representa la cantidad de cosecha obtenida por los agricultores, medida en
kilogramos, 24 agricultores cosecharon entre 0-130 kg, mientras que solo 5 agricultores
obtuvieron 130-260 kg, 2 agricultores 260-390 kg, y 2 agricultores 390-520 kg. Esto revela que
la produccidn se concentra en rendimientos bajos menos de 130 kg, con muy pocos agricultores
alcanzando volumenes mayores, lo que sugiere una produccién principalmente para

autoconsumo o mercados muy locales.
Discusion

La produccién de menos de 130 kg con 24 agricultores muestra la pequefia escala de siembra 'y
las limitaciones que enfrentan en superficie, riego y fertilizacion en la agricultura familiar de
Cotopaxi. Esta situacion es tipica de sistemas de subsistencia y seguridad alimentaria. Los
pocos agricultores que superan los 260 kg en total, aproximadamente seis, probablemente
tengan mayor acceso a tierra, insumos 0 técnicas mejoradas, mostrando un potencial para
ampliar su produccién. Este crecimiento puede lograrse fomentando la asociatividad y
facilitando el acceso a mercados. Sin embargo, estos bajos volumenes, dificultan la
comercializacion y reducen los ingresos, lo que puede mantener la pobreza en las areas rurales
(Touch et al., 2024).
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Pregunta 34. Destino de la cosecha

Grafico 34. Destino de la cosecha
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Interpretacion

El grafico 34 representa el destino de la cosecha obtenida por los agricultores, el destino mas
frecuente es guardar como semilla con 26 agricultores, seguido por el consumo del hogar con
24 agricultores y la venta después de la cosecha con 18 agricultores. Solo 1 agricultor destina
parte de la cosecha a pagos en especie/donaciones. Esto revela que la produccion agricola
cumple principalmente funciones de autoconsumo y reproduccion del sistema productivo, con
una importante reserva de semilla para ciclos futuros y una venta comercial que, aunque

presente, es menor.
Discusion

La importancia que tiene para 26 agricultores guardar semillas refleja una estrategia muy
valiosa de autonomia y seguridad para ellos. Esta practica es esencial para mantener variedades
adaptadas y disminuir la dependencia de los mercados externos. Ademas, el hecho de que 24
agricultores destinen gran parte de su produccion para el consumo en casa muestra claramente
el papel fundamental de la agricultura en la seguridad alimentaria de sus familias, es sefiala
como la base de la soberania alimentaria en la provincia. Por otro lado, la venta de productos
por parte de 18 agricultores indica que ya hay un pequefio excedente que podria crecer si se

mejoraran la productividad y el acceso a mercados (LEISA, 2019).
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Pregunta 35. Volveria a sembrar el Maiz Negro 1-199 ""Racimo de Uva"

Gréfico 35. Volveria a sembrar el Maiz Negro 1-199 ""Racimo de Uva"
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Interpretacion

El gréfico 35 representa la disposicion de los agricultores a volver a sembrar el Maiz Negro I-
199 "Racimo de Uva", 35 agricultores responden Si, mientras que solo 6 agricultores responden
No. Esto revela una alta satisfaccion y aceptacion de las semillas distribuidas, con una fuerte

intencion de reutilizacion en futuros ciclos productivos.
Discusion

La gran disposicion de 35 agricultores a volver a sembrar muestra lo satisfechos que estan con
el buen desempefio de las variedades mejoradas. Este resultado, segun el (INIAP, 2021),

confirma que la seleccidn y adaptacion de los materiales en Cotopaxi fue muy acertada.
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Preguntas 36. ¢Usted cree que ha incrementado sus ingresos en el hogar por cultivar

variedades mejoradas del INIAP?

Grafico 36. Incremento de sus ingresos
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Interpretacion

El gréafico 36 representa la percepcion de los agricultores sobre si ha incrementado sus ingresos
familiares, 23 agricultores considera que Si ha incrementado sus ingresos, mientras que una
proporcién significativa de 18 agricultores responde que No. Esto revela una percepcion
dividida sobre el impacto econémico de las semillas mejoradas, con una ligera ventaja a favor

del incremento de ingresos.
Discusién

La percepcion positiva del incremento de ingresos de 23 agricultores muestra que las variedades
mejoradas han traido mayores rendimientos, mejor calidad y mejor acceso a mercados para un
grupo importante de productores. Este resultado, segun el (INIAP, 2021), confirma el impacto
positivo de la innovacion en las variedades. Por otro lado, los 18 agricultores que no notan un
aumento en sus ingresos podrian estar enfrentando desafios como limitaciones en la escala,

precios bajos o costos de produccion elevados, que pueden reducir sus ganancias.
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10.2.2. Maiz Chulpi 1-193 **Crocantito™
Pregunta 37. Preparacion del terreno

Graéfico 37. Preparacion del terreno

Preparacion del terreno

35
29
30
¥ 25
—
§ 20
=
= 15
—
)
<< 10
4
5 —
0
Maquinaria Mixto

Interpretacion

El grafico 37 muestra como los agricultores preparan el terreno, 29 agricultores preparan el
terreno exclusivamente con maquinaria, mientras que la preparacion de forma mixta tiene una
frecuencia mucho menor con 4 agricultores. Esto revela una predominancia de la mecanizacién
en la preparacion de suelos, lo que sugiere un acceso generalizado a maquinaria agricola y una
disminucion relativa de la preparacion manual tradicional en las unidades productivas

encuestadas.
Discusion

La preparacion mecanizada realizada por 29 agricultores muestra cdmo cada vez mas personas
en Cotopaxi estan teniendo acceso a maquinaria agricola. Sin embargo, la existencia de
preparacion de forma mixta por parte de 4 agricultores nos recuerda que ain hay desafios, ya
gue algunos enfrentan dificultades econémicas o topograficas para acceder a la maquinaria.
Como sefiala el (Van Loon et al., 2020), esta situacion afecta especialmente a los pequefios

productores que trabajan en laderas pronunciadas.
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Pregunta 38. Fecha de siembra

Grafico 38. Fecha de siembra
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Interpretacion

El gréfico 38 representa los meses en que los agricultores realizaron la siembra del Maiz Chulpi
I-193 "Crocantito”, el mes con mayor frecuencia de siembra fue octubre con 19 agricultores,
seguido por noviembre con 9 agricultores y septiembre con 6 agricultores. Esto revela una clara
concentracion de la siembra en los meses de octubre y noviembre, coincidiendo con el inicio

establecido de la época lluviosa en la sierra ecuatoriana.
Discusion

La concentracion de siembras en octubre, con 19 agricultores, y en noviembre, con 9
agricultores, demuestra como los agricultores siguen el calendario agricola tradicional, que
sincroniza la siembra con el inicio de las lluvias. Esta estrategia es esencial para que los cultivos
tengan éxito en condiciones de secano (Fonseca et al., 2022). Las siembras mas tempranas en
septiembre pueden ser realizadas por productores que tienen acceso a riego o0 que quieren evitar
las heladas tardias. Esta practica es considera una adaptacién a los cambios en el clima, muestra

la creatividad y resiliencia de los agricultores (Yeleliere et al., 2023).
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Pregunta 39. Superficie ssmbrada

Gréfico 39. Superficie sesmbrada
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Interpretacion

El gréafico 39 representa la distribucién de agricultores segun la superficie sembrada de Maiz
Chulpi 1-193 "Crocantito”, 30 agricultores destinan una superficie entre 20 a 2016 m2 para la
siembra y 1 agricultor en cada uno de los 4 rangos de superficie: 2016 a 4012 m2, 4012 a 6008
m2, 6008 a 8004 m2 y 8004 a 10000 m2. Esto revela un predominio de pequefias y medianas

propiedades con tendencia a extensiones considerables.
Discusion

La mayoria de los agricultores plantan en superficies menores a 2016 m2, lo que refleja una
adopcion cuidadosa y propia de la agricultura familiar, donde se prioriza evaluar los riesgos y
garantizar la seguridad alimentaria. Sin embargo, hay 4 agricultores que siembran entre 2016 y
10,000 m2, lo que sugiere que son productores con mayor capacidad de tierra y orientacién
hacia lo comercial, quiza vinculados a asociaciones o con acceso a riego (Dhillon & Moncur,
2023).
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Pregunta 40. Abono que utilizo

Grafico 40. Abono que utilizo
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Interpretacion

El grafico 40 representa el tipo de abono més utilizado, se obtuvieron los siguientes resultados,
12 agricultores usan abono orgénico, seguido por la combinacién quimico y organico por 10
agricultores y el quimico 6 agricultores. El uso de Fertibacter fue minimo por 1 agricultore y 4
agricultores no utilizaron ningan abono. Esto revela una preferencia por practicas de
fertilizacion organica y una adopcion significativa pero menor de insumos quimicos,
evidenciando una transicion hacia sistemas integrados de manejo de fertilidad en la agricultura

de Cotopaxi.
Discusién

El dominio del abono orgéanico por parte de 12 agricultores muestra la perseverancia en
practicas agroecologicas tradicionales y su acceso a estiércol y compost local, una estrategia
qgue fomenta la sostenibilidad de los suelos. El uso destacado de abono quimico por 6
agricultores evidencia la necesidad de complementar nutrientes en suelos degradados, tendencia
que relaciona con la busqueda de rendimientos inmediatos. La combinacion de quimico-
organica con 10 agricultores representa un enfoque integrado que maximiza los beneficios tanto

en lo agricola como en lo ambiental (Sanchez et al., 2024).
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Pregunta 41. Sistema de riego que utilizo

Grafico 41. Sistema de riego que utilizo
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Interpretacion

El gréfico 41 representa el sistema de riego utilizados por los agricultores encuestados en
Cotopaxi. Se observa que 21 agricultores utilizan riego por aspersion, un grupo 12 agricultores
no cuenta con ningun sistema de riego, y solo 1 agricultor emplea riego por gravedad. Esto
revela una predominancia de sistemas tecnificados sobre métodos tradicionales, aungue persiste

una brecha importante de acceso a infraestructura hidrica basica.
Discusion

La prevalencia del riego por aspersion evidencia los progresos tecnologicos que han sido
promovidos por programas estatales, que estimulan sistemas presurizados para optimizar el uso
del agua. No obstante, los 12 agricultores sin riego evidencian inequidades en la posibilidad de
acceder a estas tecnologias, una circunstancia que atribuye a las restricciones econémicas y de
formacion. La escasa adopcién del riego por gravedad por un agricultor sefiala una transicion
tecnoldgica hacia practicas mas efectivas; sin embargo, se necesita asistencia técnica para
asegurar su viabilidad y adaptarse al cambio climético en la agricultura de nuestra provincia
(Serrano, 2025).
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Pregunta 42. Labores culturales

Gréafico 42. Labores culturales
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Interpretacion

El grafico 42 representa las labores culturales realizados siendo la siembra y el aporque las
labores culturales més realizados, con 34 agricultores cada una, seguida por fertilizacion con
32 agricultores, seguidas por la preparacion de suelo y rascadillo con 31 agricultores que
realizan esas labores, seguida por el riego, control de plagas y cosecha realizada por 29
agricultores cada una, y finalmente la clasificacién es la menor labor realizada por 12
agricultores. Esto revela que todas las etapas productivas basicas son ampliamente realizadas,

con una disminucion notable en actividades de poscosecha como la clasificacion.
Discusion

La participacion activa en el aporque y la siembra, que se realiza por 34 agricultores, evidencia
lo relevantes que son las costumbres culturales tradicionales en la agricultura de Cotopaxi. Para
manejar apropiadamente los cultivos andinos, estas practicas son esenciales. Por otra parte, el
hecho de que solo 12 agricultores participen en la clasificacibn muestra los problemas
vinculados con el acceso a mercados formales y con la infraestructura poscosecha. Esta brecha
constituye un impedimento para la comercializacion y la creacion de més valor agregado
(Andrade, 2025).
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Pregunta 43. Mano de obra

Grafico 43. Mano de obra
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Interpretacion

El grafico 43 representa el tipo de mano de obra utilizada, la mano de obra familiar predomina
con 32 agricultores, mientras que la mano de obra contratada tiene una participacion minima

con 2 agricultores.
Discusion

La prevalencia de mano de obra familiar, con 32 agricultores, refleja las caracteristicas de la
agricultura familiar en Cotopaxi, donde el trabajo no remunerado de la familia es el principal
insumo productivo. La poca contratacion de mano de obra, con solo 2 agricultores, sugiere que
hay limitaciones econdémicas para pagar jornales, un factor que restringe la expansion
productiva. Aunque esta dependencia del trabajo familiar ayuda a reducir costos, también puede
limitar la innovacion y la especializacion, ademas de aumentar la carga laboral, especialmente

para mujeres y jovenes (Salcedo & Guzman, s. f.).
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Pregunta 44. Mano de obra por genero

Gréfico 44. Mano de obra por genero
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Interpretacion

El grafico 44 nos muestra como se distribuye la mano de obra agricola segun el género, y
podemos ver una diferencia notable: las mujeres son la mayoria, con 129 personas, mientras
que los hombres son menos, con 67. Esto nos indica una tendencia clara hacia la feminizacion
de la fuerza laboral agricola en las unidades productivas analizadas, donde las mujeres llevan

la mayor parte del trabajo en el campo.
Discusion

La mayor presencia de mujeres en la mano de obra agricola, con 129 en comparacién con 67
hombres, refleja como se estd consolidando la feminizacion de la agricultura familiar en las
zonas rurales de Cotopaxi. Esta tendencia se ha intensificado debido a la migracién de hombres,

ya sea temporal o permanente, hacia los centros urbanos (Soto et al., 2017).
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Pregunta 45. Plagas y enfermedades

Gréfico 45. Plagas y enfermedades
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Interpretacion

El gréfico 45 representa las principales plagas y enfermedades que afecta el cultivo de Maiz
Chulpi 1-193 "Crocantito”, segin los 34 agricultores que sembraron, se obtuvieron los
siguientes resultados: el gusano cogollero es la plaga més reportada con 20 agricultores, seguida
por la pudricién de la mazorca con 11 agricultores afectados, seguida por la roya con 1
agricultor afectado, seguida por el mosquito con 1 agricultor afectado y 7 agricultores reporta
no tener problemas fitosanitarios. Esto revela que el gusano cogollero es la principal amenaza
fitosanitaria, aunque un grupo significativo no reporta problemas, posiblemente indicando

manejo preventivo efectivo o baja incidencia en algunos predios.
Discusion

La alta incidencia del gusano cogollero, reportada por 20 agricultores, refleja cuan bien se ha
adaptado a las condiciones agroecoldgicas de Cotopaxi y como impacta en el cultivo del maiz.
Este es un problema identificado como prioritario para investigar y controlar de manera
integrada. Los 7 agricultores que no reportan plagas podrian estar logrando éxito gracias a
practicas preventivas como la rotacion y la seleccion de semilla, o quizés se trata de una
vigilancia fitosanitaria limitada. La presencia de pudricion de mazorca en 11 agricultores sefiala
ciertos problemas en el manejo poscosecha y humedad excesiva, aspectos relacionados con la

necesidad de mejorar en el secado y almacenamiento (Guera et al., 2021).
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Pregunta 46. Controles Fitosanitarios

Gréafico 46. Controles fitosanitarios
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Interpretacion

El gréfico 30 representa los tipos de controles fitosanitarios utilizados por 29 agricultores, el
control quimico es ampliamente predominante con 18 agricultores, mientras que el control
organico es minimo con 2 agricultores y 9 agricultores no aplican ningin control. Esto revela
una fuerte dependencia de plaguicidas quimicos para el manejo de plagas y enfermedades, con

una escasa adopcion de alternativas organicas y un grupo minoritario que no realiza controles.
Discusion

El predominio del control quimico, llevado a cabo por 29 agricultores, refleja su preferencia
por una eficacia rapida y un acceso facil a plaguicidas en el mercado. Esta tendencia puede
generar resistencia en las plagas y afectar el medio ambiente si no se maneja con cuidado. La
baja adopcion de controles organicos, con solo 2 agricultores, muestra que todavia hay un
conocimiento limitado, acceso o confianza en estas alternativas. Sin embargo, para superar esta
brecha mediante capacitaciones en la preparacion de bio plaguicidas. Por otro lado, los 9
agricultores que no utilizan controles pueden estar motivados por una baja incidencia de plagas,
falta de recursos o practicas preventivas efectivas. No obstante, esto puede significar un riesgo

de brotes severos si no se realiza un monitoreo apropiado (Olguin et al., 2024).
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Pregunta 47. Problemas biofisicos

Gréafico 47. Problemas biofisicos
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Interpretacion

El gréafico 47 representa los principales problemas biofisicos que enfrentan los agricultores, la
sequiay las heladas son los problemas mas reportados por 17 agricultores cada una, la granizada
con 10 agricultores y las altas precipitaciones con 3 agricultores afectados, mientras que la
erosion del suelo es mencionada por solo 1 agricultores. Esto revela que los eventos climaticos
extremos como la sequia, heladas, granizada constituyen las principales amenazas biofisicas

para la produccién agricola en Cotopaxi.
Discusién

La alta incidencia de sequia y heladas, afectando a 17 agricultores, muestra cuan vulnerable es
la agricultura en Cotopaxi frente a los cambios climéticos. Esto se debe a la variabilidad del
clima en la region andina. La granizada, que afectdé a 10 agricultores, y las fuertes
precipitaciones, que impactaron a 3 agricultores, destacan la exposicion a eventos
meteoroldgicos extremos que pueden dafar los cultivos. Por ello, se estan implementando
seguros agricolas y sistemas de alerta temprana para proteger a los agricultores de estos riesgos
(Carrasco et al., 2021).
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Pregunta 48. Cosecha

Grafico 48. Cosecha
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Interpretacion

El grafico 48 representa si los agricultores lograron cosechar el Maiz Chulpi 1-193 "Crocantito”,
29 agricultores si cosecharon, mientras que solo 5 agricultores no lograron cosechar. Esto revela
una alta tasa de éxito en la cosecha de las variedades distribuidas, indicando una buena

adaptacion agrondmica y condiciones favorables para el desarrollo de los cultivos.
Discusion

La notable diferencia en el éxito de cosecha, con 29 agricultores versus 5, muestra coémo las
variedades mejoradas se han adaptado muy bien a las condiciones unicas de Cotopaxi. Esto es
gracias a los cuidadosos procesos de seleccion y validacion que el INIAP realiza antes de
distribuirlas. Los 5 agricultores que no lograron cosechar pueden estar enfrentando desafios
especificos, como plagas severas, eventos climaticos extremos o problemas en el manejo. Estos
factores, necesitan ser analizados individualmente para encontrar las mejores soluciones (Soler,
2019).
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Pregunta 49. Cantidad de la cosecha

Grafico 49. Cantidad de la cosecha
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Interpretacion

El gréfico 49 representa la cantidad de cosecha obtenida por los agricultores, medida en
kilogramos, 22 agricultores cosecharon entre 5-254 kg, mientras que solo 2 agricultores
obtuvieron 254-503 kg, y 1 agricultor cosecho 752 kg. Esto revela que la produccion se
concentra en rendimientos bajos menos de 254 kg, con muy pocos agricultores alcanzando
volimenes mayores, lo que sugiere una produccién principalmente para autoconsumo o

mercados muy locales.
Discusién

La produccion en Cotopaxi, con una concentracion de menos de 254 kg entre 22 agricultores,
refleja la pequefia escala de siembra y las limitaciones de superficie, riego y fertilizacion en la
agricultura familiar. Esta situacion, es comun en sistemas de subsistencia y seguridad
alimentaria. Los pocos agricultores que superan los 254 kg en total pueden tener mayor acceso
a tierra, insumos o técnicas mejoradas, lo que indica un potencial de crecimiento que se puede
fortalecer mediante la cooperacion y el acceso a mercados. Estos pequefios volumenes
dificultan la comercializacion y reducen los ingresos, manteniendo la pobreza rural (Soler,
2019).
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Pregunta 50. Destino de la cosecha

Grafico 50. Destino de la cosecha
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Interpretacion

El grafico 50 representa el destino de la cosecha obtenida por los agricultores, el destino mas
frecuente es consumo del hogar con 20 agricultores, seguido por guardar para semilla con 17
agricultores y la venta después de la cosecha con 12 agricultores. Solo 1 agricultor destina parte
de la cosecha a pagos en especie/donaciones. Esto revela que la produccion agricola cumple
principalmente funciones de autoconsumo y reproduccion del sistema productivo, con una
importante reserva de semilla para ciclos futuros y una venta comercial que, aunque presente,

€S menor.
Discusion

La prioridad del consumo del hogar de 20 agricultores resalta el papel crucial de la agricultura
en la seguridad alimentaria familiar. Esta es la principal motivacion de los pequefios
productores en Cotopaxi. Ademas, 17 agricultores guardan semilla, lo que refleja una estrategia
de autonomia productiva y el reconocimiento de la calidad de las variedades mejoradas; practica
que promueve disminuir la dependencia externa. La venta comercial de 12 agricultores indica
un excedente mercantil importante, que indica que podria aumentar si se mejorara la

productividad y el acceso a los mercados(Juarez et al., 2025).
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Pregunta 51. Volveria a sembrar el Maiz Chulpi 1-193 " Crocantito”

Gréfico 51. Volveria a sembrar el Maiz Chulpi 1-193 "Crocantito”
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Interpretacion

El gréafico 51 representa la disposicion de los agricultores a volver a sembrar el Maiz Chulpi I-
193 "Crocantito”, 25 agricultores responden Si, mientras que solo 9 agricultores responden No.
Esto revela una alta satisfaccion y aceptacion de las semillas distribuidas, con una fuerte

intencion de reutilizacion en futuros ciclos productivos.
Discusion

La alta disposicion de 25 agricultores a volver a sembrar, en comparacion con solo 9, refleja lo
satisfechos que estan con el desempefio de las variedades mejoradas. Este resultado, segun el
(INIAP, 2021), confirma que la seleccion y adaptacion de los materiales en Cotopaxi ha sido
muy acertada. Es posible que los 9 agricultores que no volverian a sembrarlas hayan enfrentado
problemas especificos, como bajo rendimiento, susceptibilidad a plagas, o incompatibilidad con

sus sistemas de produccion.
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Pregunta 52. ;Usted cree que ha incrementado sus ingresos en el hogar por cultivar

variedades mejoradas del INIAP?

Grafico 52. ¢ Usted cree que ha incrementado sus ingresos en el hogar por cultivar

variedades mejoradas del INIAP?

;Usted cree que ha incrementado sus ingresos
en el hogar por cultivar variedades mejoradas
del INIAP?

Agricultores
—_
[}

Si No

Interpretacion

El grafico 52 representa la percepcion de los agricultores sobre si ha incrementado sus ingresos
familiares, 17 agricultores considera que Si ha incrementado sus ingresos, mientras que 17

agricultores responden que No.
Discusion

La percepcion dividida sobre el incremento de ingresos de 17 agricultores a favor y 17 en contra
muestra que el impacto econdémico no es igual para todos. Segun el (INIAP, 2021), esto puede
depender de factores como el tamafio de la produccion, el acceso a mercados y los costos de
implementacion. Es  importante  considerar intervenciones complementarias en
comercializacion y gestion empresarial, para que las mejoras en productividad realmente se

traduzcan en mayores ingresos para las familias.
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10.2.3. Chocho 1-450 ""Andino™
Pregunta 53. Preparacion del terreno

Grafico 53. Preparacion del terreno
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Interpretacion

El gréfico 53 muestra los métodos de preparacion del terreno utilizados por los agricultores. La
preparacion con maquinaria es ampliamente predominante con 25 agricultores que lo realizan,
mientras que la preparacion manual y mixta tienen una frecuencia minima de 2 agricultores
cada una. Esto revela una fuerte mecanizacion en la etapa inicial de establecimiento de cultivos,

con una marginal persistencia de métodos manuales o combinados.
Discusion

El hecho de que la mayoria de los 25 agricultores utilicen la preparacién mecanizada muestra
que en Cotopaxi hay un acceso amplio a servicios de maquinaria agricola. La poca presencia
de métodos manuales en solo 2 agricultores puede deberse a que algunos productores trabajan
en laderas empinadas o enfrentan dificultades econdmicas; en estos casos seria conveniente

buscar alternativas de mecanizacién mas ajustadas a sus condiciones (Van Loon et al., 2020).
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Pregunta 54. Fecha de siembra

Grafico 54. Fecha de siembra
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Interpretacion

El gréafico 54 representa los meses en que los agricultores realizaron la siembra. La mayoria
sembrd en octubre: 10 agricultores, noviembre: 8 agricultores, meses que concentran mas de la
mitad de las siembras. Le siguen diciembre con 3 agricultores, enero y septiembre con 2
agricultores cada uno, mientras que febrero, marzo, julio y agosto presentan solo 1 agricultor
cada uno. Esto revela una marcada concentracion de la siembra en la época lluviosa, con

siembras dispersas durante el resto del afio.
Discusion

La concentracién de siembras en octubre y noviembre de 18 agricultores muestra como siguen
el calendario agricola tradicional, que sincroniza la siembra con el inicio de las lluvias. Esta
estrategia, es clave para lograr exitosos cultivos en condiciones de secano. Es posible que las
siembras en meses secos como julio y agosto correspondan a productores que tienen riego o
que practican siembra temprana para evitar heladas, una adaptacion climatica que el (Yeleliere

et al., 2023) también destaca.
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Pregunta 55. Superficie ssmbrada

Gréfico 55. Superficie sesmbrada
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Interpretacion

El grafico 55 representa la distribucién de agricultores segun la superficie sembrada: 25
agricultores sembraron en el rango mas bajo de 40-2530 m2, mientras que solo 1 agricultor
siembra en los rangos de 2530-5020 m2 y 5020-7510 m2, y 2 agricultores en el rango de 7510-
10000 m2. Esto revela que la siembra de semillas mejoradas se realiza predominantemente en
superficies muy pequefias, con muy pocos productores escalando a extensiones mayores, lo que

sugiere un uso principalmente para autoconsumo o evaluacion a pequefia escala.
Discusién

La concentracion en superficies menores a 40-2530 m2 de 25 agricultores muestra la escala
caracteristica de la agricultura familiar de subsistencia en Cotopaxi. Los productores valoran
principalmente la seguridad alimentaria y la reduccion de riesgos en lugar de ampliar su area
de produccién. La presencia de productores en rangos mayores indica que existen barreras
estructurales para crecer en la produccion, lo atribuye a la fragmentacion de la tierra, la falta de

capital y el acceso limitado al riego (Dhillon & Moncur, 2023).
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Pregunta 56. Abono que utilizo

Grafico 56. Abono que utilizo
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Interpretacion

El gréfico 56 representa los tipos de abono utilizados por los agricultores. EI abono orgéanico es
el més utilizado con 13 agricultores, seguido por el abono quimico con 6 agricultores y la
combinacion quimico-organico con 5 agricultores. Solo 4 agricultores no utilizan ninguin abono
y 1 agricultor emplea Fertibacter. Esto revela una preferencia por préacticas de fertilizacion
tradicionales y ecol6gicas, aunque con una adopcion significativa de insumos quimicos y un

incipiente uso de biofertilizantes.
Discusion

La preferencia por el abono organico, utilizada por 13 agricultores, muestra la persistencia de
practicas agroecoldgicas y el acceso a recursos locales como estiércol y compost, estrategias
que fomenta mantener la salud del suelo y reducir costos. EI uso moderado de fertilizantes
quimicos por parte de 6 agricultores refleja la necesidad de complementar nutrientes en suelos
deteriorados, una tendencia relaciona con la busqueda de respuestas rapidas en el rendimiento.
Los 4 agricultores que no usan abono podrian enfrentarse a desafios economicos o de
disponibilidad, situacion que sefiala como un factor que reduce la productividad y que requiere

programas de subsidio o créditos para insumos (Sanchez et al., 2024).
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Pregunta 57. Sistema de riego

Gréfico 57. Sistema de riego
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Interpretacion

El gréfico 57 representa los sistemas de riego utilizados por los agricultores. El riego por
aspersion es el mas empleado por 16 agricultores, seguido por ningun sistema de riego por 12
agricultores. Solo 1 agricultor utiliza riego por gravedad. Esto revela una preferencia por
sistemas tecnificados entre quienes tienen acceso al riego, aunque persiste un grupo
significativo sin infraestructura hidrica, evidenciando desigualdades en el acceso al agua para

produccion.
Discusion

El predominio del riego por aspersion en 16 agricultores muestra los esfuerzos de
modernizacion del riego, con sistemas presurizados y asi mejorar la eficiencia en el uso del
agua. Por otro lado, los 12 agricultores sin acceso a riego enfrentan obstaculos econémicos y
de infraestructura, lo que los limita a la produccion en condiciones de secano. Esto es una
situacion que representa un factor importante de vulnerabilidad ante el cambio climatico
(Serrano, 2025).
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Pregunta 58. Labores culturales

Grafico 58. Labores culturales
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Interpretacion

El gréfico 58 representa las labores culturales realizadas. La siembra es la labor con mayor
participacion con 29 agricultores, seguida por la cosecha con 26 agricultores, rascadillo con 25
agricultores, preparacion de suelo y aporque con 24 agricultores cada. La fertilizacion con 23
agricultores, control de plagas 22 y riego 17 muestran frecuencias medias, mientras que la
clasificacion tiene la menor participacion 14. Esto revela que todas las labores productivas

bésicas son ampliamente realizadas, con una disminucion en actividades de poscosecha.
Discusion

La alta participacion en labores clave, como la siembra con 29 agricultores y la cosecha con 26,
refleja la integridad del ciclo productivo gestionado por los propios agricultores. Esto es
caracteristico de sistemas diversificados y de autoconsumo. La menor participacion en riego,
con 17 agricultores, confirma la dependencia de los productores de secano en Cotopaxi, una
limitacién considera como una barrera para la intensificacion y estabilidad de la produccion.
La clasificacion, esta labor como la menos realizada, con solo 14 agricultores, evidencia
limitaciones en infraestructura de poscosecha y en el acceso a mercados formales (Andrade,
2025).
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Pregunta 59. Mano de obra

Grafico 59. Mano de obra
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Interpretacion

El grafico 59 representa el tipo de mano de obra utilizada, la mano de obra familiar predomina
con 26 agricultores, mientras que la mano de obra contratada tiene una participacion minima

con 3 agricultores.
Discusion

La predominancia de mano de obra familiar con 26 agricultores muestra las caracteristicas
tipicas de la agricultura familiar en Cotopaxi, donde el trabajo no remunerado de la familia es
el principal insumo productivo. La baja contratacion de mano de obra, realizada por solo 3
agricultores, sugiere que existen limitaciones econémicas para pagar jornales, una situacion
sefialada como un factor que limita la expansion productiva. Aunque esta dependencia del
trabajo familiar ayuda a reducir costos, también puede limitar la capacidad de innovacion y
especializacidn, ademas de generar una sobrecarga laboral, especialmente en mujeres y jovenes
(Salcedo & Guzman, s. f.).
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Pregunta 60. Mano de obra por genero

Gréfico 60. Mano de obra por genero
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Interpretacion

El gréafico 60 representa la distribucion de la mano de obra agricola por género, mostrando una
marcada diferencia: las mujeres constituyen la mayoria con 101 personas, mientras que los
hombres representan una proporcion menor con 54 personas. Esto revela una clara feminizacion
de la fuerza laboral agricola en las unidades productivas estudiadas, donde las mujeres realizan

la mayor parte del trabajo en el campo.
Discusion

La mayor presencia de mujeres en la mano de obra agricola, con 101 en comparacion con 54
hombres, muestra como la agricultura familiar en las zonas rurales de Cotopaxi esta cada vez
mas feminizada. Esta tendencia se ha acelerado debido a la migracion temporal o permanente
de los hombres a los centros urbanos, lo que refleja un cambio importante en la dinamica laboral
local (Soto et al., 2017).
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Pregunta 61. Plagas y enfermedades

Grafico 61. Plagas y enfermedades
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Interpretacion

El gréafico 61 representa las principales plagas y enfermedades que afectan especificamente al
cultivo de chocho segun los agricultores encuestados. La mosca de la semilla es el problema
mas reportado por 20 agricultores, seguido por ninguna plaga por 5 agricultores y el trozador
por 4 agricultores. Esto revela que la mosca de la semilla es la principal amenaza fitosanitaria
para el cultivo de chocho, aunque un grupo menor no reporta problemas, posiblemente

indicando manejo preventivo efectivo o baja incidencia en algunas zonas.
Discusion

La alta incidencia de la mosca de la semilla reportada por 20 agricultores refleja cuan importante
es esta plaga para el chocho y como afecta la calidad del grano. Este problema prioritario para
investigacion en el manejo integrado del cultivo, nos muestra la necesidad de buscar soluciones
efectivas. Los 5 agricultores que no han reportado plagas pueden aprovechar practicas
preventivas como rotacion de cultivos, seleccion de semillas sanas o controles culturales. Estas
estrategias buscan disminuir la dependencia de plaguicidas. Ademas, que 4 agricultores hayan
mencionado dafios por el trozador en las etapas vegetativas indica la importancia de un
monitoreo temprano, para evitar perdidas importantes. Esto resalta lo crucial que es
implementar un manejo adecuado para proteger el cultivo y garantizar una buena produccion
(Gueraetal., 2021).
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Pregunta 62. Controles fitosanitarios

Gréafico 62. Controles fitosanitarios
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Interpretacion

El gréafico 62 representa los tipos de controles fitosanitarios utilizados por 24 agricultores, el
control quimico es ampliamente predominante con 16 agricultores, mientras que el control
organico es minimo con 1 agricultor y 7 agricultores no aplican ningun control. Esto revela una
fuerte dependencia de plaguicidas quimicos para el manejo de plagas y enfermedades, con una

escasa adopcion de alternativas organicas y un grupo minoritario que no realiza controles.
Discusion

El control quimico sigue siendo la opcion mas comuin, con 24 agricultores que lo utilizan,
debido a su eficacia rapida y facil acceso a plaguicidas en el mercado. Sin embargo, esto podria
Ilevar a resistencia en las plagas y causar riesgos para el medio ambiente si no se maneja con
cuidado. Solo 1 agricultor ha adoptado précticas organicas, lo que indica que todavia hay poco
conocimiento, acceso o confianza en estas alternativas, un aspecto que esta tratando de mejorar
a través de capacitaciones en la preparacion de bio plaguicidas. Por otro lado, los 7 agricultores
que no aplican controles podrian hacerlo por tener menos problemas de plagas, recursos
limitados o usar practicas preventivas efectivas. Aun asi, esto puede representar un riesgo de

brotes severos si no se realiza un monitoreo adecuado (Olguin et al., 2024).
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Pregunta 63. Problemas biofisicos

Gréafico 63. Problemas biofisicos
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Interpretacion

El grafico 63 representa los principales problemas biofisicos que enfrentan los agricultores, la
sequiay las heladas son los problemas mas reportados por 15 agricultores cada una, la granizada
con 13 agricultores afectados y las altas precipitaciones con 3 agricultores afectados, mientras
que la erosién del suelo es mencionada por solo 1 agricultores. Esto revela que los eventos
climaticos extremos como la sequia, heladas, granizada constituyen las principales amenazas

biofisicas para la produccion agricola en Cotopaxi.
Discusién

La alta incidencia de sequia y heladas, que afecta a 15 agricultores, muestra lo vulnerable que
es la agricultura en Cotopaxi frente a los cambios climaticos. Este fendbmeno se debe a la
variabilidad del clima en la region andina. La granizada, que impact6 a 13 agricultores, y las
altas precipitaciones que afectaron a 3 productores, evidencian como estos eventos
meteoroldgicos extremos pueden dafiar los cultivos. Para reducir estos riesgos, se estan

promoviendo seguros agricolas y sistemas de alerta temprana (Carrasco et al., 2021).
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Pregunta 64. Cosecha

Grafico 64. Cosecha
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Interpretacion

El grafico 64 representa si los agricultores lograron cosechar, 24 agricultores si cosecharon,
mientras que solo 5 agricultores no lograron cosechar. Esto revela una alta tasa de éxito en la
cosecha de las variedades distribuidas, indicando una buena adaptacion agronémica y

condiciones favorables para el desarrollo de los cultivos.
Discusion

La notable diferencia en los resultados de cosecha, con 24 agricultores alcanzando un éxito y
solo 5 enfrentando dificultades, muestra lo bien que las variedades mejoradas se adaptan a las
condiciones Unicas de Cotopaxi. Esto es fruto de los cuidadosos procesos de seleccion y
validacion que el INIAP realiza antes de distribuirlas. Es importante recordar que los 5
agricultores que no lograron cosechar pueden estar enfrentando desafios especificos, como
plagas severas, eventos climaticos extremos o dificultades en el manejo, aspectos que deben

analizarse de manera individual para encontrar soluciones adecuadas (Soler, 2019).
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Pregunta 65. Cantidad de cosecha

Grafico 65. Cantidad de la cosecha
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Interpretacion

El grafico 65 representa la cantidad de cosecha obtenida de chocho, la gran mayoria de los
agricultores, 21 en total cosecharon entre 0-112,5 kg, mientras que solo 2 agricultores
obtuvieron 112,5-225 kg, y 1 productor en cada uno de los rangos 225-337,5 kg y 337,5-450
kg. Esto revela que la produccién de chocho se concentra en rendimientos muy bajos menos de
112,5 kg, con muy pocos productores alcanzando volimenes significativos, lo que sugiere una

produccion principalmente para autoconsumo o mercados locales muy limitados.
Discusién

Los 21 agricultores tienen producciones menores a 112,5 kg, lo que muestra la pequefia escala
de siembra y las especificas limitaciones del cultivo de chocho. Necesita un manejo cuidadoso
y suelos bien drenados para obtener buenos rendimientos. Los pocos productores que superan
los 112,5 kg probablemente tengan mejor acceso a tecnologia, suelos adecuados o practicas
mas avanzadas. Esto revela un potencial de mejora que se puede aprovechar mediante

capacitacion en manejo técnico del cultivo (Soler, 2019).
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Pregunta 66. Destino de la cosecha

Grafico 66. Destino se la cosecha
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Interpretacion

El gréfico 66 representa el destino de la cosecha de chocho obtenida por los agricultores. El
destino mas frecuente es guardar como semilla por 18 agricultores, seguido por el consumo del
hogar por 13 agricultores y la venta después de la cosecha por 10 agricultores. Esto revela que
la produccion de chocho cumple principalmente funciones de reproduccién del sistema
productivo y seguridad alimentaria familiar, con una venta comercial presente pero menos

significativa.
Discusién

La importancia de que 18 agricultores guarden semilla resalta cuanto valor estratégico tiene el
chocho para mantener su produccion de forma continua. EI hecho de que 13 agricultores tengan
un alto consumo familiar muestra lo importante que es desde el punto de vista nutricional.
Ademas, la venta realizada por 10 agricultores demuestra que hay un excedente que puede

comercializarse, esa oportunidad puede crecer si mejoramos los mercados (Juarez et al., 2025).
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Pregunta 67. Volveria sembrar el Chocho 1-450 ""Andino"

Gréafico 67. Volveria sembrar el Chocho 1-450 ""Andino™
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Interpretacion

El gréfico 67 representa la disposicion de los agricultores de volver a sembrar el Chocho 1-450
"Andino", 24 agricultores responden Si, mientras que solo 5 agricultores responden No. Esto
revela una alta satisfaccion y aceptacion de las semillas distribuidas, con una fuerte intencién

de reutilizacién en futuros ciclos productivos.
Discusion

La gran disposicion de 24 agricultores a volver a sembrar, en comparacion con solo 5, muestra
lo satisfechos que estan con el desempefio de las variedades mejoradas. Este resultado, reafirma
que se eligieron y adaptaron bien los materiales distribuidos en Cotopaxi. Los 5 agricultores
que no volverian a sembrarlas podrian haber enfrentado problemas especificos, como bajo
rendimiento, susceptibilidad a plagas o dificultades para adaptarse a sus sistemas de produccién
(INIAP, 2021).
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Pregunta 68. ¢Usted cree que ha incrementado sus ingresos en el hogar por cultivar

variedades mejoradas del INIAP?

Gréfico 68. ¢ Usted cree que ha incrementado sus ingresos en el hogar por cultivar

variedades mejoradas del INIAP?
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Interpretacion

El gréafico 68 representa la percepcion de los agricultores sobre si el cultivo de chocho del
INIAP ha incrementado sus ingresos familiares, 16 agricultores considera que No ha
incrementado sus ingresos, mientras que una minoria de 13 agricultores responde que Si. Esto
revela una percepcion predominantemente negativa sobre el impacto econdmico directo de

estas variedades en los ingresos del hogar.
Discusion

La mayoria menciond que no ha habido un aumento en los ingresos, lo que nos muestra que las
mejoras en productividad no siempre se reflejan automaticamente en mejores condiciones
econdmicas. Esto puede deberse a factores como bajos precios en el mercado, altos costos de
produccién o una escala insuficiente. Esta percepcidn negativa, resalta la importancia de contar
con intervenciones adicionales en la comercializacion y en la reduccion de costos, para que las
variedades mejoradas puedan generar verdaderos beneficios econdmicos en las familias rurales
(INIAP, 2021).
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10.2.4. Quinua I-Excelencia
Pregunta 69. Preparacion del terreno

Grafico 69. Preparacion del terreno

Preparacion del terreno

25

10

Agricultores
[
(€2}

5 2 2
0 [ | [

Manual Maquinaria Mixto

Interpretacion

El gréfico 69 muestra los métodos de preparacion del terreno utilizados por los agricultores. La
preparacion con maquinaria es ampliamente predominante con 25 agricultores que lo realizan,
mientras que la preparacion manual y mixta tienen una frecuencia minima de 2 agricultores
cada una. Esto revela una fuerte mecanizacion en la etapa inicial de establecimiento de cultivos,

con una marginal persistencia de métodos manuales o combinados.
Discusion

El hecho de que la mayoria de los 25 agricultores utilicen maquinaria agricola demuestra como
el acceso a estos servicios es bastante comin en Cotopaxi. Por otro lado, las pocas personas que
aun usan métodos manuales, como los 2 agricultores mencionados, probablemente trabajan en
terrenos en pendientes pronunciadas o enfrentan dificultades econdmicas. Estas situaciones
hacen necesaria la busqueda de soluciones de mecanizacion adaptadas a sus necesidades (Van
Loon et al., 2020).
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Pregunta 70. Fecha de siembra

Gréfico 70. Fecha de siembra
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Interpretacion

El gréfico representa los meses de siembra del cultivo de quinua, 13 agricultores sembraron en
septiembre, seguido por noviembre con 5, octubre con 3 y diciembre con 2 agricultores. Esto
revela una clara preferencia por la siembra en septiembre, coincidiendo con el inicio de la época

lluviosa, mientras que los deméas meses tienen una adopcion mucho menor.
Discusion

La concentracién de siembras en septiembre por parte de 13 agricultores muestra como siguen
el calendario agricola tradicional para la quinua, que busca aprovechar las primeras lluvias para
asegurar un buen establecimiento de los cultivos. Las siembras realizadas en octubre,
noviembre y diciembre por 10 agricultores en total podrian ser resultado de retrasos causados
por la disponibilidad de semilla, mano de obra o las diversas condiciones climaticas (Yeleliere
etal., 2023).
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Pregunta 71. Superficie de siembra

Gréfico 71. Superficie de siembra
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Interpretacion

El gréafico 71 representa la superficie de siembra destinada al cultivo de quinua. La mayoria de
los agricultores 13 siembra en el rango mas pequefio de 40-155 m2, seguido por 9 agricultores
que siembran en 155-270 m2. Solo 1 agricultor siembra en los rangos de 270-385 m2 y 6
agricultore siembran en rangos de 385-500 m2. Esto revela que la quinua se siembra
predominantemente en superficies muy pequefias, con una distribucion bimodal que concentra

a los productores en los extremos de la escala.
Discusion

La concentracion en superficies menores a 155 m2 indica que la quinua se cultiva
principalmente en huertos o parcelas pequefias, una préactica que es comun para cultivos de alto

valor que requieren mucho trabajo, como la quinua (Dhillon & Moncur, 2023).
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Pregunta 72. Abono que utilizé

Grafico 72. Abono que utilizo
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Interpretacion

El gréafico 72 representa los tipos de abono utilizados en el cultivo de quinua. El abono organico
es el mas empleado por 11 agricultores, seguido por el abono quimico por 6 agricultores y la
combinacion quimico-organica por 5 agricultores. Solo 1 agricultor no utiliza ningun abono.
Esto revela una clara preferencia por practicas de fertilizacion ecoldgicas en este cultivo,

aungue con una adopcion significativa de insumos quimicos como complemento.
Discusion

La preferencia por el abono organico de 11 agricultores refleja la fuerte conexion cultural con
las précticas agricolas tradicionales y sostenibles. Este enfoque, se adapta muy bien a los
mercados especializados que valoran la produccion ecoldgica de la quinua, un grano
emblematico de los Andes. Por otro lado, el uso moderado de fertilizantes quimicos por parte
de 6 agricultores muestra su interés en lograr una mayor productividad en suelos que a menudo
son marginales, donde se cultiva esta valuable semilla. Los productores enfocados en mercados
convencionales, indica un esfuerzo por equilibrar produccion y sostenibilidad. Ademas, la
combinacion de ambas practicas en 5 agricultores sugiere un enfoque integrado, clave para

mejorar los rendimientos sin comprometer la salud del suelo (Sanchez et al., 2024).
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Pregunta 73. Sistema de riego

Gréfico 73. Sistema de riego
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Interpretacion

El gréfico 73 representa los sistemas de riego utilizados por los agricultores. El riego por
aspersion es el mas empleado por 14 agricultores, seguido por ningun sistema de riego por 8
agricultores. Solo 1 agricultor utiliza riego por gravedad. Esto revela una preferencia por
sistemas tecnificados entre quienes tienen acceso al riego, aunque persiste un grupo
significativo sin infraestructura hidrica, evidenciando desigualdades en el acceso al agua para

produccion.
Discusion

El predominio del riego por aspersion en 14 agricultores muestra los esfuerzos por modernizar
el riego, sistemas presurizados para que el uso del agua sea mas eficiente. Sin embargo, los 8
agricultores sin riego enfrentan obstaculos econdmicos y de infraestructura, lo que limita su
produccioén a condiciones de secano. Esta situacion es un factor clave de vulnerabilidad frente

al cambio climatico (Serrano, 2025).
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Pregunta 74. Labores culturales

Gréafico 74. Labores culturales
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Interpretacion

El gréfico 74 representa las labores culturales realizadas en el cultivo de quinua. La preparacién
del suelo y la siembra son las labores con mayor participacion con 23 agricultores cada una,
seguidas por la fertilizacion con 21 y el aporque con 18. El rascadillo con 15, la cosecha con 16
y el riego con 11 agricultores muestran frecuencias medias, mientras que el control de plagas
tiene la menor participacion con 5 agricultores. Esto revela que las labores iniciales del cultivo
son universales, pero existe una disminucion progresiva en labores de mantenimiento y

proteccion fitosanitaria.
Discusion

La alta participacion de 23 agricultores en la preparacion del suelo y la siembra muestra lo
importante que consideran estas labores para el cultivo de quinua. Por otro lado, la menor
cantidad de agricultores que realizan control de plagas, solo 5, puede indicar que estos
problemas fitosanitarios son raros o que quizas no tienen suficiente informacion sobre como
manejarlos. Es muy importante que se implemente un paquete técnico completo, que incluya
todas las labores, especialmente el control de plagas, para que la calidad y la rentabilidad del
cultivo sean las mejores (INIAP, 2021).
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Pregunta 75. Mano de obra

Grafico 75. Mano de obra
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Interpretacion

El grafico 75 representa el tipo de mano de obra utilizada, la mano de obra familiar predomina
con 21 agricultores, mientras que la mano de obra contratada tiene una participacion minima

con 2 agricultores.
Discusion

La mayoria de los agricultores, con 21 de ellos, dependen principalmente de mano de obra
familiar, lo cual refleja una caracteristica tipica de la agricultura en Cotopaxi, donde el trabajo
no remunerado de la familia es el principal insumo productivo. La pequefia cantidad de
agricultores, solo 2, que contratan mano de obra indica que existen limitaciones econémicas
para pagar jornales, una situacion sefialada como un factor que puede frenar el crecimiento
productivo. Aungue esta dependencia del trabajo familiar ayuda a reducir costos, también
puede limitar la innovacion y la especializacion, ademas de aumentar la carga laboral,

especialmente para mujeres y jovenes (Salcedo & Guzman, s. f.).
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Pregunta 76. Mano de obra por genero

Gréfico 76. Mano de obra por genero
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Interpretacion

El gréafico 76 representa la distribucion de la mano de obra agricola por género, mostrando una
marcada diferencia: las mujeres constituyen la mayoria con 75 personas, mientras que los
hombres representan una proporcion menor con 37 personas. Esto revela una clara feminizacion
de la fuerza laboral agricola en las unidades productivas estudiadas, donde las mujeres realizan

la mayor parte del trabajo en el campo.
Discusion

La mayor presencia de mujeres en la mano de obra agricola, representando el 75 % en
comparacion con el 37 % de hombres, muestra como la agricultura familiar en las zonas rurales
de Cotopaxi esta siendo cada vez mas feminizada. Esta tendencia se ha acelerado debido a la
migracion temporal o permanente de hombres a los centros urbanos, refleja una realidad

importante y en crecimiento (Soto et al., 2017).
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Pregunta 77. Plagas y enfermedades

Grafico 77. Plagas y enfermedades
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Interpretacion

El gréfico 77 representa las principales plagas y enfermedades que afectan al cultivo de quinua,
18 agricultores reportan ninguna plaga o enfermedad, mientras que solo 4 agricultores
mencionan problemas con pulgén y 1 agricultor con hongos. Esto revela que la quinua presenta
una baja incidencia de problemas fitosanitarios en las condiciones de cultivo evaluadas, siendo

percibida como un cultivo relativamente sano y resistente.
Discusion

Que 18 agricultores no reporten plagas o enfermedades resalta la admirable resistencia natural
de la quinua a muchos problemas fitosanitarios. Esto se considera una de las ventajas
agronémicas mas importantes de este cultivo andino. La mencion del pulgon por parte de 4
agricultores: una de las pocas plagas ocasionales de la quinua, que generalmente aparece en

condiciones especificas de humedad y temperatura (Guera et al., 2021).
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Pregunta 78. Controles fitosanitarios

Gréafico 78. Controles fitosanitarios
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Interpretacion

El gréfico 78 representa los tipos de controles fitosanitarios utilizados en el cultivo de quinua,
3 agricultores no aplican ningan control fitosanitario, mientras que solo 1 agricultor utiliza
control quimico y 1 agricultor emplea control organico. Esto revela una practica mayoritaria de
no intervencion en el manejo de plagas y enfermedades de la quinua, con un uso minimo de

métodos de control tanto convencionales como alternativos.
Discusién

El hecho de que tres agricultores no utilicen controles fitosanitarios muestra que los problemas
sanitarios en la quinua son poco frecuentes y que muchos creen que no es necesario usar
productos quimicos. Esto sefiala que la resistencia natural de la quinua hace que no siempre sea

necesario intervenir con quimicos en su cultivo (Olguin et al., 2024).
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Pregunta 79. Problemas biofisicos

Gréafico 79. Problemas biofisicos
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Interpretacion

El grafico 79 representa los principales problemas biofisicos que afectan al cultivo de quinua,
la sequia es el problema mas reportado por 8 agricultores, seguido por las heladas reportada por
6 agricultores. La granizada reportada por 3 agricultores y las altas precipitaciones reportada
por 2 agricultores tienen menor incidencia. Esto revela que los eventos climaticos extremos
relacionados con déficit hidrico y temperaturas bajas constituyen las principales amenazas

biofisicas para la produccion de quinua.
Discusién

La sequia, que es un problema principal para 8 agricultores, muestra que, aunque la quinua
puede tolerar condiciones secas, para obtener una buena produccion necesita suficiente agua,
especialmente en momentos importantes como la floracion y cuando los granos estan
llenandose. Esto es fundamental para lograr buenos rendimientos. Ademas, las heladas,
reportadas por 6 agricultores, afectan especialmente a la quinua en las etapas iniciales de su
crecimiento. Para solucionar esta trabajando en la seleccion de variedades mas resistentes y en
ajustar las fechas de siembra (INIAP, 2021).
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Pregunta 80. Cosecha

Grafico 80. Cosecha
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Interpretacion

El gréfico 80 representa si los agricultores lograron cosechar, 14 agricultores no cosecharon,
mientras que solo 9 agricultores lograron cosechar. Esto revela una baja tasa de éxito en la
cosecha de las variedades distribuidas, indicando una mala adaptacion agrondémica y

condiciones favorables para el desarrollo de los cultivos.
Discusion

La baja tasa de éxito en la cosecha de 9 frente a 14 agricultores muestra que hay desafios
importantes en la produccion de quinua. Esto puede deberse a que la quinua es sensible a
factores climaticos extremos, al manejo que se le da o a problemas con las variedades que se
utilizan. Esta alta cantidad de fracasos, resalta lo importante que es brindar una asistencia
técnica mas especifica para la quinua y adaptar mejor las recomendaciones de manejo a las

condiciones particulares de cada lugar (Soler, 2019).
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Pregunta 81. Cantidad de la cosecha

Grafico 81. Cantidad de la cosecha
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Interpretacion

El grafico 81 muestra la cantidad de cosecha de quinua (en kg), 8 agricultores obtuvieron una
produccion en el rango de 0 a 100 kg, mientras que solo 2 logran cosechar entre 100 y 200 kg.
Esto indica que la mayor parte de los productores se sitia en un nivel de produccion bajo,
posiblemente vinculado a pequefios lote, limitaciones técnicas o factores climaticos y de
manejo. La escasa frecuencia en el intervalo superior sugiere que alcanzar volimenes mayores

aun representa un desafio para la mayoria.
Discusion

La concentracion de productores en el rango de 0 a 100 kg muestra que muchos agricultores de
quinua enfrentan desafios que limitan su productividad, como la disponibilidad de agua, la
fertilidad del suelo y el acceso a tecnologias apropiadas. La sequia y las heladas, identificadas
en estudios anteriores como problemas principales, probablemente contribuyen a estos bajos
volimenes, ya que afectan directamente el desarrollo del cultivo y su rendimiento final (Soler,
2019).
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Pregunta 82. Destino de la cosecha

Grafico 82. Destino de la cosecha
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Interpretacion

El gréfico 82 presenta el destino de la cosecha de quinua entre los agricultores encuestados. Se
observa que 8 agricultores destinan al consumo del hogar, lo que refleja un enfoque prioritario
hacia la seguridad alimentaria familiar. En segundo lugar, 4 agricultores reservan parte de su
cosecha para utilizarla como semilla en el siguiente ciclo agricola. Ningun productor reportd

vender su cosecha, lo que sugiere una baja orientacién comercial en esta etapa de la produccién.
Discusion

El hecho de que la mayoria de los agricultores destine su cosecha al consumo del hogar muestra
lo importante que es la quinua para la seguridad alimentaria de las familias productoras. Este
grano andino tiene un valor nutricional y cultural muy significativo en sus dietas. Ademas, la
reserva de semilla por parte de 4 productores refleja préacticas de autosuficiencia y la
conservacion de variedades locales, una estrategia que ayuda a fortalecer la resiliencia agricola

frente a los cambios climaticos y asegura la soberania alimentaria (Juarez et al., 2025).
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Pregunta 83. ¢ Volveria a sembrar la Quinua I-Excelencia?

Gréfico 83. ¢ Volveria a sembrar la Quinua I-Excelencia?
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Interpretacion

El gréfico 83 representa la disposicion de los agricultores de volver a sembrar la Quinua I-
“Excelencia”, 11 agricultores responden Si, mientras que 7 agricultores responden No. Esto

revela una aceptacion de las semillas distribuidas.
Discusion

La disposicion de 11 agricultores a volver a sembrar, en comparacion con 7, muestra lo bien
que funcionan las variedades mejoradas, un resultado que confirma que la seleccion y
adaptacion de los materiales en Cotopaxi fue muy acertada. Los 7 agricultores que prefieren no
volver a sembrarlas podrian haber enfrentado dificultades especificas como bajo rendimiento,

problemas con plagas o incompatibilidad con sus sistemas de produccion (INIAP, 2021).
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Pregunta 84. ¢Usted cree que ha incrementado sus ingresos en el hogar por cultivar
variedades mejoradas del INIAP?

Graéfico 84. ¢ Usted cree que ha incrementado sus ingresos en el hogar por cultivar

variedades mejoradas del INIAP?
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Interpretacion

El grafico 84 presenta la percepcion de los productores respecto al impacto de las variedades
mejoradas de quinua del INIAP en sus ingresos familiares. De los 18 agricultores encuestados,
13 respondieron que no han incrementado sus ingresos por cultivar estas variedades, mientras
que solo 5 consideran que si han experimentado una mejora econémica. Esto indica que, para
la mayoria de los productores, la adopcién de variedades mejoradas no se ha traducido en un

aumento significativo de sus ingresos.
Discusion

Muchas veces, la idea de que las variedades mejoradas no han aumentado los ingresos
familiares puede tener varias causas. Aunque estas variedades ofrecen ventajas como mayor
rendimiento o resistencia a estrés, su adopcion no siempre significa beneficios econdémicos si
no se combinan con mejoras en el manejo postcosecha, el acceso a mercados o buenas

estrategias de comercializacion (INIAP, 2021).
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10.3. Acceso a informacion
Pregunta 85. Capacitaciones

Graéfico 85. ¢ Recibid capacitacion o informacion en estos temas?
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El grafico 85 refleja la proporcién de agricultores que han recibido capacitacion o informacion
en diferentes temas relacionados con la produccién de quinua. Se observa que temas técnicos
como semilla de calidad (46 si, 11 no), control de plagas en campo (44 si, 13 no) y manejo de
suelo y agua (38 si, 19 no) cuentan con mayor cobertura de capacitacion. En contraste, aspectos
administrativos y comerciales como finanzas populares y crédito (3 si, 54 no), planes de
agronegocios (9 si, 48 no), fortalecimiento organizativo (8 si, 49 no), comercializacion (24 si,
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33 no) y costos de produccion (23 si, 34 no) presentan niveles muy bajos de capacitacion. Esto
sugiere que la asistencia técnica se ha centrado principalmente en componentes productivos,
dejando rezagadas las competencias necesarias para la gestion empresarial y el acceso a

mercados.
Discusion

La capacitacion en temas técnicos como semillas de calidad y control de plagas responde a las
prioridades tradicionales de la agricultura, enfocandose en aumentar la productividad y la
sostenibilidad del cultivo, tal como promueve el INIAP. Sin embargo, la formacion limitada en
finanzas, agronegocios, comercializacion y costos de produccién reduce la capacidad de los
productores para gestionar sus unidades como verdaderas empresas rentables y competitivas.
El éxito de la agricultura familiar no depende solo de buenas practicas agronémicas, sino
también de habilidades administrativas, acceso a crédito y estrategias de mercado. La diferencia
en formacion que se ha identificado puede explicar, en parte, por qué muchos productores no
ven un aumento en sus ingresos, incluso cuando adoptan variedades mejoradas, ya que les falta
herramientas para agregar valor, disminuir costos y acceder a mercados mas justos. Esto resalta
la importancia de enfoques integrales de capacitacion que combinen lo técnico con lo
empresarial, la inclusion financiera y el fortalecimiento organizacional son fundamentales para
reducir la pobreza en las zonas rurales. Por eso, es muy importante redirigir y diversificar los
programas de capacitacion, adoptando un enfoque mas completo que prepare mejor a los

agricultores para los desafios comerciales y financieros de la agricultura moderna (FAQO, 2021).
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Pregunta 86. ¢ Recibio servicios de asesoria agricola sobre los rubros que recibié en el Kit?

Grafico 86. ¢Recibid servicios de asesoria agricola sobre los rubros que recibi6 en
el Kit?
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Interpretacion

El gréafico 86 refleja que la gran mayoria de los agricultores (51 de un total de 57) recibio
servicios de asesoria agricola sobre los rubros incluidos en el kit entregado, mientras que solo
6 productores no accedieron a este acompafiamiento técnico. Esto indica que la asistencia
técnica estuvo ampliamente disponible y fue aprovechada por la mayoria de los beneficiarios,
lo que podria haber contribuido a una implementacion mas efectiva de los insumos o

tecnologias proporcionados.
Discusion

El alto porcentaje de agricultores que recibid asesoria técnica, aproximadamente el 89%,
muestra que la distribucion del kit estuvo acompafiada de un importante apoyo en extension, lo
cual es esencial para que puedan utilizar correctamente los insumos y aplicar buenas practicas
agricolas. No obstante, es importante que también evaluemos la calidad, la frecuencia y qué tan
pertinente es esta asesoria, ofrecer asesoramiento por si solo no garantiza automaticamente
mejoras en la productividad o en los ingresos. Es fundamental que esta ayuda esté alineada con

las necesidades reales de los productores y que se realice un seguimiento continuo.
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Pregunta 87. ¢ Quién le proporciono la asesoria agricola?

Gréfico 87. ¢ Quién le proporciono la asesoria agricola?
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Interpretacion

El gréafico 87 muestra la procedencia de la asesoria agricola recibida por los productores. La
mayoria (52 agricultores) fue atendida por el INIAP, seguido por el MAG (21 agricultores). En
menor medida, otras entidades como universidades (3 productores) y otros organismos (4
productores) también brindaron apoyo. Esto refleja un claro liderazgo del INIAP en la provision

de asistencia técnica, lo que confirma su rol central como institucion de investigacion.
Discusion

La presencia del INIAP como principal proveedor de asesoria técnica, con aproximadamente el
65% de las atenciones reportadas, demuestra su cercania y capacidad de intervenir en el
territorio, ademas de su especializacion en temas agropecuarios y de innovacion tecnoldgica,
como se menciona en sus informes institucionales. EI MAG, responsable del 26% de las
atenciones, cumple un papel complementario en la difusion de politicas y programas agricolas,
aunque su alcance parece ser menor. La participacion limitada de universidades y otros actores
sugiere que podria haber una falta de articulacion entre instituciones 0 una menor presencia
directa en la zona de estudio. Para fortalecer un ecosistema de innovacion agricola mas diverso
e inclusivo, seria beneficioso promover alianzas estratégicas entre INIAP, MAG, universidades,

cooperativas y organizaciones de productores.
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Pregunta 88. ¢ Le gustaria recibir informacién a través del celular?

Gréfico 88. ¢ Le gustaria recibir informacion a través del celular?

¢;Le gustaria recibir informacion a través del
celular?

60
50
40
30
20
10

Agricultores

si no

Interpretacion

El gréafico 88 indica que una gran mayoria de los productores (50 de 57) manifiestan interés en
recibir informacion agricola a través del celular, mientras que solo 7 preferirian no hacerlo. Esto
refleja una disposicion positiva hacia el uso de herramientas digitales para acceder a

conocimientos, asesoria o alertas relacionadas con su actividad productiva.
Discusion

El gran interés, con aproximadamente un 88% de los encuestados que desean recibir
informacidn por celular, es una excelente oportunidad para potenciar los servicios de extension
agricola y reducir las brechas en capacitacion, especialmente en temas que tienen menos
presencia en las reuniones presenciales, como finanzas, comercializacion y gestion empresarial.
Las tecnologias de la informacion y comunicacion tienen el poder de democratizar el acceso a

conocimientos técnicos, climaticos y de mercado, sobre todo en las zonas rurales alejadas.
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10.4. Restricciones y acceso a insumos claves
Pregunta 89. Problemas de la compafia

Grafico 89. Problemas de la Gltima camparia

Restricciones y accesos a insumos claves
60

50

10

6. Precio del fertilizante: si n— ———————m =
9. Acceso a informacién: si ——
11. Precios razonables: si n—— —

8. Disponibilidad de tierra: si E— ————
10. Acceso a mercados: si

5. Disponibilidad de fertilizante: si E— — —————————— NS
7. Disponibilidad de crédito: si

Agrcultores
&) w o
(] o (e} (e}
1. Disponibilidad de semilla mejorada: si T —— ———————————————
no M
2. Precio de semilla mejorada: si E— ————
no MEE——
3. Calidad de semilla: si T  ————————
no TEE—
no I 5
w
no EEEEEEE————
no I
o
N0 ———
no EEEEE—————
no I
[uny
N
no I
no I
s

4. Disponibilidad de crédito para semilla: si E———————

12. Otras limitaciones socioecon6micas: si ===

Interpretacion

El grafico 89 muestra como los productores perciben los principales desafios durante la Gltima
campafa agricola. Las preocupaciones mas importantes fueron la calidad de la semilla (47 si,
10 no), la disponibilidad de semilla mejorada (45 si, 12 no) y su precio (38 si, 19 no). Por otro

lado, temas como la disponibilidad de crédito (8 si, 49 no), el acceso a informacion (12 si, 45
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no), el acceso a mercados (12 si, 45 no) y los precios razonables (11 si, 46 no), fueron vistos
como problemas de menor importancia, al igual que la disponibilidad de tierra y fertilizantes.
Esto nos muestra que las mayores dificultades estan relacionadas principalmente con la calidad,
acceso y costo de la semilla mejorada, en lugar de factores econdmicos, de mercado o de

tenencia de tierra.
Discusién

La gran preocupacion por la calidad, disponibilidad y precio de la semilla mejorada muestra
que, a pesar de los esfuerzos de instituciones como el INIAP en su desarrollo y difusion, todavia
hay obstaculos importantes en su distribucion, control de calidad y accesibilidad para los
pequefios productores. Como sefiala el (INIAP, 2021), para que la adopcion de semilla mejorada
sea sostenible, no solo es esencial que exista, sino que también cuenten con sistemas de
produccidn, certificacién y comercializacion eficientes. Por otro lado, que el crédito, el acceso
a mercados y la informacidn no sean percibidos como problemas graves puede reflejar, quizas,
una baja expectativa o demanda estructurada de estos servicios, o simplemente que los
agricultores priorizan resolver primero el tema de la semilla antes de afrontar otros desafios.
Sin embargo, este punto de vista choca con la evidencia de bajos niveles de capacitacion en
temas financieros y comerciales que muestran datos anteriores, lo que podria indicar que
todavia no hay suficiente conciencia sobre lo importante que son estos aspectos para mejorar la
rentabilidad.
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Pregunta 90. Valoracion

Gréafico 90. Valoracion
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Interpretacion

El grafico 90 muestra la valoracién de los problemas enfrentados en la Ultima campafia, en una
escala de 1 a 5, revela que los aspectos mas criticos, con nivel 4, fueron la disponibilidad de
semilla mejorada, la calidad de la semilla, la disponibilidad de crédito, la disponibilidad de
tierra y el acceso a informacion. Los demés factores, como el precio de la semilla, la
disponibilidad y el precio de fertilizantes, el acceso a mercados y los precios razonables, se
percibieron con una afectacién media, en nivel 3. Es importante destacar que ningun factor
alcanzo6 el nivel maximo de 5, lo cual nos muestra que, aunque hay varias limitaciones

importantes, ninguna de ellas se considera devastadora en términos absolutos.
Discusion

La valoracién elevada de tanto la disponibilidad como la calidad de la semilla mejorada (4)
muestra lo importante que sigue siendo este aspecto para los productores, a pesar de los
esfuerzos de las instituciones. Como menciona el (INIAP, 2021), ofrecer semilla certificada,

accesible y de buena calidad es clave para mejorar los rendimientos y mantener la sostenibilidad
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del cultivo. Que la disponibilidad de crédito también tenga una valoracion alta (4) sugiere que,
aunque en la pregunta anterior no todos lo consideraron un “problema”, quienes si enfrentan
dificultades lo ven como una gran limitacion, quizas por su impacto en la posibilidad de invertir.
Igualmente, la disponibilidad de tierra (4) puede reflejar restricciones en la superficie o en la
tenencia, que dificultan la expansion o rotacion de cultivos. El acceso a informacion (4), como
un factor fundamental, refuerza la importancia de fortalecer los sistemas de extension y
comunicacion agricola, combinando asesorias presenciales con herramientas digitales que los
productores demandan cada vez mas. La percepcion de una afectacion media en aspectos
relacionados con el mercado, como el acceso a mercados y precios justos, puede indicar que,
aungue son importantes, se consideran menos prioritarios frente a las dificultades inmediatas
de produccion. Esta organizacion de prioridades debe guiar politicas publicas integrales que,
ademas de garantizar la oferta de semilla, atiendan también el acceso a financiamiento, tierra y
conocimientos, tal como propone la (FAO, 2021) para lograr sistemas agroalimentarios mas

resilientes e inclusivos.

Pregunta 91. Problemas biofisicos

Grafico 91. Problemas biofisicos
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Interpretacion

El grafico 91 identifica los principales problemas biofisicos que afectaron a los productores en
el dltimo ciclo agricola. Las heladas fueron el fenémeno mas reportado (50 si, 7 no), seguidas
por la sequia (44 si, 13 no) y la granizada (36 si, 21 no). Las altas precipitaciones también
fueron sefialadas por una parte importante de los agricultores (28 si, 29 no). En cambio,
problemas edaficos como la fertilidad del suelo (11 si, 46 no) y la erosion (12 si, 45 no) fueron
percibidos como limitantes menores. Esto evidencia que los eventos climaticos extremos,
especialmente relacionados con temperatura y agua, constituyen los mayores riesgos biofisicos
para la produccion.

Discusion

La alta incidencia de heladas y sequia como principales problemas biofisicos refleja cuan
vulnerable es la agricultura ante el clima en la zona, particularmente en cultivos delicados como
la quinua en momentos criticos de su desarrollo. Estos fendmenos pueden provocar pérdidas
importantes en los rendimientos y exigen estrategias de adaptacion, como ajustar las fechas de
siembra, optar por variedades tolerantes y aplicar practicas de conservacion del agua. Aunque
menos frecuentes, las granizadas y las altas precipitaciones evidencian una variabilidad
climética cada vez mayor, dificultando ain mas la planificacion agricola. La percepcién de que
la fertilidad y la erosion del suelo son problemas menores puede deberse a que los efectos
inmediatos del clima enmascaran los dafios por degradacion a largo plazo, o simplemente
porque los productores estdn mas atentos a amenazas urgentes que a problemas cronicos
(Carrasco et al., 2021).
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Pregunta 92. Valoracion

Grafico 92. Valoracion
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Interpretacion

El grafico 92 muestra la valoracion de los problemas biofisicos (en escala 1 a 5) muestra que
sequia, heladas y granizada son percibidas con un nivel de afectacion alto (4), lo que confirma
su impacto significativo en la produccion. Las altas precipitaciones, la fertilidad del suelo y la
erosion fueron calificadas con una afectacion media (3). Ningun factor alcanzé el nivel maximo

de 5, pero los tres principales eventos climaticos extremos se consideran limitantes graves.
Discusion

La alta valoracion (4) de sequia, heladas y granizada resalta que, més alla de su frecuencia,
estos fendmenos traen pérdidas concretas y generan preocupacion entre los productores,
afectando tanto el rendimiento como la calidad del grano. Estos eventos climaticos pueden ser
parcialmente mitigados con variedades mejoradas adaptadas a estres hidrico y térmico, ademas
de préacticas de manejo como el riego complementario o coberturas vegetales. La valoracion
media (3) asignada a fertilidad y erosién del suelo podria indicar que, aunque son problemas
reconocidos, su impacto se percibe como menos inmediato o0 mas manejable mediante practicas
agrondmicas tradicionales. Sin embargo, no debemos subestimarlos, ya que la degradacion del

suelo compromete la sostenibilidad a largo plazo de la produccion.
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10.5. Identificar los factores limitantes y facilitadores que influyen en la sostenibilidad

del proyecto, analizando el acceso a insumos, mercados y percepcion de impacto

econdmico.

10.5.1. Factores limitantes

Tabla 2. Factores limitantes

Falta de crédito para semilla/insumos

Precio inaccesible del fertilizante 74%
Acceso a Insumos Disponibilidad limitada de fertilizante 70%
Disponibilidad limitada de semilla mejorada | 79%
Precio elevado de semilla mejorada 67%
Falta de acceso a mercados formales 76%
Acceso a Mercados | Precios no razonables por sus productos 83%
Escasa capacitacién en comercializacién 58%
Sequia 87%
Heladas 85%
Factores Biofisicos Granizada 63%
Altas precipitaciones 49%
Erosién del suelo 21%
Escasa informacion sobre costos de
67%
produccion
Informacion Sin informacion sobre agronegocios 85%
Capacitacion Sin capacitacion en finanzas populares 95%
Sin  capacitacion en  fortalecimiento
o 86%
organizativo
No perciben mejora econdmica con el maiz
44%
negro
Percepcién No perciben mejora econémica con el maiz 0%
Economica chulpi
No perciben mejora econdmica con el chocho | 55%
No perciben mejora econémica con la quinua | 72%
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Grafico 93. % de Agricultores que lo reportan
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Interpretacion

El grafico 93 muestra los resultados de las principales limitaciones que enfrentan los
agricultores, se concentran en el acceso a insumos, los factores biofisicos y la falta de
capacitacién, configurando un escenario de alta vulnerabilidad productiva y econdmica. La
elevada proporcién de agricultores que reporta falta de crédito para insumos (87%), precios
elevados o escasa disponibilidad de fertilizantes y semillas mejoradas (70-79%) refleja
restricciones estructurales que afectan directamente la capacidad productiva. De manera
similar, el acceso limitado a mercados formales (76%) y los precios no razonables por los
productos (83%) indican una debil insercién comercial. En el &mbito biofisico, la sequia (87%)
y las heladas (85%) se consolidan como los principales riesgos climaticos, superando a otros
eventos como la granizada o la erosién del suelo. Asimismo, la dimensién de informacion y
capacitacion muestra carencias criticas, especialmente en finanzas populares (95%) y
fortalecimiento organizativo (86%), lo que se traduce en una percepcion econdémica negativa,
particularmente en cultivos tradicionales como la quinua (72%) y el chocho (55%),
evidenciando que las limitaciones técnicas, climaticas y organizativas se reflejan directamente

en la falta de mejoras econdémicas percibidas por los productores.
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Discusién

Los hallazgos coinciden con la literatura cientifica que sefiala que el acceso limitado al crédito
y a insumos agricolas constituye una de las principales barreras para el aumento de la
productividad en la agricultura familiar, especialmente en contextos rurales andinos, donde los
mercados financieros formales son poco accesibles. Asimismo, diversos estudios indican que
la exposicion recurrente a eventos climaticos como sequias y heladas incrementa la
inestabilidad de los rendimientos agricolas y reduce los incentivos a la inversion, perpetuando
ciclos de vulnerabilidad economica. En cuanto al acceso a mercados, la evidencia demuestra
que los pequefios productores suelen enfrentar asimetrias de informacion y poder de
negociacion, lo que deriva en precios desfavorables y baja rentabilidad. Adicionalmente, la
carencia de capacitacion en finanzas rurales y organizacion productiva limita la adopcion de
estrategias de gestion y comercializacion mas eficientes, afectando directamente la percepcion
de mejora econémica, tal como lo sefialan estudios que relacionan la formacion financiera con
el desempefio econdmico de los agricultores. En conjunto, estos factores explican la percepcion
negativa sobre la rentabilidad de cultivos tradicionales y resaltan la necesidad de intervenciones
integrales que combinen acceso a insumos, gestion del riesgo climético, fortalecimiento

organizativo y capacitacion técnica.



10.5.2. Factores facilitadores

Tabla 3. Factores Facilitadores

123

Disponibilidad de semilla mejorada 85%
Calidad de semilla percibida como adecuada 83%
Acceso a Insumos — _
Asesoria técnica recibida (INIAP/MAG) 91%
Uso de abono organico 39%
Informacion recibida sobre comercializacion 41%
Acceso a Mercados _ __ i
Alta disposicion a resembrar variedades INIAP | 89%
Fertilidad del suelo no percibida como problema | 80%
Factores Biofisicos Disponibilidad de riego 79%
Sistema de riego por aspersion 74%
Capacitacion en control de plagas 7%
Informacion Capacitacion en manejo de suelo y agua 67%
Capacitacion Participacion en dias de campo 91%
Disposicion a recibir informacion por celular 88%
Perciben mejora econdmica con el maiz negro | 56%
_ _ Perciben mejora econdmica con el maiz chulpi | 50%
Percepcion Economica _ _ _
Perciben mejora econémica con el chocho 45%
Perciben mejora econémica con la quinua 28%
Tenencia de tierra formal (titulo/registro) 89%
Otros Facilitadores Experiencia previa con semillas mejoradas 79%
Sembro todo el kit recibido 90%
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Gréfico 94. % de Agricultores que lo reportan
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Interpretacion

El grafico 94 muestra que entre los factores facilitadores mas sefialados por los agricultores
destacan la asesoria técnica recibida (91%), la participacion en dias de campo (91%) y la
disposicion a resembrar variedades INIAP (89%), lo que indica una fuerte adopcion de practicas
apoyadas por extension agraria y experiencias de campo. Asimismo, facilidades como la
tenencia formal de la tierra (89%), la disponibilidad de riego (79%) y la experiencia previa con
semillas mejoradas (79%) reflejan condiciones de base que favorecen la adopcion tecnolégica
y la productividad. En cuanto a insumos, la disponibilidad y calidad percibida de semilla
mejorada son referidas por mas del 80% de agricultores, mientras que el uso de abono organico
es menor (39%), lo que sugiere brechas en practicas de manejo de fertilidad. En capacitacion,
elementos como el control de plagas (77%) y manejo de suelo y agua (67%) son relevantes, y
la alta disposicion a recibir informacién por celular (88%) resalta el potencial de difusion

digital. Sin embargo, la percepcion de mejora econdmica es moderada para cultivos
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tradicionales (28-56%), lo que sugiere que los beneficios técnicos no siempre se traducen en

mayores retornos econdémicos percibidos.
Discusion

Los resultados concuerdan con la literatura que demuestra que la asesoria técnica y la extension
agricola son determinantes para la adopcion de innovaciones, contribuyendo a mejores
préacticas de manejo y productividad. La elevada participacion en dias de campo y la disposicion
a resembrar variedades mejoradas reflejan mecanismos de aprendizaje social y demostracion
participativa, los cuales han sido asociados con mayores tasas de adopcién de tecnologias
agricolas en agricultores familiares. La tenencia formal de la tierra y el acceso al riego han sido
identificados como factores que reducen la percepcion de riesgo y facilitan inversiones
productivas, reforzando la capacidad de respuesta ante variabilidad climéatica y de mercado.
Igualmente, el interés en recibir informacion por celular se alinea con estudios que destacan el
papel de tecnologias de informacion mavil para mejorar la toma de decisiones agricolas. No
obstante, la percepcion econémica mas baja de ciertos cultivos sugiere que, aun cuando las
practicas se adoptan, los beneficios econdmicos pueden ser insuficientes sin fortalecimiento de
cadenas de valor y acceso a mercados, como han sefialado investigaciones sobre la brecha entre

adopcidn tecnoldgica y rentabilidad real (FAO, 2021).

11. CONCLUSIONES

La caracterizacion socioecondmica y productiva de los 57 agricultores beneficiarios del
proyecto en Cotopaxi revela un perfil de agricultores familiares predominantemente mestizos
(67%), con edades maduras (mayoria entre 52 y 68 afios) y un nivel educativo basico. La
mayoria posee tenencia formal de la tierra y acceso a riego por aspersion, lo que facilita la
adopcion de tecnologia.

Se identificaron como principales factores limitantes el acceso limitado al crédito (87%), la alta
exposicion a eventos climaticos extremos (sequia 87%, heladas 85%), los precios desfavorables
en el mercado (83%) y la escasa capacitacion en gestion financiera y comercial (hasta 95%).
Como facilitadores clave destacan la alta disposicion a resembrar las variedades INIAP (89%),
el amplio acceso a asesoria técnica (91%), la tenencia formal de la tierra (89%) y el interés en

recibir informacion por celular (88%).
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12. RECOMENDACIONES

Se recomienda establecer mecanismos de crédito agricola accesible y adaptado, en coordinacion
con entidades financieras locales, para superar la limitacion del 87% de agricultores que

reportan falta de financiamiento, priorizando a pequefios productores y mujeres agricultoras.

Se recomienda implementar un programa de capacitacion mixto (presencial y digital) que
fortalezca las capacidades en gestion empresarial, comercializacion y costos de produccion,
aprovechando el interés del 88% de los agricultores en recibir informacién por celular.

Se recomienda promover la adopcion de practicas y tecnologias de adaptacion climatica, como
variedades tolerantes a sequia y heladas, sistemas de riego eficiente y seguros agricolas, para

reducir la vulnerabilidad ante eventos extremos que afectan a mas del 85% de los productores.

Se recomienda fortalecer los canales de comercializacion y la articulacion a mercados formales,
mediante alianzas con ferias locales, programas de compras publicas y sellos de calidad, para

mejorar los precios de venta y la rentabilidad percibida de los cultivos.
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