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RESUMEN

En la presente investigacion se planteo: la “Evafiade tres distancias de siembra y
la aplicacién de dos fertilizantes foliardsoplus y agrohumus h-v) en el cultivo de
stock (atthiola incana) de corte y el tiempo de duracién en florero”estudio se
realizo en el barrio Chantilin Grande localizadeeknanton Saquisili y se desarrolld
en dos fases: a) la fase de cultivo a campo akdedtde el trasplante hasta la cosecha
y b) la fase de postcosecha en el que se detelosndias de durabilidad de la flor

desde la cosecha hasta el cabeceo en el florero.

El objetivo general para la presente investigadidm evaluar tres distancias de
siembra y la aplicacién de dos productos fertiligarfoliares en el cultivo de stock
(matthiola incana) de corte y un hidratante en la fase de postcasdals objetivos

especificos fueron: determinar la mejor distan@astembra, determinar el mejor
fertilizante foliar, evaluar la influencia del peggante en los tallos de aleli y analizar

econdmicamente los tratamientos.

Los factores en estudio fueron: distancias de gier(d 10 cm., 14 cm. y 18 cm de
distancia) y fertilizantes foliares (bioplus, aguatus h-v). Para la fase de la
postcosecha los factores fueron: todos los tratsosedel cultivo y el hidratante

everflor universal.

Se utilizé un disefio de parcela dividida, las Jdéa evaluadas fueron: altura de
planta, didmetro de tallo, dias a la floracién remento, porcentaje de flor simple y
doble, longitud de inflorescencia y el analisisrenuico. Para la fase de postcosecha
se utilizé un arreglo factorial AxB, las variablegluadas fueron: dias al cabeceo y

la longitud de la inflorescencia en el florero.

Los resultados obtenidos en la investigacion peroi determinar que los

fertilizantes foliares y las distancias de siembdieron significativamente en las

XXi



variables altura de planta presentando asi quegriratamiento fue F1D2 (bioplus
distancia 14 cm) con un promedio de altura de talla cosecha de 51.87 cm y un
diametro promedio de tallo de 0.83 cm., mientras jgara la variable rendimiento el
mejor tratamiento fue el F1D1 (bioplus distanciachf) con 55 tallos por unidad de
estudio, seguido por el tratamiento F1D2 (bioplssaticia 14 cm) con 52 tallos por
unidad de estudio siendo los dos tratamientos tanegor rendimiento. Para las

variables dias a la floracion, porcentaje de flionpse y doble, y la longitud de

inflorescencia al momento de la cosecha los featilies como las distancias no
significacién estadistica. En la fase de la posicios el mejor tratamiento fue T9
(agrohumus h-v distancia 14 cm con hidratante) wompromedio de 13.60 dias de
duracién en el florero. Para la variable longitud florescencia no presenta
significacion estadistica. En el analisis econdneicmatamiento que mayor beneficio
neto presenta es F1D2 (bioplus distancia 14 cm) &®B0 ddlares/unidad

experimental y también presenta la mejor tasa ten@ con 25.22 %, seguido del
tratamiento F3D2 (sin fertilizante a distancia 1d)ccon un valor de 1.68

dolares/unidad experimental, respecto al de meeoefirio costo presentado por el
tratamiento F2D3 (agrohumus h-v distancia 18 cmip @57 doélares/unidad

experimental.

Del estudio realizado se concluye que el mejoamnénto es F1D2 (bioplus distancia
14 cm) por tener la mejor altura y el mejor diamete tallo, asi también el mejor
beneficio costo y la mejor tasas de retorno. Seme&nda para el cultivo de aleli
sembrar a 14 cm de distancia y utilizar el prodadgplus en dosis de 4cc/litro como

fertilizacion foliar para compensar de la fertitaan al suelo.

XXii



ABSTRACT

In the present investigation was raised: "Evaluabd three planting distances and
the application of two foliar fertilizers (Biopluand agrohumus hv) in growing stock
(Matthiola incana) and cutting in vase duratiorhe tstudy took place in the
neighborhood Chantilin Large Saquisili located anton and was conducted in two
phases: a) the phase of open field cultivation ftaansplant to harvest b) postharvest
phase which was determined on durability Flowemfrbarvest to the pitch in the

vase.

The general objective of this research was to as$ese planting distances and the
application of two foliar fertilizer products in @nving stock (Matthiola incana)
cutting and hydrating the postharvest phase. Thecisp objectives were to
determine the best planting distance, determinebése foliar fertilizer, to evaluate
the influence of the preservative in the stems allflewer and economically analyze

treatments.

The factors studied were: plant spacing (10 cmcrh4 Away and 18 cm) and foliar
fertilizers (Bioplus, agrohumus hv). For the poatyest phase factors were: all

treatments and the cultivation of universal evenfimisturizer.

We used a split-plot design, the variables evatliatere: plant height, stem diameter,
days to flowering performance, percentage of siagié double flower, inflorescence
length and economic analysis. For the post-haptesse used a factorial arrangement
AxB, variables were evaluated: days to pitch andytle of the inflorescence in the

vase.
The research results have revealed that foliarilifens and plant spacing

significantly influenced the plant height thus gnesng the best treatment was F1D2

(Bioplus distance 14 cm) with an average heighhefharvest stem 51.87 cm and an

XXili



average diameter of 0.83 cm stem. while the vagitdelatment performance was best
f1d1 (Bioplus distance 10 cm) with 55 stems pet ahstudy, followed by treatment
F1D2 (Bioplus distance 14 cm) with 52 stems pert wfistudy being the two
treatments with the best performance. Variablesd&ys to flowering, percentage of
single and double flower, and inflorescence lengthharvest time as distances
fertilizers no statistical significance. In the pbarvest phase was the best treatment
T9 (agrohumus hv distance 14 cm with moisturizethwa 13.60 average day in the
vase. For the variable length of no statisticahsigance inflorescence. In economic
analysis, the treatment that has the highest natfibes F1D2 (Bioplus distance 14
cm) with 1.80 dollars / experimental unit and alsxs the best rate of return with
25.22%, followed by treatment F3D2 (without feddr distance 14 cm) with a value
of 1.68 dollars / experimental unit, compared twdo cost benefit presented by F2D3

treatment (agrohumus hv distance 18 cm) with $ Oeperimental unit.

The study concluded that the best treatment is FEMplus distance 14 cm) for
having the best height and stem diameter besthesdést cost benefit and the best
rates of return. It is recommended for the cultovatbf plant stock to 14 cm distance
and use the product in doses 4cc/lit Bioplus asotmpensate foliar fertilization of

soil fertilization.
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INTRODUCCION

El pais tiene una gran diversidad de climas, yclasdiciones favorables para la
produccion de flores, a partir de la década deold®enta, se inicio un verdadero
“boom” de los productos no tradicionales. Este feedo permitié que se consolide
la explotacion de las flores que en poco tiempeawiirtid en el quinto rubro de
exportacion ya que la flor ecuatoriana tiene unangacogida en el mercado

internacional.

En el caso de la flor ecuatoriana en los Ultimassase ha convertido en uno de los
elementos mas importantes que contribuyen al d#kasocio-econdmico de nuestro
pais, la floricultura en nuestro pais a desarrollash producto de excelentes
caracteristicas y a ocupado un gran porcentajeatipcion agricola nacional entre
rosas, clavel, crisantemo, gypsophilas, floresetano como el aleli, flores tropicales
y una gama en menor escala de otros cultivaresiagra las condiciones climaticas

del pais y la tecnologia de punta que se aplicueanltivo.

Las flores nacionales se enmarcan en el rango @&MRBRM, aspecto que le permite
posesionarse en buena forma de importantes merdatkreacionales, volverse

competitivo y mantener un estatus de calidad

Los principales mercados para la flor cortada aeiador son, Estados Unidos,
Holanda, Rusia, Alemania, Italia, donde se coloo@s del 90% de las ventas
nacionales, siendo Estados Unidos el comprador impsertante con el 70% de
produccion total. Ecuador es el cuarto exportadgofiares a nivel mundial con una
participacion del 4% del mercado, nuestro princgmahpetidor es Colombia con el

14% de participacion en el mercado. Ecuador ex@oitd paises de todo el mundo,



siendo la rosa la mas exportada con un 60%, gygas@h10%, claveles 0.60%, el
31.03% es destinado a flores de verano.

La unidn europea es el mayor importador mundiaflates y follaje, consumiendo
mas del 50% de las flores del mundo. Los princgpkeses productores son Holanda
con 7378 ha, Estados unidos con 20181 ha y Japoh 769 ha.

Ay una creciente demanda para ramilletes y, corsgemente, para flores de verano
gue vayan solas o acompafadas de calidad y cocasasteristicas impecables sin

nada que dafie su belleza.

El aleli (matthiola incana,) es una especie conocida en casi todo el mundg, m
valorada por la fragancia de sus flores y cuya yodn se ha mantenido estable,
generando expectativas de crecimiento en el Ecudalmdo a la adaptabilidad de la
planta y facil comercializacion de la misma. Emadaualidad el aleli por el aroma de
sus flores, la buena longitud de sus varas, sugassfptalmente llenas y el aumento
en la gama de colores, han generado una gran danpamdos consumidores pero

principalmente son las de color blanco al igual gusolor lavanda.

Segun datos del censo nacional agropecuario dél [20dantidad de flores de verano
cultivadas entre las que se encuentra el aleld&83 ha sembradas en Cotopaxi y a
nivel nacional fue de 482.01 has, el cual represeht8,16% del total de flores
cultivadas en el pais. El consumo de flores y p@nactualmente esta estimado en
44.000 millones de dolares, se provee que conainci@ciendo, ya que la poblacion
mundial y el poder adquisitivo de los consumiddeesbién aumenta. La poblacion
se mueve progresivamente hacia las areas urbanasall también favorecera en el

futuro el consumo de flores.



OBJETIVOS

Objetivo general

Evaluar tres distancias de siembra y la aplicacddéndos productos fertilizantes
foliares en el cultivo de stock (matthiola incade)corte y un hidratante en la fase de

postcosecha.

Objetivos especificos

* Determinar la mejor distancia de siembra para #lvoude aleli a campo
abierto.

» Determinar el mejor fertilizante foliar que influyeen el cultivo de aleli a
campo abierto.

» Evaluar el efecto preservante en la fase de pastbas

+ Analizar econdmicamente los tratamientos.



CAPITULO |

1. FUNDAMENTO TEORICO

1.1. CULTIVO DE ALELI

La Matthiola bien conocida en Espafia cobeli es una de las especies mas
cultivadas, pues actualmente existen variedadedasoque practicamente se puede
disponer de flor durante todo el afio. Ademéas atrtam periodo de produccion

relativamente corto, es un buen cultivo para ill@rcentre otras producciones mas
importantes. Planta con grandes y bonitas espigdloies dobles perfumadas, tallos

fuertes y rectos. Son plantas que prefieren elecfiio durante el cultivo.

1.1.1 Origen

Segun, VERDEGUER, A., TORTOSA, A., BARAJA, M. (1999

“El aleli es una planta conocida en casi todo el mda. Se ha empleado
para la produccion de flor cortada desde hace mased100 afios, es una
especie originaria del sur de Europa, especialmente Francia e Italia.”



1.1.2 Clasificacion Botanica

WIKIPEDIA, (2010), manifiesta que la clasificacion botanica del adsti

Reino: Plantae

Divisién: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Brassicales
Familia: Brassicaceae
Género: Matthiola incana

1.1.3.Caracteristicas botanicas

Manifiesta VERDUGO R Y ZARATE F. (2007) “el alelsauna planta herbacea o

subarbustiva, anual o bianual dependiendo de kces (66)

1.1.3.1. Raiz

Segun VERDUGO R Y ZARATE F. (2007) “La planta ekiégmada por un potente
sistema radicular pivotante, lo que le conviertaiea planta sensible a los repicados

y trasplantes” p (66)

1.1.3.2. Tallo

SegUnGLOECKNER. (1984).

“Tallo grueso y duro, la longitud del tallo es d€30 a 45 cm pero pude
llega a alcanzar hasta 120 cm de altura. Sobre @lio se asientan hojas

lanceoladas, pubescentes de color verde grisaceor @b haz y verde



claro por el envés. Al final del tallo aparece lanflorescencia en forma

de espiga”

1.1.3.3. Hojas

VERDUGO R Y ZARATE F. (2007) Mencionan

“Hojas son enteras, lanceoladas, obtusas, su anchwaria entre 5y 8
cm, su longitud entre 20 y 30 cm. Son de color vesefrisaceo. Las
hojas tienen un peciolo muy corto y se disponen s@blos tallos en

posicion alterna” P 66

1.1.3.4. Flores

Ratifica MENDOZA J. (2010) Sobre VERDEGUER, A. 989. Que “las flores son
axilares, agrupadas en una inflorescencia ternenapirdmide o candelabro. Las

flores, ligeramente olorosas, pueden ser sencildsbles” p (4)

Las flores sencillas o simples tienen cuatro sépabollados en la base, y cuatro
pétalos, en forma de ufa, dispuestos en cruz. lomesfdobles se originan al
transformarse los estambres de la flor en elemgtzdoideos, por lo que aparentan

tener mayor niumero de pétalos. Los colores masentes son el blanco, amarillo

(crema), rojo, rosa y violeta.

1.1.3.5. Fruto

BORGHERESI E. Y SILVA R. (1985) “Fruto en silicualxilindrica o comprimida”



1.1.4.Requerimientos del cultivo

1.1.4.1. Temperatura

Menciona MARTINEZ F. (2009). “Tolera temperatunes 8°C hasta 30 °C el rango
optimo es de 12 °C a 24 °C. No florea con calokegsivos, le gusta le frio pero no
heladas” p (1)

MENDOZA J. 2010 Sobre VERDEGUER, A. (1999), Men@on

“El rango de temperatura 6ptima para un crecimientoadecuado libre
de enfermedades y plagas va desde 5 °C A 25 °Cnsie el ciclo del
cultivo mas largo cuando las temperaturas son bajag mas cortas
cuando son altas. La calidad de la vara floral emayor a temperaturas
bajas.” P 6

De SAKATA. (2006), MENDOZA J. 2010 Menciona que

“EL aleli prefiere temperatura frescas y después defrasplante es
mejor mantener la temperatura del dia en 21°C y duante la noche de
15 °C, estas temperaturas deben ser contraladas lbajnvernadero
para su crecimiento optimo y adecuado.” P 7

1.1.4.2. Luz

Segin MARTINEZ F. (2009) “Requiere de alta inteiasi luminica (4000 a 6000
pies de candela) Tolera sol directo” p (1)



1.1.4.3. Suelo
VERDUGO R. 2007, Manifiesta que

“El aleli pude ser cultivado con éxito en una granidersidad de suelos,
mientras sean suficientemente permeables. Prefieseielos ligeramente
pesados, fértiles, bien drenados y provistos de cal. Es una buena

practica incorporar al suelo estiércol bien descomyestd. P 66

1.1.4.4. pH

Menciona MENDOZA J. (2010) VERDEGUER A. (1999) Sese que “El pH,
Optimo para el mejor desarrollo del cultivo, debtaeentre 6.5y 7.5" p 7

1.1.4.5. Riego

VERDEGUER, A. (1999) En el documento de MENDOZA2010) “El riego es
una practica cultural que hay que realizar cuidachente, porque el alheli es una

planta que no soporta el exceso de humedad” p 11

Después de la plantacion se dara un primer riegadante. Los siguientes riegos
deben mantener la humedad de la capa superfidiald. Se vigilara que el riego
llegue a todas las plantas, en particular a latosldordes de las banquetas. Este
mantenimiento de la humedad hay que procurar derahtprimer estado de
crecimiento mientas que la planta crece rapidamérasta que las yemas florales
sean visibles. A partir de ese momento debe restubds riegos. Es conveniente
emplear sistemas de riego que permitan controlaoleimen de agua aportando al
cultivo. Lo mejor seria emplear riego localizatityerias de plastico con goteros.



1.2. Fertilizacion

La fertilizacion consiste solamente en nutrir glianta, sino estimular tanto al suelo

como a la planta en conjunto preservando el nieeludrientes.

La fertilizacion de suelos se la realiza a travédadaplicacion de materia organica
dando varias alternativas de uso de las mismasig@&xjste en gamas tan variadas y

ricas en nutrientes para cada especie y su nedesida

La fertilizacion foliar es una aproximacion "bypasgue complementa a las
aplicaciones convencionales de fertilizantes edéficuando éstas no se desarrollan
suficientemente bien. Mediante la aplicacion fobarsuperan las limitaciones de la
fertilizacion del suelo tales como la lixiviaciéla precipitacion de fertilizantes
insolubles, el antagonismo entre determinadosenigs, los suelos heterogéneos que
son inadecuados para dosificaciones bajas, y Esciones de fijacion/absorcion

como en el caso del fosforo y el potasio.

1.2.1.Fertilizacion de fondo.

DOMINGUEZ (1997) recomienda que “Se basara en los resultado dgisisn
quimico del terreno, fijandose especialmente enctodenidos en calcio y potasio

para realizar una fertilizacion” p (11).

1.2.2.Fertilizacion de cobertura.

Se iniciara a los 15 dias del trasplante, incomwaal agua de riego (fertirrigacion).

El alheli es una planta exigente el potasio. laraa de este elemento se manifiesta



como una quemadura parda sobre el borde de las imdja viejas. También es una
planta que consume abundante calcio, sobre tothsertapas de crecimiento rapido.
Por dicho motivo en conveniente aportar unos 5%dennitrato de calcio en algunas
de las fertirrigaciones especialmente en el cassudis acidos y también en suelos
alcalinos con exceso de caliza pero con el caltifoena no asimilable por la planta.
Se ha de realizar un abonado completo con un bgaikentre N, P205 y K20 que
variara en funcion del andlisis del suelo y deladedlo de la planta. Se puede
empezar con un equilibrio 1. 0, 3:1 y acabar cdh B:2. La cantidad total de
elementos fertilizantes a aportar oscila entre 16 gr/ m?2 y semana. Si el abonado,
en especial el nitrogenado, es excesivo, las lani@sieren un color verde oscuro y se

enrollan sumamente. La floracion se retrasa ydaas son de menor calidad.

1.2.3.Fertilizacion foliar

La fertilizacion foliar consiste en la aplicacioa dna solucion nutritiva al follaje de
las plantas, con el fin de complementar la fegdidn realizada al suelo, o bien, para
corregir deficiencias especificas en el mismo ieride desarrollo del cultivo.

JACOME (2010). Menciona que

“La eficacia de la fertilizacion foliar es superiora la de la fertilizacion al
suelo y permite la aplicacién de cualquiera de losutrientes que las
plantas necesitan para lograr un optimo rendimientd

1.2.3.1. Principio de la nutricion foliar

Las plantas pueden absorber todos los nutrientefolar. En la practica, esto no se
realiza porque las absorciones son relativamentgigi@as y, para satisfacer los
requerimientos de los macronutrientes se debefe@rtuar numerosas aplicaciones,

las cuales serian econémicamente imposibles deaeal
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Al respecto menciona JACOME (2010) que

“La aplicacion de fertilizante foliar estan concebdlas como un
complemento de la fertilizacién al suelo, para aquies cultivos de alto
potencial de rendimiento y con alto valor econdmicde tal modo que los
beneficios obtenidos de las aplicaciones foliare® rafectan la estructura
de costo.” P1

Las plantas pueden absorber los nutrientes viar fgor tres caminos posibles:

* Através de los estomas.
* A través de los ectodesmos.

« Através de la cuticula.

El proceso de absorcién de nutrientes por viarftkae lugar en tres etapas:

En la primera, las sustancias nutritivas aplicadssuperficie penetran la cuticula y

la pared celular por difusion libre.

En la segunda, las sustancias son absorbidas psuperficie de la membrana

plasmatica.
En la tercera, pasan al citoplasma mediante la@acia de un proceso metabadlico.

La velocidad de absorcion foliar de los diferemagientes no es igual. El potasio,
los elementos secundarios y los micronutrientessbs®rben en periodos de horas
hasta un dia. El inicio nutriente cuya velocidadatsorcion es mas lenta, es el

fosforo.
Este concepto es importante, porque quiere deeirsgliueve algunas horas después

horas después de la fertilizacion foliar, la caadidle nutrientes que puede lavarse es

minima.
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1.2.3.2. Fertilizantes foliares

a. Bioplus segun PROMERINOR (2011)

Bioplus es un bioestimulante de origen 100 % nhtgua se obtiene del proceso
tecnoldgico de la descomposicion anaerébica deubproductos provenientes de la
industrializacion de higuerilla, soja, alfalfa, pagte, ajonjoli, maiz, trigo y neem.

Por su alto contenido de nitrégeno (13.5%) sumadiu aadecuado contenido de
auxinas naturales biolégicamente activas en susa®basicas: Acido indolacético y

Triptéfano, inducen la multiplicacién y crecimierdelular.

¢ QUE ES UNA FITOHORMONA?

Es un mensajero quimico, propio de los vegetaléssidle, cuyo efecto se manifiesta
en un sitio diferente a su lugar de sintesis. 8ggcia en el sitio de actividad, a muy
bajas concentraciones, afecta un proceso fisiaddgae crecimiento Yy/o
diferenciacion.

Al ser las auxinas de origen natural se evitaesgo de fitotoxicidad, puesto que en
las células de la planta la enzima IAA- oxidasadastruye cuando hay exceso, en
cambio las auxinas sintéticas no se destruyen gias €nzimas, por lo que persisten
en las plantas mucho mas tiempo que el IAA ocasdmaaros por la produccion de

etileno.

El transporte de las auxinas se mueve en sentidpé&talo y basipétalo por lo tanto

su disponibilidad fisiologica es optima.

La concentracién de auxina libre en plantas vaxia d 100 mg/kg peso fresco
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El movimiento de las auxinas es lento aproximadamé&ncm por hora en raices y
tallos, el transporte de las auxinas es polar gndlhos es en sentido basipétalo y en

las raices el transporte es acropétalo.

El transporte de las auxinas requiere energia roktab

Al aplicar BIOPLUS en toda la planta, damos ahemergético a la misma.
» La presion causada por la mayor turgencia hacéacqp@red se estire
* Se forman nuevos enlaces cruzados de polisacayigmdijan la pared a su
nueva posicién
* Se sintetizan nuevos materiales de la pared cdlulgue completa la pared

extendida.

AMBITO DE APLICACION

El Bioplus puede ser utilizado en una gran variedadolantas, cultivos, de ciclo
corto, anuales, bianuales, gramineas, forrajeeggjninosas, frutales, hortalizas,
raices, tubérculos, y ornamentales, con aplicasidir@idas al follaje, suelo, semilla

o a laraiz.

13



CUADRO 1. ANALISIS LABORATORIO DEL BIOPLUS.

Composicién bioquimica
Componente Valon Unidad
Azufre (s) 290 Mg/l
Auxinas 82 Ng/g
Acido félico 41 Ng/g
Ac. Hamico y fulvico 75 Ng/g
Acido nicotinico 28 Ng/g
Acido salicilico 18 Ng/g
Acido indolacético (AIA 76 Ng/g
Calcio (Ca) 1590 | Mg/l
Cobre (Cu) 1 Mg/l
Cobalto (Co) 0.3 Mg/l
Fosforo (P) 599 Mg/l
Giberelinas (GA) 25 Ng/g
Hierro (Fe) 281 Mg/l
Magnesio (Mg) 757 Mg/l
Manganeso (Mn) 200 Mg/l
Molibdeno (Mo) 0.11 | Mg/l
Nitrégeno 13500| Mg/l
Potasio (K) 2550 | Mg/l
Ph 5.7
Riboflavina (B2) 82.2 | Ng/g
Silicio (Si) 1 Mg/l
Triptofano 1567 | Ng/g
Tiamina (B1) 244 Ng/g
Zinc (Zn) 6 Mg/l




BENEFICIOS

Incrementa la actividad fotosintética.

Incrementa la sintesis de proteinas, acidos nudsgiclorofila.

Promueve el crecimiento y diferenciacion celular,pgr lo tanto en el
crecimiento en longitud de la planta.

Crecimiento celular longitudinal.

Estimula la division.

Aumento de diametro de boton.

Forma raices laterales.

Crecimiento de elongacion.

Diferenciacion y division celular.

Promueve dominancia apical en variedades destirmslassingel stem.
Retardan la caida de hojas, flores y frutos jovenes

Al inducir el aumento en la produccion de raicesnenta la produccion de
citoquininas ya que estas son formadas en los <Spiaaiculares
desencadenando una serie de procesos fisiologices dgterminan un
aumento en la calidad.

Aplicaciones continuas en dosis recomendadas yagpmmrrectas determinan
un aumento en la produccién y calidad de la pradacc
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APLICACIONES

CUADRO 2. APLICACION DE BIOPLUS EN LOS DIFERENTES CULTIVOS.

CULTIVO APLICAR CADA DOSIS c/200 I. agua
Brocoli (Brassica oleracea) 14 dias 2 litros
Romanesco (Brassica oleracea) | 14 dias 2 litros
Coliflor (Brassica oleracea) 14 dias 2 litros
Lechuga (Lactuca sativa) 14 dias 2 litros
Culantro (Coriandrum sativum) | 14 dias 2 litros
Zanahoria (Daucus carota) 14 dias 2 litros
Cebolla (Allium cepa) 14 dias 2 litros

Col (Brassica oleracea) 14 dias 2 litros

Arveja (Pisum sativrum) 14 dias 2 litros
Tomate Rifion (Lycopersicon) 14 dias 2 litros
Pimiento (Capsicum annuum) 14 dias 2 litros
Citricos (Citrus spp) 30 dias 2 litros

Mora (Rubis glaucus) 14 dias 2 litros

Frutilla (Pragaria sp) 14 dias 2 litros

Flores de Verano 14 dias 2 litros

Rosas (Rosa sp) 21 dias 2 litros
Potreros 28 dias 4 litros

Alfalfa (Medicago sativa) 7 dias 2 litros
Enraizar 5 min 10 c/l. agua
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b. AGROHUMUS H-V

Segun boletin de divulgacion @&RODEL (2011). Es un bioestimulante natural —

abono foliar y de suelo liquido.

CARACTERISTICAS

AGROHUMUS H-V es un bioestimulante o fertilizantdidr y radical completo para
aspersion al follaje y aplicacion al suelo con ieates seleccionados para prevenir y
corregir deficiencias o carencias de elementospgaeocan bajos rendimientos en
floricultura, frutales, hortalizas, cereales y denaaltivos. AGROHUMUS H-V, es
un bioestimulante natural que ademas contiene hmamovegetales, enzimas,
proteinas, vitaminas, acidos humicos, acidos oog&niAminoacidos y un regulador

de pH que hace la solucion actué en un rango 6ptimo

COMPOSICION QUIMICA

CUADRO 3. COMPOSICION QUIMICA DE AGROHUMUS H-V

NUTRIENTES CONCENTRACION
Nitrégeno, fosforo, potasio 30%

Magnesio, Azufre, Boro 4%

Mn, Fe, Zn, Cu, Mo, Ni, Co 2%

Acidos Orgéanicos 2.5%

Giberelinas, Citoquininas, auxinas  0.05%

Fuente AGRODEL.
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MECANISMO Y MODO DE ACCION

AGROHUMUS H-V es un fertilizante soluble que sumtra todos los elementos
nutritivos necesarios para que las plantas cregsandesarrollen lozanamente desde
la siembra hasta el inicio de la madurez. Es califio como un fertilizante foliar
multipropésito, de amplio espectro por su formuédabceada en el contenido de
nutrientes. Se aplica en los diferentes cultivoe ga desarrollan en clima frio,

templado y calido.

Nutriente biolégico completo y equilibrado, potemegulador hormonal de las
plantas mejorando su calidad y produccion; es admrfacilmente en forma
sistémica por las raices, hojas y corteza de libestg conducido por el xilema

(ascendente) y por el floema (descendente).

FORMULACION

Liquido café oscuro viscoso soluble completamentageia.

VENTAJAS DEL USO

 Es de rapida e inmediata absorcion, circulacionsiynidacion, evitando su
transpiracion sin pérdida del producto.

* Mejora y modifica la estructura del suelo, y aywdéa propagacion radicular
multiplicando la absorcion de los nutrientes.

 Trabaja en suelos con problema de bloqueo de agunodeterminados
elementos, los quelatiza y los aproxima a las saileelas plantas para una rapida
absorcion.

* Se debe aplicar al momento de la siembra, mojaasisémillas, tubérculos o

raices de plantas para acelerar la germinaciomapida brotacion.
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MODO DE EMPLEO

AGROHUMUS H-V se puede aplicar por via foliar, alekb mediante cualquier
sistema de riego, aspersion, goteo o inundacioadas recomendadas. Se pueden
tratar semillas y plantulas por inmersion.

RECOMENDACIONES DE USO

Se puede aplicar en todos los cultivos.

DOSIS DE APLICACION

240 — 500 crhen 200 Lde agua (aplicar de 8 a 15 dias) para cultivossus

4 a 8 L/ha; 1 a 2 chpor nt en drench (aplicar cuando el cultivo lo requiera).
2 L en 200 litros de agua para semillas, tubércolEces de plantulas.
0.5—-1 L para 2000 a 3000 plantas aplicando eegb.

PRESENTACIONES

100°, 240cni, 500cni 1 L, 1 galén

1.3. Labores del cultivo

1.3.1. Siembra

Segun VERDUGO R. 2007 La siembra se la realiza amei“semilla es el sistema
mas frecuente de siembra, aunque también se puneden mediante trasplante” p
(66)
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1.3.2.Preparacion del suelo

En el documento de MENDOZA J. (2010) VERDEGUER,(2999). Afirma “que
debe ser realizada con cuidado, con el objetivoatseguir un suelo con una buena

porosidad y un adecuado drenaje” P (8-9)

1.3.3.Trasplante.

Debe realizarse cuando las plantas en las bantejen 2-4 hojas verdaderas. Esto
suele ocurrir al mes de la siembra. Hay que asespitaie el sustrato de las bandejas
tiene la humedad adecuada que permita sacar lasilpl&a con su pequefio cepelldn
entero, para ocasionar el menor dafio posible eiass. No debemos poner plantas
que no hayan alcanzado el estado adecuado, ni angdahtas que, por cualquier
causa, tengan bastante diferencia en su desaregktativo. Las plantas se colocaran
en el terreno, haciendo unos pequefios hoyos malitafael acomodo del cepellon.

El cuello de las plantas debe quedar un poco ppmende la superficie del suelo. El

anclaje de las plantas se conseguira con un rigigaaoso.

1.3.3.1. Distancia de plantacion.

Menciona VERDUGO R. (2007). “Las plantas se colanara 12.5 cm de

espaciamiento entre plantas. Dando una uniformadiadltivo” p (66)

1.3.4.Aclareo

MENDOZA J. (2010) dice que

“Esta operacion cultural es arrancar o cortar planitas de los “golpes”,
con motivo de dejar una en cada “golpe”. Puede hacse

20



aproximadamente a las 3 semanas de la siembra ditac en bandejas” p
(20).

En el caso de que el cultivo ya este grande seaesll aclareo arrancando las plantas

gue sean simples y no se puedan vender.

1.3.5. Tutorado

MARTINEZ F (2009). Menciona que “requiere de undos mallas de tutoreo” p (1)
El tutoreo es para que las plantas crezcan rectasplanta no se vire ala 3 0 4

semana del transplante.

1.4. Cosecha

Seguin MENDOZA J. (2010), VERDEGUER, A. (1999)04. alhelies se cosechan
cuando los botones florales de los 2/3 inferiom$adnflorescencia estan abiertos” p
10

Es muy importante para la duracién de la flor ¢dda varas florales en el momento
adecuado. Se cogen muy tiernas, se marchitan p®ns® cogen muy maduras, los
botones florales mas bajos presentan sintomas aihites o que deprecia la calidad
de la vara. En la practica se puede recolectardoukas varas florales tengan siete u
ocho botones abiertos. La recoleccion se efectéiarmp la planta entera aras del
suelo, consiguiendo de esta manera varas de larmaggitud posible. Como

minimo, las varas deben tener unos 80cm. Se casifpor colores, longitud y

namero de flores abiertas. Las varas dobles odascileben desecharse. Las hojas
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no deben estar dafiadas. Se quitan las hojas dalllws desde el tercio inferior del

mismo.

1.4.1.Hora de corte

La longevidad de las flores no esta determinaddgpbora del dia sino mas bien por
las condiciones climaticas que estan incidiendaiertas horas del dia cuando se
realiza el corte. Asi se debe cortar en horas mascés con temperaturas menores a
los 25° C.

1.4.2.Punto de corte

El punto de corte difiere de acuerdo con la vadegar ejemplo en algunas
variedades deben estar separados todos los sépalo®tras, ademas de tener los
sépalos separados, debe existir una separaci@s gétialos extremos.

El grado de apertura de la flor al momento de kecba, debe darse luego de tomar

algunas consideraciones importantes como son:

Donde se encuentra el cliente y cuales son suerprefias.
b. Con que variedades se esta trabajando, pues algbn@s mas rapido que
otras.
El manejo programado en postcosecha.
El uso o no de preservantes u otros.

La duracion del almacenamiento.

-~ ® 2 o

Fecha de exportacion y canales utilizados.
La época del afio.

@
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1.5. Hidratacion

Mencionan CHILIQUINGA K. y QUINTANA W. (1999) TamBn Illamada

rehumedecimiento.

“Es el proceso de toma de agua dentro de las flor@ara restaurar la
turgidez y ayudar en el ascenso de agua. Se hacdesno después del
almacenamiento en seco o si las flores estan visilmiente estresadas”. p
(45)

1.5.1.El agua y sus componentes

Segun CHILIQUINGA K.y QUINTANA W. (1999)

“La calidad del agua es la principal caracteristicaque influye en su
reactividad con quimicos como preservantes y su efe en follaje y
flores de corte. Ellas son una guia para el agua ecduada para la
floricultura” P (45)

La calidad de agua es otro factor importante gfiey@ en la longevidad de las flores
de corte. Los cuatro principales aspectos de ahligaagua para el manejo de flores

cortadas son:

1511. Ph

SegunCHILIQUINGA K. y QUINTANA W. (1999).

“Es la medida de acides o alcalinidad de una solusi, donde el pH de
7.0 es neutro. El pH de la solucion ideal (despuéke que el agua se
mescla con preservativo) para el manejo de floreselscas es 3.5 a 4.5”.
p 45
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1.5.1.2. Sdlidos disueltos totales (SDT)

CHILIQUINGA K.y QUINTANA W. (1999). Dicen se refiere a

“La salinidad de agua o una medida de elementos tdes en el agua.
Los estandares de cuidado y manejo indican que agu alta calidad
deben tener menos de 200ppm de solidos disueltosates menos de
0.315 Mmhos\cm, el agua que contenga niveles masoal que estos,
podria potencialmente reducir la longevidad de laflores frescas”. P 46

1.5.1.3. Dureza
CHILIQUINGA K. y QUINTANA W. (1999) Mencionan quest refiere a los

contenidos de magnesio y|o calcio. Esto no neeesarite se refiere al DTS medido

con un medidor de la dureza. "p (46)

1.5.1.4. Capacidad Buffer

CHILIQUINGA K. y QUINTANA W. (1999).

“Se refiere a la habilidad del agua a resistir camios. Un Buffer bajo, es
una caracteristica de agua de buena calidad para modificacion de pH.
El pH 6ptimo pude ser logrado con menor uso de agenacidificante o
preservante”. P (46)

1.5.2.Soluciones de post-cosecha

Las soluciones de postcosecha se componen basieadeen
a. Inhibidor enzimatico.
b. Bactericida y fungicida.

c. Humectantes y tenso activos
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1.5.2.1. Importancia

La adicion de hidratantes al agua en que se cdEsaflores es generalmente
recomendada como un mecanismo para extender lalgities flores. Los hidratantes
a menudo constan de azUcar y un bactericida, adgmédan afadirse otros

productos quimicos.

La absorcion del hidratante se produce a travésesgbmo del tallo cortado,
introduciéndose por el mismo hasta las hojas ydia Se ha demostrado que las
flores con soluciones hidratantes pueden alcanzaamaro superior con relacién a

aquellas que permanecieron solamente en agua.

1.5.2.2. Caracteristicas

En el mercado se puede encontrar una gama extensamtantes florales, de los

cuales se seleccion6 al Everflor universal papadaente investigacion.

a. Everflor — universal.

De acuerdo con la Hoja TécnicREPRAIN. (2007). Everflor-Universal es un

poderoso fungicida, bactericida, alguicida que ielamlos microorganismos que
contaminan y deterioran el agua en la cual vafidass recién cortadas, evitando el
desarrollo de bacterias y otros organismos indésean el tallo. Es un magnifico

hidratante floral de comprobada eficacia.
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Es un compuesto organico complejo proveniente dexteaccion ultravioleta del
Citrus grandis y por consiguiente es uproducto natural, no toxico y no

contaminante compuesto por:

a. Ingredientes activos:
Extracto Citrico..........ccccvvviiiiiiiinvenen. ... 40%
b. Ingredientes inertes:

Solventes organicos...........ccvcvvvvievnevnnennnn....60%

¢, Qué ventajas tiene?

Las ventajas que posee son:

a. Previene el taponamiento vascular, debido a su @dtter microbicida de
amplio espectro que evita la formacion de las algades, hongos y bacterias
que impiden la normal hidratacion.

b. Aumenta la capacidad de absorcién del agua.

c. Previene el marchitamiento prematuro.

d. Evita el amarillamiento prematuro de las hojas.

¢En qué campo actuan y cual es la dosis?

Es indicado para el tratamiento post — cosechatpédaatipo de flor; asi:

Las flores cultivadas bajo invernadero tales coongantemos, rosas, claveles flores
de verano y otras.

Debe usarse en las diferentes etapas que complengest—cosecha: Baldes de
recoleccion, tinas de clasificacion, tinas o baldes cuarto frio. EI cambio de
solucion del tratamiento debe hacerse cada trescdidando de mantener la solucion

lo mas limpia posible durante este periodo.
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Para la hidratacion de las flores de verano ysdiimes de dificil hidratacion, se
debe usar a 0.5 ml por litro de agua. Colocarltasg en la solucion inmediatamente

después de ser cortadas.

Para flores cultivadas a la intemperie tales cantaypsophila y flores de verano que
se cultivan en Ecuador y Peru, el usoHeerflor — universal es practicamente
imprescindible por los excelentes resultados obltenhasta la fecha. Se recomienda
usar a razén de 0.3 ml por litro de agua en lacgmhunutritiva (con azucar) y en la

solucién de hidratacion.

Las precauciones en la utilizacion del producto son

a. No se debe mezclar con fungicidas ni insecticidadas tinas o baldes de

postcosecha.

b. La solucion de hidratante floral no se puede veaterecipientes metalicos ya

que su calidad se vera afectada por la reaccidosduetales con la solucion.

c. Se recomienda usar envases de plastico.
d. Los envases en los que se prepara la solucionatebstar limpios y libres de

residuos de productos tensoactivos de uso general.

El hidratante Everflor — Universal es compatibler dos productos comunmente
usados en la post — cosecha tales como el hideatararflor STS, acido citrico,

azulcar, cloro, etc. No afectando el resultado adksea
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CAPITULO Il

2. DISENO DE LA INVESTIGACION

2.1. Materiales y Recursos

2.1.1. Materiales

» Etiquetas

* Rotulos

« Cinta de goteo

* DBaldes

* Floreros

» Jeringuilla'y copas de dosificacion
» Papel periédico

* Mesa de clasificacion
* Guantes

e Saran

* Regla

* Alambre

* Estacas

* Piola
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2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

Pala

Azadon

Rastrillo

Cinta de medicién

Clavos

Materiales de escritorio, gabinete y oficina

Computadora
Internet
Cuaderno de campo

Boligrafo

Material Experimental

Plantas de aleli
Preservante floral

Fertilizantes Foliares

Insumos

Enraizador
Insecticida
Gallinaza

Fertilizantes quimicos
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2.1.5. Equipos

» Camara fotografica
* Bomba de presion

e Tijera de podar

* Balanza

* Bomba de Mochila
» Cinta de goteo

 Manguera

2.1.6. Talento Humano

Autor/a: Claudia Nataly Cayo Pallasco
Director de Tesis: Ing. Ruth Pérez

Miembros del tribunal: Ing. Adolfo Cevallos
Ing. José Andrade
Ing. MSc. Pilar Gonzalez

2.2. Caracteristicas del area del experimento

2.2.1. Lugar

La presente investigacion se realizo en el Can&auiSili-Cotopaxi.

2.2.2. Ubicacion Politica

Sitio: Chantilin grande

Parroquia: Chantilin
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Cantén: Saquisili
Provincia: Cotopaxi

2.2.3. Condiciones Edafoclimaticas

Precipitacion: 500 a 600 mm anuales.
Temperatura: 12°C

Clima: templado frio.

Altitud: 2800 msnm

Fuente: estacion meteoroldgica Rumipamba.

2.3. Disefio Metodoldgico

2.3.1. Tipo de investigacion

Esta investigacion es de campo, ya que se desareollel mismo. Ademas es
descriptiva por los resultados que se obtuvo Ienos que seran procesados y luego

seran discutidos y concluidos al momento de lardsf.

2.3.2. Metodologia y Técnica

2.3.2.1. Método

Los métodos utilizados el cientifico-experimen&lmismo que fue reflejado con el
experimento en el campo.

Con esto se aceptara o rechazara la hipotesisas@iial

31



2.3.2.2. Técnica

Observacion cientificd&sta técnica se realizo permanentemente para pmdar los

datos en el campo y al tiempo determinado de ttmdosdicadores a evaluar.

2.4. Disefo experimental.

El disefio a utilizar fue el disefio de parcelasdiilas con 3 repeticiones con un total

de 9 tratamientos en la fase de cultivo.

Y el disefio utilizado en la fase de postcosechal&uan arreglo factorial AxB en el
qgue A son los tratamientos de la fase cultivo ysRlehidratante a utilizar con un total

de 18 tratamientos con tres repeticiones.

2.4.1. Factores en estudio

2.4.1.1. Campo

a. Factor A: fertilizantes foliares

F1 bioplus
F2 agrohumus h-v
F3 sin fertilizante

b. Factor B: distancias

D1 10 cm
D2 14 cm
D3 18 cm
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2.4.1.2. Postcosecha.

a. Factor A: Tallos de aleli

T1lon. Segun tratamientos de cultivo.

b. Factor B: Hidratantes

H1l................. con hidratante

| 2 sin hidratante

2.4.2. Tratamientos en Estudio

2.4.2.1. Tratamientos cultivo

CUADRO 4: TRATAMIENTOS EN ESTUDIO FASE CULTIVO

Tratamientos | Cddigo Descripcion
Distancia cm Fertilizante foliar

T1 F1D1 10 Bioplus

T2 F1D2 10 Agrohumus H-V

T3 F1D3 10 Sin fertilizante

T4 F2D1 14 Bioplus

T5 F2D2 14 Agrohumus H-V

T6 F2D3 14 Sin fertilizante

T7 F3D1 18 Bioplus

T8 F3D2 18 Agrohumus H-V

T9 F3D3 18 Sin fertilizante
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24.2.2.

Tratamientos postcosecha

CUADRO 5: TRATAMIENTOS EN ESTUDIO FASE POSTCOSECHA

Tratamientos | Codigo Descripcién
Tratamientos cultivo Hidratante

T1 T1H1 10, bioplus Con hidratante
T2 T1H2 10, bioplus Sin hidratante
T3 T2H1 10, agrohumus H-V Con hidratante
T4 T2H2 10, agrohumus H-V Sin hidratante
T5 T3H1 10, sin fertilizante Con hidratante
T6 T3H2 10, sin fertilizante Sin hidratante
T7 T4H1 14, bioplus Con hidratante
T8 T4H2 14, bioplus Sin hidratante
T9 T5H1 14, agrohumus H-V Con hidratante
T10 T5H2 14, agrohumus H-V Sin hidratante
T11 T6H1 14, sin fertilizante Con hidratante
T12 T6H2 14, sin fertilizante Sin hidratante
T13 T7H1 18, bioplus Con hidratante
T14 T7H2 18, bioplus Sin hidratante
T15 T8H1 18, agrohumus H-V Con hidratante
T16 T8H2 18, agrohumus H-V Sin hidratante
T17 TOH1 18, sin fertilizante Con hidratante
T18 TOH2 18, sin fertilizante Sin hidratante
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2.4.3. Unidad de estudio

El tamanio de la muestra fue de 10 tallos de laetmroeta de cada uno de los

tratamientos en campo y 10 tallos en postcosecharpdad experimental.

2.4.3.1. Especificaciones del area experimental

Forma de la parcela Rectangular

Tamario de la parcela Im/2m

Distancia entre parcelas 0.50 m

Distancia entre repeticiones Im

Distancia entre plantas 10, 14 y 18 cm segun tratamientos.
Distancia entre surcos 0.25cm

NUumero de plantas 76 plantas/ parcela en distancia de 10

cm, 64 plantas/ parcela en distancia de
14 cm, y 44 plantas/parcela en distancia
de 18 cm por unidad experimental
respectivamente.

NuUumero total de plantas por el ensayo 1656 plantas por el ensayo.

Area total del ensayo 150 nf

2.4.4. Variables a evaluar

e Altura de planta
Se medio la altura de las plantas sefialadas démieoparcela neta con una regla de

metal desde la base hasta la parte méas alta dsr@anfapice) a los 15, 30, 45, 60

dias después del traspla®i® registraron los datos en cm.
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e Grosor de tallo
Se medio el diametro de los tallos sefialados deetimidad experimental con un

calibrador pie de rey a 1/3 de la altura en lagphaja de la planta, a los 15, 30, 45y

60 dias después del trasplante y en la cosecha.

+ Dias a la floracion

Para la evaluacion de esta variable se conto ebraide dias transcurridos desde la
siembra hasta la floracion (primer boton).

* Rendimiento

Se determind el porcentaje de rendimiento de ldachal momento de la cosecha.

* Porcentaje de flor simple y doble

Se determind el porcentaje de flores simples yafobbtenidas al momento de la

cosecha de la flor.

* Longitud de inflorescencia

Se medio la longitud de la inflorescencia al momoeatd la cosecha en el campo con
una cinta y se registro en cm en la libreta de camp
Para la fase de postcosecha se medio cada 3 é@s die a ver colocado en los

floreros y se expreso en cm mientras duro la ed#orero
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* Tiempo de vida en florero
El tiempo de vida en florero se determino el numdeodias de cada uno de los

tratamientos en estudio, a partir del primer diagea se colocaron en los floreros

hasta que los tallos presentaron cabeceo y detdudna.

* Anadlisis econdmico

Se realiz6 el analisis econdmico de los tratamgatoestudio mediante el método de

Perrin et al.

2.4.5. Analisis funcional.

Se realiz6 el andlisis de varianza para todasddables, las pruebas de significaciéon
de tukey al 5% para los factores e interacciones grrojaron significacion

estadistica.

El esquema de analisis de varianza se represeotaiauacion.
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2.4.5.1. Esquema del andlisis de varianza

CUADRO 6: ESQUEMA DEL ADEVA PARA LA FASE CULTIVO

Fuente de| Grados de

Variacion (F de V) | Libertad

Total 26

Repeticiones 2

Factor A 2

Error A 4

Factor B 2

AxB 4

Error B 12
¢.v.a% = Y2 (100) 7:%

JCMe

C.V.b % = —— (100)

CUADRO 7: ESQUEMA DEL ADEVA PARA POSTCOSECHA

Fuente de Variacion (F| Grados de
de V) Libertad

Total 53

Factor A 8

Factor B

AxB 8

Error Experimental. 36

VCMe

C.V.%= =

y LV
(100) V==



2.5. Manejo especifico de la investigacion.

. Muestreo del suelo

Se tomo sub muestras de varios puntos de los carstaiel area del ensayo siguiendo

el método de zig-zag.

»  Preparacion del suelo

La preparacion del suelo se hizo en forma manuallzautilizacion de azadones y
rastrillo para mesclar la tierra con la gallinazeely10-30-10, eliminando malas
hierbas y aflojando la tierra.

 Formacién de las camas.

Las camas se las elaboré de 1 m de ancho con diudal5 m y 2 m de largo con
separacion de cama de 0.50 m y entre bloques de 1 m

 Recepcidn de las plantas

Las plantas se trasladaron desde la pilonera at Wgnde se realizo el ensayo, antes

de la siembra se les mantuvo bajo sombra hastaralemio de la siembra.
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. Labores culturales

v Transplante

El trasplante se realizé el mismo dia que se tagjplantas de la pilonera, previa a la

desinfeccion de las camas con furadan 4F.

v" Rascadillo

El rascadillo se realiz6 a los 35 dias despuésraesplante, con pequefos rastrillos

para no dafar las plantas.

v' Fertilizacion.

La fertilizacion se realizo en dos etapas; unarecimiento y desarrollo y la otra
cuando empez6 la floracion. Y las complementariées iavestigacion se realizaron
segun el cronograma establecido con el bioplugghagnus H-V.

v' Controles fitosanitarios
Los controles fitosanitarios se los realizo de esdoi@ la presencia de enfermedades y
plagas en el cultivo, no se estableci6é un caleadspecifico para los controles.

v" Riego

El riego se lo efectué 2 veces por dia y con umogderde 30 minutos debido a la
extensa sequia que se mantuvo, también el riegefestud cuando fue necesario

debido a la presencia de heladas constantes.
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« Corte y Recolecciéon

El corte de la flor se realizé por la mafiana, shito cuando la inflorescencia tuvo
una apertura floral del 50%, y los tallos estuwiecompletamente rectos. El corte y

recoleccion se realizo principalmente para laskmsele florero.

. Vida en florero

Para la vida en florero se colocaron las florekstiloreros segun los tratamientos 10
tallos por florero, ordenando los tratamientos selg@ifase campo y el hidratante

floral.
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CAPITULO 1l

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Altura de la planta.

Segun el Andlisis de varianza para la altura gédata a los 15, 30, 45, 60 dias y a la
cosecha después del trasplante (Cuadro 8), pami&ble altura de planta, se puede
observar que el factor Fertilizante presenta digagfon estadistica a los 45, 60 dias y
a la cosecha, mientras que a los 15 y 30 diasesepta significacion. Para el factor
distancias de siembra presenta significacion esttadia los 15, 30, 45, 60 dias y a la
cosecha. Mientras que para la fuente de variacédtiliZantes por distancias no

presenta significacion estadistica en ningun period

A los 15 dias el coeficiente de variacion paraaetdr A fue de 5.40% y 3.44% para
el factor B, con un promedio de 6.05 cm. de altleala planta. A los 30 dias el
coeficiente de variacion para el factor A es d®%4 2.26% para el factor B, con un
promedio de 15.60 cm. de altura de la planta. Adpdias el coeficiente de variacion
para el factor A obtenido de 1.32% y 1.37% paréaetor B, con un promedio de
21.39 cm. de altura de la planta. A los 60 diasoefficiente de variacion para el
factor A fue de 2.49% y 3.33% para el factor B, conpromedio de 31.14 cm. de
altura de la planta. Y por ultimo a la cosechaoefficiente de variacion para el factor

A fue de 1.05% y 1.08% para el factor B, con umpedio de 51.16 cm. de altura.
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CUADRO 8. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA ALTURA DE LA PLANTA (cm) A LOS 15, 30, 45, 60 DIAS Y A LA

COSECHA DESPUES DEL TRANSPLANTE EN EL CULTIVO DE ALI (matthiola incana) DE CORTE.

Fuente de Alos 15dias [Alos 30dias |Alos 45dias [Alos 60 dias | A la cosecha
variacion G.L C.M. C.M. C.M. C.M. C.M.
Total 26

Repeticion 2 0,07 0,08 0,16 0,63 0,94
F( A) Fertilizante 2 0,21 ns 1,02 ns 0,52 ** 5,11 ** 23,37 **
Error A 4 0,11 0,73 0,08 0,6 5,17
F (B) Distancias 2 0,28* 1,61 ** 0,41 ** 5,43 ** 17,45 **
AXxB 4 0,02 ns 0,26 ns 0,08 ns 0,31 ns 14,04 *4
Error B 12 0,04 0,12 0,09 1,15 3,23
CV% A 54 5,49 1,32 2,48 4,6
CV% B 3,44 2,26 1,37 3,44 3,64
Promedio 6,05 15,6 21,39 31,12 49,45

FUENTE: Datos de campo 2012
ELABORACION: Cayo, N. 2012
ns: no significativo

*: Significativo
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EL CULTIVO DE ALELI (matthiola incana) DE CORTE.

CUADRO 9. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA FUENTE DE VARIACION ERTILIZANTES EN LA VARIABLE
ALTURA DE PLANTA A LOS 15, 30, 45, 60 DIAS Y A LA OSECHA DESPUES DEL TRANSPLANTE EN

Alos 15 dias| Alos 30 dias| A los 45 dias A los 60 dias A la cosecha
Fertilizante foliar
Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio
Bioplus 6,23 15,99 21,63 a 32 a 51,31 a
Agrohumus 5,96 15,41 21,38 ab 31,07 ab 48,45 b
Sin fertilizante 5,97 15,4 21,16 b 30,51 b 48,59

FUENTE: Datos de campo 2012
ELABORACION: Cayo, N. 2012

Aplicada la prueba de tukey al 5% para Fertilizamte la variable altura de planta a los 15,30605]Jias y a la cosecha (cuadro
9), se puede observar significacion estadistias @b, 60 dias y a la cosecha teniendo como majtiliZante foliar a bioplus
ubicando en el rango a, seguido por el agrohumusih-el rango ab y la cosecha ubicandose en ebranginalmente se
observa que los tratamientos sin fertilizante setavéeron en el rango b a los 45,60 dias y a laaws con 21.16 cm, 30.51 cm

y 48.59 cm de altura de planta respectivamente.
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Tukey al 5% para la F.V. Fertilizantes a
a los 45 dias
A 217 21,63
| 21,6 ab
21,5 X=21.3¢
' 21,38
bo214 3
U213 b
r 212 21,16
a 211
21
c 20,9
m Bioplus Agrohumus H - Sin Fertilizante
\
Fertilizantes

GRAFICO 1. EFECTO DE LOS FERTILIZANTES EN EL INDICADOR
ALTURA DE PLANTA (cm) A LOS 45 DIAS DESPUES DEL
TRANSPLANTE EN EL CULTIVO DE ALELI atthiola incana)
DE CORTE.

En el (grafico 1), para la Fuente de Variacion ikzahtes a los 45 dias se observa
gue el fertilizante foliar bioplus con un promedi® 21.63 cm. de altura de planta el
mismo que esta sobre el promedio general de 2139 cpor tanto sobre el
agrohumus h-v y sobre los tratamientos sin featiliz foliar con un promedio de
21.38 cm y 21.16 cm respectivamente. Al respeate haencion CAMPOS 2009 que
se requiere por lo menos dos aplicaciones parahggan efecto los fertilizantes
foliares porque fisioldgicamente tolos los nutreanpueden ser absorbidos via foliar
unos con mayor velocidad que otros y la absorcié las nutrientes son
relativamente pequefias en el cultivo coincidienda & observado en campo.
Ratificando lo que sucedié en el ensayo ya que eopre&senta significacion
estadistica a los 15 y 30 dias y la diferencia resgnta después de mencionados

periodos.
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Tukey al 5% para Fertilizantes a
los 60 dias
A 325
| 32
t 32
ab X=31.1
u 313 31,07
roo31 g
a 30,51
30,5
c 30
M 295
Bioplus Agrohumus H-V  Sin fertilizante
Fertilizantes

GRAFICO 2. EFECTO DE LOS FERTILIZANTES EN LA VARIABLE ALTURA
DE PLANTA (cm) A LOS 60 DIAS DESPUES DEL
TRANSPLANTE EN EL CULTIVO DE ALELI fnatthiola incana)
DE CORTE.

En el (grafico 2), para la F.V. Fertilizantes a B3 dias después del transplante,
presenta tres rangos de significacion estadistitafertilizante foliar bioplus se
encuentra con 32 cm de altura de la planta superaneromedio general de 31.1 cm,
a agrohumus h-v y a los tratamientos sin fertiliggfoliar. EI contenido bioquimico
entre el bioplus y agrohumus h-v es similar peroesnbargo el fertilizante foliar
bioplus tiene acido folico, humico, fulvico, nicatto, salicilico, indolacético lo que
facilita la movilidad de los nutrientes en las péanpor lo que estimula el crecimiento
mucho mas vigoroso y maximiza el potencial de manghto de dicho estado de

crecimiento como se refiere JACOME 2010.
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Tukey al 5% para Fertilizantes a
la cosecha
52 a
A 515 51,31
I 5 X=49.45
t 505
u 50
r 495 b b
a 49 48,45 48,59
48,5
48
€ 475
m 47
Bioplus Agrohumus Sin Fertilizante
Fertilizantes

GRAFICO 3. EFECTO DE LOS FERTILIZANTES EN EL INDICADOR
ALTURA DE PLANTA (cm) A LA COSECHA.

En el (grafico 3), para la F.V. Fertilizantes ewdaaiable altura de planta a la cosecha,
presenta dos rangos de significacion estadistogendo al fertilizante foliar bioplus
con un promedio de 51.31 cm. de altura de planteadb en el rango a, como el
resultado de un buen complemento a la fertilizacléhsuelo debido a que es un
producto rico en nitrdgeno amoniacal, micronutesnthormonas, vitaminas y
aminoacidos ya que en el estado de floracion disyeita actividad de las raices y
por ende la absorcion de nutrientes lo que aydddranslocacion de nutrientes hacia
la flor como lo afirma JACOME 2010. Superando afohgmus h-v- y a los
tratamientos sin fertilizante foliar con 48.59 cm48.45 cm de altura de planta

respectivamente ubicandose en el rango b con nad¢tnoa a la cosecha.
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Efecto de los fertilizantes en la altura de la

planta
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GRAFICO 4. EFECTO DE LOS FERTILIZANTES FOLIARES A LOS 15, 345,
60 DIAS Y A LA COSECHA EN EL CULTIVO DE ALELI
(matthiola incana) PARA LA VARIABLE ALTURA DE PLANTA.

Del (Grafico 4) se observa que el efecto de los fertilizantes riediaen el cultivo de
aleli (matthiola incana) para la variable altura de planta. Existe unardiicia
minima entre los tratamientos con el bioplus, agnais h-v y los tratamientos sin
fertilizante foliar, siendo el bioplus el que mardwdurante el ciclo vegetativo una
altura de planta superior debido a que la comp@sicjuimica del bioplus es
completa, rica en nutrientes secundarios y micr@nmies las cuales son absorbidas
con mayor velocidad y también promueve la absord&mutrientes por las raices la
misma que depende de la movilidad de los nutriempéisados a la planta como se
refiere JACOME 2010.
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CUADRO 10. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA FUENTE DE VARIACIONDISTANCIAS EN LA VARIABLE
ALTURA DE PLANTA A LOS 15, 30, 45, 60 DIAS Y A LA OSECHA DESPUES DEL TRANSPLANTE
EN EL CULTIVO DE ALELI (matthiolaincana) DE CORTE.

Alos 15 dias A los 30 dias A los 45 dias A los 60 dias A la cosecha
Distancias
Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio
10 cm 6,02 a 15,45 a |b 21,34 a b 31 ab 49,7 b
14 cm 6,24 a 16,07 a 21,62 al 32,05 a 50,7 a
18 cm 5,89 b 15,27 bl 21,21 bl 30,53 b 47 95

FUENTE: Datos de campo 2012
ELABORACION: Cayo, N. 2012

Aplicada la prueba de tukey al 5% para Distanceke/ariable altura de planta a los 15, 30, 45Ji@8 y a la cosecha (cuadro

10), presenta significacion estadistica y se poédervar en el rango a la distancia de siembraanlgara el cultivo de aleli a

campo abierto, seguido por la distancia a 10 cnel eango ab difiriendo a la cosecha y finalmerterscuentra la distancia a 18

cm en el rango b.
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Tukey al 5% para Distancias a los 15
dias
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GRAFICO 5. EFECTO DE LAS DISTANCIAS EN LA VARIABLEALTURA DE
PLANTA (cm) A LOS 15 DIAS.

En el (grafico 5), para la F.V. Distancias en laalde altura de planta a los 15 dias
tuvo una mayor significancia la distancia 14 cm €024 cm de altura de planta
superando a la distancia 10 cm y 18 cm con 6.0% &82 cm de altura de planta
respectivamente. Porque la distancia adecuadaesejgsiembre la planta crecerda y
se desarrollara gradualmente como lo menciona VERIER, A., TORTOSA, A,,

BARAJA, M. Pero también depende de la fertilizacyore los nutrientes disponibles

en el suelo.
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Tukey al 5% para Distancias a los 30
dias.
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GRAFICO 6. EFECTO DE LAS DISTANCIAS EN LA VARIABLEALTURA DE
PLANTA (cm) A LOS 30 DIAS.

En el (grafico 6), para la fuente de variacionatistas en la variable altura de planta
a los 30 dias. Presenta tres rangos de significastadistica; en el primer rango se
ubica la distancia de siembra de 14 cm con 16.07enaltura de planta, siendo
superior a la distancia 10 cm con 15.45 cm de aligr planta y la distancia 18 cm
con 15.27 cm de altura de planta. La distanciaatalsa es primordial para cada una

de las especies determinando su crecimiento yrddésar

51



Tukey al 5% para Distancias a los 45
dias
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GRAFICO 7. EFECTO DE LAS DISTANCIAS EN LA VARIABLEALTURA DE
PLANTA (cm) A LOS 45 DIAS.

En el (grafico 7), para fuente de variacion distanen la variable altura de planta a
los 45 dias se tiene tres rangos de significac&adéstica, en el primer rango se
encuentra la distancia 14 cm con 21.62 cm de aftealanta ubicandose en el rango
a, mientras que la distancia 10 cm con 21.34 craldea de planta se ubica en el
rango ab, y por ultimo la distancia 18 cm. con 21cth de altura por tanto se ubica
en el rango b.

El desarrollo de la planta no solo estd marcaddagdistancia en que se siembre el
cultivo sino también por los factores medio amlakrs favoreciendo o perjudicando
al cultivo como las bajas temperaturas. El efeetananifiesta en el dafio que puede
sufrir el follaje, que limite la actividad fotosética de la planta, limitando la

absorcion de nutrientes como se refiere MINO 20009.
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Tukey al 5% para Distancias a los 60
dias
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GRAFICO 8. EFECTO DE LAS DISTANCIAS EN LA VARIABLEALTURA DE
PLANTA (cm) A LOS 60 DIAS.

En el (grafico 8), para F.V. Distancias en la Maleaaltura de planta a los 60 dias se
observa que la mejor distancia de siembra es anldoo un promedio de 32.05 cm
ubicandose en el rango a, seguido por la distab@iam con 31 cm de altura de
planta por lo que se ubica en el rango ab y panalta distancia 18 cm con 30.53
cm de altura de planta siendo la mas baja a lati@)pero se observé que la planta
sembrada a distancia 18 cm por tener mayor espaetido a que la lamina foliar
reciba mayor luz solar por tanto realice mejor véatéd fotosintética como lo
menciona JACOME 2010.
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Tukey al 5% para Distancias a la
cosecha
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GRAFICO 9. EFECTO DE LAS DISTANCIAS EN LA VARIABLEALTURA DE
PLANTA (cm) A LA COSECHA.

En el (grafico 9), para la F.V. Distancias en laalae altura de planta a la cosecha,
presenta dos rangos de significacion estadistital @rimer rango se encuentra la
distancia 14 cm con 50.7 cm de altura de la plgacontrandose sobre la distancia
10 cm con un promedio de 49.7 cm de altura dedataly la distancia 18 cm con un

promedio de 47.95 cm altura de la planta

En la fuente de variacion distancias se puede i#prgee la distancia de siembra a 14
cm es la mejor debido a que la altura de plantauperior en cada uno de los
periodos por la distancia de siembra influyen edesarrollo de la planta mientras
mMAas angosta sea la distancia la planta creceranmesgra de buena calidad por la
competicion por luz, mientras que la distancia adda para la planta crecera
gradualmente tanto en altura y el desarrollo ddéoiasje como manifiesta MINO
20009.
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Efecto de las distancias en la altura de la

palnta
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GRAFICO 10. EFECTO DE LAS DISTANCIAS DE SIEMBRA A LOS 15, 305,
60 DIAS Y A LA COSECHA EN EL CULTIVO DE ALELI
(matthiola incana) PARA LA VARIABLE ALTURA DE PLANTA.

Del (Grafico 10), se observa que el efecto deistsuacias de siembra en el cultivo de
aleli (matthiola incana) para la variable altura de planta, se apreciarlguistancia
de siembra 14 cm favorece para el crecimiento yardeto del cultivo a campo
abierto durante todo el ciclo vegetativo con urtaral superior con respecto a las
otras distancias de siembras evaluadas en la igaegn.
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CUADRO 11. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA FUENTE DE VARIACIONFERTILIZANTES POR DISTANCIA EN
LA VARIABLE ALTURA DE PLANTA A LOS 15, 30, 45, 60 MAS Y A LA COSECHA DESPUES DEL
TRANSPLANTE EN EL CULTIVO DE ALELI natthiola incana) DE CORTE.

Fertilizante* | A los 15 diag A los 30 diag A los 45 diag A los 60 diag A la cosecha
Distancia |Medias Medias Medias Medias Medias

Fi1D1 6,20 15,96 21,78 31,84 50,32 a b
F1D2 6,33 16,14 21,80 32,65 54,26 a
F1D3 6,16 15,86 21,32 31,52 49,34 a b
F2D1 5,92 15,02 21,18 31,14 50,27 a b
F2D2 6,20 16,10 21,69 31,76 49,87 a b
F2D3 5,77 15,09 21,26 30,31 45,2 b
F3D1 5,95 15,37 21,05 30,02 48,51 b
F3D2 6,20 15,98 21,38 31,74 47,96 b
F3D3 5,75 14,85 21,04 29,77 49,3 ab

Aplicada la prueba de tukey al 5% para la F.Vilfeante por distancia en la variable altura dentdaa los 15, 30, 45, 60 dias y
a la cosecha, presenta significacion estadisticzagmente a la cosecha (cuadro 11) y se observa cogyar interaccion al
tratamiento F1D2 (Bioplus distancia 14 cm) con tonpedio de 54.26 cm de altura de planta ubicadel eengo a, seguido por
los tratamientos F1D1(bioplus distancia 10 cm), EFXbBioplus distancia 18 cm), F2D1 (agrohumus hdistancia 10 cm),
F2D2 (agrohumus h-v distancia 14 cm) y F3D3 (sitilizante foliar distancia 18 cm) con 50.32 cm,3®cm, 50.27 cm, 49.87
cm y 49.3 cm de altura de planta respectivamenténtiose en el rango ab. Finalmente en el rangoubisan los tratamientos
F2D3 (agrohumus h-v distancia 18 cm), F3D1 (sitilizante distancia 10 cm) Y F3D2 (sin fertilizarftdiar distancia 14 cm)
con 45.2 cm, 48.51 cm y 47.96 cm de altura de aleggpectivamente.
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Tukey al 5% para la F.V. Fertilizantes por
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GRAFICO 11. EFECTO DE |INTERACCION FERTILIZANTES POR
DISTANCIAS EN LA VARIABLE ALTURA DE PLANTA A
LA COSECHA DESPUES DEL TRANSPLANTE EN EL
CULTIVO DE ALELI (matthiola incana) DE CORTE.

Del (grafico 11),para la fuente de variacion feadihtes por distancia en la variable
altura de planta,presenta significacion estadistiiaamente a la cosecha. Teniendo
como el mejor tratamiento a F1D2 (Bioplus distarfitlacm) con un promedio de

54.26 cm de altura de la planta la misma que esrgupl resto de tratamientos.
El tratamiento que se sembré a 14 cm de distanc@a yna fertilizacion foliar con el

bioplus. Presenta significacion estadistica a t®cla alcanzando la mayor altura de

planta pero la diferencia en los otros periodonigsma estadisticamente.
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3.2. Diametro de tallo

Segun el Andlisis Varianza para el diametro de tad la planta a los 15, 30, 45, 60
dias y a la cosecha después del trasplante (Cd&jrono presenta significacion
estadistica para el Factor A (Fertilizantes), ghfactor B (Distancias) sin embargo a
los 45, 60 dias y a la cosecha si presenta signifin estadistica. En la interaccion

A*B (Fertilizantes*Distancias) presenta significaciestadistica solo a la cosecha.

A los 15 dias el coeficiente de variacidon paraaetdr A fue de 2.41% y 2.15% para
el factor B, con un promedio de 0.19 cm. de diame tallo. A los 30 dias el
coeficiente de variacion para el factor A se praseaon 5.95% y 3.54% para el factor
B, con un promedio de 0.31 cm. de didmetro de.tAlltos 45 dias el coeficiente de
variacion para el factor A fue de 6.65% y 5.45%aelrfactor B, con un promedio de
0.40 cm. de diametro de tallo. A los 60 dias eficmate de variacion para el factor
A fue de 2.88% y 3.59% para el factor B, con ummdio de 0.53 cm. de diametro
de tallo. Y por dltimo a la cosecha el coeficietiéevariacion para el factor A fue de
1.58% y 1.71% para el factor B, con un promedi®.82 cm. de didametro de tallo.
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CUADRO 12. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL DIAMETRO DE TALLO (cm) A LOS 15, 30, 45, 60 DIAS Y A LA

COSECHA DESPUES DEL TRANSPLANTE EN EL CULTIVO DE ALI (matthiola incana) DE CORTE.

GL Alos 15 dias [Alos 30 dias [A los 45 dias |Alos 60 dias |A la cosecha
Fuente de variacion C.M. C.M. C.M. C.M. C.M.

Total 26
Repeticion 2 0,00001 0,00003 0,0007 0,00027 0,0001
F( A) Fertilizante 2 0,00003 ns 0,00045 ns 0,0007 n$ 0,00033|ns (0270,0:9]0)
Error A 4 0,00002 0,00036 0,0007 0,00035 0,0001
F (B) Distancia 2 0,00001 ns 0,00039 ns 0,0008 ** 0,0063 *4 0,001 *
AXxB 4 0,00001 ns 0,0001 ns 0,0001 ng 0,00005 hs 0,0004
Error B 12 0,00002 0,00013 0,0002 0,00044 0,00014
CV% A 2,41 5,95 6,65 3,54 1,58
CV% B 2,15 3,54 5,45 3,95 1,71
Promedio 0,19 0,31 0,4 0,53 0,82

FUENTE: Datos de campo 2012
ELABORACION: Cayo, N. 2012
ns: no significativo

*: Significativo
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CUADRO 13.PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA F.V. DISTANCIAS EN LAVARIABLE DIAMETRO DE TALLO
(cm) A LOS 15, 30, 45, 60 DIAS Y A LA COSECHA.

A los 15 dias A los 30 diad A los 45 dias A los 60 diag A la cosecha
Distancia
Medias Medias Medias Medias Medias
10 cm 0,19 0,32 0,39 b| 0,51 bl 0,81 b
14 cm 0,19 0,33 0,39 b| 0,53 b[ 0,83 a
18 cm 0,19 0,31 0,43 al 0,57 al 0,82 ab

FUENTE: Datos de campo 2012
ELABORACION: Cayo, N. 2012

Aplicada la prueba de tukey al 5% para la fuentgad@cion Distancia en la variable diametro d ta los 45, 60 dias y a la

cosecha (cuadro 13), se puede observar que a lp$@slias el mejor diametro de 0.40 y 0.57 cng &sdistancia de siembra

18 cm ubicado en el rango a y en el rango b seadascdistancias de siembra a los 14 cm y 10 cmei@bargo a la cosecha la

distancia de siembra a 14 cm se ubica en el rargm #.83 cm de diametro, respecto a la distareisi@mbra 18 cm en el

rango ab con 0.82 cm y la distancia de 10 cm quiisa en el rango b con 0.81 cm.
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Tukey al 5% para Distancias a los 45
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GRAFICO 12. EFECTO DE LAS DISTANCIAS EN LA VARIABLEDIAMETRO
DE TALLO DE LA PLANTA (cm) A LOS 45 DIAS.

En el (grafico 12), para la F.V. Distancias en #aiable diametro de tallo a los 45
dias. Presenta como mejor distancia a los 18 cnue@romedio de 0.43 cm. siendo
el mayor didmetro alcanzado por lo que se ubicalerango a, mientras que la
distancia 14 cm y la distancia 10 cm comparte rangon un promedio de 0.39 cm
cada una. Y comparando los resultados con la igaesdbn realizada por
MENDOZA 2010 a los 45 dias para la variable diamete tallo se tiene que el
promedio alcanzado fue de 0.63 cm el mismo queraupéa presente investigacion
porque se debe a las condiciones de manejo y &t krgdonde se siembre como lo
manifiesta LARSON.
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Tukey al 5% para Distancias a los 60
dias
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GRAFICO 13. EFECTO DE LAS DISTANCIAS EN LA VARIABLEDIAMETRO
DE TALLO DE LA PLANTA (cm) A LOS 60 DIAS.

Del (grafico 13), para la F.V. distancias en laatale diametro de tallo a los 60 dias,
se puede observar que la distancia de siembracmX®n un promedio de 0.57 cm se
ubica en el rango a, seguido por la distancia 14/ ¢andistancia 10 cm con 0.53 cm
y 0.51 cm respectivamente por lo que ubican eramyo b, la diferencia entre las
distancias es minima debido al manejo similar ge@breron cada uno de los
tratamientos.
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Tukey al 5% para Distancias a la
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GRAFICO 14. EFECTO DE LAS DISTANCIAS EN LA VARIABLE DIAMETRO
DE TALLO DE LA PLANTA (cm) A LA COSECHA.

Del (grafico 14), para la F.V. distancias en laatale diametro de tallo a la cosecha,
presenta tres rangos de significacion estadistital primer rango se encuentra a la
distancia 14 cm con un promedio 0.83 cm ubicanéasel rango a, mientras que la
distancia 18 cm con un promedio de 0.82 cm se udmcal rango ab y finalmente

tenemos la distancia 10 cm con un promedio de ¢h8libicandose en el rango b.

El didmetro de tallo al momento de la cosecha faeOB3 cm sembradas a la
distancia 14 cm difiriendo de rango frente a loe@ores periodos. Con el didmetro
de tallo mas uniforme con un 60 % de tallos Utitente a las otras distancias y
comparando resultados con la investigacion reaizpdr MENDOZA 2010
concuerda teniendo un promedio de 0.83 cm. enshmcultivar. El grosor debe ser
suficiente para que la espiga se mantenga ergama o afirma VERDEGUER, A.,
TORTOSA, A., BARAJA, M.
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Efecto de las distancias en la variable
diametro de tallo
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GRAFICO 15. EFECTO DE LOS FERTILIZANTES FOLIARES A LOS 15, 345,
60 DIAS Y A LA COSECHA EN EL CULTIVO DE ALELI
(matthiola incana) PARA LA VARIABLE DIAMETRO DE TALLO
DE LA PLANTA.

Del (grafico 15) se observa que el efecto de las distancias de sgpalpa el cultivo
de aleli(matthiola incana), en la variable diametro de tallo a los 45, 6G dia la
cosecha, si existe una diferencia minima de Idartrigntos esto se puede ver al
observar las medias en cada una de las etapastarede una diferencia significativa
a la cosecha cambiando como la mejor a la distdiitiem siendo el mejor e ideal
porque la distancia influye directamente sobre edadollo concordando con lo
expuesto por VERDEGUER, A., TORTOSA, A., BARAJA, [1999.
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3.3. Dias a la floraciéon

Segun el Andlisis de Varianza para los dias adadion (Cuadro 14), no presenta
significaciéon estadistica para el Factor A (Fendilites), el Factor B (Distancias), y
para la interaccion A*B (Fertilizantes*Distancias).

El coeficiente de variacion para el factor A fue7dgs %, mientras que para el factor
B fue de 3.42 %, con un promedio de 66.33 diadlarkcion la misma que es precoz
frente a los ensayos realizados por VERDEGUERTABRTOSA, A., BARAJA, M.

(1999), los mismos que obtuvieron de 70 hasta 148, éddemas mencionan que la
variabilidad de la floracion depende de la variegaa@mbién a la estacion del afio en

gue se siembre.

CUADRO 14. ANALISIS DE VARIANZA PARA DIAS A LA FLORACION

Fuente de variacion| G.L C.M.
Total 26

Repeticion 2 28,20
F( A) Fertilizantes 2 7,88ns
Error A 4 25,11
F (B) Distancias 2 6,19ns
AxB 4 5,31ns
Error B 12 5,15
CV (a) (4) 7,55

CV(b) (12) 3,42

Media 66,33

FUENTE: Datos de campo 2012
ELABORACION: Cayo, N. 2012

ns: no significativo
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3.4. Produccion de flores simples y dobles

Segun el Andlisis de Varianza para el porcentajerdduccion de flores simples y
flores dobles (Cuadro 15), no presenta significacéStadistica para el factor A
(Fertilizantes), para el Factor B (Distancias) y lmteraccion A*B
(Fertilizantes*Distancias). La determinacion dpbtde flor que se obtenga dentro de
un cultivar esta determinado por la genética da vadiedad, y al florecer unas varas
seran flores dobles y otras con flores sencillagpdecentaje de plantas con flores
dobles respecto al total, oscila de acuerdo adasdades y al tipo de cultivar que se
siembre como se refieren VERDEGUER, A., TORTOSA, BARAJA, M., y
ademas afirman que la variedad Cheerful White tiemeé90 % de flor doble y el

restante de flor simple.

El coeficiente de Variacion para el factor A fue5#73% y para el factor B fue de
63.61%. Con un promedio de 12.91% de flores simp\déentras que para el
porcentaje de flores dobles el factor A fue de G3@ly para el factor B fue de 9.96
%. Con un promedio de 85.13 % de flores dobles gawando los resultados con la
investigacion realizada por MENDOZA 2010 obtuvo promedio de 77.32% de

produccion de flores dobles.
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CUADRO 15. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PORCENTAJE DE
PRODUCCION DE FLORES SIMPLES Y DOBLES.

% de flor simple

% de flor dobld

Fuente de variacion G.L C.M. C.M.
Total 26

Repeticion 2 83,31 75,18
F( A) Fertilizantes 2 8,56 ns 2,42 ns
Error A 4 59,42 131,23
F (B) Distancias 2 61,66 ns 47,91 ns
AXxB 4 31,05 ns 30,73 ns
Error B 12 67,4 71,96
CV (a) (4) 59,73 13,46
CV(b) (12) 63,61 9,96
Promedio 12,91 85,13

FUENTE: Datos de campo 2012
ELABORACION: Cayo, N. 2012

ns: no significativo

3.5. Rendimiento

Segun el Andlisis de Varianza para el rendimier@wadro 16), no presenta

significacion estadistica para el factor A (Feztihites), para el factor B (Distancias)

y para la interaccion A*B (Fertilizantes*Distangias

El coeficiente de variacion para el factor A fueldel2 % y para el factor B de 13.62

%. Con un promedio de 70.4 % de rendimiento padachiexperimental.
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CUADRO 16. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DEL

CULTIVO.
Fuente de variacion | G.L C.M.
Total 26
Repeticion 2 66,59
F( A) Fertilizantes 2 80,16 ns
Error A 4 113,26
F (B) Distancias 2 78,20 ns
AxB 4 65,37 ns
Error B 12 91,97
CV (a) (4) 15,12
CV(b) (12) 13,62
Promedio 70,4

FUENTE: Datos de campo 2012

ELABORACION: Cayo, N. 2012

ns: no significativo

El rendimiento dentro de la presente investigaeista efectuada en % debido a que
el numero de planta es diferente en cada tratamittiendo tallos utiles muy
variados manifestando en porcentaje con 70.4 %dasiesimilar en todos los
tratamientos. Pero el mayor niumero de tallos ptasendistancia 10 cm 62 tallos

cosechados de 80 sembrados.

3.6. Longitud de inflorescencia

Segun el Analisis de Varianza para la longitud rdfliescencia al momento de la
cosecha (Cuadro 17), no presenta significacion g@ldiector A (Fertilizantes), para el

Factor B (Distancias) y la interaccion A*B (Ferdntes*Distancias.

El coeficiente de Variacion para el factor A fueGlB8 % y para el factor B fue de

4.37 %. Con un promedio de 14.47 cm de longituihflerescencia al momento de
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la cosecha similar a lo que manifiesta MARTINEZ¢ado una inflorescencia con el

50% de botones abiertas.

CUADRO 17. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA LONGITUD DE
INFLORESCENCIA AL MOMENTO DE LA COSECHA.

Fuente de variacion G.L| C.M.
Total 26
Repeticion 2 1,02
F( A) Fertilizantes 2 0,06 ng
Error A 4 0,57
F (B) Distancias 2 10,27 ng
AXxB 4 0,62 ng
Error B 12 0,25
CV (a) (4) 6,58

CV(b) (12) 4,37
Promedio 11,47

FUENTE: Datos de campo 2012
ELABORACION: Cayo, N. 2012

ns: no significativo

3.7. Dias al cabeceo

Segun el andlisis de Varianza para la variable al@scabeceo (Cuadro 18), presenta
significacion estadistica para el factor B (Hidnds). Mientras que para el factor A
(tratamientos del cultivo) y para la interaccion BA* (tratamientos del
cultivo*Hidratantes), no presentan significaciontadséstica. El coeficiente de
variacion fue de 0.12. Con un promedio de 11.98 di@abeceo de la flor.
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CUADRO 18. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL TIEMPO DE DURACION
EN FLORERO EN LA FASE DE POSTCOSECHA.

Fuente de variacion G.L C.M.
Total 53
Tratamientos del cultivo 8 0,63 ns
Hidratantes 1 28,02 **
Tratamientos del cultivo * Hidratantes 8 1,38 ns
Error experimental 36 0,63
cvV 0,12

Promedio 11,98

FUENTE: Datos de campo 2012
ELABORACION: Cayo, N. 2012
ns: no significativo

*: significativo

CUADRO 19. PRUEBA TUKEY AL 5% PARA LA FUENTE DE VARIACION
HIDRATANTES EN EL INDICADOR DIAS DE DURACION EN

EL FLORERO.
Hidratantes Media Rango
Con Hidratante 12,7 a
Sin Hidratante 11,26 b

Aplicada la prueba de tukey al 5 % para la Fueet®¥ariacion Hidratantes (Cuadro
19), se registro dos rangos de significacion estiadi en el primer rango se ubica el
hidratante everflor universal superando al promegdineral y a los tratamientos sin
hidratante.
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Tukey al 5% para la Fuente de Variacion
Hidratantes

14 12,7 b X=11.98
12 11,26
[i’ 10
. 8
< 6
4
2
0

Con Hidratante Sin Hidratante
Hidratantes

GRAFICO 16. EFECTO DE LOS HIDRATANTES EN EL INDICADORIAS DE
DURACION DE FLOR EN EL FLORERO.

Del (grafico 16), para la fuente de variacion higinées, se puede observar que el
hidratante everflor universal con un promedio de7 1dias al cabeceo de la flor
prolongando su vida en el florero porque evitaeapbhamiento vascular, debido a su
alto poder microbicida de amplio espectro evitaladformacion de las algas verdes,
hongos y bacterias que impiden la normal hidratacidmo lo afirma REPRAIN.
2007. Y corroborando lo mencionado por VERDEGUER, AORTOSA, A,
BARAJA, M., y esta sobre el promedio general yttatamientos sin hidratante floral
con un promedio de 11.98 dias y 11.26 dias resjaectinte.
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3.8. Longitud de inflorescencia en el florero

Segun el Andlisis de Varianza para la variable itokgde inflorescencia a los 0, 3, 6,
9, 12 y 15 dias en el florero (Cuadro 20), no pressignificacion estadistica para el
factor A (Tratamientos del cultivo), el factor Bi@fatantes) y la interaccion A*B

(Tratamientos del cultivo*Hidratantes).

A los 0 dias el coeficiente de variacion fue d8@4d. Con un promedio de 12.25 cm.
A los 3 dias el coeficiente de variacion fue d2®%2Con un promedio de 13.27 cm.
A los 6 dias el coeficiente de variacion fue d€®%2Con un promedio de 13.95 cm.
A los 9 dias el coeficiente de variacion fue d&2%2Con un promedio de 14.7 cm.
A los 12 dias el coeficiente de variacion fue d9%. Con un promedio de 15.4 cm.
A los 15 dias el coeficiente de variacion fue d&b%. Con un promedio de 17.31
cm. La diferencia de los promedios de un trataroienbtro es minima por que la
longitud de la inflorescencia incrementa su tameéoforme se van abriendo los
botones florales como lo menciona VERDEGUER, A.RTT@SA, A., BARAJA, M.
1999. Pero sobretodo se debe a que dentro de lposicion quimica del hidratante
no reguladores de crecimiento y lo Unico que permé que los vasos vasculares no
se taponen.
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CUADRO 20. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA LONGITUD DE INFLORESCGENCIA A LOS 0, 3,6, 9, 12, Y 15 DIAS
EN EL FLORERO EN LA FASE DE POSTCOSECHA.

inicial 3 dias 6 dias 9 dias 12 diag 15 diap
Fuente de variacion G.L| C.M. C.M. C.M. C.M. C.M. C.M.
Total 53
Tratamientos del cultivo 8 0,69 ns 1,28 ns 1,28 n§ 1,30 nps 2,71|ns 16,62 ns
Hidratantes 1 1,63 ns 3,38 ns 3,38 ng 5,23 s 8,72Ins 31,78 ns
Tratamientos del cultivo*Hidratantes | 8 0,68 ns 0,75 ns 0,75 ng 1,26 s 2,07|ns 17,40 ns
Error experimental 36 1,37 2,47 2,48 2,96 5,77 19,2(
CV 0,18 0,22 0,20 0,22 0,29 0,55
Promedio 12,25 13,17 13,95 14,73 15,39 17,31

FUENTE: Datos de campo 2012
ELABORACION: Cayo, N. 2012
ns: no significativo
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3.8. Analisis econémico

El analisis econdmico esta de acuerdo con la mkigi@ode Perrin, et al (1976), se
realizo tomando en cuenta Unicamente los costosvgtian en cada tratamiento

(Cuadro 21), como fue el costo de los fertilizaritdisres y la mano de obra.

El precio promedio de venta del tallo cortado fug #2. El costo de un jornal dia en

$ 8. Los fertilizantes foliares: Bioplus $ 9/littAgrohumus H-V $ 8.80/litro

El mayor beneficio neto presenta el tratamiento Z{Bioplus distancia 14 cm) con
un valor de 1.80 ddlares, seguido del tratamieB2(sin fertilizante a distancia 14
cm) con un valor de 1.68 ddlares respecto al deomweneficio costo presentado por
el tratamiento F2D3 (agrohumus h-v distancia 18 cor) 0.57 ddlares como se

observa en el (cuadro 22).

Para el analisis de dominancia (Cuadro 23), Idartreentos no dominados fueron, T9
(sin fertilizante a 18 cm), T8 (sin fertilizanteld cm) y el tratamiento T2 (bioplus

distancia 24 cm)

En la tasa de retorno marginal (cuadro 24), pasdridamientos no dominados en el
que se establece en términos econdmicos una tasgodeo marginal de 25.22 %

para el T2 (bioplus distancia 14 cm), el mismo opgica que por un délar invertido

se recupera 2.5 dolares. Mientras que la tasatdmoemarginal para el tratamiento
T8 (Sin fertilizante a 14 cm) fue de 16.47%.

En la actualidad se busca productos de postcospehayuden a alargar la vida en

florero y sobre todo que conserven las caracteasty la calidad para que sean

74



apreciadas por los consumidores esto genera ua wesesario para los floricultores
como se presenta en el (cuadro 25).

Y finalmente se presenta al tratamiento con el nggoeficio neto y la mejor tasa de
retorno a F1D2 (bioplus distancia 14 cm) con etlirmmento de 206550 tallos/ha el
mismo que para producir se gasta 16695 délareBéra.se tiene el beneficio neto de
8091 dolares/ha porque el tallo de aleli se ven@el2 ddlares/tallo en el mercado

nacional.
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CUADRO 21. COSTOS VARIABLES POR TRATAMIENTO.

n g c ) = c ] ()

o c 0 9 o S 0 o o
2 El 8| € |2 B, le. s | £ ¢ |2 |8
= ®© o S " S SN = c 7] SR a T
Z o Q. o) N O = o 2 T O C © c = 2 e <
| @ | o | o =9 T | °5 | 8% ED © §c | =@ o
=S| 8 | 2| B SN © 8N | N 28 © o N £ g 3
| S g §| 22| 8| SE eS| 5| 8| 8z | 88| &
= @ S| 85 | 2 | g8 | 85| 2° | o | 28 | ¢ s
é S 17 O g 8 S 8 3 3 3 g
= = © E O O o -
T1 | FAD1| 80 4 5,5 5 0,009 0,24 8 0,06 0,22 0,28 4,
T2 | F1ID2 | 64 3,2 55 5 0,009 0,24 8 0,05 0,22 0,27 713
T3 | FID3 | 44 2,2 55 5 0,009 0,24 8 0,03 0,22 0,25 692
T4 | F2D1| 80 4 5,5 5 0,008 0,22 8 0,06 0,22 0,28 4
TS5 | F2D2| 64 3,2 5,5 5 0,008 0,22 8 0,05 0,22 0,27 693
T6 | F2D3 | 44 2,2 5,5 5 0,008 0,22 8 0,03 0,22 0,25 672
T7 | F3D1| 80 4 0 0 0 0 8 0,06 0 0,06 4,0
T8 | F3D2| 64 3,2 0 0 0 0 0,0% 0 0,0b 3,2
T9 | F3D3| 44 2,2 0 0 0 0 8 0,03 0 0,08 2,2

Fuente: Datos de campo

Elaboraciéon Cayo N. 2012.
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En el cuadro 22, se presenta el presupuesto pdetiahsayo, de los 9 tratamientos con sus respedteneficios netos en USD
de cada tratamiento.

CUADRO 22. PRESUPUESTO PARCIAL DEL ENSAYO Y BENEFICIOS NET@& LOS TRATAMIENTOS EN
USD/TRATAMIENTO

g _— Rendimiento costos Beneficios Beneficios
TRATAMIENTOS | Cddigo Rendimiento ajustada al 10% variables | de campo $ netos
USD 0,12/tallo

T1 F1D1 55 49,5 4,52 5,94 1,42
T2 F1D2 51 45,9 3,71 5,508 1,80
T3 F1D3 33 29,7 2,69 3,564 0,87
T4 F2D1 54 48,6 4,5 5,832 1,33
T5 F2D2 43 38,7 3,69 4,644 0,95
T6 F2D3 30 27 2,67 3,24 0,57
T7 F3D1 49 44,1 4,06 5,292 1,23
T8 F3D2 45,6 41,1 3,25 4,932 1,68
T9 F3D3 34,6 31,2 2,23 3,744 1,51

Fuente: Datos de campo
Elaboracién Cayo N. 2012
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En el cuadro 23, se presenta el analisis de domiagrse determind que los tratamientos 7, 8 yspaetivamente resultaron no
dominados de acuerdo a los costos variables ylzelosficios netos de cada uno de ellos.

CUADRO 23. ANALISIS DE DOMINANCIA PARA LOS TRATAMIENTOS EN ESUDIO.

Ly Costos Beneficios . ,
TRATAMIENTOS | Cadigo variables USD netos USD Dominancig
T9 F3D3 2,23 1,51
T6 F2D3 2,67 0,57 D
T3 F1D3 2,69 0,87 D
T8 F3D2 3,25 1,68
T5 F2D2 3,69 0,95 D
T2 F1D2 3,71 1,80
T7 F3D1 4,06 1,23 D
T4 F2D1 4,5 1,33 D
T1 F1D1 4,52 1,42 D

Fuente: Datos de campo
Elaboracién Cayo N. 2012
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CUADRO 24. TASA DE RETORNO MARGINAL PARA LOS TRATAMIENTOS
NO DOMINADOS.

Se calculé la tasa de retorno marginal, para cada de los tratamientos que

resultaron no dominados en el analisis de dominanci

_ C(_)sto Incrementa Beneficio Increm_epto
Tratamientg variable Cogto Neto Beneflcm TRM %
uUSD Marginal Marginal

T9 2,23 1,51

1,02 0,17 16,47
T8 3,25 1,68

0,46 0,12 25,22
T2 3,71 1,80

Fuente: Datos de campo
Elaboracién Cayo N.
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CUADRO 25. REPORTE ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS DE LA
FASE DE POSTCOSECHA

COSTO VARIABLE COSTO FIJO TOTAL
g % ¥ 818 9| o) £ T
E 8|z g SBE|S|88 s 8|8
< S © O =
= T
T1 |T1H1] 1 8 005 04|12 0,2 001 0,061,47 1,87
T2 |T1H2| O 0 0 0 (12|02 001| 0,061,47 1,47
T3 |T2H1] 1 8 005 04|12 0,2 001 0,061,47 1,87
T4 | T2H2| O 0 0 0 |12| 02| 0,01| 0,061,47| 1,47
TS5 |T3H1| 1 8 005/04(12| 02| 001 0,061,47 1,87
T6 | T3H2| O 0 0 012|022 0,01| 0,061,47| 1,47
T7 |T4H1| 1 8 005 04|12 0,2 001 006147 1,87
T8 | T4H2| O 0 0 0 (12|02 001| 0,061,47 1,47
T9 |TSH1| 1 8 005/04(12| 02| 001 0,061,47 1,87
T10 | TSH2 O 0 0 0 |12| 02| 0,01| 0,061,47| 1,47
T11 | T6H1 1 8 005/04(12| 02| 001 0,061,47 1,87
T12 | T6H2 O 0 0 0 (12|02 001| 0,061,47 1,47
T13 | T7/H1 1 8 005/04(12| 02| 001 0,061,47 1,87
T14 | T7H2 O 0 0 0 (12|02 001| 0,061,447 1,47
T15 | t8h1| 1 8 005 04 12 02 001 0j0647| 1,87
T16 | t8h2| O 0 0 o, 1,2 02 001 0,847 1,47
T17 | t9h1] 1 8 005 04 12 02 001 0j0647| 1,87
T18 | t9h2| O 0 0 o, 1,2 02 0,01 0,047 1,47

Fuente: Datos de campo

Elaboracién Cayo N. 2012.
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CONCLUSIONES

Del estudio realizado se determind que la mejaadaa de siembra para el
cultivo de aleli fue D2 (14 cm) llegando a unaratde planta de 50.7 cm a la
cosecha y un diametro de tallo de 0.83 cm, corerdsa la distancia 10 cm

gue solo alcanzé 49.7 cm de altura de planta jaetetro de 0.81 cm.

El mejor fertilizante foliar fue bioplus alcanzandoa altura de planta de
51.31 cm con respecto a los tratamientos sin itite foliar que solo

alcanzaron 48.59 cm de altura.

En la fase de postcosecha el tratamiento TSH1 (Agnus h-v distancia 14
cm con hidratante) present6 el mayor numero dealiesbeceo de la flor en
el florero que alcanzé 13.60 dias, mientras queZT@th fertilizante foliar
distancia 10 cm sin hidratante) obtuvo el menanpie al cabeceo de la flor
de 10.50 dias.

En el analisis econdmico se confirmd que la inwéac F1D2 (bioplus con
distancia de 14 cm) obtuvo el mayor beneficio ri#01.80 ddlares/unidad
experimental, la mejor tasa de retorno de 25.228ads el mejor tratamiento

econdmicamente con respecto al resto de tratamsiento
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RECOMENDACIONES

Se recomienda para el cultivo de alataithiola incana) a campo abierto sembrar a
14 cm de distancia y utilizar fertilizante foliaroBlus en dosis de 4 cc/litro cada 15

dias para alcanzar altura y diametro de tallosrséggiparametros de venta.

Utilizar everflor universal para la hidratacion ks tallos florales en la fase de

postcosecha para obtener mayor dias al cabecadlde én el florero.

Utilizar el fertilizante foliar bioplus y sembrarla cm de distancia el cultivo de

aleli a campo abierto para obtener una tasa denetoarginal de 25.22 %.

Se recomienda realizar investigaciones futuras aoos productos y el bioplus

igualando la compaosicion bioquimica con frecuendmsplicacion.
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ANEXO 1. Disposicién de las unidades experimentales en cgram la fase de
cultivo de aleli fnatthiola incana)

F1 F3 F2 ‘
Im
D1 D2 D1
|0,5m
R1 D3 D3 D2
D2 D1 D3 [1m
D1 D3 D2
R2 D2 D1 D1 15m
D3 D2 D3
D2 D1 D3
R3 D1 D3 D1
D3 D2 D3
1m Im 2m
10m
Fertilizantes foliares Distancias de trasplante
F1 Bioplus D1 10 cm
F2  Agrohumus H-V D2 14 cm

F3 Sin fertilizante D3 18 cm



ANEXO 2. Disposicién de unidades experimentales para tadagpostcosecha en la
duracion de los tallos de aletidtthiola incana) en los floreros

R1 R2

T1H1 | T2H1 T8H1.T4H2 T8H2 T1H1 |T2H1 T8H1-T4H2 T8H2
T1H2 | T4H1 | T6H2 | T5H1 -T1H2 T4H1 | T6H2 | TSH1
T2H2 T5H2 | T6H1 T2H2-T5H2 T6H1

T1H1 | T2H1 | T8H1

T4H2 | T8H2

T1H2 | TAH1 [T6H2 | T5SH1

T2H2 T5H2 | T6H1

T Tratamientos del cultivo
H1 Con hidratante
H2 Sin hidratante



ANEXO 3. Altura de planta a los 15 dias después del traplasultados

experimentales

. Altura (cm) Suma | Promedio
Tratamiento (cm) (cm)
R1 R2 R3

F1D1 6,35 6,01 6,25 18,6 6,20
F1D2 6,22 6,29 6,47 19,0 6,33
F1D3 6,17 6,13 6,17 18,5 6,16
F2D1 5,96 6,16 5,63 17,8 5,92
F2D2 6,14 6,14 6,31 18,6 6,20
F2D3 6,09 574 5,47 17,3 577
F3D1 6,01 5,55 6,29 17,9 5,95
F3D2 6,05 591 6,65 18,6 6,20
F3D3 5,92 5,61 571 17,2 5,75

Fuente: Datos de campo
Elaboracion Cayo N. 2012

ANEXO 4. Altura de planta a los 30 dias después del traplasultados

experimentales

Tratamiento Altura (cm) Suma | Promedio
(cm) (cm)
R1 R2 R3
F1D1 16,46 15,64 15,78 47,9 15,96
F1D2 16,46 15,79 16,16 48,4 16,14
F1D3 16,64 15,28 15,66 47,6 15,86
F2D1 15,04 15,41 14,62 45,1 15,02
F2D2 15,59 16,45 16,27 48,3 16,10
F2D3 14,38 15,14 15,75 45,3 15,09
F3D1 15,48 15,69 14,95 46,1 15,37
F3D2 15,92 16,28 15,75 48,0 15,98
F3D3 14,28 15,58 14,68 44 5 14,85

Fuente: Datos de campo
Elaboracion Cayo N. 2012



ANEXO 5. Altura de planta a los 45 dias después del traplasultados

experimentales

. Altura (cm) Suma | Promedio
Tratamiento (cm) (cm)
R1 R2 R3

F1D1 22,99 21,62 21,74 66,4 22,12
F1D2 22,62 22,06 22,48 67,2 22,39
F1D3 21,59 21,27 20,02 62,9 20,96
F2D1 16,96 21,00f 20,32 58,3 19,43
F2D2 20,35 21,24 22,18 63,8 21,26
F2D3 17,81 21,09 21,44 60,3 20,11
F3D1 17,79 20,97 20,09 58,9 19,62
F3D2 21,52 21,51 20,071 63,1 21,03
F3D3 20,85 16,80 17,08 54,7 18,24

Fuente: Datos de campo
Elaboracion Cayo N. 2012

ANEXO 6. Altura de planta a los 60 dias después del traplasultados

experimentales

. Altura (cm) Suma | Promedio
Tratamiento
(cm) (cm)
R1 R2 R3

F1D1 31,88 31,6 32,0 95,5 31,84
F1D2 33,51 31,9 32,5 98,0 32,65
F1D3 30,82 31,8 31,9 94,6 31,52
F2D1 31,52 30,6 31,3 93,4 31,14
F2D2 31,08 32,0 32,2 95,3 31,76
F2D3 31,11 30,5 29,3 90,9 30,31
F3D1 30,85 29,9 29,3 90,1 30,02
F3D2 30,08 30,7 34,4 95,2 31,74
F3D3 29,33 29,6 30,4 89,3 29,77

Fuente: Datos de campo
Elaboracion Cayo N. 2012




ANEXO 7. Altura de planta a al momento de la cosecha isostexperimentales

. Altura (cm) Suma | Promedio
Tratamiento (cm) (cm)
R1 R2 R3
F1D1 48,57 51,1 51,3 151,0 50,32
F1D2 53,90 53,6 55,2 162,8 54,26
F1D3 50,95 45,2 51,9 148,0 49,34
F2D1 48,70 52,7 49,4 150,8 50,27
F2D2 47,50 51,1 51,0 149,6 49,87
F2D3 45,80 45,7 44,1 135,6 45,20
F3D1 49,92 46,7 48,9 145,% 48,51
F3D2 47,60 48,9 47,4 143,9 47,96
F3D3 48,90 50,7 48,3 147,9 49,30

Fuente: Datos de campo
Elaboracion Cayo N. 2012

ANEXO 8. Diametro de tallo de la planta a los 15 dias déesplel trasplante

resultados experimentales

Tratamiento | Codigo biametro Suma | Promedio
R1 R2 R3 (cm) (cm)
Tl F1D1 0,19 0,18 0,18 0,55 0,18
T2 F1D2 0,19 0,19 0,20 0,58 0,19
T3 F1D3 0,19 0,19 0,19 0,56 0,19
T4 F2D1 0,19 0,19 0,19 0,56 0,19
T5 F2D2 0,18 0,19 0,19 0,55 0,18
T6 F2D3 0,18 0,18 0,19 0,55 0,18
T7 F3D1 0,18 0,19 0,19 0,56 0,19
T8 F3D2 0,19 0,18 0,18 0,55 0,18
T9 F3D3 0,19 0,19 0,19 0,56 0,19

Fuente: Datos de campo
Elaboraciéon Cayo N. 2012



ANEXO 9. Diametro de tallo de la planta a los 30 dias desplel trasplante

resultados experimentales

Tratamiento | Codigo Diametro Suma | Promedio
R1 R2 R3 (cm) (cm)
Tl F1D1 0,33 0,32 0,34 0,98 0,33
T2 F1D2 0,33 0,33 0,33 0,99 0,33
T3 F1D3 0,32 0,33 0,31 0,96 0,32
T4 F2D1 0,31 0,33 0,29 0,93 0,31
T5 F2D2 0,33 0,32 0,32 0,97 0,32
T6 F2D3 0,30 0,33 0,32 0,95 0,32
T7 F3D1 0,30 0,29 0,33 0,92 0,31
T8 F3D2 0,32 0,31 0,34 0,97 0,32
T9 F3D3 0,31 0,30 0,31 0,91 0,30

Fuente: Datos de campo
Elaboraciéon Cayo N. 2012

ANEXO 10. Diametro de tallo de la planta a los 45 dias despiel trasplante

resultados experimentales

Tratamiento | Cddigo Diametro Suma | Promedio
R1 R2 R3 (cm) (cm)
T1 F1D1 0,39 0,39 0,38 1,16 0,39
T2 F1D2 0,39 0,39 0,39 1,16 0,39
T3 F1D3 0,38 0,37 0,37 1,11 0,37
T4 F2D1 0,35 0,39 0,37 1,12 0,37
T5 F2D2 0,37 0,38 0,39 1,14 0,38
T6 F2D3 0,36 0,37 0,37 1,10 0,37
T7 F3D1 0,37 0,37 0,35 1,09 0,36
T8 F3D2 0,37 0,35 0,41 1,13 0,38
T9 F3D3 0,35 0,35 0,35 1,05 0,35

Fuente: Datos de campo
Elaboraciéon Cayo N. 2012




ANEXO 11. Diametro de tallo de la planta a los 60 dias déspiel trasplante

resultados experimentales

Tratamiento | Cddigo Diametro Suma | Promedio
R1 R2 R3 (cm) (cm)
T1 F1D1 0,54 0,52 0,52 1,58 0,53
T2 F1D2 0,53 0,53 0,54 1,60 0,53
T3 F1D3 0,50 0,52 0,53 1,55 0,52
T4 F2D1 0,52 0,52 0,53 1,56 0,52
T5 F2D2 0,52 0,53 0,53 1,58 0,53
T6 F2D3 0,52 0,52 0,51 1,55 0,52
T7 F3D1 0,51 0,51 0,51 1,52 0,51
T8 F3D2 0,52 0,53 0,52 1,56 0,52
T9 F3D3 0,51 0,50 0,51 1,52 0,51

Fuente: Datos de campo
Elaboraciéon Cayo N. 2012

ANEXO 12. Diametro de tallo de la planta al momento de kecha resultados

experimentales

Tratamiento | Cddigo Diametro Suma | Promedio
R1 R2 R3 (cm) (cm)
T1 F1D1 0,84 0,83 0,82 2,49 0,83
T2 F1D2 0,83 0,83 0,83 2,50 0,83
T3 F1D3 0,82 0,82 0,83 2,47 0,82
T4 F2D1 0,82 0,81 0,81 2,45 0,82
T5 F2D2 0,83 0,84 0,83 2,49 0,83
T6 F2D3 0,81 0,83 0,81 2,44 0,81
T7 F3D1 0,81 0,81 0,82 2,44 0,81
T8 F3D2 0,82 0,82 0,82 2,46 0,82
T9 F3D3 0,81 0,82 0,80 2,43 0,81

Fuente: Datos de campo
Elaboracion Cayo N. 2012



ANEXO 13. Dias a la floracion del cultivo de aletidtthiola incana) a partir del
trasplante resultados experimentales.

Tratamiento | Cadigo Dias a la floracion S((l:Jrr:)a Pr(zénns)dlo
R1 R2 R3
T1 F1D1 64,20 62 67,7 193,9 64,63
T2 F1D2 65,40 66,5 65,2 197,1 65,70
T3 F1D3 67,60 66,6 63 197,2 65,73
T4 F2D1 70,00 70,2 60,8 201 67,00
T5 F2D2 70,60 65,7 61,2 197,5 65,83
T6 F2D3 71,00 66,7 61,4 199,1 66,37
T7 F3D1 66,30 66,4 63,7 196,4 65,47
T8 F3D2 68,60 62,4 68,5 199,5 66,50
T9 F3D3 70,60 67 71,5 209,1 69,70

Fuente: Datos de campo
Elaboraciéon Cayo N. 2012

ANEXO 14. Porcentaje de flor simple de alatigtthiola incana) resultados

experimentales.

Tratamiento | Cédigo % de flor_simple Suma | Promedio
R1 R2 R3 (cm) (cm)
T1 F1D1 18,75 12,50 7,50 38,75 12,92
T2 F1D2 10,71 14,29 12,50 37,50 12,50
T3 F1D3 13,64 9,09 9,09 31,82 10,61
T4 F2D1 2,50 15,00 7,50 25,00 8,33
T5 F2D2 14,29 28,57 5,36 48,21 16,07
T6 F2D3 36,36 13,64 2,27 52,27 17,42
T7 F3D1 11,25 2,50 12,50 26,25 8,75
T8 F3D2 10,71 25,00 14,29 50,00 16,6V
T9 F3D3 11,36 13,64 13,64 38,64 12,88

Fuente: Datos de campo
Elaboraciéon Cayo N. 2012



ANEXO 15. Porcentaje de flor doble de alefaa{thiola incana) resultados

experimentales.

Tratamiento | Cédigo % de flor doble Suma | Promedio
R1 R2 R3 (cm) (cm)
T1 F1D1 81,25 85,00 92,50, 258,75 86,25
T2 F1D2 89,29 85,71 87,50, 262,50 87,50
T3 F1D3 86,36 90,91 84,09 261,36 87,12
T4 F2D1 91,25 81,25 92,50 265,00 88,33
T5 F2D2 85,71 71,43 94,64 251,79 83,93
T6 F2D3 63,64 86,36 97,73 247,73 82,58
T7 F3D1 88,75 97,50 87,50, 273,75 91,25
T8 F3D2 89,29 75,00 85,71 250,00 83,33
T9 F3D3 88,64 86,36 72,73 247,73 82,58

Fuente: Datos de campo
Elaboraciéon Cayo N. 2012

ANEXO 16. Rendimiento de aleliatthiola incana) resultados experimentales.

_ o Rendimiento % Suma |Promedio
Tratamiento | Cadigo (cm) (cm)
R1 R2 R3

T1 FID1 | 7500 | 78,75| 52,50| 206,25 69
T2 FID2 | 7273 | 74,24| 86,36] 233,33 78
T3 FID3 | 7500 | 77,27| 72,73| 225,00 75
T4 F2D1 | 7500 | 68,75| 68,75 212,50 71
T5 F2D2 | 56,06 | 72,73| 72,73] 201,57 67
T6 F2D3 | 50,00 68,18 86,36 204,55 68
T7 F3D1 | 70,00 | 62,50| 52,50, 185,00 62
T8 F3D2 | 65,15 | 7576| 66,67| 207,58 69
T F3D3 | 72,73 | 81,82| 7045 225,00 75,0

Fuente: Datos de campo
Elaboracion Cayo N. 2012



Anexo 17.Analisis de suelo

)
& 14"
INETITUTO NACIONAL AUTONO MO DE
INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS

ESTACION EXPERIMENTAL "SANTA CATALINA"
LABORATORIO DE MANEJO DE SUELOS Y AGUAS

[ Km. 14 1/2 Panamericana Sur, Apdo. 17-01-340

Quito- Ecuador  Telf.: 690-691/92/93 Fax: 690-693

REPORTE DE ANALISIS DE SUELOS

DATOS DEL PROPIETARIO DATOS DE LA PROPIEDAD
Nombre : JUAN CAYO Nombre : S/N
Direccion : SAQUISILI Provincia : COTOPAXI
Ciudad : Cantén SAQUISIL}
Teléfono : Parroquia : CHANTILIN
Fax : Ubicaci6n :
DATOS DEL LOTE PARA USO DEL LABORATORIO
Cultivo Actual : ALELI N° Reporte 27.077
Cultivo Anterior N° Muestra Lab. 89346
Fertilizacion Ant. : Fecha de Muestreo :  02/08/2012
Superficie : Fecha de Ingreso : 03/08/2012
Identificacion : LOTE 1 Fecha de Salida 15/08/2012
Nutriente Valor Unidad INTERPRETACION
N 47.00 ppm
P 420 ppm
S 63.00 ppm
K 1.50 meq/100 ml
Ca 1520 meq/100 ml
Mg 480 meg/100 ml
BAJO MEDIO ALTO
Zn 6.30 ppm
Cu 440 ppm
Fe 130.00 ppm
Mn 1590 ppm
BAJO MEDIO ALTO
B 6.80 ppm
BAJO MEDIO ALTO TOXICO
0 55 6.5 7.0 75 8.0
pH 9.89
Acido Lig. Acd. Préctic. Neutro Lig. Alec. Alcalino
Acidez Int. (Al+H) meq/100 ml
Al meq/100 ml
Na 043 meq/100 ml
BAJO MEDIO TOXICO
CE 176 ~mmhos/cm  |——— | | [ |
No Salino Lig. Salino Salino Muy Salino
MO 190 % (] | | |
BAJO MEDIO ALTO
Ca Mg | Cat+Mg | (meg/100ml) % ppm (%)
Mg K K Z Bases NTot Cl Arena | Limo | Arcilla Clase Textural
3,2 3.2 13.3 21,9 68 28 4 Franco-Arenoso

Ao/

REs/péNSABLE LABORATORIO

CABORATORISTA
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FOTOGRAFIA 1. Preparacion del terreno.

Mojado de las camas Camas listas para la siembra



FOTOGRAFIA 2. Transplante

Pilonera




FOTOGRAFIA 3. Etapas del cultivo de aleli
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A la cosecha

A los 60 dias después del transplante



FOTOGRAFIA 4. Floracion
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Inicio de la floracion

Punto de cosecha.



FOTOGRAFIA 5. Cosecha y Clasificacion.
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Pelado de las hoja

Colocacion en el hidratante



FOTOGRAFIA 6. Pruebas de florero en la postcosecha.
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Floreros

e g 55 i
Distribucion de los tratamientos en la
postcosecha

Tallos de aleli en los floreros

Tallos de aleli a los 9 dias en los Tallos de aleli a los 15 dias en los
floreros floreros.



