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TITULO: DESCRIPCION AGROSOCIOECONOMICA DE LOS BENEFICIARIOS DEL
PROYECTO "FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES PRODUCTIVAS DE LA
ZONA 3, EN EL COMPONENTE RESCATANDO LOS ORIGENES DE COTOPAXI UTC
- INIAP PRIMERA ENTREGA", ANO 2025.

Autor:
Changoluisa Choloquinga Patrik Nicolas

RESUMEN

El proyecto "Fortalecimiento de capacidades productivas de la zona 3, componente rescatando los
origenes de Cotopaxi UTC - INIAP primera entrega", ejecutado en 2023, en convenio con el
Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) ,y el Fondo de Investigacion de Agro
biodiversidad, Semillas y Agricultura Sustentable (FIASA), distribuyd semillas de maiz negro I-
199 "Racimo de Uva" y maiz chulpi I-193 "Crocantito" a cuarenta y seis productores de la provincia
de Cotopaxi, sin contar con una linea base que permitiera conocer las condiciones agro-
socioecondmicas de los beneficiarios. Esta investigacion, de cardcter descriptivo con enfoque
mixto, tuvo como objetivo describir agrosocioeconémicamente a los beneficiarios mediante la
aplicacion de encuestas estructuradas presenciales utilizando la herramienta digital ODK Collect,
procediendo posteriormente al procesamiento e interpretacion de los resultados en Excel para su
analisis estadistico descriptivo.

Los resultados evidenciaron que los productores son adultos mayores, mestizos, con educacion
basica, minifundistas y dedicados a la agricultura familiar de autoconsumo. Se registré una alta
adopcion de las semillas entregadas, con marcada disposicion a resembrar. El destino de la cosecha
mostré un comportamiento diferenciado: el maiz negro se orientd al consumo familiar y
conservacion de semilla, mientras que el maiz chulpi presentd6 mayor vocacién comercial. Sin
embargo, solo la mitad de los productores percibido mejora econdmica. Las principales limitantes
fueron la falta de crédito, precios no razonables, sequias, heladas y escasa informacion sobre costos
y agronegocios. Como facilitadores destacaron la disponibilidad de semilla mejorada, asesoria
técnica del INIAP y MAG, participacion en dias de campo y disposicion a informacion por celular.
Finalmente, los hallazgos del proyecto demuestran que este tuvo éxito en transferencia tecnologica,
pero su sostenibilidad estd comprometida por barreras estructurales, recomendandose
intervenciones integrales que articulen produccion, crédito, mercados y adaptacion climatica.

Palabras clave: caracterizacion, semillas, encuesta, agricultura, sostenibilidad, INIAP, FIASA

COTOPAXI TECHNICAL UNIVERSITY
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THEME: AGROSOCIOECONOMIC DESCRIPTION OF THE BENEFICIARIES FROM
"STRENGTHENING PRODUCTIVE CAPACITIES IN ZONE 3, COMPONENT
RESCUING THE ORIGINS OF COTOPAXI UTC - INIAP FIRST DELIVERY"
PROJECT, IN 2025.

Author:
Changoluisa Choloquinga Patrik Nicolas

ABSTRACT

The project "Strengthening productive capacities in zone 3, component rescuing the origins of
Cotopaxi UTC - INIAP first delivery,” executed in 2023, in agreement with the National Institute
of Agricultural Research (INIAP) and the Research Fund for Agrobiodiversity, Seeds, and
Sustainable Agriculture (FIASA), distributed seeds of black maize 1-199 "Racimo de Uva" and
chulpi maize 1-193 "Crocantito" to forty-six producers at Cotopaxi province, without having a
baseline to understand the beneficiaries agro-socioeconomic conditions. This descriptive research,
with a mixed approach, aimed to describe the beneficiaries agro-socioeconomically through the
structured in-person surveys application by using the digital tool ODK Collect, subsequently
proceeding with the processing and the results interpretation in Excel for descriptive statistical
analysis.

The results showed that the producers are elderly, mestizo, with basic education, smallholders, and
dedicated to family subsistence farming. A high adoption rate of the delivered seeds was recorded,
with a marked willingness to resow. The harvest destination showed differentiated behavior: black
maize was oriented towards family consumption and seed conservation, while chulpi maize had a
greater commercial vocation. However, only half of the producers perceived an economic
improvement. The main limitations were the lack of credit, unreasonable prices, droughts, frosts,
and scarce information on costs and agribusiness. As facilitating factors, highlighting the improved
seeds availability, technical advice from INIAP and MAG, participation in field days, and
willingness to receive information via cell phone. Finally, the project's findings demonstrate that
was successful in technology transfer, but its sustainability is compromised by structural barriers,
recommending comprehensive interventions that articulate production, credit, markets, and climate
adaptation.

Keywords: Characterization, seeds, survey, agriculture, sustainability, INIAP, FIASA
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necesarios para llevar una vida activa y saludable. El proposito de esta linea de investigacion es
estudiar los productos, elementos y mecanismos que promuevan el acceso de la comunidad a
alimentos seguros y nutritivos, contribuyendo simultdneamente al fortalecimiento de la economia

local.
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Gestion de recursos naturales, biodiversidad, biotecnologia y genética para el desarrollo humano

social.

2. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

La implementacién de este estudio de caracterizacidn agro-socioecondémica se sustenta en la
necesidad critica de superar lo que podria denominarse la "paradoja de la intervencion
bienintencionada pero descontextualizada", que con frecuencia afecta los proyectos de desarrollo
rural. Tras la ejecucion del proyecto "Fortalecimiento de capacidades productivas de la zona 3, en
el componente rescatando los origenes de Cotopaxi ", realizado en 2023 por el proyecto FIASA —
semillas andinas, emergi6 con claridad una contradiccion fundamental: mientras las instituciones
ejecutoras (INIAP y UTC) habian cumplido con el componente material de la entrega de semillas,
operaban en lo que (Gallo Restrepo et al., 2014) identificarian como un "vacio diagndstico"
respecto al perfil humano y productivo de los destinatarios. Este vacio no era un detalle
administrativo menor, sino una limitacion estructural que comprometia la posibilidad misma de
evaluar impactos reales y disefar estrategias de seguimiento pertinentes. La investigacion se
justifico, pues, como un ejercicio de rigor metodologico basico pero postergado: construir la linea
base que nunca existio, pero sin la cual cualquier afirmacion sobre el éxito o fracaso del proyecto
careceria de sustento empirico sélido. Como bien sefiala (Camacho, 2021), "la evaluacion de
sostenibilidad en sistemas agricolas debe partir de un diagnostico integral que considere las
dimensiones social, econémica y productiva como un todo interdependiente". Sin este diagndstico,
la intervencion corria el riesgo de ser un acto aislado en el tiempo, cuya verdadera resonancia en

la vida de los agricultores permaneceria como una incognita.

La justificacion se profundiza al analizar el trasfondo tedrico que da sentido a iniciativas como
"Rescatando los Origenes". La literatura especializada, desde la agroecologia hasta la ecologia
politica, insiste en que la conservacion de la agrobiodiversidad y el fortalecimiento de la soberania
alimentaria son procesos profundamente sociales y culturales, no meramente técnicos. Autores
como (Toledo & Barrera Bassols, 2017) argumentan que las semillas nativas son "vehiculos de
memoria biocultural", portadoras de saberes y relaciones que se han tejido por generaciones. Del

mismo modo,(Altieri et al., 2017) enfatizan que la resiliencia de los sistemas agricolas tradicionales



reside precisamente en su adaptacion local y en el conocimiento empirico acumulado. Sin embargo,
este marco tedrico pierde toda fuerza practica si no se conoce el contexto especifico donde se
pretende aplicar. ;Qué saberes especificos poseian los agricultores beneficiarios de Cotopaxi?
(Como se integraba la semilla entregada en sus sistemas de significacion y en sus estrategias
familiares de subsistencia? Esta investigacion se justific6 como el puente necesario entre la teoria
agroecologica y la practica concreta, entre los principios generales y las realidades particulares. Al
documentar las condiciones de vida, las practicas de manejo y las racionalidades productivas
locales, el estudio genero la materia prima indispensable para que el didlogo de saberes central en
el enfoque agroecologico (Wezel et al., 2020) dejara de ser una aspiracion retdrica para convertirse

en un proceso informado y posible.

Finalmente, la justificacién adquiere una dimension ética y politica ineludible. En un contexto de
recursos publicos limitados y de urgencia ante las crisis climatica y alimentaria, es imperativo
maximizar la eficacia y pertinencia de cada intervencion. Continuar implementando proyectos sin
un aprendizaje sistematico derivado de experiencias previas constituye una forma de
irresponsabilidad técnica y social. Los datos generados por esta caracterizacion que revelan, por
ejemplo, la relacion entre el nivel de organizacion comunitaria y la adopcidén de précticas, o la
importancia de los canales de comercializacion en la decision de qué variedad sembrar trascienden
el informe académico para transformarse en herramientas de gestion publica. Proporcionan a los
tomadores de decisiones indicadores concretos para priorizar recursos, rediseiiar metodologias de
extension y establecer alianzas estratégicas. En lltima instancia, este proyecto se justifica porque
representa un acto de coherencia: si el objetivo declarado era "rescatar los origenes", el primer paso
responsable era, precisamente, conocer y comprender en profundidad el presente de quienes son
los legitimos custodios de ese patrimonio. Solo asi se puede transitar de una légica de entrega de
insumos hacia una légica de construccion conjunta de futuros sostenibles, donde la semilla, mas
que un recurso distribuido, sea un simbolo de un compromiso renovado y basado en evidencia con

la agricultura familiar campesina de Cotopaxi.



3. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO

Beneficiarios directos

Los beneficiarios directos de la investigacion son los 46 productores ubicados en tres cantones de
la provincia de Cotopaxi: Latacunga con las parroquias de Alaquez, San Buenaventura,
Guaytacama, Ignacio Flores, Juan Montalvo, Toacaso, Eloy Alfaro, Tanicuchi y Belisario Quevedo;
Pujili con la parroquia de Pujili y Saquisili con la parroquia de Canchagua, asociados al proyecto

INIAP FIASA Semillas Andinas de la provincia de Cotopaxi.
Beneficiarios indirectos

Ademas, también con esta informacion recolectada y procesada se benefician la Universidad

Técnica de Cotopaxi, al Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias.

4. PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

La situacion inicial que motiva esta investigacion encuentra su raiz en un dilema global que se
replica de forma particularmente aguda en el contexto andino: la creciente vulnerabilidad de los
sistemas alimentarios frente a la pérdida acelerada de diversidad genética en los cultivos. Como ha
documentado la (FAO, 2010), durante el tltimo siglo se ha perdido mas del 75% de la diversidad
de cultivos, un proceso que debilita estructuralmente la capacidad de adaptacion de las
comunidades agricolas tradicionales frente a amenazas como el cambio climatico o nuevas plagas.
Esta erosion no es solo bioldgica, sino también cultural, ya que las semillas representan mucho mas
que un insumo productivo; constituyen, en palabras de (Toledo & Barrera Bassols, 2017), un
"patrimonio biocultural”" esencial que encarna saberes, practicas y relaciones sociales desarrolladas
a lo largo de generaciones. En Ecuador, este fendémeno adquiere una dimension critica, donde
apenas el 20% de los agricultores utiliza semilla mejorada y menos del 2% accede a semilla
certificada, perpetuando una dependencia de semillas propias o de intercambio comunitario que, si
bien valiosa, enfrenta presiones crecientes por productividad y sanidad (Endara, 2023; Guamani,

2023; Soria, 2023) (Memorias I Congreso Semillas Andinas, 2023).

En la Sierra central ecuatoriana, y especificamente en la provincia de Cotopaxi, este panorama
general se traduce en un conjunto de limitaciones concretas que afectan la viabilidad de la

agricultura familiar. Estudios recientes en la regién, como los de (Endara, 2023; Guamani, 2023;



Soria, 2023), evidencian que los productores enfrentan obstaculos estructurales en multiples
frentes: un acceso muy restringido al crédito, una capacitacion técnica insuficiente y poco
pertinente, un limitado uso de tecnologia adecuada y una organizacidon productiva que no logra
alcanzar las escalas necesarias para mejorar su insercion en los mercados. Estas limitaciones no
solo comprometen la productividad inmediata, sino que también socavan la capacidad de los
agricultores para ser agentes efectivos en la conservacion de la agrobiodiversidad, un rol que, como
senala la (FAO, 2019), es fundamental para garantizar la sostenibilidad y resiliencia de los sistemas

alimentarios locales.

Frente a este escenario, el proyecto FIASA - Semillas Andinas nos ayuda a realizar el proyecto
"Fortalecimiento de capacidades productivas de la zona 3, en el componente rescatando los

1

origenes de Cotopaxi " que emergen como un esfuerzo necesario para cerrar las brechas
identificadas. Este proyecto, ejecutado por el INIAP en articulacion con la Universidad Técnica de
Cotopaxi durante 2023, busco entregar semillas (nativas y mejoradas) como un mecanismo

concreto para revitalizar saberes tradicionales y fortalecer la produccion agricola familiar.

La problematica se profundiza cuando se considera que la mera entrega de un recurso genético, por
valioso que sea, no garantiza su adopcion efectiva ni su contribucion a la soberania alimentaria.
(Altieri et al., 2017) enfatizan que la conservacion y uso de semillas nativas fortalecen la autonomia
de las comunidades al reducir la dependencia de insumos externos, pero este potencial solo se
realiza si las semillas se integran en modelos agroecologicos adaptados a cada territorio y a las
dinamicas sociales que lo habitan. Experiencias previas en la misma provincia de Cotopaxi, como
la reportada por (Villavicencio et al., 2022), demuestran que la entrega de semillas certificadas
puede aumentar los rendimientos de manera significativa (por ejemplo, de 16,3 a 20 t/ha), pero con
una condicion sine qua non: la existencia de un "acompafiamiento técnico adecuado". La ausencia
de un diagnostico inicial preciso de los beneficiarios hace que este acompafiamiento sea genérico,
incapaz de responder a las heterogeneidades y necesidades especificas de cada productor, familia

y comunidad.

En consecuencia, el problema central que esta investigacion busca abordar es la falta de un
conocimiento sistemdtico y estructurado sobre los agricultores beneficiarios del proyecto
"Fortalecimiento de capacidades productivas de la zona 3, en el componente rescatando los

n

origenes de Cotopaxi ". Sin una base de datos detallada que perfile sus condiciones agro-



socioecondmicas y sus practicas productivas, resulta imposible evaluar de forma técnica y
contextualizada la efectividad real de la intervencion. No se puede medir el porcentaje de adopcion,
entender los factores que la facilitan o la limitan, ni mucho menos orientar futuras acciones con
base en evidencia. Se opera, por tanto, en una suerte de oscuridad informativa que impide aprender
de la experiencia, optimizar los recursos institucionales y, en ultima instancia, asegurar que el noble
objetivo de rescatar los origenes productivos y bioculturales de Cotopaxi se traduzca en impactos

tangibles y sostenibles en la vida de las familias campesinas que son el corazdn de esta iniciativa.



5. OBJETIVOS
5.1. General
Caracterizar agrosocioeconomicamente a los beneficiarios del proyecto "Fortalecimiento de

capacidades productivas de la zona 3, en el componente rescatando los origenes de Cotopaxi UTC

- INIAP primera entrega”.

5.2. Especificos

e Caracterizar a los agricultores beneficiarios del proyecto.
o Identificar los factores limitantes y facilitadores que influyen en la sostenibilidad del proyecto,

analizando acceso a insumos, mercados y percepcion de impacto econdmico.



6. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACION CON LOS OBJETIVOS PLANTEADOS

Tabla 1. Actividades y sistemas de tareas en relacion con los objetivos planteados

OBJETIVOS ACTIVIDAD METODOLOGIA RESULTADOS
e Disefio y validacion del instrumento de |e Disefio y validacion de un cuestionario | Caracterizacion del hogar,
Caracterizar a los ., . . ) .
recoleccion (cuestionario de 4 secciones). estructurado en 4 secciones. de la finca y del uso de
agricultores . . . L, . .
e Revisar los registros oficiales de entrega del |®  Aplicacion de encuestas presenciales semillas.
beneficiarios del ) o ) ) ) o
proyecto (listas de beneficiarios, tipos). con ODK Collect a 46 agricultores. e (Graficos con  andlisis
proyecto. . . e e . .
e Cruce con bases de datos de organizaciones |® Procesamiento estadistico descriptivo: interpretativo.
locales para actualizar la informacion de tablas, graficos, promedios y
contacto. porcentajes.
e Aplicacion de encuestas presenciales a los 46
agricultores beneficiarios mediante ODK
Collect.
e Procesamiento y analisis descriptivo de datos
socioecondmicos y productivos.
Identificar los factores |  Valoracion de restricciones socioeconomicas |  Valoracion mediante escala Likert (1— |[o  Identificacion y
limitantes y facilitadores y biofisicas mediante escala Likert. 5) de restricciones socioecondmicas y priorizacion de factores

en la

del

que influyen
sostenibilidad
proyecto, analizando
acceso a  insumos,
mercados y percepcion

de impacto econoémico.

Analisis del acceso a insumos, crédito,

informaciéon  técnica y canales de
comercializacion.

Evaluacion de la percepcion de impacto
econdémico y disposicion a continuar con las

semillas.

biofisicas.

Analisis de acceso a insumos, crédito,
informacion, canales de
comercializacion.

Evaluacion de percepcion de impacto
economico y disposicion a continuar

con las semillas.

limitantes y facilitadores.
Graficos con valoracion de
restricciones.

Analisis de sostenibilidad y
recomendaciones para

futuras intervenciones.
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7. FUNDAMENTACION CIENTIFICO TECNICA

7.1. Antecedentes

El punto de partida para entender la relevancia de este estudio se encuentra en un desafio
ampliamente documentado en la literatura especializada: la creciente vulnerabilidad de los
sistemas de produccion agricola debido a la reduccion de la variabilidad genética disponible.
Diversos analisis a nivel internacional han sefalado que la homogeneizacion de los
materiales vegetales utilizados en el campo limita significativamente la capacidad de
respuesta de los cultivos frente a factores de estrés bidtico y abidtico (FAO, 2010). Esta
situacién no es exclusiva de un pais o region; se trata de una tendencia observada en
diferentes contextos, donde la dependencia de un nimero reducido de variedades puede

comprometer la estabilidad productiva a mediano y largo plazo.

En el contexto especifico de la region andina, y de Ecuador en particular, esta problematica
adquiere matices especificos relacionados con la estructura productiva. La agricultura en esta
zona esta caracterizada predominantemente por unidades de produccion familiar, las cuales
operan con recursos limitados y enfrentan dificultades para acceder a insumos modernos.
Datos disponibles indican que el uso de semilla certificada o mejorada en estas unidades es
bajo, predominando en su lugar el empleo de semilla de origen propio o proveniente de redes
de intercambio local (Memorias I Congreso Semillas Andinas, 2023). Si bien estos sistemas
de semillas locales poseen una logica propia y se adaptan a condiciones especificas, suelen

enfrentar desafios relacionados con la sanidad vegetal y el potencial de rendimiento.

La provincia de Cotopaxi refleja esta realidad. Estudios previos realizados en la zona han
identificado una serie de condicionantes que afectan el desempefio productivo de los
agricultores. Entre estos se encuentran factores como la limitada disponibilidad de asistencia
técnica especializada, dificultades para el acceso a crédito formal, y una organizacion
productiva que no siempre alcanza la escala necesaria para mejorar la eficiencia en la
comercializacion (Endara, 2023; Guamani, 2023; Soria, 2023). Estas limitaciones
constituyen barreras que pueden impedir que los productores adopten y aprovechen

plenamente innovaciones tecnologicas, incluyendo materiales genéticos mejorados.

Ante este escenario, instituciones como el Instituto Nacional de Investigaciones

Agropecuarias (INIAP) han desarrollado estrategias para acercar materiales genéticos
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mejorados a los productores. Un ejemplo concreto es el proyecto "Fortalecimiento de
capacidades productivas de la zona 3, en el componente rescatando los origenes de
Cotopaxi", ejecutado durante el afio 2023 en conjunto con la Universidad Técnica de
Cotopaxi (UTC). Esta iniciativa tuvo como uno de sus componentes centrales la distribucion
de semillas de variedades desarrolladas por el INIAP, con el propdsito de que fueran

incorporadas a los sistemas de produccion locales.

La implementacion de proyectos de este tipo plantea una necesidad metodologica
fundamental: la de contar con informacion diagnoéstica precisa sobre la poblacion beneficiaria
antes, durante y después de la intervencion. Como lo ha planteado (Gallo Restrepo et al.,
2014), la caracterizacion de los actores involucrados no es un mero tramite administrativo,
sino una fase esencial para comprender el contexto de aplicacion y disefiar estrategias de
seguimiento pertinentes. Experiencias previas en la misma provincia, como la reportada por
(Villavicencio et al., 2022), demuestran que la introduccion de semilla certificada puede
traducirse en incrementos de rendimiento, pero también subrayan la importancia de que este

proceso esté¢ acompanado por un soporte técnico adecuado y contextualizado.

En el caso especifico del proyecto "Fortalecimiento de capacidades productivas de la zona 3,
en el componente rescatando los origenes de Cotopaxi", se identificd una carencia inicial de
informacion estructurada sobre los productores receptores de las semillas. No se contaba con
un perfil detallado que integrara variables claves de sus sistemas productivos, su dotacion de
recursos o sus practicas de manejo. Esta omision genera una brecha de conocimiento que
dificulta realizar una evaluacidon objetiva sobre el grado en que las semillas distribuidas
fueron efectivamente adoptadas y utilizadas, asi como sobre los factores que pudieron

facilitar o limitar este proceso.

Por lo tanto, el principal antecedente que sustenta esta investigacion es la ejecucion de una
intervencion concreta (la entrega de semillas) que, si bien responde a una necesidad
identificada, carece de la linea base de informacidn necesaria para medir su impacto real y
para extraer aprendizajes que orienten acciones futuras. La presente caracterizacion busca
subsanar esta omision, generando evidencia empirica que permita, en primer lugar, describir
la situacion de los productores beneficiarios y, en segundo lugar, sentar las bases para analisis

posteriores sobre la eficacia de la intervencion.
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7.2. Enfoque de desarrollo rural y territorial
7.2.1. Evolucion historica

La historia de las politicas de desarrollo agrario en América Latina ha evolucionado desde un
enfoque asistencialista, que entregaba insumos y subsidios de manera puntual generando
dependencia y poca sostenibilidad, hacia un paradigma que enfatiza el fortalecimiento de
capacidades y el desarrollo local. Este nuevo marco, conceptualizado por autores como
Amartya Sen, pone el foco en ampliar las libertades reales de las personas y comunidades,
considerando el desarrollo como un proceso de potenciar sus habilidades para que sean
protagonistas de su propio avance. En el &mbito agricola, esto implica proyectos que, ademas
de transferir tecnologias, buscan desarrollar capital humano y social, promover la innovacioén
local y robustecer los sistemas productivos internos, garantizando asi una apropiacion

auténtica y duradera de los beneficios (Leao & Goulao, 2024).
7.2.2. El desarrollo territorial rural

El desarrollo territorial rural (DTR) contemporaneo se establece como un enfoque integral
que va mas alld de la vision sectorial, sustentandose en pilares interrelacionados: la
competitividad sistémica de las economias locales, la inclusion social y la reduccion de
desigualdades, la sostenibilidad ambiental y la gobernanza multiactor. La eficacia de este
modelo depende de la colaboracion sinérgica entre actores clave: los productores familiares
y sus organizaciones son el motor principal; los gobiernos subnacionales (municipios,
prefecturas) actian como coordinadores y planificadores del territorio; las instituciones de
investigacion y extension (como INIAP) suministran conocimiento e innovacion adaptada al
contexto; y el sector privado local y la sociedad civil contribuyen con inversion,
emprendimiento y capital social. La construccién de una vision compartida y la creacion de
espacios de didlogo entre estos actores son esenciales para promover procesos de desarrollo

endogeno y sostenible (Kato et al., 2022).
7.2.3. La sostenibilidad como eje transversal del desarrollo rural

En el contexto actual, la sostenibilidad es el eje central e imprescindible del desarrollo rural,

integrando sus tres dimensiones: econémica, social y ambiental. La sostenibilidad econémica
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incluye la generacion de ingresos constantes y la competitividad de los sistemas productivos,
garantizando la viabilidad financiera de las familias y las cadenas de valor. La sostenibilidad
social abarca la equidad en la distribucion de beneficios, el fortalecimiento del capital social,
la inclusion de género y etnia, y la mejora de la calidad de vida, asegurando que ningtin grupo
quede atras. La sostenibilidad ambiental requiere la gestion responsable de los recursos
naturales, la adaptacion y mitigacion ante el cambio climatico, y la conservacion de la
agrobiodiversidad, reconociendo que el capital natural es fundamental para la produccion y
el bienestar futuro. La verdadera sostenibilidad se logra cuando estas tres dimensiones se

fortalecen mutuamente, evitando que el progreso en una dimension sacrifique a las otras (Del

Arco et al., 2021).
7.2.4. Capital productivo en el ambito rural

El desarrollo rural sostenible se basa en la valiosa acumulacion y gestion integrada de cinco
tipos de capital productivo, que interactian de manera sinérgica para fortalecer nuestras
comunidades. El capital natural, la base ecoldgica, incluye el suelo, el agua, la biodiversidad
y los servicios ecosistémicos que apoyan nuestra produccion. El capital fisico comprende la
infraestructura necesaria, como sistemas de riego, vias y almacenes, ademas de las
herramientas que facilitan nuestro trabajo diario. El capital financiero se refiere a los recursos
economicos, como el acceso a créditos y ahorros, que nos permiten invertir y afrontar riesgos
con confianza. El capital humano abarca las habilidades, conocimientos y buena salud de las
personas, elementos clave que impulsan la innovacion y la adaptacion. Por altimo, el capital
social, esas redes de confianza, normas de cooperacidon y accidn colectiva, actian como un
verdadero "pegamento" que facilita la buena gobernanza y la movilizacion efectiva de los
otros cuatro capitales. Juntos, la fortaleza y la integracion de estos activos determinan la

resiliencia y el potencial de crecimiento de nuestras comunidades (Habib et al., 2023).
7.2.5. Cadenas de valor y circuitos cortos de comercializacion

Las cadenas de valor y los circuitos cortos de comercializacion son estrategias
complementarias que mejoran la insercion de productos locales en el mercado. La estrategia
de cadena de valor analiza y fortalece cada eslabon, produccion, transformacion, distribucion
y consumo para aumentar la eficiencia, la equidad en la distribucion de beneficios y la calidad

del producto final. Es especialmente importante para productos con identidad, como los
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ancestrales, donde puede potenciar atributos diferenciadores como ser organico, su origen o
su tradicion. Por otro lado, circuitos cortos como ferias locales, ventas directas o cestas
agroecologicas eliminan intermediarios, acercan a productores y consumidores, permiten
mayores ganancias para los agricultores, fomentan la confianza y valoran lo local. La
integracion de ambas estrategias permite a las comunidades no solo ser proveedoras de
materia prima, sino también captar mayor valor agregado y controlar aspectos esenciales de

su comercializacion (Sciortino et al., 2025).
7.2.6. Seguridad y soberania alimentaria desde la perspectiva local.

Desde una perspectiva local, los conceptos de seguridad alimentaria (que abarca
disponibilidad, acceso, utilizacion y estabilidad de alimentos) y soberania alimentaria (el
derecho de los pueblos a definir sus propios sistemas agroalimentarios) estan profundamente
conectados. La soberania alimentaria a nivel local favorece la produccion diversificada y
agroecologica para el autoconsumo y los mercados cercanos, fortaleciendo la resiliencia ante
crisis y la autonomia de las comunidades. Esto requiere rescatar semillas nativas, practicas
ancestrales, gestionar recursos como agua y tierra a nivel local y defender los territorios. Asi,
la seguridad alimentaria no solo se garantiza por la disponibilidad caldrica, sino también
mediante sistemas alimentarios culturalmente apropiados, saludables y democraticamente
controlados por quienes producen y consumen, resaltando el papel central de la agricultura

familiar y comunitaria como guardianes de la alimentacion y la identidad.
7.3. Impacto socioeconémico en proyectos de desarrollo
7.3.1. Definicion y tipologias de impacto

Al evaluar proyectos de desarrollo, se considera el impacto como esos cambios que producen
en las personas beneficiadas y su entorno, ya sea de manera positiva o negativa, y que
permanecen en el tiempo. Estos efectos pueden ser inmediatos o surgir a largo plazo, y se
analizan usando diferentes tipos que ayudan a entenderlos mejor. Los impactos pueden ser
directos, relacionados claramente con los objetivos del proyecto, o indirectos, que son efectos
secundarios. También se clasifican como positivos si traen beneficios, o negativos si son
problematicos. Ademas, se distinguen entre los que eran esperados y planificados y los que

aparecen de sorpresa durante o después de la ejecucion. Para una evaluacion completa, es
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importante tener en cuenta todas estas dimensiones y asi entender mejor la verdadera huella

del proyecto (Gertler et al., 2017).
7.3.2. Dimensiones del impacto socioeconomico

La evaluacion del impacto socioecondémico de un proyecto de desarrollo rural requiere un
analisis multidimensional que va mas alld de medir solo los ingresos. Este concepto
comprende, inicialmente, la dimensién econdmica, que analiza cambios en la produccion,
productividad, ingresos netos, acceso a activos (como tierra y tecnologia) y la diversificacion
de fuentes de ingreso. Ademas, incluye la dimension social, que investiga transformaciones
en el capital humano (educacién, salud, habilidades técnicas), el capital social
(organizaciones, redes de cooperacion, liderazgo), la equidad de género e intergeneracional,
y la seguridad alimentaria y nutricional del hogar. La interaccién de estas dimensiones
permite entender el efecto real del proyecto en la calidad de vida y la resiliencia de los
beneficiarios, determinando si la intervencion promovi6 un desarrollo inclusivo y sostenible

o, por el contrario, aument6 desigualdades o generd nuevas dependencias (Guo et al., 2023).
7.3.3. Dimension econdmica

La dimension econdémica del impacto de un proyecto de desarrollo es mejor entendida a
través de varias variables que estan conectadas y que juntas determinan si los medios de vida
son viables y sostenibles. El principal indicador es el cambio en los ingresos netos de los
hogares, ya que refleja el equilibrio entre lo que se gana y lo que se gasta. Este resultado se
ve influenciado por mejoras en la productividad, que significan obtener mas produccion por
cada insumo gracias a tecnologias y practicas mas eficientes, asi como por la diversificacion
economica, que ayuda a reducir la vulnerabilidad al ampliar las fuentes de ingreso dentro y
fuera de la finca. Ademads, tener un acceso efectivo a los mercados mejorando la
comercializacion, los precios y los canales de distribucion es fundamental para convertir esa
produccion en dinero. Por ultimo, todos estos procesos deben conducir a la acumulacion de
activos productivos como tierra, ganado, infraestructura y capital de trabajo, que forman la
base material para una mayor resiliencia y crecimiento en el futuro. Asi, se cierra un ciclo

positivo que impulsa el desarrollo (Guo et al., 2023).
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7.3.4. Dimension social

La dimension social del impacto analiza los cambios en la estructura y dinamica de
comunidades y hogares, y va mas alla de los indicadores materiales. Un impacto positivo se
refleja en el fortalecimiento del capital social, que incluye la confianza, la reciprocidad y las
normas compartidas que apoyan la accion colectiva y la gobernanza local. Esto se traduce en
un mayor fortalecimiento organizativo, con instituciones comunitarias mas representativas,
participativas y competentes para gestionar recursos y resolver conflictos. La igualdad de
género es un aspecto clave, ya que evallia cambios en la distribucion de recursos, la
participacion en decisiones y la reduccion de la carga laboral de las mujeres. En conjunto,
estos aspectos mejoran la calidad de vida, evidenciada en salud, educacién y cohesion
familiar. Finalmente, un impacto social profundo transforma la autopercepcion y autoestima
de los beneficiarios, quienes dejan de ser receptores pasivos para convertirse en actores con
capacidad de accion, confianza en sus habilidades y un renovado sentido de dignidad e
identidad, elementos esenciales para la sostenibilidad de cualquier proyecto (Chen et al.,

2025).
7.3.5. Dimension productivo-ambiental.

La dimension productivo-ambiental evalia como un proyecto puede tener un impacto
positivo en la relacion entre la productividad agricola y la salud de nuestros ecosistemas.
Cuando hay un efecto favorable, primero se refleja en la implementacion de tecnologias y
practicas sostenibles, como un riego mas eficiente, la agroforesteria o el control biologico de
plagas, que fortalecen nuestra resiliencia y disminuyen la dependencia de insumos externos.
Este cambio va de la mano con un manejo cuidadoso del suelo y los recursos, que incluye
cuidar la fertilidad del suelo, proteger las fuentes de agua y usar el agua de manera eficiente,
asegurando asi una base productiva duradera. La conservacion y el uso de la
agrobiodiversidad, manteniendo variedades nativas, razas criollas y conocimientos
tradicionales, es uno de los indicadores mas completos de sostenibilidad. Esto ayuda a
fortalecer la seguridad alimentaria, ofrece opciones para adaptarnos al cambio climatico y
preserva nuestra identidad cultural. En resumen, esta dimensién mira cémo el proyecto
transforma los sistemas productivos hacia modelos que no solo generan cosechas, sino que

también regeneran nuestro capital natural (Altieri & Nicholls, 2020a).
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7.3.6. El “impacto agrosocioeconomico’ como categoria integradora.

El concepto de “impacto agrosocioeconémico” funciona como una categoria analitica que
combina una vision integral y holistica, disefiada para superar las evaluaciones fragmentadas
que analizan separadamente lo productivo, lo social y lo econdémico. Esta perspectiva
entiende que, en los sistemas rurales, especialmente en la agricultura familiar, estas
dimensiones estdn estrechamente interrelacionadas y se influencian mutuamente. Un
aumento en la agroproductividad impacta los ingresos y la acumulacion de activos, lo cual a
su vez afecta la dinamica familiar, la equidad y el capital social. Por ello, evaluar el impacto
agrosocioecondmico requiere analizar de manera sistémica como una intervencion altera la
triada formada por: la base productiva y su relacion con el ambiente, la estructura economica
y la reproduccioén material de los hogares, y la organizacion social, capacidades humanas y
bienestar comunitario. Esta vision global es clave para entender los efectos reales y la
sostenibilidad de los proyectos de desarrollo que buscan, precisamente, cambios profundos

y equilibrados en las zonas rurales (Nath et al., 2020).
7.4. Evaluacion de impactos en proyectos de desarrollo
7.4.1. Enfoques de evaluacion: cuantitativo, cualitativo y mixto.

Elegir un enfoque metodoldgico adecuado es clave para realizar una evaluacion cuidadosa y
completa. El enfoque cuantitativo se dedica a medir con niimeros variables predefinidas,
como ingresos o superficie cultivada, lo que ayuda a generalizar resultados, identificar
relaciones estadisticas y entender cambios en magnitudes. Por otro lado, el enfoque
cualitativo busca entender en profundidad los procesos, significados, percepciones y
contextos que rodean a los nimeros, utilizando técnicas como entrevistas, grupos focales y
observacion. Esto ayuda a descubrir el "porqué" y el "como" del impacto. Sabemos que
ambos enfoques se complementan muy bien, y el método de métodos mixtos combina sus
ventajas en un solo disefio de investigacion. Gracias a esta triangulacion, podemos, por
ejemplo, medir como aumentan los ingresos mientras mejor entendemos cémo ese cambio
afecta a la familia y a su percepcidon de bienestar, logrando asi una visiéon mas completa,

contextualizada y solida de la realidad que estudiamos (Creswell & Clark, 2018).
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7.4.2. Meétodos y herramientas

Una evaluacion rigurosa de impacto se fundamenta en el uso inteligente de diferentes
métodos y herramientas que ayudan a entender mejor la complejidad del cambio. La linea de
base es un diagnostico inicial que mide el estado de las variables clave antes de la
intervencion, sirviendo como un punto de referencia esencial para identificar los cambios
atribuibles al proyecto. Para comprender mejor el efecto causal, el método de grupo control
(o de comparacién) compara a los beneficiarios con un grupo estadisticamente similar que
no harecibido la intervencién, ayudando a controlar factores externos. Desde una perspectiva
cualitativa, herramientas como entrevistas semiestructuradas o a profundidad, y las historias
de vida, son fundamentales para explorar percepciones, experiencias subjetivas, procesos de
cambio y el significado que los actores otorgan a la intervencion, aportando una riqueza
contextual y una profundidad en la narrativa. Finalmente, los indicadores sintéticos (como
indices compuestos) son Utiles para resumir varias variables (por ejemplo, de sostenibilidad
o bienestar) en una sola medida, facilitando la comparacion y comunicacion de resultados
complejos. La combinacién de estos métodos, en un enfoque mixto, fortalece la validez y

confiabilidad de los hallazgos (Gertler et al., 2017).
7.5. Identificacion de Limitantes y Analisis de Restricciones Productivas

La seccion final de la encuesta aplica un enfoque sistémico para identificar las principales
restricciones que enfrentan los agricultores. Se categorizan en limitantes socioecondmicas
(acceso a insumos, crédito, mercados) y biofisicas (eventos climéticos extremos, degradacion
de suelos). La metodologia de wvaloracion (escala del 1 al 5) permite priorizar
cuantitativamente estas limitantes. Este enfoque es coherente con el marco analitico de
diagnostico rural participativo ampliado, que busca comprender los problemas desde la
perspectiva local para orientar intervenciones pertinentes (Chambers, 1994). La
identificacion precisa de estas "barreras" es crucial para que la entrega de semillas no sea una
intervencion aislada, sino parte de una estrategia integral que aborde los cuellos de botella

mas criticos para la produccion sostenible.
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7.6. Contribucion al Disefio de Politicas y Sostenibilidad de las Intervenciones

e La fundamentacion técnica de este instrumento de recoleccion de datos reside en su
capacidad para generar evidencia que trascienda la mera descripcion y sirva para:

e Validar y ajustar los programas de mejoramiento genético del INIAP, retroalimentandolos
con datos de adaptacion y preferencias del agricultor en condiciones reales.

e Informar el disefio de politicas publicas en materia de seguridad alimentaria, agricultura
familiar y adaptacion al cambio climatico, con base empirica local.

e Promover la sostenibilidad de las intervenciones, al entender los factores que motivan a
los agricultores a volver a sembrar las semillas mejoradas o, por el contrario, a abandonar
su uso.

e Fortalecer los vinculos entre investigacion, extension y productores, cerrando el ciclo que
va desde el desarrollo de una tecnologia hasta su adopcion efectiva y evaluacion de

impacto.
7.7. Semillas

Las semillas constituyen la unidad bioldgica fundamental para la reproduccion y
perpetuacion de las especies vegetales, ademas de representar un insumo critico para la
seguridad alimentaria y la sostenibilidad de los sistemas agricolas. Desde una perspectiva
agrondmica, su calidad, viabilidad y diversidad genética son determinantes para el
rendimiento de los cultivos, la resiliencia frente a plagas y condiciones climaticas adversas,
y la conservacion de la biodiversidad. La seleccion, el almacenamiento y el intercambio de
semillas adaptadas localmente son practicas clave para fortalecer la soberania alimentaria y

promover la autonomia de las comunidades rurales (Altieri & Nicholls, 2020a).
7.8. Importancia de la entrega de semillas

La distribucion de semillas en proyectos de desarrollo rural tiene un impacto estratégico
importante, y va mas alla de simplemente suministrar un insumo. Su valor radica en actuar
como un catalizador integral para mejorar la seguridad alimentaria, promover la
sostenibilidad y fortalecer la resiliencia de los sistemas productivos familiares. Cuando esta
distribucion se realiza con material genético de calidad, adaptado a las condiciones locales y

preferiblemente de variedades nativas o criollas, se convierte en la base concreta para
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reactivar y diversificar la produccion, mejorar la nutricion familiar y generar excedentes para
comercializar. Ademas, funciona como un punto de entrada eficiente para la capacitacion y
la adopcidn de practicas agroecoldgicas, pues el agricultor, al recibir la semilla, participa
activamente en el manejo sostenible del suelo, agua y cultivos. Asi, lejos de ser una accioén
asistencialista, una distribucion de semillas bien planificada y acompafiada técnicamente
fortalece el capital natural (agrobiodiversidad), el capital humano (capacidades) y el capital
social (intercambio y organizacién alrededor del recurso), sentando las bases para un

desarrollo endogeno y la soberania alimentaria local (FAO, 2018).

8. VALIDACION DE LA PREGUNTA CIENTIFICA
(Cudl es el impacto real de la entrega de semillas en los sistemas productivos de los

agricultores beneficiarios del proyecto proyecto "Fortalecimiento de capacidades productivas
de la zona 3, en el componente rescatando los origenes de Cotopaxi”, y qué factores
socioeconodmicos, culturales y agrondmicos determinan la adopcion, ;la conservacion o la

comercializacion de estos materiales genéticos?

9. METODOLOGIA

9.1. Tipo de investigacion descriptiva
9.1.1. Investigacion descriptiva

Esta investigacion adopta un disefio de tipo descriptivo, ya que se orienta a caracterizar de
manera sistematica las condiciones, caracteristicas y dindmicas presentes en cada asociacion
estudiada. Su proposito principal es documentar y analizar el estado actual de las 4reas de
interés, con el fin de generar un diagnostico preciso que refleje la realidad observada y sirva

como base para futuros analisis o intervenciones (Bisquerra Alzina, 2014).
9.1.2. Cuantitativa - Cualitativa

Esta investigacion sigue un enfoque cualitativo, ya que recopila datos no numéricos
provenientes de contextos naturales dentro del area de estudio, con el objetivo de obtener
informacion detallada y contextualizada. Esta informacion es analizada de manera iterativa

hasta alcanzar una comprension profunda del fenomeno estudiado, lo que posteriormente
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permitira describirlo mediante indicadores surgidos del propio proceso interpretativo (Taylor

etal., 2015).
9.2. Modalidad Basica De investigacion
9.2.1. No probalistica

La modalidad de investigacion no probabilistica es un tipo de muestreo en el que la seleccion
de participantes no se realiza al azar, sino mediante criterios especificos definidos por el
investigador, como la accesibilidad, la experiencia o los objetivos del estudio. Esta
metodologia se utiliza comiinmente en estudios cualitativos, exploratorios o en contextos
donde no es factible obtener una muestra representativa de la poblacion, permitiendo una
comprension profunda de fendémenos particulares (Etikan, 2016). Su ventaja principal radica
en la flexibilidad y la focalizacion en grupos o casos especificos, aunque limita la

generalizacion de los resultados a poblaciones mas amplias (Taherdoost, 2016).
9.2.2. De campo

El estudio se enmarca en la investigacion de campo, ya que la recoleccion de datos se realizo
de manera presencial mediante encuestas y entrevistas aplicadas a productores de la provincia
de Cotopaxi vinculados al proyecto FIASA-INIIAP. Este abordaje permite captar
directamente la realidad actual de los sistemas de produccion empleados en sus cultivos, con
el proposito especifico de diagnosticar la situacion social, asociativa y econémica de cada

agricultor participante (Soria, 2023).
9.2.3. Bibliografia documental

Para la elaboracion del marco tedrico y referencial, se consultaron fuentes bibliograficas
confiables disponibles en el Repositorio Académico de la Universidad Técnica de Cotopaxi
y en Google Académico. Se revisaron principalmente articulos cientificos y revistas
especializadas vinculadas con la tematica de estudio, y para la organizacion y citacion

adecuadas de las referencias se empleo el gestor bibliografico Zotero (Soria, 2023).
9.2.4. Descripcion de la zona de estudio

La presente investigacion se enmarca en la provincia de Cotopaxi, territorio andino donde se

implemento el proyecto "Rescatando Los Origenes De Cotopaxi, Capitulo I" durante el afo
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2023, una iniciativa conjunta del Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias
(INIAP) y la Universidad Técnica de Cotopaxi (UTC) (Guamani, 2023). Esta zona de estudio
no fue seleccionada de manera arbitraria, sino que responde directamente a la localizacion
geografica de los agricultores beneficiarios de dicho proyecto, cuya distribucion en el
territorio provincial determina el ambito concreto de analisis y de levantamiento de
informacion. La delimitacion se basa, por tanto, en la necesidad de identificar con precision
las comunidades y parroquias donde residen y trabajan los productores que recibieron
semillas (nativas y mejoradas) como parte de la estrategia para revitalizar saberes
tradicionales y mejorar la sostenibilidad de la agricultura familiar. Cabe destacar que la
provincia de Cotopaxi se sitia en la region de la Sierra Central del Ecuador, una zona donde,
como sefalan estudios recientes, los sistemas agricolas enfrentan desafios particulares de
acceso al crédito, a la tecnologia y a la organizacion productiva (Endara, 2023; Soria, 2023),
contextos que enmarcan y dan relevancia al diagndstico que se pretende realizar. La eleccion
de esta area permite, en consecuencia, una planificaciéon organizada y representativa del
estudio, asegurando que la caracterizacion agro-socioecondmica refleje fielmente las

condiciones y dindmicas propias del territorio de intervencion del proyecto INIAP-UTC.
9.2.5. Ubicacion y drea de estudio

Cotopaxi es una provincia andina del centro de Ecuador, ubicada en la region de la Sierra. Su
principal referencia geografica es el volcan Cotopaxi, uno de los mas altos y activos del
mundo. La provincia se caracteriza por tener paramos elevados, valles fértiles y una
importante poblacion indigena y rural dedicada a la agricultura. Es en este entorno donde se

realiz6 el proyecto de investigacion con comunidades campesinas.
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Hustracion 1. Mapa de geo-referenciacion del area de estudio.
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9.3. Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos
9.3.1. Encuesta

La encuesta, como técnica de investigacion, se consolida como un instrumento metodolégico
robusto para abordar problematicas tanto en su dimension descriptiva como en el analisis de
relaciones entre variables. Mediante el disefio y aplicacion sistematica de una encuesta
estructurada a toda la poblacion de beneficiarios del programa “Rescatando los Origenes de
Cotopaxi”, se recopilan datos bajo un esquema previamente establecido que garantiza
coherencia en la obtencioén de la informacion, asi como la confiabilidad y validez de los
resultados, lo que permite transformar percepciones, practicas y condiciones sociales o
productivas en evidencia cuantificable y analizable, ofreciendo asi una base empirica s6lida
para la interpretacion de realidades complejas y la formulacion de conclusiones

fundamentadas (Hernandez Sampieri et al., 2014).
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9.3.2. Encuesta estructurada

Una encuesta estructurada es un instrumento de recoleccion de datos cuantitativos
caracterizado por la administracion de un cuestionario formal e idéntico a todos los
participantes, con preguntas cerradas y predefinidas que limitan las respuestas a un conjunto
de alternativas especificas (como escalas Likert u opciones multiples). Este disefio
estandarizado permite minimizar la variabilidad en la formulacion de las preguntas y asegurar
la uniformidad en el proceso, lo que facilita la comparacion, agregacion y andlisis estadistico
de los resultados obtenidos de una muestra (Babbie, 2021). Segtin (Ponto, 2015), la principal
fortaleza de este método radica en su capacidad para medir, de manera objetiva y sistematica,
las caracteristicas, actitudes o comportamientos de una poblacion, logrando generalizaciones
a partir de datos numéricos y reduciendo la influencia del sesgo del investigador durante la

recoleccion.
9.3.3. Aplicativo (ODK Collect)

La aplicacion ODK (Open Data Kit) es una herramienta digital de acceso libre y gratuito,
disefiada especificamente para facilitar la recoleccion de datos en trabajo de campo. Su
interfaz se basa en formularios configurados con reglas y logicas sencillas, lo que permite a
encuestadores generar y capturar informacién de manera 4gil y estructurada directamente
desde dispositivos moviles con Android. Una de sus principales ventajas operativas es su
capacidad de funcionar sin necesidad de una conexidén a internet activa durante la
recoleccion; los datos se almacenan localmente en el dispositivo y se sincronizan
posteriormente cuando se dispone de conectividad. Esta caracteristica es particularmente
valiosa en zonas rurales o de dificil acceso, donde la cobertura de la red es limitada o
inexistente, lo que permite levantar informacion en terreno con total autonomia y eficiencia

técnica (Maduka et al., 2017).
9.3.4. Estadistica descriptiva

La utilizacion de graficos estadisticos permite visualizar y comunicar de manera clara y
eficaz la situacion particular de cada asociacion o grupo de estudio. A través de
representaciones como diagramas de barras, de sectores o de tendencias, es posible contrastar

datos, identificar patrones, sefialar problematicas especificas y destacar los resultados
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alcanzados. Esta presentacion visual de la informacién no solo facilita la interpretacion de
los hallazgos, sino que también sirve como base objetiva para analizar el contexto estudiado,
favoreciendo un proceso reflexivo que conduce a conclusiones solidas y pertinentes sobre la

realidad diagnosticada.
9.4. Fases metodologicas de ejecucion.
9.4.1. Diseno y validacion del instrumento

La etapa inicial de la metodologia consistié en el disefio y validacion de un instrumento de
recoleccion estructurado en cuatro secciones, un proceso fundamental para asegurar la
validez de contenido y la confiabilidad de los datos en estudios diagnosticos. Este proceso
incluy6 una revision bibliografica para la construccion de items, una validacion por juicio de
expertos para evaluar pertinencia y claridad, y una prueba piloto para ajustar la redaccion y
el orden de las preguntas. La validacion formal de un cuestionario mediante estos métodos
sistemadticos es crucial en investigaciones aplicadas en el sector agricola, ya que garantiza
que el instrumento mida con precision las variables de interés como las caracteristicas del
hogar, la finca y el uso de semillas y sea culturalmente apropiado para la poblacion

beneficiaria, minimizando asi los sesgos en la recoleccion posterior (Boateng et al., 2018).
9.4.2. Recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos primarios, se optd por la aplicacion de encuestas presenciales
utilizando la aplicacion movil ODK Collect, una estrategia que combina los beneficios del
trabajo de campo directo con las ventajas de la digitalizacion. Este método permiti6 capturar
la informacion de los 46 agricultores beneficiarios de forma inmediata en dispositivos
electronicos, facilitando la validacion de rangos y respuestas en el momento de la entrevista
y eliminando la necesidad de una posterior y propensa a errores digitalizacion de formularios
en papel. Segun (Zeleke etal., 2021), el uso de herramientas de recoleccién de datos
electronicas (EDC), como ODK, en contextos rurales y agricolas, mejora significativamente
la calidad e integridad de los datos, acelera el tiempo entre la recoleccion y el andlisis, y
permite una supervision en tiempo real del progreso del trabajo de campo, incluso en zonas

con conectividad intermitente.
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9.4.3. Analisis estadistico descriptivo

El anélisis de los datos se baso en técnicas de estadistica descriptiva, las cuales se utilizaron
para sintetizar, organizar y presentar de manera clara y concisa la informaciéon
socioecondmica y productiva recolectada. Esto incluy6 el calculo de medidas de tendencia
central (promedios) y de dispersion, asi como la generacion de distribuciones de frecuencia
(porcentajes) presentadas en tablas y graficos (barras, sectores). Este enfoque es el mas
apropiado para la fase de caracterizacion, ya que, siguiendo (Vetter, 2017), el analisis
descriptivo proporciona una base sélida y un resumen comprensible del conjunto de datos,
permitiendo identificar patrones basicos, distribuciones y anomalias, sin realizar inferencias
mas alla de la muestra estudiada, lo que resulta fundamental para comprender el perfil de la

poblacion objetivo antes de emprender analisis mas complejos.
9.4.4. FEscala de Likert

La identificacion y valoracion de los factores limitantes y facilitadores se realizé mediante el
uso de una escala de actitud tipo Likert de 5 puntos (donde 1 representa "nada limitante" o
"totalmente en desacuerdo" y 5 "muy limitante" o "totalmente de acuerdo"). Esta herramienta
cuantifica percepciones subjetivas de los agricultores sobre restricciones socioeconémicas y
biofisicas, transformandolas en datos numéricos analizables estadisticamente. Tal como lo
destaca (Taherdoost, 2019), la escala Likert es uno de los métodos mas confiables y
ampliamente utilizados en ciencias sociales y de la evaluacion por su simplicidad de
construccion, facilidad de comprension para los encuestados y versatilidad para medir
actitudes, opiniones y percepciones, lo que permite priorizar problemas con base en la

intensidad percibida por los propios beneficiarios.
9.4.5. Analisis integrado de acceso a recursos

La metodologia adoptd un enfoque integrado para analizar tanto los factores objetivos
(acceso) como los subjetivos (percepcion) que influyen en la sostenibilidad del proyecto.
Esto implic6 un andlisis cruzado del acceso a insumos, crédito, informacion técnica y canales
de comercializacion con la evaluacion de la percepcion del impacto econdomico y la
disposicion a continuar con las semillas mejoradas. Este método mixto esta alineado con el

marco conceptual para evaluar la sostenibilidad de innovaciones agricolas propuesto por
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(Wigboldus et al., 2016), el cual argumenta que la adopcion a largo plazo depende no solo
de la disponibilidad material de recursos, sino también de la valoracién positiva que los
usuarios hacen de los beneficios obtenidos, siendo necesario analizar ambas dimensiones

para formular recomendaciones de intervencion efectivas.
9.4.6. Evaluacion de la percepcion del impacto

La evaluacion de la percepcion del impacto economico se llevé a cabo mediante un enfoque
cualitativo-cuantitativo que combind preguntas abiertas con items estructurados en escala
Likert, permitiendo capturar tanto la valoracion numérica como las narrativas subjetivas de
los agricultores respecto a los cambios atribuidos al proyecto. Esta metodologia reconoce que
la percepcion del impacto no es solo un resultado econémico medible, sino un constructo
multidimensional que incluye mejoras percibidas en la productividad, la seguridad
alimentaria y la resiliencia financiera del hogar. Como sostienen (Mango et al., 2017), en su
marco para evaluar intervenciones agricolas, medir la percepcion del impacto es fundamental
para comprender la adopcidon sostenible de tecnologias, ya que los agricultores basan sus
decisiones futuras no solo en datos objetivos, sino en su experiencia vivida y en la valoracion
subjetiva de los beneficios obtenidos, lo cual influye directamente en su disposicién a

continuar con las practicas promovidas.
9.5. Manejo del ensayo
9.5.1. Diseno y validacion del instrumento

El proceso comenzd con el disefio de un cuestionario estructurado en cuatro secciones,
buscando abarcar las dimensiones socioecondmicas, productivas y de percepcion de los
agricultores. Una vez elaborada la primera version, se sometid a un proceso de validacion
con profesionales afines al tema, lo que permitié afinar la redaccion de las preguntas y
asegurar su pertinencia. Este paso fue fundamental para contar con una herramienta confiable

antes de salir al campo.
9.5.2. Revision de registros oficiales

Para identificar con precision a la poblacion objetivo, se realiz6 una revision exhaustiva de
los registros oficiales de entrega del proyecto. Estos documentos proporcionaron la lista de

beneficiarios y especificaron los tipos de semillas que habia recibido cada uno. Este trabajo
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preliminar de escritorio resulto indispensable para construir un marco muestral actualizado y

coherente con los objetivos del estudio.
9.5.3. Actualizacion de contactos con organizaciones locales

Con el fin de localizar a los agricultores, se detect6 la necesidad de actualizar gran parte de
la informacién de contacto disponible. Por ello, se establecid contacto con organizaciones
que operan en la zona y, tras cruzar sus bases de datos con los registros del proyecto, se logro
completar y corregir nimeros telefénicos y direcciones. Esta gestion facilité enormemente la

etapa de encuestas presenciales.
9.5.4. Aplicacion de encuestas con ODK Collect

Las encuestas se aplicaron de manera presencial a los 46 agricultores beneficiarios, utilizando
la herramienta ODK Collect en dispositivos méviles. Esta tecnologia permitio capturar las
respuestas de forma 4gil y segura, minimizando errores de digitaciéon y garantizando la
integridad de los datos, incluso en 4areas con conectividad limitada. El trabajo de campo
representd un esfuerzo significativo, pero resultd enriquecedor por el contacto directo con

los productores.
9.5.5. Procesamiento y analisis descriptivo

Con la base de datos completa, se procedid al procesamiento y andlisis descriptivo de la
informacion socioecondmica y productiva. Se generaron tablas de frecuencia y graficos que
permitieron caracterizar a la poblacion, identificando promedios de edad, tamafio de las
parcelas y principales fuentes de ingreso, entre otras variables. Este andlisis inicial ofrecio

una vision clara y general del grupo de estudio.
9.5.6. Valoracion de restricciones con escala Likert

Para profundizar en las dificultades que enfrentan los agricultores, se incluyd en el
cuestionario una escala Likert que permitié6 valorar distintas restricciones, tanto
socioeconomicas (acceso a crédito) como biofisicas (calidad del suelo, disponibilidad de
agua). Los resultados reflejaron las prioridades y percepciones de los propios productores,

aportando una capa de analisis cualitativo muy valiosa para el estudio.
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9.5.7. Analisis de acceso a insumos y servicios

Otro de los ejes analizados fue el nivel de acceso que tienen los agricultores a insumos,
crédito, informacion técnica y canales de comercializacion. Al revisar las respuestas, se
pudieron identificar patrones y carencias comunes, como la dificultad para acceder a
financiamiento o la limitada asistencia técnica recibida. Este diagnostico resulta clave para

entender el entorno en el que se desenvuelven.
9.5.8. Evaluacion de impacto y disposicion futura

Finalmente, se evalud la percepcion de los beneficiarios sobre el impacto econdémico del
proyecto y su disposicion a continuar utilizando las semillas entregadas. La mayoria de las
respuestas fueron positivas en cuanto al efecto en sus ingresos o produccion, aunque algunos
manifestaron inquietudes sobre la disponibilidad futura del insumo. Esta informacion es

esencial para proyectar la sostenibilidad y continuidad de la iniciativa.
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10. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

10.1. Caracterizacion de los agricultores beneficiarios del proyecto.
10.1.1. Caracterizacion del hogar

Pregunta 1. Ubicacion de los beneficiarios del proyecto.

Tabla 2. Ubicacion de los beneficiarios del proyecto.

PROVINCIA CANTON PARROQUIA LOCALIDAD PERSONAS

Alaquez Pilatan Oriente 4

San Buenaventura San Buenaventura 1

Guaytacama Virgen Del Transito 5

Ignacio Flores Santan Grande 3

Santan Centro 1

Yugsiloma 1

Juan Montalvo Locoa Santa Marianita 4

Latacunga Toacaso Yugsiche Alto 1
Eloy Alfaro Chan 4

Tiobamba 2

Virgen Del Cisne 2

Cotopaxi Tanialo 1
Brazales 1

Tanicuchi Tanicuchi 1

Llactayo 2

Belisario Quevedo Belisario Quevedo 1

Pujili Pujili Cuturivi Chico 6
Saquisili Canchagua Chilla Grande 4
Canchagua 2
POBLACION TOTAL 46
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Grafico 1. Ubicacion de los beneficiarios del proyecto.
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Interpretacion

El grafico 1 presenta la distribucion de los agricultores que fueron encuestados segin su
cantén y parroquia en la provincia de Cotopaxi, mostrando una concentraciéon marcada en
Latacunga con 35 personas que estan distribuidas por todas las parroquias, Pujili tiene una

concentracion de 7 personas y por ultimo Saquisili con 4 personas en total.

Discusion

La concentracién de encuestados en algunas parroquias muestra como el proyecto estd
enfocado en ciertas areas. Esto ayuda a analizar mejor las zonas con més intervencion, pero
también puede hacer que los resultados no representen toda la diversidad agroecoldgica y
socioeconomica de la provincia. Es importante tener en cuenta esta distribucion al sacar
conclusiones, ya que, como menciona (Camacho, 2021), la validez de un estudio depende en

gran medida de que la muestra refleje la verdadera variedad del territorio donde se lleva a

cabo la intervencion.
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Pregunta 2. Edad

Grafico 2. Edad
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Interpretacion

El gréafico 2 de distribucion de edades indica que la mayor concentracion de agricultores se
ubica en el rango de 59 a 73 afios con 16 personas, seguido por el grupo de 45 a 59 afios con
14 personas, le sigue el grupo de edad de 31 a 45 afios con 10 personas, continuando con el
grupo de 17 a 31 afos con 5 personas y por ultimo, el grupo de 73 a 87 afios, contando con 1
persona, evidenciando una base productiva compuesta principalmente por adultos de

mediana edad y mayores.
Discusion

La notable presencia de agricultores entre los 30 y 70 afios, junto con la poca representacion
de jovenes, revela un claro envejecimiento de la poblacion agricola en Cotopaxi. Esto podria
poner en riesgo la continuidad de los conocimientos tradicionales y la adopcion de
innovaciones agroecologicas en el futuro, ya que no hay un relevo generacional. Este
fendmeno coincide con lo que sefialan investigaciones recientes sobre la renovacion
generacional en la agricultura familiar que explican que la migracion juvenil y la falta de
oportunidades econdmicas en el campo andino limitan el relevo de generaciones, poniendo

en peligro la sostenibilidad de los sistemas agricolas familiares (Zmija et al., 2020).



33

Pregunta 3. Etnia

Grafico 3. Emia
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Interpretacion

El grafico 3 muestra la composicion étnica de los agricultores encuestados, donde la etnia
mestiza encabeza la tabla con 33 personas, mientras que la categoria mestiza alcanza
alrededor de 14 personas, lo que indica una clara predominancia de la poblacién mestiza en

la muestra.
Discusion

La mayoria significativa de la poblacion mestiza y la minoria indigena en la muestra refleja
la relevancia de estos grupos en la agricultura familiar en Cotopaxi y su papel clave como
guardianes de la agrobiodiversidad local. Esta estructura subraya la importancia de que los
programas de desarrollo rural y las politicas agricolas adopten un enfoque intercultural y
respalden los sistemas de conocimiento tradicional, como lo indica la (FAO, 2021), al senalar
que el reconocimiento y la inclusion de los pueblos indigenas son esenciales para la

sostenibilidad de los sistemas alimentarios y la conservacion de la biodiversidad agricola.
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Pregunta 4. Estado civil
Grifico 4. Estado civil
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Interpretacion

El gréafico 4 representa la distribucion del estado civil entre los agricultores encuestados, que
nos muestra una clara predominancia de los que estan casados y que viven con su esposo/a
con un total de 27 personas, seguidos por el grupo de los solteros con un total de 14, mientras
que la categoria de divorciado/separado la compone 1 persona y viudo/a presenta una

frecuencia con 4 personas.
Discusion

La alta proporcidn de agricultores casados que viven con su conyuge muestra que la unidad
familiar es la base principal en los sistemas productivos de Cotopaxi. Esto puede facilitar que
los conocimientos se transmitan de generacion en generacion y que la gestion de la finca sea
mas estable. Ademas, esta estructura coincide con lo que (Garner & De la O Campos, 2014)
observaron, quienes sefialan que, en la agricultura familiar andina, el nticleo familiar actua
como una unidad econdmica y social clave, donde las decisiones sobre la produccion y la
mano de obra se toman de manera conjunta, impactando en la adopcidn de practicas agricolas

y en la capacidad de resistir frente a crisis socioecondmicas.
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Pregunta 5. Tipo de educacion

Grifico 5. Tipo de educacion
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Interpretacion

El grafico 5 sobre el nivel educativo de los agricultores encuestados revela que la mayoria
posee Unicamente educacion basica completa, con 17 personas, seguido por aquellos con
basica incompleta, con 9 personas, seguido por 7 personas con media completa, mientras que
5 personas no tienen ningun tipo de educacion, seguido por el grupo de universidad completa
y media incompleta con 2 personas cada una, mientras que solo hay 1 persona en cada una
de las siguientes categorias: universidad incompleta, técnica completa, programa de

alfabetizacion y posgrado.

Discusion

La predominancia de niveles educativos basicos refleja las dificultades historicas que han
enfrentado en el acceso a formacion técnica y superior en el medio rural de Cotopaxi. Esto
puede afectar la capacidad de adoptar innovaciones tecnoldgicas y de manejar informacion
agrondmica especializada. Sin embargo, este perfil se alinea con lo que sefialan estudios
globales sobre adopcién tecnoldgica en agricultura, que indican que el nivel de educacion

formal de los agricultores influye significativamente en la adopcion de tecnologias agricolas

y précticas innovadoras en contextos rurales (Bauer et al., 2022).
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Pregunta 6. Afios como Productor

Grafico 6. A7ios como Productor
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Interpretacion

El grafico 6 muestra los afios que llevan dedicados a la actividad agricola. La mayoria tiene
entre 1 y 21 afios de experiencia, siendo un total de 24 personas, seguido por el rango de 21
a41 anos, que la conforman 11 personas; el grupo de 41 a 61 afios tiene un total de 8 personas.
El grupo con mayor experiencia, de 61 a 81 afos, que son 3 personas, lo que sugiere que

muchos productores tienen una trayectoria media.

Discusion

La concentracion de agricultores en los primeros rangos de experiencia puede ser una sefial
de una renovacion parcial en la mano de obra agricola, quizas debido a la incorporacion de
jovenes o personas que regresan al campo tras un tiempo alejados del sector. Sin embargo, la
baja representacion de quienes tienen mas de 42 afios de experiencia también muestra una
pérdida de conocimientos valiosos de hace mucho tiempo. Como sefialan investigaciones
sobre experiencia y practica agricola, en las zonas rurales andinas, la combinacion de
experiencia reciente y la reduccion de agricultores con mas trayectoria abre la puerta tanto a

la adopcion de nuevas practicas como a un riesgo para mantener vivos los conocimientos

tradicionales (Tshikororo et al., 2024).
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Pregunta 7. Idioma que habla ademas del espaifiol

Grafico 7. Otro idioma ademas del espariol
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Interpretacion

El grafico 7, que muestra el dominio de idiomas adicionales al espafiol, muestra que los
agricultores encuestados (12 personas) hablan kichwa, mientras que solo 2 hablan inglés y

32 agricultores indicaron no manejar otro idioma ademas del espafiol.

Discusion

La convivencia del espafiol como lengua vehicular y el kichwa como segundo idioma refleja
una hermosa realidad de bilingiiismo asimétrico, donde ambas lenguas conviven de manera
armoénica sin que una deje de lado a la otra. Como mencionan estudios sobre lenguas
indigenas y desarrollo rural en los Andes, esta situacion es una gran oportunidad para disefar
estrategias de extension agricola que, sin perder de vista una comunicacion clara en espafiol,
valoren y mas bien enriquezcan los conocimientos técnicos y ecoldgicos expresados en el

kichwa, fortaleciendo asi la conexidn cultural en los territorios indigenas (Ayieta Ondondo,

2020).
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Pregunta 8. Ocupacion

Grafico 8. Ocupacion
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Interpretacion

El grafico sobre la ocupacién principal de los encuestados muestra que la inmensa mayoria
se dedica a la agricultura (cultivo + ganado) siendo un total de 37 personas. También podemos
observar que hay 2 estudiantes, 2 personas tienen la ocupacion de empleado publico y 1
persona como empleado privado, mientras que otras ocupaciones como emprendedora,
comerciante, los que trabajan por cuenta propia, ama de casa y los que no tienen ocupacion

tienen una representacion minima o casi nula en la muestra.
Discusion

La gran dedicacion a actividades agropecuarias refleja la fuerte especializacion de los
agricultores de Cotopaxi y su estrecha dependencia econdmica del sector primario. Tienen
una participacion muy limitada en otras actividades como el comercio, el empleo formal o el
emprendimiento. Como indican estudios sobre diversificacion de ingresos rurales, esta
situacion muestra una baja diversificacion en las fuentes de ingreso familiar, lo que aumenta
su vulnerabilidad ante shocks climaticos o de mercado y limita su capacidad de acumular
capital para nuevas inversiones (Bojnec & Knific, 2021). Sin embargo, esta misma
especializacion también fortalece la importancia de la agricultura como parte esencial de su
identidad y forma de subsistencia. Esto crea un perfil de productor que prioriza la seguridad

alimentaria y la gestion del territorio, antes que integrarse en cadenas comerciales mas
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amplias. Es importante tener esto en cuenta al disefar estrategias de desarrollo rural en la

provincia.
Pregunta 9. Posee celular

Grafico 9. Posee celular
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Interpretacion

El grafico 9 muestra que la gran mayoria de los agricultores encuestados posee celular,
representando una proporcion muy superior a aquellos que no cuentan con este dispositivo
movil.

Discusion

El hecho de que muchos agricultores en las zonas rurales de Cotopaxi tengan celulares
demuestra una fuerte conexion digital basica, lo que presenta una gran oportunidad para
aprovechar las tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC) en la agricultura y en la
difusién de conocimientos técnicos. Como menciona (Aker, 2011)) en sus estudios sobre
innovacion rural, tener acceso a la telefonia movil puede facilitar la entrega de informacion
importante como datos agroclimaticos, precios del mercado y alertas fitosanitarias en tiempo
real, ayudando a tomar mejores decisiones en la produccion. Pero para que esta conectividad
sea realmente 1til, debe ir acompafiada de contenidos adecuados y capacitacion en su uso, de
modo que realmente ayude a reducir las brechas de conocimiento y a fortalecer la resistencia

de las familias agricultoras.
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10.2. Caracteristicas de la Finca

Pregunta 10. Superficie Total

Grafico 10. Superficie Total
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Interpretacion

La grafica 10 muestra una distribucioén de la superficie total de los agricultores donde la
mayoria posee extensiones pequefias, 30 encuestados tienen entre 150 y 8,350 m?, 13 entre

8,350 y 16,550 m?, 2 personas entre 16,550 y 24,750 m? y solo 1 supera las 49,350 m?.
Discusion

La predominancia de pequefias propiedades o unidades productivas con menos de 8,350 m?
(aproximadamente 0.835 hectareas) refleja un patron de minifundio muy caracteristico de la
agricultura familiar en la hermosa Sierra ecuatoriana. Esta estructura de tenencia de la tierra
influye en las estrategias productivas, fomentando la diversificacion de cultivos, el uso
intensivo de la mano de obra familiar y una fuerte orientacion al autoconsumo (Parr¢ et al.,
2024). Al mismo tiempo, limita las economias de escala y el acceso a mecanismos formales
de financiamiento, lo que resalta la importancia de crear politicas e intervenciones técnicas
especialmente disefiadas para sistemas agricolas de pequena escala. Estas acciones pueden

ayudar a aprovechar mejor el espacio disponible y promover una produccion mas sostenible

en comunidades con superficies cultivables limitadas.
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Pregunta 11. Propiedad

Griéfico 11. Propiedad
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Interpretacion

La grafica 11 nos muestra que la mayoria de los agricultores encuestados tienen propiedad
registrada de sus tierras con un total de 32, seguidos por aquellos con titulo de escritura
publica que son 12 personas. Un grupo mucho menor posee propiedad sin titulo o la categoria
Propia, cada una de estas categorias cuentan con 1 individuo. De todos los agricultores

encuestados nadie consta con otro tipo de tenencia.
Discusion

Es muy alentador ver que un gran porcentaje de agricultores cuentan con propiedades
registradas o tituladas, lo que aporta una gran confianza en la seguridad de la tierra en las
comunidades estudiadas. Esto es un excelente punto de partida para fomentar inversiones a
largo plazo en practicas sostenibles y mejoras en la produccion. Como bien sefiala (Zoomers,
2010), la seguridad en la tenencia es clave para que los agricultores se animen a adoptar
nuevas tecnologias y a invertir en conservacion de suelos, sistemas de riego o agroforesteria.
Sin embargo, todavia hay casos sin titulos o con tenencia informal, lo que nos recuerda la
importancia de seguir apoyando los procesos de regularizacion y asistencia legal para evitar
conflictos y fortalecer la gobernanza en las tierras, sobre todo en comunidades de agricultura

familiar indigena y campesina.
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Pregunta 12. Sistema de Riego

Gréfico 12. Sistema de Riego
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Interpretacion

El grafico 12 nos muestra que 27 agricultores disponen de sistema de riego, mientras que 19
no cuentan con este recurso, evidenciando que un grupo significativo aun carece de acceso a

infraestructura de riego para sus cultivos.
Discusion

La disponibilidad de sistemas de riego en aproximadamente el 59% de los encuestados
muestra un avance positivo en la gestion del agua para la agricultura. Sin embargo, ain hay
una parte importante, el 41%, que sigue dependiendo Unicamente de las lluvias, lo cual los
hace mas vulnerables a eventos climaticos como las sequias. Como bien sefialan (Bationo
et al., 2007) en sus estudios sobre agricultura en zonas aridas y semidridas, tener acceso a
riego no solo ayuda a mantener la produccidn, sino que también abre la puerta a diversificar
los cultivos y a potenciar un uso mas sostenible de los sistemas agricolas. Esta diferencia
resalta la importancia de invertir en infraestructura hidrica accesible y de pequefia escala,
ademas de ofrecer capacitacion para un manejo madas eficiente, especialmente en las
comunidades de agricultura familiar donde el agua es un recurso clave para garantizar la

seguridad alimentaria y fortalecer la resistencia frente al cambio climatico.
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Pregunta 13. Tiempo que tiene el sistema de riego
Grifico 13. Tiempo que tiene el sistema de riego
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Interpretacion

El grafico 13 nos muestra acerca del tiempo de posesion del sistema de riego donde 31
agricultores llevan entre 0 y 13 afios con este sistema, mientras que solo 9 tienen entre 13 y

26 afos, 5 entre 26 y 39 afios, y apenas 1 supera los 52 afios de uso.
Discusion

Se observa que la mayoria de los agricultores que utilizan sistemas de riego tienen entre 0 y
13 afios, lo que sugiere que esta infraestructura se ha estado expandiendo recientemente en
la zona. Esto podria estar relacionado con nuevos proyectos de desarrollo rural o inversiones
recientes por parte de instituciones. Como mencionan (Hobbs et al., 2008) en sus estudios
sobre modernizacion agricola en zonas de secano, esta tendencia puede estar vinculada a la
adopcion de técnicas de riego mas eficientes y a la creciente necesidad de adaptarse a los
cambios en el clima. Sin embargo, también notamos que muy pocos sistemas tienen mas de
26 anos, lo que indica que aun no se ha establecido una tradicion solida de manejo hidrico a
largo plazo. Por eso, es fundamental seguir fortaleciendo la capacitacion en mantenimiento,
gestion comunitaria del agua y practicas de riego sostenibles, para que estas inversiones

puedan mantenerse efectivas y duraderas en el tiempo.
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Pregunta 14. Tipo de sistema de Riego

Grdfico 14. Tipo de sistema de Riego
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Interpretacion

La grafica 14 nos muestra que el sistema de riego por aspersion es el mas utilizado entre los
agricultores ya que 24 personas cuentan con este sistema de riego, seguido por el sistema de
gravedad con un total de 3 personas, mientras que un grupo de 19 personas encuestadas no

utiliza ningun tipo de riego ya que estos agricultores no poseen sistema de riego.
Discusion

La creciente adopcion del riego por aspersion en Cotopaxi revela una tendencia hacia una
agricultura mas moderna y eficiente. Es probable que esto esté impulsado por proyectos de
modernizacion o por la necesidad de aprovechar mejor el agua, especialmente en un contexto
de cambios climaticos. Como mencionan (Bationo et al., 2007), los sistemas de aspersion
ofrecen una distribucion del agua mas uniforme y controlada, ideal para cultivos de alto valor
o terrenos con formas variadas, aunque también requieren una inversion inicial y
conocimientos técnicos para su correcto uso y mantenimiento. La presencia continua del
riego por gravedad, sin embargo, refleja la importancia de mantener practicas tradicionales
adaptadas a la disponibilidad local de agua y a las infraestructuras existentes. Esta
combinacion subraya la relevancia de fomentar sistemas hibridos que igualen eficiencia,

sostenibilidad y respeto por las tradiciones culturales en el manejo del agua en la agricultura.
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Pregunta 15. Cultivos que siembra permanentemente
Grafico 15. Cultivos que siembra permanentemente
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Interpretacion

La grafica 15 nos indica que el maiz es el cultivo mas frecuente entre los agricultores
encuestados, cultivado por 35 personas, seguido por el chocho con 32 encuestados que lo
cultivan, seguido por el cultivo de haba que lo siembran 21 personas, hortalizas con 17, pasto
con 15, papa con 14, cebada con 10, arveja con 4, frejol con 3, trigo con 2 y cultivos como

la cebolla, la quinua y el zambo solo son sembradas por 1 persona en cada uno de los rubros.
Discusion

La fuerte presencia del maiz y el chocho en los sistemas productivos de Cotopaxi resalta su
papel fundamental como cultivos de subsistencia y seguridad alimentaria en la region andina.
Al mismo tiempo, la existencia de pastos refleja la importante integracion ganadera que
caracteriza los sistemas agropecuarios mixtos. Como menciona la literatura sobre
diversificacion agricola en contextos rurales, esta composicion demuestra una base
productiva enfocada en la autosuficiencia y la resiliencia de las familias, aunque con pocas
oportunidades para una mayor especializacion comercial. La menor frecuencia de cultivos
como quinua, haba o fréjol abre la puerta a estrategias de diversificacion que podrian mejorar
la nutricion, los ingresos econdmicos y el cuidado del suelo, sin perder de vista la importancia
cultural y alimentaria de los cultivos principales que ya forman parte de la comunidad

(Guzzon et al., 2021).
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Pregunta 16. Como obtiene las semillas
Grafico 16. Como obtiene las semillas
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Interpretacion

La grafica 16 nos muestra que la principal fuente de obtencion de semillas entre los
agricultores encuestados, 39 lo obtuvieron a través del INIAP, seguido por 23 personas que
hacen el uso de semilla propia. Otras fuentes como el mercado (8), el MAG (6), vecinos
agricultores (2) y opciones como compra, asociacion o pariente agricultor (1 cada una) tienen
una participacion mucho menor.

Discusion

La fuerte dependencia del INIAP como proveedor de semillas refleja claramente el impacto
positivo del proyecto "Fortalecimiento de capacidades productivas de la zona 3, en el
componente rescatando los origenes de Cotopaxi" y la confianza que la institucion tiene en
el material genético mejorado o conservado. Sin embargo, ain son importantes el uso de
semillas propias por parte de 23 agricultores, lo que muestra que los sistemas de
autoconservacion y seleccion local siguen siendo fundamentales para mantener la soberania
semillera y adaptarse a las condiciones locales. Como mencionan (Altieri & Nicholls,
2020a), la convivencia de fuentes institucionales y autbnomas puede fortalecer la resistencia
de los sistemas agricolas, siempre y cuando se fomente un didlogo respetuoso que valore
tanto la innovacion genética como el conocimiento tradicional en la seleccion,

almacenamiento e intercambio de semillas.
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Pregunta 17. Semillas recibidas

Grafico 17. Semillas recibidas
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Interpretacion

La grafica 17 nos muestra las semillas que fueron entregadas en el kit, donde 41 agricultores
recibieron maiz negro I-199 "Racimo de Uva", mientras que 35 recibieron maiz chulpi I-193
"Crocantito", mostrando una mayor disponibilidad del maiz negro en la distribucion
realizada.

Discusion

La entrega prioritaria de maiz negro I-199 "Racimo de Uva" y maiz chulpi I-193 "Crocantito"
seguramente refleja su adaptacion a las condiciones locales, su valor nutricional y su
importancia cultural en la zona. Estos aspectos suelen ser fundamentales en la eleccion de
los materiales para programas de rescate de la biodiversidad agricola. Como menciona la
literatura académica sobre diversidad de maiz en América Latina, variedades como el maiz
negro no solo destacan por su resistencia y cualidades agrondmicas, sino también porque
cumplen con las demandas de los agricultores que buscan productos con identidad territorial
y potencial de mercado diferenciado (Guzzon et al., 2021). La inclusion del maiz chulpi, por
su parte, demuestra una apuesta por diversificar las semillas, procurando atender tanto los

usos tradicionales, como el tostado, asi como brindar oportunidades en nichos de mercado.

Esto fortalece la multifuncionalidad de los sistemas maiceros en Cotopaxi.
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Pregunta 18. Sembr6 el kit completo

Grafico 18. Sembro el kit completo
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Interpretacion

El grafico 18 nos muestra que la gran mayoria de los agricultores (42 personas) sembro todo
el kit de semillas entregado, mientras que solo un grupo reducido no lo hizo (4 personas), lo

que indica una alta tasa de adopcion inicial del material proporcionado por el proyecto.
Discusion

La gran cantidad de agricultores que sembraron el kit completo muestra que confian en las
semillas entregadas y estan motivados para incorporarlas en sus sistemas de produccion. Este
primer resultado es muy positivo, ya que, como sefiala (Camacho, 2021) en estudios sobre
adopcion tecnoldgica en agricultura familiar, sembrar todo el material distribuido es el primer
paso importante para evaluar futuros impactos en rendimiento, diversificacion y seguridad
alimentaria. Sin embargo, para mantener estos beneficios, es fundamental brindar
seguimiento técnico que garantice un buen manejo y permita ver si el cultivo se mantiene en
los siguientes ciclos productivos y si se integra de forma efectiva en las estrategias

alimentarias y econdmicas de las familias beneficiarias.
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Pregunta 19. Semillas sembradas

Grafico 19. Semillas sembradas
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Interpretacion

La grafica 19 nos muestra que los agricultores que sembraron las semillas recibidas, 37
cultivaron maiz negro I-199 "Racimo de Uva" y 35 sembraron maiz chulpi 1-193
"Crocantito", mostrando una adopcién muy equilibrada y alta de ambas variedades

entregadas en el kit.
Discusion

La manera en que los agricultores sembraron en cantidades similares ambas variedades de
maiz refleja cuanto apreciaron y aceptaron los materiales entregados. Esto puede deberse a
que sus distintas caracteristicas y su papel importante en las comunidades locales son muy
significativos. Como menciona (Ceccarelli, 2015) en estudios sobre la adopcion de
variedades, cuando los agricultores plantan varias variedades de un mismo cultivo, no solo
diversifican su produccion y reducen riesgos, sino que también prueban y escogen aquellas
que mejor se adaptan a sus condiciones especificas y preferencias culturales o del mercado.
Este comportamiento muestra una logica productiva que combina la innovacion genética con
practicas tradicionales de manejo de la diversidad, fortaleciendo asi la resiliencia de los

sistemas agricolas familiares en Cotopaxi.
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Pregunta 20. Sembro6 los rubros en el mismo lote

Grafico 20. Sembro los rubros en el mismo lote
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Interpretacion

La grafica 20 nos indica que la mayoria de los agricultores no sembrod todos los rubros del
kit de semillas en el mismo lote (26 personas), mientras que 20 encuestados si sembraron el
kit en el mismo lote, representando una proporcion significativamente mayor en comparacion

con aquellos que optaron por sembrar todo en un mismo lote.
Discusion

La decision de no sembrar ambos tipos de maiz en el mismo lote generalmente busca evitar
la polinizacion cruzada, asegurando que las variedades no se mezclen. Por otro lado, quienes
optan por sembrar todo en un mismo 4rea suelen hacerlo para mantener cultivos tradicionales
en policultivo o en asociacidon, una estrategia muy comun en la agricultura andina para
aprovechar mejor el espacio, cuidar la salud del suelo y reducir riesgos de plagas y
enfermedades. Como menciona (Altieri et al., 2017), sembrar diferentes cultivos en un
mismo lugar no solo aumenta la diversidad en parcelas pequefias, sino que también fomenta
interacciones ecoldgicas beneficiosas como el control natural de plagas y la
complementariedad en el uso de nutrientes. Esto muestra que los agricultores estan
incorporando nuevas semillas en sus practicas productivas habituales, adaptando
innovaciones a su contexto y siguiendo principios agroecoldgicos de diversificacion y

manejo sostenible.
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10.2.1. Maiz Negro I-199 "Racimo de Uva"

Pregunta 21. Preparacion del terreno
Grdfico 21. Preparacion del terreno
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Interpretacion

La grafica 20 nos indica la preparacion del terreno para el cultivo del maiz negro 1-199
“Racimo de Uva” donde 29 agricultores lo realizaron con maquinaria, mientras que solo 5 la

hicieron de forma manual, mostrando una clara preferencia por métodos mecanizados.
Discusion

El uso predominante de maquinaria en la preparacion del terreno indica que en la zona hay
un acceso bastante amplio a servicios de mecanizacion agricola, probablemente mediante
alquiler, lo cual ayuda a reducir la carga de trabajo y a mejorar la eficiencia en momentos
clave como la labranza. Sin embargo, como mencionan (Hobbs et al., 2008), 1a mecanizacioén
debe ir acompanada de practicas que cuiden el suelo para evitar problemas como
compactacion, erosion o pérdida de materia organica, especialmente en los fragiles suelos
andinos. La persistencia del trabajo manual en un grupo menor de agricultores puede estar
relacionada con limitaciones econdmicas, la topografia del terreno o la preferencia por
métodos tradicionales que permiten un manejo mas cuidadoso y menos agresivo del suelo.
Esta dualidad subraya la importancia de fomentar sistemas de preparacion que logren un buen

equilibrio entre eficiencia y sostenibilidad del suelo.
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Pregunta 22. Fecha de Siembra

Grdfico 22. Fecha de Siembra
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Interpretacion

En la gréafica 22 se observa los meses que nos indica la fecha de siembra donde se puede
observar que a 17 agricultores les gusta sembrar en noviembre, a 13 agricultores en el mes
de octubre, en septiembre solo siembran 2 agricultores y finalmente registrando a 1 agricultor

en agosto y diciembre.

Discusion

La temporada de siembras en octubre y noviembre coincide con el inicio de las lluvias en la
Sierra ecuatoriana, lo que demuestra como los agricultores han aprendido a sincronizar sus
practicas con los patrones del clima. Como menciona la (FAO, 2024) en sus
recomendaciones agrondmicas para maices, sembrar en esta €época no solo aprovecha mejor
el agua de lluvia, sino que también ayuda a evitar heladas tardias y favorece un crecimiento
saludable de las plantas. Estas fechas constantes reflejan el conocimiento local que los
agricultores usan sobre el clima y las caracteristicas de las diferentes variedades, integrando

semillas mejoradas en sus practicas tradicionales y aumentando las posibilidades de éxito en

la siembra y en la cosecha.
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Pregunta 23. Superficie destinada a la siembra

Grdfico 23. Superficie destinada a la siembra
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Interpretacion

La grafica 23 nos indica la superficie destinada para el cultivo del maiz negro 1-199 “Racimo
de Uva” fue mayoritariamente pequefia, donde 23 agricultores sembraron entre 20 y 2,420
m?, otros 5 entre 2,420 y 4,820 m?, 5 agricultores sembraron entre 4,820 m?y 7,220 m? y solo
1 registraron siembras superiores a 7,220 m?.

Discusion

La asignacion de pequeias superficies al maiz negro I-199 demuestra como los agricultores
prefieren comenzar con pruebas en pequeia escala, lo que les ayuda a explorar esta nueva
variedad sin arriesgar grandes areas. Esto facilita una comparacion directa con otras
variedades o cultivos en sus parcelas, permitiéndoles evaluar su desempefio de manera mas
segura. Como sefiala (Camacho, 2021) en sus analisis sobre adopcion de innovaciones en
agricultura familiar, esta practica de “prueba a pequefa escala” es muy comin cuando se
introduce material genético nuevo. La decisiéon de ampliar su cultivo dependerd de como
rinda, su resistencia y su adaptacion al entorno local. Este enfoque conservador, pero muy
sensato, resalta la importancia de que los programas de entrega de semillas incluyan un
seguimiento técnico cercano durante los primeros ciclos. De esta forma se puede monitorear
el comportamiento del cultivo y fortalecer la confianza de los productores, facilitando una

adopcion mas amplia en el futuro.
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Pregunta 24. Tipo de Abono utilizado

Gréfico 24. Tipo de Abono utilizado
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Interpretacion

El grafico 24 nos muestra el tipo de abono mas utilizado en el cultivo del maiz negro 1-199
fue el organico (23 agricultores), seguido por la combinacion de quimico y organico (8),

mientras que solo 3 aplicaron exclusivamente abono quimico.
Discusion

La clara preferencia por el uso de abonos organicos muestra una tendencia hacia practicas de
manejo sostenible del suelo que parece estar vinculada a la disponibilidad local de estiércol,
compost o residuos agricolas, ademas del conocimiento tradicional sobre la fertilidad edafica
en los sistemas andinos. Como sefiala (Bationo et al., 2007), la fertilizacion orgénica no solo
mejora la estructura y la retencion de humedad del suelo, sino que también favorece la
actividad microbiana y una nutricion equilibrada de los cultivos a largo plazo. La menor
adopcion de abonos quimicos puros o combinados puede ser resultado de limitaciones de
acceso, costo o de la intencién de mantener bajos los insumos externos. Esta orientacion hacia
la fertilizacion organica o integrada refleja que los agricultores estan alineando el manejo del
maiz negro con principios de agroecologia y sostenibilidad, lo cual podria fortalecer tanto la

resiliencia del cultivo como la salud del agroecosistema en general.
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Pregunta 25. Sistema de riego utilizado

Gréfico 25. Sistema de riego utilizado
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Interpretacion

En el grafico 25 nos indica que en el cultivo del maiz negro 1-199, 13 agricultores utilizaron
riego por aspersion, mientras que 21 no aplicaron ningin sistema de riego, por motivos de

no tener un sistema de riego dependiendo unicamente de las lluvias.

Discusion

El hecho de que muchos agricultores no usen riego adicional muestra que el cultivo del maiz
negro se realiza principalmente en condiciones de secano. Esto refleja tanto las dificultades
para acceder a infraestructura de agua como la adaptacion de la variedad a las lluvias locales.
Como mencionan (Lobell & Burke, 2009), en sistemas agricolas que dependen de las
lluvias, elegir variedades adecuadas y manejar bien los cultivos es clave para reducir el estrés
hidrico y mejorar los rendimientos. Sin embargo, que muchos productores tengan sistemas
de riego por aspersion indica una tendencia hacia un mejor control del agua, lo cual puede
ayudar a aumentar la productividad y la estabilidad del cultivo. Esta situacién muestra la

importancia de mejorar tanto el acceso a sistemas de riego eficientes como las estrategias

para conservar la humedad en suelos de secano.
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Pregunta 26. Labores Culturales

Grafico 26. Labores Culturales
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Interpretacion

El grafico 26 nos indica las labores culturales mas realizadas en el cultivo del maiz negro I-
199 fueron preparacion de suelo y siembra (34 agricultores cada una), seguidas de aporque
(32), fertilizacion y control de plagas (29), cosecha (29), rascadillo (27) y riego (21). La
clasificacion del grano fue la menos frecuente (16).

Discusion

La alta frecuencia en tareas basicas como preparar el suelo, sembrar y aporcar muestra cuanto
valoramos las primeras etapas del cultivo, que son clave para un buen crecimiento de las
plantas. Sin embargo, el hecho de que se hagan menos actividades después de la cosecha,
como clasificar, sugiere que quizés estamos enfocandonos més en producir cantidad que en
mejorar la calidad del grano, o que esta tarea se realiza de una manera menos organizada o
con menos registros. Como mencionan (Berdegué & Escobar, 2002), en los sistemas de
agricultura familiar, se suele invertir mucho trabajo en las tareas que garantizan la produccion
basica, mientras que las actividades que agregan valor o buscan estandarizar se ven limitadas
por la falta de infraestructura, capacitacion o acceso a diferentes mercados. Este patron abre
una gran oportunidad para fortalecer no solo las practicas agricolas, sino también las tareas
de poscosecha y comercializacion, ayudandonos a obtener mejores ganancias y a cuidar

mejor el medio ambiente.
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Pregunta 27. Mano de obra utilizada

Grafico 27. Mano de obra utilizada
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Interpretacion

La grafica 27 nos indica la mano de obra utilizada en el cultivo del maiz negro 1-199 donde
la mano de obra Familiar fue predominantemente con 29 agricultores, 4 agricultores usan
mano de obra contratada y solo 1 agricultor usa la mano de obra familiar. La mano de obra

contratada tiene un costo de 12 dolares el jornal.

Discusion

La predominancia de la mano de obra familiar en el manejo del maiz negro refleja el caracter
de agricultura familiar de los sistemas productivos en Cotopaxi, donde el cuidado del cultivo
recae principalmente en el nticleo del hogar. Esto reduce costos, ya que pagar USD 12 por
jornada de mano de obra contratada en la zona puede ser bastante para las economias
pequefias. Algunas familias prefieren pagar esto y contratar gente para las tareas culturales.
Como mencionan (Deere & Leon, 2005), en los Andes, la fuerza laboral familiar no solo
aprovecha recursos limitados, sino que también fortalece la transmision de conocimientos de
generacion en generacion y la unidn en torno al trabajo en equipo. Sin embargo, no contar
con mano de obra contratada puede limitar el crecimiento del cultivo o la realizacion de tareas
en momentos importantes. Por eso, es importante considerar estrategias de colaboracion o

apoyo mutuo que complementen la capacidad laboral familiar sin que los costos sean

demasiado altos.
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Pregunta 28. Ayuda en la mano de obra

Grafico 28. Ayuda en la mano de obra
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Interpretacion

En el grafico 28 nos indica que en el cultivo del maiz negro I-199, la mano de obra fue
aportada principalmente por 75 mujeres y 27 hombres, con una participacion mucho menor
de 4 nifos y 1 nina, reflejando una distribucion de roles marcada por género y edad dentro

de la unidad familiar.
Discusion

La significativa participacion tanto de mujeres como de hombres muestra que la produccion
de maiz negro involucra activamente a las mujeres, aunque quizds se asignen tareas
especificas de forma tradicional. La baja participacion de nifos, especialmente de nifias,
sugiere que, aunque ellos ayudan en ocasiones, no son una fuerza laboral principal en este
cultivo, probablemente debido a prioridades educativas o politicas de proteccion infantil.
Como mencionan (Deere & Leon, 2005), en los sistemas agricolas andinos, la division del
trabajo por género suele asignar a los hombres tareas relacionadas con preparar la tierra y
vender, mientras que las mujeres participan mas en sembrar, deshierbar y procesar después
de la cosecha, aunque ambos sexos son fundamentales para mantener el sistema productivo
familiar. Es importante tener en cuenta esta distribucion al disefiar capacitaciones y
programas de desarrollo, para que tanto hombres como mujeres puedan acceder a beneficios

y reconocimiento de manera justa.
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Pregunta 29. Presencia de Plagas y Enfermedades

Grafico 29. Presencia de Plagas y Enfermedades
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Interpretacion

El grafico 29 nos indica que la mitad de los agricultores reportd presencia de plagas y
enfermedades en el cultivo del maiz negro I-199 (17 personas), mientras que la otra mitad
indic6 no haber enfrentado problemas fitosanitarios (17 personas), mostrando una division
equitativa en la incidencia de estos agentes bidticos.

Discusion

La presencia de plagas y enfermedades en el 50% de las parcelas indica una marcada
vulnerabilidad del cultivo a factores bidticos, posiblemente relacionada con las condiciones
climaticas, el manejo agronomico o la susceptibilidad de las variedades. Sin embargo, que la
otra mitad no reportara problemas sugiere que existen practicas o condiciones locales que
permiten un control efectivo o evitan la proliferacion de estos agentes. Como sefialan (Altieri
et al., 2017), en sistemas agroecologicos, la diversificacion de cultivos, el manejo del suelo
y el equilibrio ecologico pueden reducir la incidencia de plagas sin necesidad de insumos
externos. Esta dualidad resalta la importancia de identificar y promover las précticas
preventivas y de manejo integrado que estdn funcionando entre quienes no tuvieron
problemas, fomentando estrategias sostenibles y de bajo costo para el control fitosanitario

del maiz negro en Cotopaxi.
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Pregunta 30. Plagas y Enfermedades

Grifico 30. Plagas y Enfermedades
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Interpretacion

El grafico 30 nos indica las plagas y enfermedades reportadas por los agricultores que
presentaron estos problemas en el cultivo del maiz negro I-199, el gusano cogollero fue la
mas mencionada con 8 casos, seguida por la pudricion con 3 casos, el mosco negro con 2
casos, el trozador con 2 casos, rizoctonia con 1 caso y la polilla con 1 caso, evidenciando una

diversidad de problemas fitosanitarios con predominancia de insectos plaga.
Discusion

La prevalencia del gusano cogollero como principal problema fitosanitario coincide con lo
reportado en estudios sobre maices andinos, donde esta plaga suele afectar significativamente
el rendimiento al dafar el follaje y la estructura reproductiva de la planta. Como sefiala
(Altieri et al., 2017), el manejo de este insecto en sistemas agroecoldgicos puede abordarse
mediante practicas como la siembra temprana, el uso de trampas con feromonas, la
promocion de enemigos naturales y la diversificacion de cultivos que rompan su ciclo
biologico. La presencia de enfermedades como pudricién y rizoctonia sugiere ademas
posibles problemas de manejo de humedad o condiciones de suelo desfavorables. Este perfil
de plagas y enfermedades resalta la importancia de fortalecer las habilidades de los
agricultores en la identificacién temprana, el monitoreo y el control integrado, priorizando

métodos que reduzcan el uso de agroquimicos y cuiden la salud de nuestro ecosistema.
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Pregunta 31. Control Fitosanitario

Grafico 31. Control Fitosanitario
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Interpretacion

El grafico 31 nos da a conocer que la mayoria de los agricultores no realizé un control
fitosanitario en el cultivo del maiz negro 1-199 (21 personas), mientras que 13 si aplicaron
un control fitosanitario, mostrando que la mayoria optd por no intervenir con métodos

formales de manejo de plagas y enfermedades.

Discusion

El hecho de que la mayoria no haya aplicado controles fitosanitarios indica que, aunque
reporten plagas y enfermedades, muchos agricultores pueden estar usando estrategias de
manejo no registradas como “control formal”, o tener dificultades para acceder a productos,
conocimientos o recursos necesarios para aplicar medidas activas. También puede que no
utilicen ningun control fitosanitario por falta de conocimientos o dinero, especialmente si
recurren a métodos quimicos. Como sefiala (Altieri et al., 2017), en sistemas de agricultura
tradicional y agroecoldgica, el control de plagas suele basarse en practicas preventivas como
rotacion de cultivos, seleccion de variedades resistentes y manejo del habitat, que muchas
veces no son percibidas como “control” por los productores. Esto subraya la necesidad de
hacer diagnosticos més precisos sobre las estrategias reales de manejo fitosanitario y de
fortalecer capacitaciones en control integrado que sean accesibles, pertinentes y sostenibles

para el contexto socioeconémico y ambiental de Cotopaxi.
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Pregunta 32. Productos Aplicados
Grdfico 32. Productos Aplicados
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Interpretacion

La grafica 32 nos muestra a los agricultores que aplicaron control fitosanitario en el maiz
negro [-199, en la grafica resalta que 21 agricultores no aplicaron nada, 6 agricultores
aplicaron quimicos, seguidos por las 2 personas que utilizaron Engeo y por ultimo 62stan los
que utilizaron Biol, Topgon, Fertibacter, Supermectrina y Sulfocalcico (1 cada uno).
Discusion

El hecho de que 21 agricultores no usaran productos fitosanitarios podria deberse a dos
razones diferentes: por un lado, algunos que no enfrentaron plagas o enfermedades
importantes, y por otro, quienes enfrentaron problemas pero no tuvieron los recursos
economicos, el acceso a insumos o el conocimiento técnico necesario para intervenir. La
mayoria que si aplicd productos prefirio las opciones quimicas (6 agricultores), debido a su
disponibilidad en el mercado y a la percepcion de resultados inmediatos. Como sefialan
estudios sobre la adopcion de estrategias de manejo integrado de plagas entre pequefios
agricultores, las dificultades econdmicas y la poca capacitacion en manejo integrado de
plagas suelen limitar el acceso a alternativas de control mas sostenibles, manteniendo un ciclo
en el que se depende de agroquimicos o no se actiia ante problemas fitosanitarios (Jers et al.,

2017). Esto resalta la importancia de fortalecer programas de extension que, ademds de

promover insumos accesibles y econdémicos, brinden capacitacion en identificacion
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temprana, monitoreo y practicas culturales preventivas para reducir la vulnerabilidad de los

cultivos sin necesidad de grandes inversiones.
Pregunta 33. Problemas Biofisicos

Grdfico 33. Problemas Biofisicos
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Interpretacion

La grafica 33 nos indica los problemas biofisicos que afectaron el cultivo del maiz negro I-
199, la sequia fue la mas frecuente con 23 casos, seguida por las heladas con un total de 20
casos, las granizadas con un total de 6 casos y un caso de altas precipitaciones, mientras que

un grupo de 6 agricultores reportd no haber enfrentado problemas climaticos.

Discusion

La frecuente presencia de sequias y heladas como principales desafios biofisicos muestra lo
expuesto que estd el maiz negro I-199 a los cambios climaticos en Cotopaxi. Esto coincide
con los hallazgos de estudios sobre el impacto del cambio climatico en la agricultura andina,
quienes destacan la vulnerabilidad climatica de estos sistemas productivos y sefialan que
fenomenos como las heladas tardias, sequias prolongadas y variabilidad de las lluvias son
algunos de los principales obstaculos abidticos que afectan el rendimiento de cultivos
tradicionales como el maiz. La menor ocurrencia de granizadas y las altas precipitaciones
indican que, aunque estos eventos suceden, su impacto es mas localizado y ocasional. La

presencia de un grupo que no reportd problemas climaticos puede deberse a microclimas

favorables, practicas de manejo adaptativo como siembras tempranas o el uso de coberturas
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vegetales, o a la ubicacion de parcelas en zonas menos expuestas. Estos hallazgos resaltan la
importancia de crear ¢ implementar estrategias de adaptacion ajustadas, que combinen el
conocimiento local con nuevas soluciones tecnologicas, poniendo énfasis en el uso eficiente
del agua, la seleccion de semillas tolerantes y practicas de proteccion contra heladas, todo
esto en un marco de agricultura resiliente y climaticamente inteligente (Lozano-Povis et al.,

2021).

Pregunta 34. Cosecho la parcela
Grafico 34. Cosecho la parcela
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Interpretacion

En el grafico 34 podemos observar que la mayoria de los agricultores cosechd la parcela de
maiz negro [-199 (28 personas), mientras que solo 6 no lograron cosechar, lo que indica una

tasa de éxito productivo elevada en la adopcion de este cultivo.
Discusion

El alto porcentaje de agricultores que cosechd la parcela (82%) indica que el maiz negro I-
199 mostr6 un excelente desempefio agrondmico y se adapté muy bien a las condiciones
locales, permitiendo completar todo su ciclo productivo. Por otro lado, los casos en los que
no se cosechd (6 agricultores) podrian estar relacionados con factores limitantes como dafios
por plagas, eventos climaticos extremos, problemas de manejo o condiciones de crecimiento
no ideales. Como menciona (Ceccarelli, 2015), ¢l ¢xito en la cosecha de una variedad nueva

depende no solo de su potencial genético, sino también de como interactiia con el ambiente
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y del manejo agrondmico que se le brinde. Este resultado positivo en la mayoria de los casos
refuerza que la variedad es viable en esta zona, pero también subraya la importancia de
identificar y solucionar las causas especificas de los fracasos productivos, para asi mejorar

las recomendaciones técnicas y disminuir riesgos en las proximas siembras.
Pregunta 35. Cantidad de cosecha

Grafico 35. Cantidad de cosecha
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Interpretacion

La cantidad cosechada de maiz negro I-199 vari6 notablemente entre los agricultores, donde
27 agricultores obtuvieron entre 3 y 1,603 kg y solo 1 super?6 los 6,403 kg. Esto muestra una

amplia dispersion en los rendimientos, con una tendencia hacia producciones bajas y medias.
Discusion

La variabilidad en la cantidad cosechada muestra como las diferentes condiciones de manejo,
acceso a recursos, tipo de suelo, presencia de plagas o eventos climaticos afectan la
produccion en cada parcela. Es interesante notar que la mayoria de las cosechas se concentran
en rangos bajos a medios (3—4,803 kg), lo que indica que existen ciertos factores limitantes
que impiden que se alcance todo el potencial de la variedad. Como bien senala (Lobell &
Burke, 2009), la diferencia en los rendimientos, especialmente en cultivos como el maiz,
suele estar relacionada con el manejo agrondmico, la disponibilidad de nutrientes y agua, asi

como con el control de plagas y enfermedades. La existencia de un agricultor que logrd

cosechar mas de 6,403 kg nos muestra que, bajo condiciones ideales, el maiz negro 1-199
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puede dar rendimientos muy buenos. Estos resultados resaltan la importancia de investigar
mas a fondo los factores que explican las diferencias en la produccion, para asi poder disenar
recomendaciones técnicas que ayuden a mejorar y mantener los buenos rendimientos en la

mayoria de los productores.

Pregunta 36. Destino de la cosecha

Grafico 36. Destino de la cosecha

Destino de la cosecha

25
0 20
0}
o
I 15
t
o
9 10
O
o
< 5

0 .
Semilla Consumo Venta
s Total 18 20 15
Interpretacion

La grafica 36 nos indica el destino de la cosecha de maiz negro I-199, donde la mayoria opto
para el consumo (20 agricultores), seguido por el guardado como semilla (18) y por ultimo
la venta de esta (15). Esto muestra una orientacion hacia la seguridad alimentaria familiar,
con un importante componente comercial y una practica significativa de autoconservacion

de semilla.
Discusion

La priorizacion del consumo muestra cuanto valor le dan al maiz negro en la alimentacion
diaria de las familias. Sin embargo, vender una parte importante de la cosecha también revela
que este cultivo es una fuente valiosa de ingresos, ya sea en mercados locales o en ferias.
Cuando los agricultores reservan parte de la cosecha como semilla, estan reconociendo la
importancia del material genético que recibieron y quieren asegurarse de tenerlo disponible
para futuras temporadas. Esto es fundamental para que puedan mantener la autonomia en la

produccion de semillas y cuidar la sostenibilidad del sistema. Como mencionan (Altieri &
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Nicholls, 2020a), en las familias que trabajan la tierra, un cultivo que cumple varias
funciones como alimentarse, generar ingresos y proveer semillas es una sefial clara de
resiliencia y de cémo las comunidades integran estas practicas en su forma de vida. Esta
manera diversa de usar la cosecha refuerza lo importante que es el maiz negro 1-199 en el
contexto productivo y cultural de Cotopaxi. Ademas, resalta la necesidad de fortalecer
canales de comercializacion justos y sistemas de conservacion de semillas, para que sus

beneficios econdmicos y agro-biodiversos puedan seguir creciendo.

Pregunta 37. Porcentaje de Venta

Grafico 37. Porcentaje de Venta
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Interpretacion

La grafica 37 nos muestra los porcentajes de venta de la cosecha de maiz negro 1-199, donde
3 agricultores vendieron el 100% de su produccion, 2 vendieron el 80%, 2 el 60%, 4 el 50%,
1 el 40% y 3 vendieron el 20% de la cosecha. Esto evidencia una diversidad en las estrategias
de comercializacion, desde quienes orientan toda su cosecha al mercado hasta quienes

priorizan el autoconsumo o reserva de semilla.
Discusion

La variabilidad en los porcentajes de venta muestra las diferentes formas en que los
agricultores manejan su economia y subsistencia. Factores como el tamafio de la cosecha, las
necesidades familiares, la disponibilidad de excedentes, el acceso a mercados y los precios

locales influyen en sus decisiones. Que un grupo importante haya vendido todo o la mayor
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parte de su produccion sugiere que, para algunos, el maiz negro tiene un potencial especial
en el mercado, especialmente por las demandas especificas de variedades con identidad
territorial. Por otro lado, quienes venden poco o nada quizés priorizan la seguridad
alimentaria o quieren mantener sus semillas. Como mencionan (Berdegué & Escobar,
2002), en los sistemas de agricultura familiar, decidir vender estd ligado a la
multifuncionalidad del cultivo, donde el equilibrio entre venta, consumo y conservacion de
semillas responde a razones econdémicas, culturales y de riesgo. Estos resultados resaltan la
importancia de crear estrategias de comercializacion adaptadas y fortalecer cadenas de valor
cortas que reconozcan y valoren las caracteristicas de variedades tradicionales como el maiz
negro, promoviendo tanto el acceso a mercados justos como la sostenibilidad de las

comunidades rurales.

Pregunta 38. Porcentaje de semilla

Grafico 38. Porcentaje de semilla
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Interpretacion

El grafico 38 nos muestra el porcentaje de cosecha destinado a semilla, donde esta vario
entre los agricultores, 5 reservaron el 50%, 5 el 20%, 4 el 30%, 2 el 40%, 1 el 10% y 1
reservo el 100%. Esto muestra una tendencia hacia la conservacion moderada de semilla,

con una mayoria reservando entre el 20% y el 80% de su produccion.
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Discusion
La mayoria de los agricultores reserva entre el 20% y el 80% de su cosecha como semilla,
mostrando una préactica muy comun de autoconservacion. Esto refleja cuanto valoran la
variedad y su interés en asegurar que haya semillas disponibles para futuros ciclos
productivos. La diferencia en estos porcentajes puede estar relacionada con factores como el
rendimiento total, las necesidades del consumo familiar, la intencidon de vender, o el
conocimiento sobre como manejar las semillas después de la cosecha. Como mencionan
(Altieri & Nicholls, 2020a), poder guardar semillas propias es fundamental para la soberania
alimentaria y aumenta la resiliencia de las familias agricolas, ya que menos dependencias del
mercado externo y mas control en la seleccion y conservacion de semillas fortalecen la
capacidad de adaptacion local. Cuando se encuentra un agricultor que reserva el 100%, puede
ser porque se dedica especialmente a multiplicar semillas o porque busca una estrategia de
seguridad ante posibles pérdidas en futuras cosechas. Estos hallazgos resaltan lo importante
que es fortalecer las habilidades en seleccion, almacenamiento y manejo de semillas, y
también promover redes de intercambio en la comunidad que complementen la conservacion

individual y ayuden a mantener la diversidad agricola en la region.

Pregunta 39. Porcentaje de consumo
Grafico 39. Porcentaje de consumo
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Interpretacion

La grafica 39 nos indica el porcentaje de cosecha destinado al consumo familiar, donde esta

vari6 notablemente, 4 agricultores destinaron el 100%, 3 el 80%, 4 el 70%, 4 el 50%, 1 el
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40%, 2 el 30% y 2 el 20%. Esto evidencia que, si bien el maiz negro se consume en la mayoria
de los hogares, el nivel de dependencia alimentaria de esta cosecha difiere significativamente
entre familias.

Discusion

La diversidad en los porcentajes de consumo muestra diferentes enfoques en la seguridad
alimentaria, la disponibilidad de otros alimentos, el tamafio de la cosecha y las decisiones
familiares sobre el uso de los granos. Que varios agricultores usen su cosecha para consumo
resalta cudnto el maiz negro es importante en la dieta local, especialmente en hogares que
valoran ser autosuficientes en alimentacion. Sin embargo, los casos con un 20% de consumo
podrian indicar que estas familias tienen otras fuentes de alimentos o que, debido a un menor
rendimiento o una mayor orientacion hacia la venta, destinan la mayor parte de su produccion
para vender o guardar como semilla. Los sistemas de agricultura familiar cuamplen multiples
funciones en los sistemas alimentarios rurales, produciendo alimentos tanto para consumo
familiar como para el mercado, y su manejo de produccion y reservas tiene implicaciones
directas para la seguridad alimentaria y la resiliencia. Estos resultados resaltan la importancia
multifuncional del maiz negro I-199 y muestran lo importante que es tener en cuenta estas
diferencias dentro de las familias al crear politicas para apoyar la produccion, la nutricion y

la comercializacion agricola en Cotopaxi (FAQO, 2025).

Pregunta 40. Sembraria otra vez las semillas

Grafico 40. Sembraria otra vez las semillas
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Interpretacion

En la grafica 40 podemos observar que la gran mayoria de los agricultores, un total de 32
agricultores expreso su interés en volver a recibir semillas de maiz negro 1-199, mientras que
solo 2 indicaron que no les gustaria, mostrando una aceptacion y valoracion muy alta de la

variedad entregada.
Discusion

El alto nivel de satisfaccion y la disposicion a recibir otra vez la semilla reflejan una
percepcion positiva de los agricultores hacia el maiz negro 1-199, posiblemente relacionada
con su buen desempefio agrondmico, adaptacion local, valor nutricional o relevancia cultural.
Como indica (Ceccarelli, 2015), cuando los agricultores muestran interés en repetir el cultivo
de una variedad, esto es un indicador clave de adopcion tecnoldgica y de la pertinencia de la
intervencion. Los dos casos que no desean volver a recibirla podrian estar ligados a
problemas especificos en su experiencia productiva, como baja productividad, vulnerabilidad
a plagas o incompatibilidad con sus sistemas de manejo. Este resultado refuerza la viabilidad
de continuar y ampliar los programas de distribucion de semillas de variedades adaptadas,
pero también destaca la necesidad de hacer un seguimiento detallado de los casos de no
aceptacion, para identificar y corregir posibles limitantes y mejorar la efectividad de futuras

intervenciones.

Pregunta 41. Incremento de economia en su hogar

Griéfico 41. Incremento de economia en su hogar
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Interpretacion

La grafica 41 nos muestra que en 17 agricultores si se incrementd la economia en su hogar
tras cultivar el maiz negro I-199, en comparacion con otro grupo de 17 agricultores que no

observo mejoras econdmicas.
Discusion

La percepcion del impacto econdmico varia entre los agricultores. Para la mitad, el maiz
negro [-199 fue una fuente de beneficio, ya sea por venderlo, ahorrar en alimentacion o afiadir
valor. Para la otra mitad, no hubo cambios importantes en sus ingresos o estabilidad
financiera. Como indican (Berdegué & Escobar, 2002), en sistemas de agricultura familiar,
los beneficios econdmicos de un nuevo cultivo dependen no solo de cuanto produce, sino
también de factores como el acceso a mercados, los costos de produccion, la disponibilidad
de mano de obra y como se integra el cultivo en la estrategia econdmica del hogar. Esta
diferencia resalta que es importante analizar con mas cuidado las condiciones que influyen
en el éxito econdomico del maiz negro. Asi, se pueden diseflar intervenciones
complementarias, como capacitacion en comercializacion, agregacion de valor o apoyos en
asociaciones, que ayuden a aumentar el nimero de beneficiarios y a consolidar el cultivo

como una opcion rentable y sostenible en Cotopaxi.
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10.2.2. Maiz Chulpi I-193 "Crocantito"”

Pregunta 42. Preparacion del Terreno

Grifico 42. Preparacion del Terreno
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Interpretacion

El grafico 42 nos muestra la preparacion del terreno para el maiz chulpi I-193 “Crocantito”,
se realizd mayoritariamente con maquinaria (33 agricultores), seguida por el método manual
(3) y el sistema mixto (1), mostrando una clara preferencia por la mecanizacion en esta etapa

del cultivo.
Discusion

La marcada preferencia por utilizar maquinaria en la preparacion del terreno muestra una
tendencia hacia la tecnificacion agricola, que puede estar relacionada con la disponibilidad
de servicios de maquinaria en la zona, la biisqueda de mayor eficiencia en las operaciones o
la adaptacion a extensiones de terreno que permiten tal opcion. Sin embargo, el hecho de que
ain se mantengan métodos manuales y mezclados en un pequefio grupo puede deberse a
limitaciones econdmicas, a la topografia que presenta dificultades o a la intencion de realizar
un manejo del suelo més cuidadoso. Como mencionan (Hobbs et al., 2008), aunque la
mecanizacion puede facilitar el trabajo y ahorrar tiempo en la labranza, también es importante
considerar como afecta la estructura del suelo, especialmente en areas andinas donde un uso
excesivo de maquinaria puede aumentar la erosion y la pérdida de materia orgadnica. Este

predominio en el uso de maquinaria resalta la importancia de fomentar practicas de labranza
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conservacionista y un manejo integrado del suelo que combine la eficiencia de la

mecanizacion con la sostenibilidad de los recursos edaficos en el cultivo del maiz chulpi.

Pregunta 43. Fecha de siembra
Grafico 43. Fecha de siembra
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Interpretacion

La grafica 43 nos muestra la fecha de siembra del maiz chulpi 1-193, 17 agricultores
sembraron principalmente en el mes de noviembre, 15 agricultores sembraron en el mes de
octubre, 2 agricultores sembraron en septiembre, en el mes de diciembre sembraron 2

agricultores y solo 1 agricultor sembro en agosto.
Discusion

La siembra del maiz chulpi [-193 generalmente se realiza en octubre y noviembre, que
coinciden con el inicio de la temporada de lluvias en la Sierra ecuatoriana. Esto refleja una
tradicion agricola basada en aprovechar la humedad natural del suelo. Sin embargo, algunos
agricultores también siembran en septiembre, diciembre y agosto, aunque con menor
frecuencia. Esto puede deberse a ajustes en las fechas de siembra por cambios en el clima
local, disponibilidad de mano de obra o estrategias para diversificar riesgos. Como
mencionan (Calle etal., 2022), la variabilidad en el inicio de las lluvias lleva a los
agricultores a modificar las fechas de siembra del maiz al temporal como una estrategia de
adaptacion, siempre que estas se mantengan acordes a los requerimientos fenoldgicos del

cultivo. Este patron de siembra muestra lo valioso que es combinar el conocimiento local
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sobre el clima con informacién meteorologica actualizada, para asi mejorar las fechas de

siembra y reducir los riesgos que presentan eventos climaticos extremos.

Pregunta 44. Superficie destinada a la siembra

Grafico 44. Superficie destinada a la siembra
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Interpretacion

El grafico 44 nos indica la superficie destinada al cultivo del maiz chulpi I-193, 29
agricultores sembraron entre 20 y 2,120 m?, 5 entre 2,120 y 4,220 m?, 1 entre 4,220 y 6,320
m?y 2 agricultores entre 6,320 m? y 8,420 m? confirmando el patrén de minifundio también

en esta variedad.
Discusion

La asignacion de extensiones reducidas al maiz chulpi demuestra una forma amigable de
probar o integrar nuevas variedades dentro de sistemas agricolas diversos, muy comun en la
agricultura familiar de Cotopaxi. Como menciona (Camacho, 2021), los agricultores suelen
dedicar parcelas pequefias a nuevas variedades para ver como se adaptan y qué rendimiento
ofrecen, antes de ampliar su cultivo. Ademas, que la mayoria haya sembrado menos de 2,120
m? seguramente tiene que ver con la cantidad de tierra disponible, la preferencia por otros
cultivos o el enfoque en el autoconsumo. Aunque esta practica es precavida y sensata, puede
limitar el potencial econémico del cultivo si no se acompafian de mejoras en el manejo

agrondmico que ayuden a aprovechar al maximo la tierra. Por eso, es muy importante
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fortalecer la asistencia técnica que apoye la intensificacion sostenible y la mejor utilizacién

del espacio en zonas de minifundio.

Pregunta 45. Tipo de Abono utilizado
Grafico 45. Tipo de Abono utilizado

Tipo de Abono utilizado

Quimico y Organico _ 8
-

Organico

0 5 10 15 20 25 30

Interpretacion

En la grafica 45 podemos observar que en el cultivo del maiz chulpi I-193, el tipo de abono
mas utilizado fue el quimico (24 agricultores), seguido por la combinacion quimico-organico

(8) y el abono exclusivamente organico (5).
Discusion

La preferencia por el uso de fertilizantes quimicos en el maiz chulpi muestra una diferencia
interesante respecto al maiz negro, donde predomina el uso de abono organico. Esta
diferencia puede deberse a distintas percepciones sobre las necesidades nutricionales del
chulpi, el mayor acceso a fertilizantes quimicos en la zona, recomendaciones técnicas
diferentes, o bien, a la intencién de obtener un crecimiento rapido en el cultivo. Como
menciona (Bationo et al., 2007), aunque los fertilizantes quimicos pueden ayudar a aumentar
la productividad en el corto plazo, usarlos de manera continua sin complementarlos con
practicas orgéanicas puede afectar la salud del suelo y la sostenibilidad del sistema a largo
plazo, especialmente en suelos andinos con poca capacidad de retener nutrientes. La
presencia de un grupo que combina ambos tipos de fertilizantes refleja un enfoque mas

equilibrado, que busca lograr una buena productividad sin perder la fertilidad del suelo. Estos
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resultados resaltan la importancia de promover estrategias de fertilizacion que sean
equilibradas y adaptadas a cada variedad y contexto, combinando fuentes organicas y

quimicas de manera racional y sostenible.

Pregunta 46. Sistema de riego

Grafico 46. Sistema de riego
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Interpretacion

En la grafica 46 podemos observar que en el cultivo del maiz chulpi I-193, el sistema de riego
mas utilizado fue por aspersion (16 agricultores), seguido por el sistema de gravedad (2),

mientras que un grupo de 19 agricultores no emple6 ningln sistema de riego adicional.
Discusion

La preferencia por el riego por aspersion en el maiz chulpi I-193 muestra una tendencia hacia
métodos tecnificados que ayudan a distribuir el agua de manera mdas controlada. Esto
probablemente busca aprovechar mejor el agua y manejar el cultivo de forma mas eficiente.
Sin embargo, que 19 agricultores no usen ningun sistema de riego adicional revela una fuerte
dependencia de las lluvias, lo cual puede hacer a los cultivos mas vulnerables durante
periodos de sequia o lluvias irregulares. Como sefialan estudios sobre riego tecnificado y
agricultura en Ecuador, la implementacion de riego tecnificado puede optimizar el uso del
agua, pero enfrenta limitaciones técnicas y econdomicas que dificultan su adopcion amplia
por parte de pequenos agricultores (Serrano Peréz, 2025). La poca adopcién del riego por

gravedad sugiere que, en esta variedad, los métodos tradicionales podrian estar siendo
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reemplazados o considerados menos efectivos. Esta situacion resalta la importancia de
promover diversas estrategias para manejar el agua, incluyendo la mejora de sistemas de
riego accesibles y practicas para conservar la humedad en los suelos, con el fin de reducir la
brecha en el rendimiento y fortalecer la resiliencia del maiz chulpi ante los cambios

climaticos en Cotopaxi.

Pregunta 47. Labores culturales

Grafico 47. Labores culturales
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Interpretacion

En la grafica 47 observamos que las labores culturales mas realizadas en el maiz chulpi I-
193 fueron preparacion de suelo y siembra con 37 agricultores cada una, seguida por el
aporque con 35, fertilizacion con 34, rascadillo con 33, cosecha con 30, control de plagas con

28, riego con 23 y clasificacion con 20.

Discusion

La frecuencia con la que se realizan tareas iniciales como preparar el suelo, sembrar y aporcar
demuestra cuanto valor se le da al establecimiento y al crecimiento temprano del cultivo, que
son fundamentales para obtener buenos rendimientos. Sin embargo, la disminuciéon en
actividades como el riego y la clasificacion indica que hay oportunidad de mejorar en el
manejo poscosecha y en el uso eficiente del agua. Como mencionan (Berdegué & Escobar,

2002), en los sistemas de agricultura familiar, la mayor inversion de mano de obra y recursos

suele centrarse en las etapas mads criticas de la produccion, mientras que actividades que
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agregan valor, como la clasificacion por calidad para venta, a veces se ven limitadas por falta
de infraestructura, capacitacion o incentivos en el mercado. Este patrén muestra que se puede
aprovechar esta situacion para fortalecer no solo las practicas agrondmicas bdsicas, sino
también las de manejo después de la cosecha y eficiencia en el uso del agua, lo cual

beneficiara tanto la rentabilidad como la sostenibilidad del maiz chulpi en la zona.

Pregunta 48. Mano de obra utilizada

Grafico 48. Mano de obra utilizada
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Interpretacion

La grafica 48 nos muestra que en el cultivo del maiz chulpi [-193, la mano de obra utilizada
fue exclusivamente familiar contando a 33 agricultores que utilizaron este método, mientras

que 4 agricultores optaron por utilizar la mano de obra contratada.
Discusion

La presencia predominante de mano de obra familiar en el manejo del maiz chulpi destaca el
caracter cercano y autdctono de la agricultura en Cotopaxi, donde los recursos humanos del
hogar son la piedra angular de la produccion. Sin embargo, la existencia de un pequefio grupo
que opto por contratar mano de obra nos muestra que algunos productores prefieren contratar
peones para realizar las tareas, pagando USD 12 por jornal, o bien enfrentan limitaciones en
la disponibilidad de mano de obra familiar, o buscan mayor especializacion y eficiencia en
ciertos trabajos. Como mencionan (Berdegué¢ & Escobar, 2002), decidir contratar mano de

obra en la agricultura familiar suele estar ligado a momentos de alta demanda laboral, como
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en la cosecha o en el control de plagas, o a la necesidad de conocimientos técnicos especificos
que no se encuentran en el hogar. Esta variedad refleja la diversidad de estrategias
productivas y la capacidad distinta de inversion entre agricultores, resaltando la importancia
de fortalecer tanto la autonomia laboral familiar como el acceso a servicios de asistencia
técnica y mano de obra especializada cuando sea necesario, para mejorar la productividad sin

poner en riesgo la economia de las familias productoras.

Pregunta 49. Ayuda en la mano de obra

Grafico 49. Ayuda en la mano de obra
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Interpretacion

En la grafica 49 podemos ver que en el cultivo del maiz chulpi I-193, la ayuda en mano de
obra provino principalmente de mujeres con un total de 74, con una participacion de 28
hombres y una participacion visiblemente menor de nifios y nifias con 1 cada una, lo que

refleja una distribucion de roles basada en género y edad dentro de las unidades familiares.
Discusion

La notable participacion de las mujeres en comparacion con la de los hombres en la mano de
obra del maiz chulpi I-193 resalta un papel fundamental femenino en las tareas relacionadas
con este cultivo. Esto puede estar conectado a labores como la siembra, el deshierbe, el
aporque y la cosecha, actividades que tradicionalmente han sido realizadas por mujeres en
los contextos agricolas andinos. Como mencionan (Deere & Leon, 2005), en la agricultura

familiar indigena y campesina, las mujeres no solo aportan mano de obra esencial, sino que
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también gestionan la biodiversidad, la seleccion de semillas y la seguridad alimentaria del
hogar, aunque su trabajo a menudo pasa desapercibido y es menos valorado tanto econdmica
como socialmente. La escasa participacion de nifios sefala que, en este cultivo, la
incorporacion de menores es limitada, probablemente por prioridades educativas o
normativas de proteccion infantil. Estos datos resaltan la importancia de reconocer y
fortalecer el liderazgo de las mujeres en la agricultura, asegurando su acceso a capacitacion,
recursos y espacios de decision, ademés de promover una distribucién mas justa de las cargas
laborales y fomentar la participacion de los jovenes en actividades agricolas de forma segura

y enriquecedora.

Pregunta 50. Presencia de plagas y enfermedades

Grafico 50. Presencia de plagas y enfermedades
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Interpretacion

En la grafica 50 podemos observar que en el cultivo del maiz chulpi I-193, la presencia de
plagas y enfermedades fue reportada por 18 agricultores, mientras que 19 indicaron no haber
enfrentado problemas fitosanitarios, mostrando una distribucion casi equitativa entre ambos

grupos.
Discusion

La cercania en las cifras entre agricultores que reportaron plagas y enfermedades y aquellos
que no lo hicieron nos muestra que el maiz chulpi I-193 tiene una vulnerabilidad fitosanitaria

que puede variar. Esto podria estar influenciado por aspectos como el manejo agricola, las
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condiciones microclimaticas, la calidad de la semilla y la presencia de enemigos naturales.
Como mencionan (Altieri et al., 2017), en sistemas diversificados y bien manejados, la
incidencia de plagas suele disminuir gracias al equilibrio ecoldgico y la resiliencia del
agroecosistema. La existencia de un grupo importante que no presenta problemas
fitosanitarios sugiere que hay practicas locales efectivas o condiciones ambientales
favorables que merecen ser estudiadas y quiza replicadas. Este hallazgo subraya lo
importante que es promover estrategias de manejo integrado de plagas, combinando
conocimientos tradicionales con enfoques agroecologicos, para reducir la dependencia de
insumos externos y disminuir los riesgos productivos relacionados con plagas y

enfermedades en el cultivo del maiz chulpi.

Pregunta 51. Plagas y enfermedades
Grafico 51. Plagas y enfermedades
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Interpretacion

El grafico 51 nos indica que entre las plagas y enfermedades reportadas en el maiz chulpi I-
193, el gusano cogollero fue la mas frecuente con 9 casos, seguido por la pudricion con 5
casos, el trozador con 4 casos y el gorgojo con 1 casos, mostrando una mayor incidencia de

insectos plaga sobre patdgenos.
Discusion

La predominancia del gusano cogollero como principal problema fitosanitario en el maiz en

Cotopaxi refleja lo que también se observa en el maiz negro, reafirmando su papel como una



&3

plaga importante en la region. Como mencionan (Altieri et al., 2017), el gusano cogollero es
una plaga que puede afectar muchas plantas y que se adapta con facilidad, por lo que su
manejo efectivo requiere métodos integrados que incluyan practicas culturales, control
bioldgico y monitoreo constante. La presencia de otras plagas, como el trozador y el gorgojo,
aunque en menor escala, nos recuerda la importancia de ajustar las estrategias segun el tipo
de insecto y su biologia. La aparicion de pudricion también indica que quizas hay que prestar
mas atencion a como manejamos la humedad, la densidad de siembra o el estado del suelo.
Estos hallazgos subrayan la necesidad de fortalecer las habilidades de los agricultores para
identificar temprano las plagas y enfermedades, y aplicar controles sostenibles, priorizando
métodos que cuiden nuestro ecosistema y reduzcan la dependencia de quimicos, en linea con

los principios de la agroecologia.

Pregunta 52. Control fitosanitario

Grifico 52. Control fitosanitario

Control fitosanitario

30
25
9]
g
520
D
—
4 15
O
-
¢ 10
o
< 5
0
m Total 11
Interpretacion

La grafica 52 indica que 26 agricultores no aplicaron un control fitosanitario en el cultivo del
maiz chulpi I-199, mientras que 11 agricultores si aplicaron un control fitosanitario,
mostrando un mayor acuerdo en no intervenir frente a plagas y enfermedades.

Discusion

La mayoria de los agricultores eligié no aplicar control fitosanitario en el maiz chulpi I-193

(26 frente a 11), lo que indica una tendencia a preferir estrategias no intervencionistas o
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preventivas para manejar las plagas. Esto puede deberse a que quizds no cuentan con
suficiente conocimiento sobre codmo actuar ante estos problemas, o tal vez no disponen de
los recursos econémicos para comprar quimicos, o confian en practicas culturales. Como
menciona (Altieri et al., 2017), en sistemas agroecoldgicos, el manejo sanitario generalmente
se basa en la resiliencia del agroecosistema y no siempre requiere tratamientos directos. Sin
embargo, esta decision también puede reflejar la falta de alternativas accesibles y efectivas.
Por eso, es fundamental mejorar el acceso a métodos de control integrado que sean
econdmicos, faciles de usar y sostenibles, adecuados a la realidad productiva y social de

Cotopaxi.
Pregunta 53. Productos aplicados
Grafico 53. Productos aplicados
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Interpretacion

La Grafica 53 no muestra a los agricultores que realizaron control fitosanitario en el maiz
chulpi I-193, donde 26 no aplicaron ningin producto, 6 utilizaron quimicos, 2 aplicaron
Engeo, 1 usé Curacron y 2 optaron por el Biol, mostrando que la mayoria opté por métodos

no basados en la aplicacion de insumos.
Discusion

La mayoria de los agricultores que reportaron control fitosanitario no aplicaron productos, lo
que sugiere que emplearon estrategias no quimicas, como practicas culturales, control

manual, bioldgico o métodos preventivos que no requieren insumos. Sin embargo, el uso
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menos frecuente de productos quimicos y bioldgicos, como Biol, indica que cuando si se
utilizan, predominan los quimicos, quiza por su facilidad de acceso y rapidez en los
resultados. Como mencionan (Altieri et al., 2017), el manejo fitosanitario en agricultura
sostenible se centra en fortalecer la salud del agroecosistema y en el uso de alternativas de
bajo impacto, aunque la transicion puede verse obstaculizada por la falta de acceso,
conocimiento o confianza en su eficacia. Estos resultados destacan la importancia de
promover y facilitar el acceso a alternativas no quimicas respaldadas localmente, ademas de
reconocer y documentar las practicas de manejo tradicional que ya estdn siendo

implementadas con éxito por muchos productores.

Pregunta 54. Problemas biofisicos

Grafico 54. Problemas biofisicos
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Interpretacion

La grafica 54 nos muestra que entre los problemas biofisicos que afectaron el cultivo del
maiz chulpi [-193, la sequia fue la mas frecuente dandonos un total de 27 casos, seguida por
las heladas con un total de 21 casos, mientras que la granizada afecto en un total de 4 casos

y la ausencia de problemas con un total de 6 casos.
Discusion

La frecuente presencia de sequias y heladas, que representan un gran desafio para el cultivo
de maiz chulpi, refleja lo vulnerable que es este cultivo ante los cambios climaticos en

Cotopaxi. Este mismo fendmeno ya se habia observado en el maiz negro. Como indican
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(Lopez et al., 2021), la disponibilidad de agua y los eventos térmicos extremos, como sequias
y heladas, son factores determinantes que influyen en el éxito de la produccion de maiz en
sistemas agricolas de la Sierra ecuatoriana que dependen principalmente de la lluvia. Es
alentador notar que la menor incidencia de granizadas y un grupo que no reportd problemas
muestran que algunas condiciones locales o practicas de manejo, como escoger variedades
adaptadas o utilizar coberturas vegetales, pueden ayudar a reducir estos riesgos. Estos
hallazgos resaltan la importancia de promover estrategias de adaptacion al clima especificas
para el maiz chulpi, incluyendo un uso eficiente del agua, proteccion contra heladas y el

fortalecimiento de practicas de manejo adaptativo frente a la variabilidad climatica.

Pregunta 55. Cosecho la parcela

Grafico 55. Cosecho la parcela
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Interpretacion

La grafica 55 nos indica que la mayoria de los agricultores cosech¢ la parcela de maiz chulpi
[-193 con un total de 30, mientras que solo 7 no lograron cosechar, reflejando una alta tasa

de éxito productivo en la adopcién de este cultivo.
Discusion

El hecho de que el 81% de los agricultores cosechara en la parcela es muy alentador, ya que
indica que el maiz chulpi I-193 se adapta bien a las condiciones agroecologicas de Cotopaxi
y que los productores manejan adecuadamente la variedad. Como sefialan (Lopez et al.,

2021), completar el ciclo productivo y obtener cosecha es un indicador clave de la viabilidad
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agrondémica de una variedad de maiz en sistemas de agricultura familiar dependientes de la
lluvia. Las situaciones en las que no se cosecho pueden deberse a factores como dafios por
plagas, estrés hidrico o practicas de manejo que aun pueden mejorarse, y estos aspectos son
importantes para ajustar las recomendaciones técnicas y reducir los riesgos en futuras
siembras. Estos resultados positivos muestran que es conveniente seguir distribuyendo esta
variedad, pero también resaltan la importancia de brindar apoyo técnico adicional a los

agricultores que tengan menores rendimientos o pérdidas en la cosecha.

Pregunta 56. Cantidad de cosecha
Grafico 56. Cantidad de cosecha
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Interpretacion

La grafica 56 nos muestra la cantidad cosechada de maiz chulpi I-193 donde se observa que
vario notablemente ya que 27 agricultores obtuvieron entre 5 y 235 kg, 2 entre 695 y 925 kg

y 1 entre 465 y 695 kg, mostrando una distribucion que se inclina hacia producciones bajas.
Discusion

La presencia de bajos rendimientos en el maiz chulpi I-193 probablemente indica que existen
desafios agricolas, climaticos o en el manejo que impiden aprovechar al maximo el potencial
de la variedad. Como senalan (Lopez et al., 2021), en sistemas agricolas que dependen
principalmente de la lluvia y con limitaciones en riego y manejo de insumos, el cultivo de

maiz suele verse afectado por estrés hidrico, baja fertilidad del suelo y mayores dificultades

para el control de plagas y enfermedades. Sin embargo, los casos en los que se han obtenido
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cosechas mayores muestran que, en condiciones adecuadas, este cultivo puede producir
muchisimo, lo que nos recuerda la importancia de aprender y aplicar las practicas que han
ayudado a otros agricultores. Esto nos muestra que es fundamental brindar més apoyo técnico
en temas como el uso eficiente del agua, una fertilizacion equilibrada y un control integrado
de plagas, especificamente para los productores que enfrentan bajos rendimientos. De esta
manera, podremos reducir las diferencias en la produccidén y mejorar la rentabilidad del maiz

chulpi en Cotopaxi.

Pregunta 57. Destino de la cosecha

Grafico 57. Destino de la cosecha
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Interpretacion

El destino principal de la cosecha de maiz chulpi 1-193 fue la venta con 20 agricultores,
seguido por los que optaron guardar para usar como semilla con un total de 19 agricultores y

12 agricultore lo usaron para el consumo.
Discusion

La preferencia por vender el maiz chulpi muestra cudnto valor tiene este cultivo en la region.
Sin embargo, es importante destacar que muchos agricultores también optan por guardar
semilla, lo que demuestra cuanto valoran su autosuficiencia y conservacion del material
genético. Como sefialan (Montufar & Ayala, 2019), en los sistemas agricolas tradicionales de
los Andes ecuatorianos, utilizar parte de la cosecha tanto para la venta como para la
conservacion de semilla es una estrategia clave que permite generar ingresos y, al mismo

tiempo, mantener la resiliencia productiva y la diversidad genética. El menor uso para
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consumo indica que, aunque el maiz chulpi es parte de la dieta local, muchos productores
prefieren venderlo o guardarlo para sembrar en el futuro. Esto muestra claramente la
importancia de apoyar tanto la comercializacion como el manejo sostenible de las semillas

locales.

Pregunta 58. Porcentaje de Venta

Grafico 58. Porcentaje de Venta
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Interpretacion

En el grafico 58 podemos observar los porcentajes de venta de la cosecha de maiz chulpi I-
193, donde 2 personas vendieron el 100%, 3 personas optaron por vender solo el 80%, 1

persona vendio el 60%, 4 personas vendieron el 50%, 1 persona el 40% y 1 persona el 30%
Discusion

La variedad en los porcentajes de venta del maiz chulpi muestra que los agricultores usan
estrategias comerciales flexibles, ajustadas a sus necesidades familiares y condiciones de
produccion. Que solo 2 agricultores hayan vendido el 100% de su cosecha sugiere que la
mayoria prefiere reservar una parte para uso propio o semilla, priorizando la seguridad antes
que el maximo beneficio comercial. Como sefialan (Monttfar & Ayala, 2019), en los sistemas
agricolas familiares andinos es comun la venta parcial de la cosecha, ya que esta estrategia
permite equilibrar la generacion de ingresos con la conservacion de semillas y la soberania
alimentaria, fortaleciendo ademas la resiliencia frente a la variabilidad del mercado. La

existencia de ventas en porcentajes intermedios (30% a 80%) refleja diferentes niveles de
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dependencia del mercado y capacidad para generar excedentes. Estos hallazgos resaltan la
importancia de promover modelos de comercializacién que reconozcan esta diversidad,
facilitando el acceso a mercados locales variados y apoyando las practicas de conservacion

y el uso propio de la cosecha.

Pregunta 59. Porcentaje de Semilla

Grafico 59. Porcentaje de Semilla
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Interpretacion

En la grafica 59 podemos observar los porcentajes de las personas que optaron por guardar
la semilla, 2 personas optaron por guardar el 100%, 2 personas guardaron el 50%, 1 persona

el 40%, mientras que 13 personas solo guardaron el 20% y una sola persona el 10%.
Discusion

La tendencia de guardar solo un 20% de la cosecha como semilla muestra que, aunque hay
interés en preservar el material genético del maiz chulpi, la mayoria de los productores suelen
enfocarse en otros usos, como el consumo o la venta. Esto puede deberse a limitaciones en
la cantidad cosechada, la necesidad de obtener ingresos rapidamente o a la falta de
conocimiento sobre técnicas de conservacion y seleccion de semillas. Como sefialan
(Montufar & Ayala, 2019), en los sistemas agricolas tradicionales de los Andes ecuatorianos
la decision de reservar semilla no depende unicamente del rendimiento obtenido, sino
también del valor cultural asignado a la variedad y del conocimiento local sobre su manejo y

conservacion posterior a la cosecha. Los casos en los que se guardd un porcentaje mayor
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muestran que algunos agricultores valoran mucho esta semilla, quizas por su adaptacion local
o por estrategias de multiplicacion. Esta diferencia resalta la importancia de ofrecer
capacitaciones en seleccion, almacenamiento e intercambio de semillas, asi como de
fortalecer las redes comunitarias para conservar y compartir variedades locales, sin poner en

riesgo la seguridad alimentaria o econdmica de las familias.

Pregunta 60. Porcentaje de consumo

Grafico 60. Porcentaje de consumo
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Interpretacion

La grafica 60 nos muestra el porcentaje de agricultores que utilizo la cosecha del maiz chulpi
para el consumo, 6 agricultores optaron por consumir todo, mientras 9 personas optaron por
consumir el 80%, 1 sola consumid el 70%, 2 optaron por consumir la mitad 50%, 2

consumieron el 40%, 1 persona el 30% y 2 personas el 20%.

Discusion

La variedad en los porcentajes de consumo del maiz chulpi muestra como diferentes hogares
agricolas adoptan distintas estrategias para gestionar su cosecha y alimentacion. Es
interesante notar que solo 6 agricultores consumian el 100% de su produccion, lo que indica
que la mayoria combina el autoconsumo con otras opciones, como vender o guardar semillas.
Como sefialan (Montufar & Ayala, 2019), en los sistemas de agricultura familiar andina el

consumo propio de los cultivos no depende Unicamente de la disponibilidad de la cosecha,

sino también de las preferencias alimentarias del hogar, el tamafio de la familia y la capacidad
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de generar excedentes para otros usos. La concentracion de respuestas en porcentajes altos
refleja que, para muchas familias, este maiz sigue siendo un alimento fundamental, aunque
no el tnico. Estos datos refuerzan la importancia del maiz chulpi en la seguridad alimentaria
local y muestran como forma parte de estrategias econdmicas y de conservacion de semillas
mas amplias, lo que respalda su promocién desde un enfoque nutricional y de biodiversidad

agricola.

Pregunta 61. Sembraria otra vez la semilla

Grafico 61. Sembraria otra vez la semilla
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Interpretacion

La grafica 61 nos da a conocer que la gran mayoria de los agricultores (32 personas) volveria
a sembrar el maiz chulpi 1-193, mientras que solo 5 no lo harian, mostrando una alta

aceptacion y valoracion de esta variedad.

Discusion

El gran interés en volver a sembrar el maiz chulpi muestra que los agricultores reconocen los
beneficios que esta variedad puede ofrecer, ya sea en el aspecto agronémico, alimenticio o
econdémico. Como sefialan (Montufar & Ayala, 2019), la decision de volver a sembrar una
variedad estd estrechamente relacionada con su aceptacion por parte de los agricultores, la
percepcion de sus beneficios productivos y su adecuacion a las condiciones locales y a los
sistemas de agricultura familiar. Los pocos casos de agricultores que no volverian a sembrar

esta variedad podrian estar relacionados con experiencias negativas, como una baja

productividad, mayor susceptibilidad a plagas o dificultades para integrarla en sus sistemas
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de manejo. Este hallazgo refuerza la importancia de continuar con los programas de
distribucioén de semillas adaptadas y también resalta la necesidad de hacer un seguimiento
técnico en los casos donde la aceptacion es menor, para poder identificar y resolver posibles
obstaculos y asi mejorar aun mas la efectividad de futuras intervenciones en la agricultura

familiar de Cotopaxi.

Pregunta 62. Incremento de economia en su hogar

Grafico 62. Incremento de economia en su hogar
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Interpretacion

El grafico 62 nos muestra la percepcion de incremento econdmico tras cultivar el maiz chulpi
1-193, donde esta se dividid casi equitativamente con 19 agricultores consideran que si hubo

mejora, mientras que 18 no percibieron cambios significativos en la economia de su hogar.
Discusion

La percepcion sobre el impacto econdmico del maiz chulpi muestra una variedad de
experiencias. Para casi la mitad de los productores, este cultivo ha traido beneficios
econdmicos, ya sea por la venta directa, el ahorro en alimentos o el valor agregado. Por otro
lado, para la otra mitad, el cambio no ha sido tan marcado. Como sefialan (Montufar & Ayala,
2019), el impacto econdémico de una variedad agricola en pequefios productores no depende
unicamente del rendimiento obtenido, sino también de factores como el acceso a mercados,

los costos de produccion, las condiciones climaticas y la forma en que el cultivo se integra

en la economia familiar.. Esto nos indica que es importante entender las causas de estas
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diferencias y pensar en acciones complementarias, como fortalecer los canales de
comercializacion, buscar mayor valor afiadido o ofrecer capacitacion en gestion financiera.
Todo esto puede ayudar a que mas personas se beneficien y que el maiz chulpi se establezca

como una opcion rentable y sostenible en Cotopaxi.
10.3. Acceso a Informacion

Pregunta 63. Nuevas variedades

Grafico 63. Nuevas variedades
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Interpretacion

El grafico 63 nos da a conocer que, de los agricultores encuestados, 14 no recibieron
informacion sobre nuevas variedades de cultivos, mientras que un grupo de 32 si accedio6 a

este tipo de informacion.
Discusion

El amplio acceso a la informacion sobre nuevas variedades demuestra un gran esfuerzo de
difusién tecnoldgica por parte de las instituciones agricolas en Cotopaxi. Como sefialan
(Zamora Boza et al., 2021), el acceso oportuno a informacion técnica y a innovaciones s un
factor clave dentro de los sistemas de innovacion agricola, ya que permite a los agricultores
conocer y adoptar nuevas variedades y practicas productivas, lo cual contribuye a su
capacidad de adaptarse a los cambios climaticos en sistemas tradicionales. Sin embargo, la
existencia de un grupo sin acceso revela que todavia enfrentamos barreras como la falta de

cobertura de programas de extension, problemas de conectividad o variaciones en la
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participacion segun género, edad o lugar. Estos resultados muestran lo importante que es
diversificar y descentralizar las estrategias de comunicacion agricola, usando medios faciles
de acceder como radios comunitarias, talleres practicos y tecnologias moéviles, para que todos
los agricultores puedan aprovechar los conocimientos que genera la investigacion

agropecuaria.

Pregunta 64. Semillas de calidad
Grafico 64. Semillas de calidad
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Interpretacion

El grafico 64 nos indica que la mayoria de los agricultores encuestados (35) recibid
informacion sobre semillas de calidad, mientras que un grupo menor (11) no tuvo acceso a

este tipo de informacion.
Discusion

El alto nivel de acceso a informacion sobre semillas de calidad refleja un esfuerzo dedicado
por parte de instituciones como el INIAP y programas de extension, que trabajan con
entusiasmo para difundir conocimientos esenciales que impulsen la mejora productiva. Como
sefialan (Quichimbo et al., 2025), el acceso a informacion técnica y la incorporacion de
conocimientos sobre materiales genéticos y practicas de manejo en pequefios agricultores
ecuatorianos son determinantes para mejorar la productividad y fortalecer la capacidad de
adaptacion frente a plagas, variabilidad climdtica y otros desafios productivos, fortalecer la

resiliencia ante plagas y facilitar la adaptacion al clima. No obstante, la persistencia de un
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grupo sin acceso muestra que todavia hay retos en cubrir todas las zonas, quizas por barreras
idiomaticas, limitaciones en la cobertura territorial o obstaculos socioculturales en la
recepcion de la informacion. Estos resultados nos motivan a crear estrategias de difusion que
sean inclusivas y adaptadas a las diferentes comunidades, combinando conocimientos
técnicos con saberes tradicionales, y asegurando que lleguen a todos los productores,
especialmente a quienes viven en zonas mas alejadas o con menos conexidon con las

instituciones.

Pregunta 65. Control de plagas en campo

Grafico 65. Control de plagas en campo
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Interpretacion

El grafico 65 nos da a conocer que la mayoria de los agricultores encuestados recibid
informacion sobre control de plagas en campo contando con 32 personas que recibieron esta
informacion, mientras que un grupo minoritario de 14 personas no accedi6 a este tipo de

capacitacion.

Discusion

El amplio acceso a informacidn sobre manejo de plagas muestra cuanto valoramos la sanidad
vegetal en los programas de extension agricola en Cotopaxi. Como sefialan (Altieri &
Nicholls, 2020b), la capacitacion en identificacién, monitoreo y manejo integrado de plagas

es fundamental para reducir pérdidas en la produccion y disminuir la dependencia de

plaguicidas quimicos, especialmente en sistemas agricolas de pequefia escala que buscan
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sostenibilidad y resiliencia. Sin embargo, todavia hay un grupo que no tiene acceso a esta
informacion, lo que nos recuerda la importancia de ampliar los programas de capacitacion,
especialmente para agricultores de comunidades alejadas, mujeres y pequefios productores.
Este resultado nos invita a fortalecer la conexidon entre investigacion, extension y
organizaciones locales, usando metodologias participativas y materiales que se ajusten al
contexto cultural y lingiiistico de los productores, para que todos puedan poner en practica

practicas de manejo fitosanitario sostenibles y efectivas.

Pregunta 66. Manejo de suelo y agua

Grifico 66. Manejo de suelo y agua
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Interpretacion

El grafico 66 nos muestra que la mayoria de los agricultores, siendo un total de 29,si recibi6
informacion sobre manejo de suelo y agua, mientras que un grupo menor de 17 personas no

tuvo acceso a esta capacitacion.

Discusion

El acceso en su mayoria a informacion sobre el manejo sostenible del suelo y el agua refleja
un esfuerzo importante y positivo en la conservacion de los recursos naturales dentro de los
programas de desarrollo agricola en Cotopaxi. Como sefialan (Danso-Abbeam, 2022), el
acceso a servicios de extension agricola aumenta la adopcion de précticas de conservacion

de suelos y agua, lo que no solo mejora la productividad agricola, sino que también fortalece

la resiliencia frente al cambio climatico y la seguridad alimentaria. Sin embargo, todavia hay
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un grupo considerable que no tiene acceso a esta informacion, lo cual muestra que atn hay
brechas en la implementacion de estas capacitaciones, posiblemente por razones logisticas,
culturales o por una participacion menor de algunos sectores productivos. Estos resultados
resaltan la importancia de promover estrategias de extension que sean mas inclusivas y que
consideren las condiciones de cada territorio, integrando conocimientos locales y cientificos
para que lleguen a todos los actores que participan en la gestion del territorio y el uso de los

recursos hidrico-edaficos.
Pregunta 67. Rotacion de cultivos

Grafico 67. Rotacion de cultivos
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Interpretacion

El grafico 67 nos muestra que la mayoria de los agricultores encuestados recibi6 informacion
sobre rotacion de cultivos siendo un total de 26 personas, mientras que un grupo no tan menor

de 20 personas no tuvo acceso a este tipo de capacitacion.
Discusion

El amplio acceso a informacidén sobre rotacion de cultivos muestra que esta practica
agrondmica esencial se esta promoviendo de manera activa en los programas de extension
agricola en Cotopaxi. Como sefialan (Espinosa Aguilar et al., 2025), rotacion de cultivos y el
manejo de forrajes son estrategias que mejoran la fertilidad del suelo, favorecen el control de
plagas y enfermedades, y contribuyen a la sostenibilidad de los sistemas productivos. Sin

embargo, la existencia de algunos agricultores que atn no tienen acceso a esta informacion
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indica que todavia hay brechas en la cobertura de los programas de capacitacion,
posiblemente por factores como la dispersion geografica, las dificultades con el idioma o la
falta de pertinencia cultural en los contenidos compartidos. Estos resultados resaltan la
importancia de fortalecer los canales de comunicacion y adaptar las metodologias de
extension, para que todos los productores, especialmente los que viven en zonas mas alejadas
o con menor conectividad institucional, puedan acceder a conocimientos clave para gestionar

de manera sostenible sus sistemas productivos.

Pregunta 68. Plagas en almacenamiento

Grifico 68. Plagas en almacenamiento
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Interpretacion

La grafica 68 nos da a conocer que 24 agricultores encuestados recibieron informacion sobre
manejo de plagas en almacenamiento, mientras que 22 agricultores no accedieron a este tipo

de capacitacion.

Discusion

El amplio acceso a informacion sobre el control de plagas en almacenamiento destaca lo
importante que es cuidar la calidad de los granos después de la cosecha, especialmente en los
programas de extension agricola en Cotopaxi. Como sefialan (Odjo etal.,, 2022), la
capacitacion en técnicas como el secado adecuado, el uso de tecnologias de almacenamiento

hermético y practicas de manejo integrado es clave para reducir pérdidas poscosecha y

mantener tanto la calidad nutricional como la cantidad de los granos almacenados a largo
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plazo. Sin embargo, todavia hay un grupo de agricultores que no tienen acceso a esta
informacion, lo que nos muestra cuan importante es ampliar la cobertura y que estas
capacitaciones sean relevantes para todos. Esto es especialmente importante porque las
pérdidas por plagas en almacenamiento afectan directamente la seguridad alimentaria y
economica de las familias. Por eso, resulta fundamental incluir métodos participativos y
medios de difusion accesibles, como demostraciones practicas, materiales en lengua kichwa
y tecnologias moviles, para que todos los productores puedan poner en practica practicas

efectivas y cuidar mejor sus granos después de la cosecha.

Pregunta 69. Comercializacion y mercados

Grifico 69. Comercializacion y mercados
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Interpretacion

El grafico 69 nos muestra que 27 agricultores no recibieron informacion sobre
comercializacion y mercados, mientras que un grupo de 19 agricultores si tuvo acceso a este

tipo de capacitacion.

Discusion

La capacitacion limitada en comercializacion y mercados que han recibido la mayoria de los
agricultores refleja una importante brecha en su formacion para gestionar de manera efectiva
sus unidades productivas. Como sefialan (Castillo et al., 2022a), en su andlisis sobre politicas

publicas y acceso a mercados para pequefios productores en América Latina, la falta de

acceso a informacion sobre canales de venta, fijacion de precios, normas de calidad y
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estrategias de agregacion de valor limita la capacidad de los agricultores familiares para
mejorar sus ingresos y reducir su dependencia de intermediarios. Este déficit en la formacion
puede ser una de las razones detras de las decisiones de vender a precios bajos o de enfocarse
principalmente en el autoconsumo, como se ha visto en datos anteriores. Para superar esta
situacion, es muy importante que los programas de extension agricola incluyan modulos
especificos sobre comercializacion, trabajo en asociacidén y acceso a diferentes mercados,
utilizando metodologias practicas y ajustadas al contexto social, cultural y econdémico de los

productores de Cotopaxi.

Pregunta 70. Costos de produccion

Grafico 70. Costos de produccion
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Interpretacion

La grafica 70 nos muestra que 31 agricultores, siendo la mayoria, no recibié informacion
sobre costos de produccion, mientras que un grupo menor de 15 agricultores si tuvo acceso

a este tipo de capacitacion.

Discusion

La poca capacitacion en costos de produccién revela una brecha importante en el
conocimiento, lo cual limita mucho la capacidad de los agricultores para llevar una gestion
econdémica eficiente de sus unidades productivas. Como sefialan (Chaparro Africano &

Salazar Soto, 2020), en muchos productores familiares de pequefia escala, la falta de

familiaridad con los costos reales de produccion incluyendo mano de obra, insumos y otros
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gastos, dificulta la toma de decisiones informadas sobre fijacién de precios, inversiones y
planificacion economica. Esta situacion puede llevar a que subestimen el valor de sus
productos, tengan baja rentabilidad y no puedan planificar a mediano plazo. Para solucionar
esto, seria muy util agregar mdédulos practicos de contabilidad bésica y gestion de costos en
los programas de extension rural, usando herramientas faciles de entender y ejemplos que

reflejen la realidad productiva de Cotopaxi.

Pregunta 71. Fortalecimiento organizativo y Gobernanza

Grafico 71. Fortalecimiento organizativo y Gobernanza
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Interpretacion

La grafica 71 nos presenta a 39 agricultores no recibieron informacion acerca de
fortalecimiento organizativo y gobernanza y solo 7 agricultores si tienen conocimiento acerca

de esta informacion.

Discusion

Este resultado es muy alentador para la gobernanza interna, ya que, como sefiala (Prencipe,
2025), la rendicion de cuentas y la transparencia informativa son elementos centrales en los
procesos de gobernanza sostenible, y su efectividad depende de que la informacion sea
pertinente, accesible y adecuada para la toma de decisiones dentro de las organizaciones. Esta
perspectiva resalta que no basta con ofrecer acceso; es necesario evaluar también la calidad,

relevancia y utilidad de la informacion para realmente fortalecer la transparencia institucional

y la participacion. En este sentido, la literatura moderna sobre capacidades institucionales
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subraya que la comprensibilidad y oportunidad de los datos disponibles son tan importantes
como su mera disponibilidad, pues determinan si los actores pueden usarla de manera efectiva

para tomar decisiones y responder a las necesidades de sus comunidades.

Pregunta 72. Planes de agronegocios

Grafico 72. Planes de agronegocios
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Interpretacion

El grafico 72 nos muestra los resultados de los agricultores que recibieron informacion acerca
de Planes de agronegocios. De las respuestas, 39 personas no recibieron informacion

mientras que 7 si tienen conocimiento acerca del tema.

Discusion

El resultado muestra una importante oportunidad para mejorar en la difusion de informacién
estratégica. En el area del desarrollo agropecuario, contar con datos y orientaciones técnicas
accesibles es clave para impulsar la competitividad y sostenibilidad de las unidades
productivas. La baja cantidad de agricultores informados refleja que todavia hay un camino
por recorrer en los mecanismos de extension rural y comunicacion institucional. Como
sefalan (Sen et al., 2025), el desarrollo de servicios de extension agricola interactivos y
basados en tecnologias de la informacion puede reducir brechas en el acceso a conocimientos
técnicos y facilitar la adopcion de practicas productivas sostenibles entre pequefios

agricultores. La notable brecha observada (39 sin acceso frente a 7 con acceso) no solo limita

la adopcidn de innovaciones, sino que ademas puede mantener asimetrias de informacion que



104

dejan a los agricultores fuera de procesos de modernizacion y de cadenas de valor mas

rentables, tal como lo explican diversos estudios sobre exclusion productiva.

Pregunta 73. Finanzas populares y crédito

Grafico 73. Finanzas populares y crédito
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Interpretacion

El grafico 73 nos presenta los resultados sobre el acceso a Finanzas populares y crédito.
Seglin los datos, 42 agricultores no recibieron informacion acerca de este tema y 4

agricultores si tienen conocimiento del tema.

Discusion

La gran mayoria de personas que desconoce o no tiene acceso a servicios financieros
populares y créditos es un hallazgo preocupante, ya que muestra una brecha significativa en
la inclusion financiera de los pequefios productores rurales. Segun (Masuka, 2025), factores
como la baja educacioén financiera, las barreras de infraestructura, los altos costos de
transaccion y las limitaciones de las instituciones financieras rurales dificultan el acceso de
los agricultores familiares a servicios formales de crédito y otros instrumentos financieros,
lo que restringe su capacidad para invertir, gestionar riesgos y adoptar tecnologias que
mejoren su productividad. Esta falta de inclusion financiera limita la capacidad de los
agricultores para planificar a mediano y largo plazo y puede empujarlos a recurrir a fuentes
informales de crédito con condiciones menos favorables. Por ello, estos hallazgos refuerzan

la importancia de fortalecer los programas de educacion financiera y de disefiar mecanismos
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de crédito mas accesibles y adaptados a las necesidades de los pequefios agricultores,

especialmente en zonas rurales con menor presencia de servicios financieros.

Pregunta 74. Participo en dias de campo

Grafico 74. Participo en dias de campo
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Interpretacion

El grafico 74 presenta los resultados de la pregunta que trata sobre la participacion en "dias
de campo". Segun los datos, 42 personas respondieron que si participaron, mientras que solo

4 personas dijeron que no han participado en los dias de campo.
Discusion

La gran participacion en los dias de campo es una sefial muy positiva, ya que estas actividades
son una herramienta muy valiosa para compartir conocimientos y tecnologias en la
agricultura. Como sefialan (Becerra-Encinales et al., 2024), las estrategias de extension
agricola que incluyen actividades participativas, comunicaciéon bidireccional y
demostraciones practicas son fundamentales para facilitar la adopcidon de nuevas practicas
tecnologicas en paises en desarrollo, al fortalecer la interaccion entre extensionistas y
agricultores y responder mejor a sus necesidades. Esa alta asistencia muestra que los eventos
son bien valorados, que se difunden de manera efectiva o que responden a una necesidad
importante de la comunidad. Sin embargo, seria muy bueno que también evaludramos la
calidad y el impacto de estas jornadas para asegurarnos de que realmente resulten en mejoras

en las précticas agricolas y en los resultados de los agricultores.
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Pregunta 75. Veces que participo en dias de campo

Grafico 75. Veces que participo en dias de campo
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Interpretacion

El grafico 75 presenta la frecuencia de participacion en dias de campo, medida en nimero de
veces que los encuestados asistieron a dichas actividades. La distribucion muestra que 26
productores participaron en pocas ocasiones de 0 a 5 dias, de 5 a 9 dias solo participaron 15
personas mientras que de 12 a 7 dias solo hay una participacion de 3 personas y de 16 a 21
dias solo 1 personas estuvo presente Esto sugiere que, aunque existe participacion, esta tiende

a ser esporadica y no constante.
Discusion

La informacion muestra que la asistencia a dias de campo no es muy frecuente, y esto podria
limitar lo que se logra con esta forma de transferir tecnologia. Como sefialan (Nettle et al.,
2022), la efectividad de los métodos de extension agricola depende no solo de la realizacién
de eventos puntuales, sino de la continuidad y repeticion de experiencias de aprendizaje, ya
que esto facilita la internalizacién de conocimientos y la adopcion de nuevas practicas por
parte de los agricultores. La gran cantidad de respuestas en bajas frecuencias podria indicar
obstaculos como la falta de continuidad en estas actividades, conflictos con el calendario de
siembras o una percepcion de menor beneficio después de la primera participacion. Para que
los dias de campo sean mas efectivos, es importante disefiar programas que sean seguidos de
cerca y bien coordinados, que fomenten la participacién regular y que se adapten a las

diferentes etapas del ciclo de cultivo, asi se puede acompafiar mejor a los productores.
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Pregunta 76. Servicios de asesoria agricola sobre los rubros que recibié en el Kit

Grafico 76. Servicios de asesoria agricola sobre los rubros que recibio en
el Kit
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Interpretacion

La grafica 76 nos muestra que de todos los agricultores encuestados solo 42 recibieron
servicios de asesoria agricola sobre los rubros que recibieron mientras que 4 personas no
recibieron este servicio.

Discusion

Es una buena noticia que la mayoria de los productores hayan recibido asesoria, ya que
complementa la entrega de insumos y aumenta las posibilidades de que sean utilizados
correctamente y tengan un impacto positivo en la produccion. Como sefialan (Faure et al.,
2018), la asesoria agricola posterior a la entrega de insumos es fundamental para maximizar
sus beneficios, ya que permite adaptar las recomendaciones técnicas a las condiciones
locales, fortalecer las capacidades de los productores y mejorar la toma de decisiones en
campo. Sin embargo, ese pequefio grupo de cuatro personas que no pudo acceder a este
servicio podria estar enfrentando dificultades en la logistica, difusion o disponibilidad de los
asesores, lo que podria ocasionar algunas desigualdades en los resultados. Para que los
programas de apoyo sean todavia mas efectivos, es importante asegurarse de que toda la

comunidad beneficiaria reciba asesoria de manera continua, no solo en la etapa inicial.
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Pregunta 77. Quién le proporciono la asesoria agricola
Grafico 77. Quién le proporciono la asesoria agricola
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Interpretacion

La grafica 77 muestra la procedencia de los servicios de asesoria agricola recibidos por los
productores. Los datos indican que la mayoria de los productores (40) recibieron asesoria del
INIAP, seguido por el MAG con 24 personas. Otras fuentes como "Otro" y "Personas de la
asociacion" registran una frecuencia baja (4 y 2 respectivamente). Esto refleja una fuerte

presencia institucional publica en la prestacion de estos servicios.
Discusion

El protagonismo del INIAP y el MAG como principales fuentes de asesoria técnica evidencia
que las instituciones publicas de investigacion y extension continian desempefiando un rol
central en el apoyo a los pequefios productores. Tal como sefialan (Klerkx et al., 2019), los
servicios publicos de extension siguen siendo actores fundamentales en la difusion de
tecnologias validadas y adaptadas a los contextos agroecoldgicos locales, especialmente en
territorios donde predomina la agricultura familiar. Sin embargo, la limitada participacion de
otros agentes como consultores privados, organizaciones campesinas o promotores locales
sugiere que la provision de asistencia técnica aun presenta un bajo nivel de diversificacion.
Si bien esta concentracion institucional puede contribuir a asegurar estandares técnicos y
confiabilidad, también puede restringir la incorporacion de conocimientos locales y

experiencias practicas relevantes. En este sentido, el fortalecimiento de sistemas plurales de
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extension, que integren el conocimiento técnico-cientifico con los saberes locales y la
participacion de multiples actores, resulta fundamental para avanzar hacia una asistencia

técnica mas pertinente, inclusiva y sostenible en el tiempo.

Pregunta 78. Le gustaria recibir informacion a través del celular

Grafico 78. Le gustaria recibir informacion a través del celular
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Interpretacion

La grafica 78 presenta los resultados de una pregunta sobre la disposicion de los productores
a recibir informacion agricola a través del celular. Los datos muestran que 37 personas
respondieron afirmativamente (SI), mientras que 9 respondieron negativamente (NO). Esto
indica un interés mayoritario, aunque no undnime, por acceder a informacion mediante este

canal digital.
Discusion

El alto porcentaje de productores que acepta recibir informacion por celular muestra cuan
abierta estd la comunidad agricola a las herramientas digitales, lo cual es una excelente
oportunidad para mejorar cOmo compartimos conocimientos técnicos, alertas climaticas y
precios de mercado. Como sefialan (Fabregas et al., 2019), el uso de teléfonos moéviles en la
extension agricola permite reducir costos, ampliar la cobertura y ofrecer informacion mas
oportuna y adaptada a las necesidades de los productores, especialmente en zonas rurales con
limitada presencia de servicios presenciales. La pequefia parte que aiin se muestra renuente

puede estar enfrentando obstadculos como no estar familiarizados con la tecnologia, tener
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problemas con la cobertura de red o preferir los métodos tradicionales de comunicacion. Para
que todos puedan aprovechar esta estrategia, seria muy util ofrecer capacitacion en el uso de
herramientas moviles y asegurarnos de que la informacidn sea clara, relevante y facil de

entender, incluso para quienes tienen menos experiencia digital.
10.4. Restricciones y acceso a insumos claves

Pregunta 79. Disponibilidad de semilla mejorada

Grafico 79. Disponibilidad de semilla mejorada
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Interpretacion

La grafica 79 presenta los resultados sobre la disponibilidad de semilla mejorada. Los datos
muestran que 39 personas respondieron afirmativamente (SI), mientras que 7 respondieron
negativamente (NO). Esto indica que la mayoria de los encuestados percibe tener acceso a

este insumo fundamental.
Discusion

La percepcion general sobre la disponibilidad de semilla mejorada es un punto positivo en el
analisis de las restricciones para acceder a insumos. Como sefialan (Sanchez-Toledano et al.,
2018), la adopcion de semillas mejoradas de maiz entre pequenios agricultores en el sur de
México estd influenciada por multiples factores institucionales, sociales y econdmicos, y su
estudio demuestra como la disponibilidad y percepcion de estos materiales impacta
directamente en la decision de adopcion de los productores.. Sin embargo, esa pequeia parte

que sefiala no tener acceso muestra posibles brechas en como se distribuye, el coste o la
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informacion sobre doénde y como conseguirla. Aunque afectan a menos personas, estas
limitaciones pueden reflejar desigualdades en las comunidades o barreras especificas que, si
no se atienden, podrian mantener las diferencias en productividad y beneficios entre los
productores. Para mejorar el acceso de manera justa, seria util investigar las causas de esta
falta de disponibilidad y revisar tanto la oferta como los canales de distribucion de semilla

mejorada en la zona.

Pregunta 80. Precio de semilla mejorada

Grafico 80. Precio de semilla mejorada
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Interpretacion

La grafica 80 presenta la percepcion de los encuestados sobre el precio de la semilla
mejorada. Los datos muestran que 22 agricultores consideran que el precio no es accesible,
mientras que 24 lo considera aceptable. Esto sugiere que el costo es percibido como una

barrera importante para su adquisicion.

Discusion

Es importante reconocer que cerca de la mitad de los encuestados piensa que el precio de la
semilla mejorada no es accesible, lo que nos muestra que la barrera econdmica todavia limita
a muchos productores. Como sefialan (Sanchez-Toledano et al., 2018), en la agricultura
familiar latinoamericana, el costo de la semilla mejorada puede convertirse en un factor

excluyente, especialmente para productores de menor escala, aun cuando el insumo esté

disponible en el mercado, lo que contribuye a mantener desigualdades en el acceso a la
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tecnologia agricola. Aunque una ligera mayoria lo ve como aceptable, esta diferencia indica
que las condiciones econoémicas, los canales de compra y los ingresos varian mucho entre los
agricultores consultados. Para cerrar esta brecha, seria muy util poner en marcha estrategias
adaptadas, como planes de pago progresivos, créditos especificos para comprar insumos o

programas de apoyo que ayuden especialmente a los productores con menos recursos.

Pregunta 81. Calidad de semilla
Grafico 81. Calidad de semilla
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Interpretacion

El grafico 81 presenta la percepcion de los agricultores respecto a la calidad de la semilla
disponible. Segun los datos obtenidos, 38 personas consideran que la calidad es adecuada
(SI), mientras que 8 personas opinan que no lo es (NO). Esto indica que la mayoria de los

encuestados tiene una evaluacion positiva sobre la calidad de este insumo fundamental.
Discusion

La percepcion mayoritariamente favorable sobre la calidad de la semilla es muy alentadora,
ya que influye directamente en la productividad, la resistencia a plagas y el rendimiento final
de los cultivos. Como senalan (Del Angel- Pérez et al., 2018), en contextos agricolas de
América Latina las preferencias y percepciones de los productores sobre las semillas
mejoradas incluyendo caracteristicas técnicas y cualitativas influyen de manera significativa
en su disposicion a utilizar y confiar en estos materiales, lo cual favorece su adopcion

sostenida. Aunque la mayoria estd satisfecha, el pequefio grupo que muestra descontento
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puede estar enfrentando problemas especificos con proveedores, lotes particulares o
expectativas no cumplidas en cuanto al desempefio agrondémico. Para fortalecer ain mas la
confianza en el mercado de semillas, seria muy util poner en marcha mecanismos de control
de calidad mas visibles y faciles de acceder, ademas de establecer canales de
retroalimentacion donde los agricultores puedan compartir sus experiencias y reportar

cualquier incidencia relacionada con la calidad recibida.

Pregunta 82. Disponibilidad de crédito de semilla
Grafico 82. Disponibilidad de crédito de semilla
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Interpretacion

La grafica 82 presenta los resultados sobre la disponibilidad de crédito especificamente
destinado a la adquisicion de semilla. Segin los datos, 40 personas respondieron que no
tienen acceso a este tipo de crédito (NO), mientras que solo 6 respondieron afirmativamente
(SD). Esto revela una limitacion critica en el acceso a financiamiento dirigido a la compra de

semilla mejorada.
Discusion

La gran mayoria que dice no tener acceso a crédito para semilla refleja una barrera financiera
que dificulta mucho que los agricultores puedan conseguir insumos importantes que
necesitan. Como menciona (Ramos Sandoval, 2024), los pequefios agricultores suelen
enfrentar menores probabilidades de acceder a crédito formal debido a factores como el

tamano de la explotacion, lo que limita su capacidad para invertir en insumos mejorados y
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tecnologias que incrementarian la productividad.. Esta situacion puede empeorar en lugares
donde el costo de la semilla se ve como muy alto, ya que, sin opciones de financiamiento,
muchos agricultores prefieren no comprarla. Para cambiar esto, seria bueno crear programas
de crédito que se ajusten a las capacidades de pago y los tiempos de produccion de la
agricultura familiar, ademas de fortalecer la colaboracion entre las instituciones financieras,

los proveedores de insumos y las organizaciones de productores.

Pregunta 83. Disponibilidad de fertilizante
Grafico 83. Disponibilidad de fertilizante
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Interpretacion

La grafica presenta la percepcion sobre la disponibilidad de fertilizante entre los agricultores
consultados. Los datos muestran que 14 personas consideran que el fertilizante estd
disponible (SI), mientras que 32 indican lo contrario (NO). Esto refleja que, aunque la
mayoria percibe acceso a este insumo, existe una proporcion significativa que enfrenta

dificultades para obtenerlo.

Discusion

La percepcion general de la falta de fertilizante es una preocupacion importante, ya que
dificulta que los agricultores puedan mantener la fertilidad del suelo y lograr niveles
adecuados de produccion. Como sefialan (Vicente Solano & Calle Arancibia, 2024), muchos

agricultores en regiones de agricultura familiar enfrentan dificultades para adquirir

fertilizantes de manera regular, lo que impacta negativamente en la productividad de sus
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cultivos y en la fertilidad del suelo. Esta situacion puede estar vinculada a problemas en la
cadena de distribucion, precios elevados, desabastecimiento en el area local o la falta de
informacion sobre los puntos de venta. Para solucionar esto, es fundamental fortalecer los
canales de distribucion en las zonas rurales, promover compras colectivas y explorar el uso
de alternativas mas accesibles, como biofertilizantes o abonos orgéanicos elaborados
localmente, que también pueden ayudar a promover la sostenibilidad de los sistemas

productivos.

Pregunta 84. Precio del fertilizante

Grafico 84. Precio del fertilizante
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Interpretacion

La grafica 84 presenta la percepcion de los agricultores sobre el precio del fertilizante. Segin
los datos, 34 personas consideran que el precio no es accesible (NO), mientras que solo 12
lo perciben como aceptable (Si). Esto indica que la mayoria de los productores enfrenta

barreras econdmicas para adquirir este insumo.

Discusion

La percepcion de que el precio del fertilizante es inaccesible refleja una importante
restriccion econdmica que limita la capacidad de los agricultores para fertilizar
adecuadamente sus cultivos, afectando directamente su productividad y rentabilidad. Como

senalan (Bunce & Yaselga, 2023), el aumento de los precios de los fertilizantes en Ecuador,

influenciado por factores externos como los precios internacionales y los costos logisticos,
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ha encarecido este insumo clave, dificultando su adquisicion para agricultores con menores
recursos y reduciendo la eficiencia productiva. Esta situacion puede llevar a una
subaplicacion de nutrientes, al uso de alternativas de menor calidad o a la degradacion
progresiva de los suelos. Para abordar este desafio, es fundamental implementar politicas e
intervenciones que faciliten el acceso a fertilizantes a precios accesibles, como subsidios
especificos, compras comunitarias a granel, el impulso a fertilizantes organicos locales y

programas de financiamiento para la adquisicion de insumos.

Pregunta 85. Disponibilidad de crédito
Grdfico 85. Disponibilidad de crédito
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Interpretacion

La grafica 85 presenta la percepcion de los agricultores sobre la disponibilidad de crédito en
general. Los datos muestran que 39 personas responden que no hay acceso a crédito (NO),
mientras que 7 personas indican que si lo hay (SI). Esto revela una amplia percepciéon de

limitacion en el acceso a servicios financieros formales o informales.

Discusion

La percepcion general de la falta de acceso al crédito revela una importante brecha financiera
que limita las oportunidades de inversion, crecimiento y gestion de riesgos para los
agricultores entrevistados. Como sefialan (Boucher et al., 2019), cuando los sistemas de

financiamiento rural no estan adaptados a las condiciones de la agricultura familiar ingresos

variables, riesgos climaticos y limitada capacidad de garantia se restringe la adopcion de
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tecnologias, la compra oportuna de insumos y la capacidad de enfrentar choques econdémicos,
perpetuando ciclos de baja productividad y vulnerabilidad. Esta situacion suele estar
relacionada con requisitos de garantias muy estrictos, altas tasas de interés, desconocimiento
de los productos crediticios disponibles o falta de inclusion financiera en las areas rurales.
Para superar estos obstaculos, es fundamental impulsar productos crediticios diversos,
simplificar los procesos, fortalecer sistemas de garantias grupales y conectar a las
organizaciones de productores con instituciones financieras que entiendan bien las dindmicas

del sector agricola.

Pregunta 86. Disponibilidad de tierra

Grafico 86. Disponibilidad de tierra
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Interpretacion

La grafica 86 presenta la percepcion de los agricultores sobre la disponibilidad de tierra.
Segun los datos, 23 personas consideran que no hay disponibilidad de tierra (NO), mientras
que 23 personas responden que si la hay (SI). Esto muestra una divisién exacta en la

percepcion de acceso a este recurso fundamental.
Discusion

La distribucion equitativa de respuestas refleja una realidad con diversas perspectivas sobre
el acceso a la tierra, mostrando que factores como la tenencia, la fragmentacion de predios,
el arrendamiento o la disponibilidad de tierras cultivables varian mucho entre los productores

consultados. Como sefiala (Schling et al., 2024), la seguridad en la tenencia de la tierra y el
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acceso a titulos formales estan estrechamente vinculados con mayores niveles de eficiencia
técnica y productividad agricola entre pequefios agricultores en paises andinos como
Ecuador, Bolivia y Perti, ya que permiten mayores inversiones y uso mas eficiente de los
recursos. Esta division también puede estar relacionada con diferencias en el tamaifio de las
unidades productivas, la calidad del suelo o la presion por el uso del territorio para otros
fines. Para lograr un acceso mas justo, es importante impulsar politicas que regularicen la
tenencia, promover mercados de tierras transparentes, fomentar esquemas de arrendamiento
accesibles y fortalecer la gestion territorial desde una perspectiva centrada en la agricultura

familiar.

Pregunta 87. Acceso a informacion

Grafico 87. Acceso a informacion
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Interpretacion

La grafica 87 presenta la percepcion de los agricultores sobre su acceso a informacion
relevante para la actividad agropecuaria. Segin los datos, 11 personas respondieron
afirmativamente (Sf), mientras que 35 personas indicaron no tener acceso (NO). Esto refleja
que, aunque la minoria percibe contar con informacion, existe un grupo grande que reporta

carencias en este aspecto.
Discusion

Es importante que sepamos que muchas personas reportan no tener acceso a informacion, y

esto es algo que nos preocupa mucho. Cuando los agricultores no tienen suficiente
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informacion, les resulta mas dificil tomar decisiones acertadas sobre sus cultivos, vender en
los mercados, adaptarse al cambio climatico y conocer las ayudas disponibles. Como sefialan
(Galperin & Fernanda Viecens, 2017), la brecha informacional y digital sigue siendo una de
las formas mas persistentes de exclusion en las zonas rurales de América Latina, afectando
especialmente a pequefios productores y limitando su productividad, acceso a servicios y
capacidad de innovacion. Esto puede deberse a que las instituciones no logran difundir bien
la informacion, a la falta de actividades de extension rural, a una limitada disponibilidad de
tecnologias de comunicacion, o a que la oferta informativa no responde a las necesidades
reales de los productores. Para cambiar esta situacion, es muy importante poner en marcha
estrategias de comunicacidon que sean incluyentes, fortalecer los servicios de asesoria técnica
en las comunidades, y aprovechar medios accesibles como la radio comunitaria y los

mensajes por celular, para que todos tengan la oportunidad de estar bien informados.

Pregunta 88. Acceso a mercados

Grafico 88. Acceso a mercados
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Interpretacion

La grafica 88 presenta la percepcion de los agricultores sobre su acceso a mercados para la
comercializacion de sus productos. Segun los datos, 35 personas respondieron negativamente
(NO), indicando que no tienen acceso adecuado a mercados, mientras que 11 personas
respondieron afirmativamente (S{). Esto refleja que una mayoria significativa enfrenta

barreras para comercializar sus productos.
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Discusion

La percepcion de que la mayoria de las personas enfrentan dificultades para acceder a
mercados demuestra una de las principales barreras para que la agricultura familiar sea
rentable y sostenible. Como sefialan (Castillo et al., 2022b), en varios paises de América
Latina la falta de canales de comercializacion formales, las exigencias normativas y el
limitado acceso a programas publicos de apoyo restringen la participacion de los pequefios
productores en mercados competitivos, reduciendo sus ingresos y oportunidades de
desarrollo productivo. Esta situacion puede hacer que vendan sus productos a precios bajos
en el lugar de produccion, que se desperdicien cosechas o que dependan de acopiadores
informales, lo que limita sus ingresos y su capacidad de reinversion. Para mejorar el acceso
a los mercados, es fundamental implementar intervenciones que fortalezcan la organizacion
de los productores, fomenten circuitos cortos de comercializacion, faciliten el cumplimiento
de normas y desarrollen infraestructura local de acopio y transformacioén que agregue valor

y reduzca las desigualdades en toda la cadena.

Pregunta 89. Precios razonables

Grafico 89. Precios razonables
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Interpretacion

La grafica 89 presenta la percepcion de los agricultores sobre la obtencion de precios
razonables por sus productos. Los datos muestran que 38 personas consideran que no reciben
precios razonables (NO), mientras que solo 8 personas responden afirmativamente (S). Esto

refleja una percepcion mayoritaria de insatisfaccion con los precios de mercado recibidos.
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Discusion

La mayoria de las personas que sienten que no reciben precios justos nos muestra que aun
hay mucho por hacer para valorar mejor la produccion agricola. Esto impacta directamente
en los ingresos y en la economia de quienes trabajan en el campo. Como indica (Bojorquez
Carrillo, 2021), su andlisis de los precios recibidos por pequenios agricultores al vender a
intermediarios, los productores a menudo perciben que los precios que obtienen son muy
bajos o injustos, especialmente cuando los intermediarios asumen gran parte de las ganancias,
lo que limita la capacidad de los agricultores para cubrir sus costos y obtener ingresos dignos.
Esta situacion puede desmotivar la inversion en mejorar la calidad y la productividad, e
incluso llevar a que algunos abandonen la actividad agricola. Para cambiar esto y mejorar la
formacion de precios, es importante fortalecer los sistemas de informacion de mercados,
promover la venta tanto directa como en forma colectiva, agregar valor mediante
transformaciones sencillas y crear mecanismos de comercializacion que reconozcan los

costos reales y las cualidades de los productos locales.

Pregunta 90. Otras limitaciones socioeconémicas
Grafico 90. Otras limitaciones socioecondmicas
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Interpretacion

La grafica 90 presenta la percepcion de los agricultores sobre la existencia de otras
limitaciones socioecondmicas no especificadas previamente. Los datos muestran que 2
personas respondieron afirmativamente (SI), reconociendo la presencia de limitaciones

adicionales, mientras que 44 personas respondieron negativamente (NO).
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Discusion

La gran mayoria que no reporta otras limitaciones socioecondmicas adicionales puede
interpretarse como una buena sefal de que la evaluacion logrd captar las principales barreras
que enfrentan los agricultores en areas clave como el acceso a insumos, crédito, tierra,
informacion y mercados. Sin embargo, como senalan (Rodriguez-Diaz et al., 2025), la poca
identificacion de “otras” limitaciones también puede deberse a que los productores tienden a
enfocarse en restricciones inmediatas y tangibles, dejando de lado factores estructurales
menos visibles, como la gobernanza local, las desigualdades de género o el impacto creciente
del cambio climatico en sus medios de vida, los cuales contribuyen a una vulnerabilidad
socio-ecoldgica mas profunda en sistemas agricolas familiares. Estos aspectos, aunque no
siempre se perciban como obstaculos directos, afectan su sostenibilidad a largo plazo. Este
hallazgo resalta la importancia de combinar las encuestas cuantitativas con metodologias
cualitativas que nos permitan explorar mas profundamente las dindmicas sociales, culturales

y ambientales que influyen en un desarrollo rural mas integral.

Pregunta 91. Valoracion

Grdfico 91. Valoracion
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Interpretacion

La grafica 91 presenta el nivel de percepcion de restricciones en once factores clave para la

produccion agricola, evaluados en una escala del 1 al 5, donde 1 es nivel bajo de restriccion
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y 5 es nivel alto. Los datos muestran que la mayoria de los factores se ubican en un rango
entre 3.17 y 4.41, lo que indica una percepcion de moderada a alta sobre las limitaciones. La
restriccion percibida como mas alta es la Calidad de semilla (4.41), seguida por la
disponibilidad de tierra (4.30), el acceso a mercados (4.13) y el acceso a informacion (4.11).
En contraste, el factor con menor percepcion de restriccion son los precios razonables (3.17),

aunque sigue siendo considerado una limitacién moderada.
Discusion

Los resultados muestran que la calidad de la semilla es vista como la principal limitacion, lo
que podria reflejar cierta desconfianza en su origen, pureza o rendimiento. Como sefialan
(McGuire & Sperling, 2016), una semilla de baja calidad puede afectar todo el ciclo de
produccion y reducir las ganancias, incluso si otros aspectos como el fertilizante o el riego
estan en buen estado. La percepcion de dificultad para acceder a la tierra también indica un
problema mas profundo relacionado con la disponibilidad, tenencia o division de predios, lo
que limita la expansion y la planificacion a largo plazo. Ademas, el acceso a mercados y a la
informacion se perciben como obstaculos importantes, sefialando posibles fallas en los
canales de comercializacion y en la difusion de conocimientos técnicos y de precios. Aunque
los precios razonables parecen ser la restriccion menos importante, todavia tienen un valor
superior a 3.00, lo que sugiere que hay insatisfacciones relacionadas con como se valora la

produccion.
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10.4.1. Problemas biofisicos

Pregunta 92. Sequia
Grafico 92. Sequia
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Interpretacion

La gréfica 92 presenta la percepcion de los agricultores sobre la sequia como un problema
biofisico que afecta su produccion. Segin los datos, 40 personas respondieron
afirmativamente (SI), identificando la sequia como una limitante, mientras que 6 personas
respondieron negativamente (NO). Esto refleja que la mayoria percibe la escasez de agua
como una restriccion significativa para la actividad agricola.

Discusion

La gran mayoria que reconoce que la sequia es un problema comparte la idea de que la
variabilidad climatica y la escasez de agua son factores clave que afectan la produccion
agricola en la zona. Como mencionan (Altieri et al., 2017), la sequia no solo reduce la
disponibilidad de agua para los cultivos, sino que también hace que los sistemas productivos
sean mas vulnerables, especialmente en areas de agricultura de secano o con poca
infraestructura de riego. Esta percepcion general resalta la importancia de poner en marcha
estrategias de adaptacion y mitigacion. Algunas opciones son captar agua de lluvia, hacer un
uso mas eficiente del riego, introducir variedades resistentes a la sequia y diversificar los
cultivos. Ademads, entender este problema enfatiza la necesidad de incorporar un enfoque de
gestion del riesgo climatico en las politicas y programas de desarrollo agropecuario, para que

los productores puedan afrontar mejor los eventos climaticos extremos.
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Pregunta 93. Heladas
Grifico 93. Heladas
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Interpretacion

La grafica 93 presenta la percepcion de los agricultores sobre las heladas como un problema
biofisico que afecta su produccion. Segin los datos, 39 personas respondieron
afirmativamente (SI), identificando las heladas como una limitante, mientras que 7 personas
respondieron negativamente (NO). Esto refleja que la mayoria percibe este fenomeno

climatico como una amenaza significativa para sus cultivos.
Discusion

La amplia mayoria que identifica las heladas como un problema confirma que los eventos
climaticos extremos, en particular las bajas temperaturas, representan un riesgo significativo
para la produccion, pudiendo causar dafios severos en cultivos, especialmente en especies
sensibles. Segun (Garreaud etal., 2017), las heladas afectan no solo el rendimiento
inmediato, sino que también pueden debilitar las plantas, incrementar su vulnerabilidad a
plagas y disminuir la calidad de la cosecha. Esta percepcion subraya la necesidad de adoptar
medidas de adaptacion, como cubiertas vegetales, riego antiheladas, variedades resistentes al
frio y sistemas de aviso precoz. Ademas, destaca la importancia de incluir el manejo del
riesgo climatico en la planificacion agricola local y de fomentar practicas que fortalezcan la

resiliencia de los sistemas productivos ante la variabilidad y el cambio climatico.
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Pregunta 94. Granizadas

Grafico 94. Granizadas
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Interpretacion

La grafica 94 presenta la percepcion de los agricultores sobre la granizada como un problema
biofisico que afecta su produccion. Segin los datos, 20 personas respondieron
afirmativamente (S), identificando la granizada como una limitante, mientras que 26
personas respondieron negativamente (NO). Esto refleja que se percibe este fendémeno

meteoroldgico como un riesgo.
Discusion

La diferencia en como los productores perciben la granizada nos muestra que la
vulnerabilidad ante este evento climatico no es igual para todos. Como sefialan (Rasmussen
et al., 2016), factores como la altitud, la orientacion del terreno, el tipo de cultivo, la época
de siembra y la exposicion local a tormentas convectivas severas influyen en la probabilidad
y severidad del dafio causado por el granizo. Que un grupo importante reconozca la granizada
como un problema resalta la importancia de tomar medidas de proteccion especificas, como
usar cubiertas protectoras, diversificar los cultivos, establecer sistemas de alerta temprana y
contar con seguros agricolas climaticos. La falta de percepcion de riesgo en la mayoria quizas

se debe a que sus parcelas estdn menos expuestas, cultivan especies mas resistentes o no han
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enfrentado eventos fuertes ultimamente, aunque esto no significa que no puedan estar

vulnerables en el futuro si pasa que la intensidad o la frecuencia de estos fendmenos cambien.

Pregunta 95. Altas precipitaciones

Grafico 95. Altas precipitaciones
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Interpretacion

La grafica 95 presenta la percepcion de los agricultores sobre las altas precipitaciones como
un problema biofisico que afecta su produccion. Segun los datos, 18 personas respondieron
afirmativamente (ST), identificando las Iluvias excesivas como una limitante, mientras que

28 personas respondieron negativamente (NO).

Discusion

Que la mayoria de las personas no vea las altas precipitaciones como un problema principal
demuestra que la vulnerabilidad a este fendmeno puede variar segin factores locales, como
el tipo de suelo, los sistemas de drenaje, la pendiente del terreno, la eleccion de cultivos o la
época de lluvias. Como sefialan (Espinoza et al., 2019), en la region andina los efectos de las
lluvias intensas no son homogéneos y dependen fuertemente de las condiciones biofisicas y
de manejo local, por lo que en zonas con buen drenaje o cultivos adaptados el impacto suele
ser menor. Sin embargo, el hecho de que un grupo importante de agricultores si considere
este fendmeno como una limitacion muestra que existe una poblacion expuesta que podria
beneficiarse de intervenciones particulares, como mejorar el drenaje superficial, usar

coberturas vegetales para reducir la erosion, elegir variedades resistentes al encharcamiento
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y contar con sistemas de alerta temprana para lluvias extremas. Una gestion cuidadosa del
riesgo hidrico es fundamental para no subestimar amenazas que, aunque no afecten a todos

por igual, pueden ser muy peligrosas para quienes las enfrentan.

Pregunta 96. Fertilidad del suelo
Grafico 96. Fertilidad del suelo
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Interpretacion

La grafica 96 presenta la percepcion de los agricultores sobre la fertilidad del suelo como un
problema biofisico que afecta su produccion. Segin los datos, 9 personas respondieron
afirmativamente (ST), identificando la fertilidad del suelo como una limitante, mientras que

37 personas respondieron negativamente (NO).
Discusion

Aunque la mayoria de los agricultores no ve la fertilidad del suelo como un problema, esto
puede ser un buen signo del estado actual de los suelos en la zona, o simplemente que
consideran que otros factores como la disponibilidad de insumos, créditos o las condiciones
climaticas necesitan mayor atencion. Como sefialan (Hualpa et al., 2025), la percepcion de
fertilidad que tienen los agricultores a menudo se basa en indicadores visibles y experiencias
locales, lo que puede coincidir en parte con mediciones cientificas pero también puede ocultar
variaciones subyacentes importantes en la salud del suelo que no son facilmente percibidas.
Sin embargo, no debemos olvidar a ese pequefio grupo que si detecta dificultades, ya que

podrian estar enfrentando problemas como suelos degradados, compactados, con poca
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materia organica o con acidez. Esto subraya lo importante que es hacer analisis de suelo
regularmente y fomentar practicas de manejo sostenible, incluso cuando la fertilidad no

parezca ser un problema inmediato.

Pregunta 97. Erosion del suelo

Grafico 97. Erosion del suelo
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Interpretacion

La grafica 97 presenta la percepcion de los agricultores sobre la erosion del suelo como un
problema biofisico que afecta su produccion. Seglin los datos, 6 personas respondieron
afirmativamente (SI), identificando la erosion del suelo como una limitante, mientras que 40

personas respondieron negativamente (NO).

Discusion

Es importante entender que aunque muchas veces los agricultores no ven la erosion del suelo
como un problema, esto puede deberse a que sus practicas de manejo, la topografia o la buena
estructura de sus suelos los hacen parecer més estables. Sin embargo, como sefalan estudios
recientes sobre la dinamica de la erosion hidrica y de laboreo en sistemas agricolas, la pérdida
de suelo puede ocurrir tanto de manera lenta como en formas mas visibles, y su acumulacion
con el tiempo afecta la calidad del suelo y su capacidad productiva, incluso cuando no se

detecta facilmente a simple vista. Por ejemplo, procesos como la erosion laminar y la erosion

por agua o viento reducen la materia organica y los nutrientes esenciales del suelo,
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impactando la productividad agrondémica y la sostenibilidad del sistema a largo plazo

(Sanchez-Crespo et al., 2023).

Pregunta 98. Valoracion

Grafico 98. Valoracion
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Interpretacion

La grafica 98 presenta el nivel de percepcion de problemas biofisicos que afectan la
produccion agricola, evaluados en una escala del 1 (bajo) y 5 (alto). Los valores muestran
que todas las dimensiones superan el 3.00, lo que indica una percepcién de moderada a alta.
La sequia es percibida como el problema mas grave (4.00), seguida por la granizada (3.95),
las heladas (3.69), la fertilidad del suelo (3.67) y las altas precipitaciones (3.28). La erosion

del suelo con (3.00), siendo esta como la menos limitante, aunque aln significativa.
Discusion

Los resultados muestran que los agricultores enfrentan un conjunto desafiante de limitantes
biofisicos, siendo la sequia la que perciben como mas critica. Como mencionan estudios
recientes sobre eventos climaticos extremos en la agricultura latinoamericana, fenomenos
como sequias, heladas y precipitaciones extremas impactan directamente en los sistemas
productivos y la toma de decisiones de los agricultores, impulsandolos a diversificar sus

practicas agricolas como una forma de adaptacion (Piedra-Bonilla et al., 2025). La

percepcion elevada de la granizada y las heladas refleja su exposicion a eventos climaticos
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extremos y puntuales que pueden causar dafios severos en poco tiempo. Aunque la erosion
del suelo es vista como la menor limitante, su valor sigue siendo importante y probablemente
estd relacionada con zonas con mayor pendiente o manejo intensivo. La menor percepcion
de las altas precipitaciones y de la erosion indica que, en comparacion con la sequia y los
eventos extremos de temperatura, estos factores son considerados menos urgentes, pero no
por eso dejan de ser relevantes. Esto refuerza la importancia de adoptar enfoques integrales
de gestion del riesgo climatico y conservacion del suelo, priorizando la resiliencia hidrica y

térmica sin descuidar la salud del suelo a largo plazo.
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10.5. Identificar los factores limitantes y facilitadores que influyen en la sostenibilidad
del proyecto

10.5.1. Factores limitantes

Tabla 3. Factores limitantes

% de Agricultores

Dimensién Factores Limitantes que lo reportan
Falta de crédito para semilla 87%
Acceso a Insumos | Precio inaccesible del fertilizante 74%
Disponibilidad limitada de fertilizante 70%
Falta de acceso a mercados formales 76%

Acceso a Mercados .

Precios no razonables por sus productos 83%
Sequia 87%
Factores Biofisicos | Heladas 85%
Granizada 43%
Informaciony | Escasa informacion sobre costos de produccion 67%
Capacitacion Sin informacion sobre agronegocios 85%
Percepcion No perciben mejora econémica con el maiz negro 50%
Econdmica No perciben mejora econémica con el maiz chulpi 49%

Gridfico 99. % de Agricultores que lo reportan
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Interpretacion

El grafico 99 nos indica los factores limitantes identificados revelan un panorama complejo
donde las barreras econdmicas y estructurales son predominantes. La falta de crédito para
semilla (87%), el alto costo y la baja disponibilidad de fertilizantes (74% y 70%,
respectivamente), y la dificultad para acceder a mercados formales (76%) se configuran como
las principales restricciones que enfrentan los agricultores. Estas limitaciones econdmicas se
ven agravadas por factores biofisicos criticos, siendo la sequia (87%) y las heladas (85%) los
eventos climaticos mas perjudiciales. Ademas, una brecha significativa en informacion
estratégica, como el desconocimiento de costos de produccidén (67%) y de temas de
agronegocios (85%), limita su capacidad de gestion y planificacion. Finalmente, la
percepcion del impacto econdémico es ambivalente, con aproximadamente la mitad de los
productores no observando mejoras en sus ingresos tras cultivar las variedades entregadas
(50% para maiz negro y 49% para maiz chulpi), lo que sugiere que los beneficios productivos
no se traducen automaticamente en ganancias monetarias netas.

Discusion

Los hallazgos confirman que la sostenibilidad del proyecto "Fortalecimiento de capacidades
productivas de la zona 3, en el componente rescatando los origenes de Cotopaxi" esta
condicionada por un entramado de limitaciones que trascienden la mera entrega de insumos.
La conjuncion de barreras de acceso financiero, comercial y climatico evidencia que, sin un
abordaje sistémico, la intervencion corre el riesgo de tener un impacto limitado y efimero.
Como sefiala (Camacho, 2021), la evaluacion de sostenibilidad en sistemas agricolas debe
partir de un diagnéstico integral que considere las dimensiones social, econdmica y
productiva como un todo interdependiente. En este caso, la alta adopcion inicial y la
disposicion a resembrar son facilitadores clave que podrian potenciarse si se actua sobre los
cuellos de botella identificados. La percepcion econdmica dividida subraya, tal como lo
indica (Berdegué & Escobar, 2002), que en la agricultura familiar el éxito de una innovacion
depende de su integracion efectiva en la estrategia multifuncional del hogar, donde los
aspectos comerciales y de gestion son tan cruciales como los agrondémicos. Por lo tanto, para
transitar de una logica de entrega a una de construccion de resiliencia, es imperativo disefiar

intervenciones complementarias que fortalezcan el acceso a financiamiento, desarrollen
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canales de comercializacion justos y promuevan practicas adaptativas frente a la variabilidad

climatica.
10.5.2. Factores facilitadores

Tabla 4. Factores facilitadores

% de Agricultores

Dimension Factores Facilitadores que lo reportan
Disponibilidad de semilla mejorada 85%
Acceso a Insumos | Calidad de semilla percibida como adecuada 83%
Asesoria técnica recibida (INIAP/MAG) 91%
Informacion recibida sobre comercializacion 41%

Acceso a Mercados - —

Alta disposicion a resembrar 89%
Fertilidad del suelo no percibida como problema 80%
Factores Biofisicos | Disponibilidad de riego 59%
Conservacion de semilla propia 65%
Informacion y Participacion en dias de campo 91%
Capacitacion Disposicion a recibir informacion por celular 80%
Percepcion Perciben mejora econdmica con el maiz negro 50%
Econdmica Perciben mejora econdmica con el maiz chulpi 51%
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Interpretacion

El grafico 100 nos muestra que los programas de asistencia técnica y transferencia de
tecnologia estan teniendo una alta adopcion, evidenciada por el mas del 90% de agricultores
que recibe asesoria y participa en dias de campo, y por la alta disponibilidad y aceptacion de
la semilla mejorada (85% y 83%, respectivamente). Esta cobertura efectiva refleja una
confianza institucional y una base solida para la innovacion productiva. Sin embargo, se
observa una clara y critica desconexion con el eslabon comercial, donde solo el 41% recibe
informacion sobre mercados, lo que contrasta fuertemente con la alta motivacion para
producir (89% de disposicion a resembrar). A pesar de esta fuerte inversion en el frente
productivo, los resultados en términos de bienestar percibido son moderados, ya que solo
alrededor de la mitad de los productores siente una mejora econdmica con los cultivos
promovidos, lo que sugiere que los incrementos en productividad o calidad no se estan
traduciendo plenamente en mayores ingresos o rentabilidad.

Discusion

La marcada divergencia entre la alta adopcion de practicas tecnologicas y la baja percepcion
de mejora econdmica plantea una alerta sobre la sostenibilidad de los modelos de desarrollo
agricola centrados principalmente en la oferta tecnoldgica. Los hallazgos sugieren que, sin
un acceso robusto a mercados y canales de comercializaciéon que capturen el valor afiadido,
los beneficios de la innovacion pueden diluirse, limitando su impacto real en los medios de
vida rurales. Esta situacion coincide con lo sefialado por estudios como el de (Horton et al.,
2023), quienes argumentan que las innovaciones agricolas deben integrarse dentro de
sistemas alimentarios inclusivos en los que el fortalecimiento de los vinculos con el mercado
sea tan critico como el aumento de la productividad para lograr una mejora econémica
significativa y reducir la pobreza. La disposicion del 80% de los agricultores a recibir
informacion por celular representa una oportunidad estratégica desaprovechada para cerrar
esta brecha, utilizando herramientas digitales de bajo costo para mejorar el acceso a
informacion sobre precios, demanda y logistica, y asi conectar mas efectivamente la

produccion con mercados rentables.
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11. CONCLUSIONES

Los beneficiarios son mayoritariamente adultos mayores, mestizos, con educacion basica,
pequetias propiedades formalizadas y agricultura familiar de autoconsumo. Este perfil
refleja el campesinado andino, pero evidencia envejecimiento, baja diversificacion y

escaso riego, limitando innovacion, productividad y relevo generacional en Cotopaxi.

Hubo alta aceptacion inicial de semillas y valoracion positiva de la asistencia técnica del
INIAP y MAG. No obstante, la sostenibilidad enfrenta restricciones estructurales: falta
de crédito, limitado acceso a mercados, precios injustos y alta vulnerabilidad climatica.
Solo la mitad percibe mejora econdémica real, lo que exige trascender el enfoque
tecnologico hacia intervenciones integrales que articulen lo productivo, comercial,

financiero y climatico.
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12. RECOMENDACIONES

Reducir la vulnerabilidad climatica mediante inversion en riego eficiente de pequena
escala, diversificacion productiva con cultivos resilientes y practicas agroecologicas que

mejoren la salud del suelo y la seguridad alimentaria ante sequias y heladas.

Garantizar que los logros productivos se traduzcan en mejoras econdmicas sostenibles,
mediante lineas de crédito adaptadas a la agricultura familiar, fortalecimiento de canales
de comercializacion locales, compras publicas y capacitacion en costos, transformacion

primaria y diferenciacion territorial.

Fortalecer el capital humano y social con enfoque intergeneracional y de género,
mediante incentivos para jovenes, extension rural con herramientas digitales y

capacitacion en gestion organizativa, finanzas y agronegocios que integre saberes locales.

Asegurar efectividad y escalabilidad mediante articulacion interinstitucional (INIAP,
UTC, MAG, gobiernos locales) y un sistema de monitoreo participativo que evalie
ingresos, seguridad alimentaria, agrobiodiversidad y equidad para el ajuste oportuno de

politicas.
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