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RESUMEN DEL PROYECTO

La presente investigacion se llevo acabo en la Comunidad San Isidro, parroquia Pujili, cantén
Pujili provincia de Cotopaxi con las siguientes coordenadas Latitud: -1.01667 Longitud: -78.7,
a una altura de 2900 msnm, con la investigacion se brindard alternativas Optimas de manera
técnica y cientifica, en la localidad existe una baja variedad de mezclas forrajeras cultivadas.
Se utilizo un disefio experimental de parcelas divididas (A x B) obteniendo veinte tratamientos
con tres repeticiones; con el andlisis estadistico prueba Tukey al 5% se determin el mejor
tratamiento en funci6n de las variables evaluar que fueron: porcentaje de germinacién, altura
promedio de la planta, cobertura, anélisis bromatologico proximal. En porcentaje de cobertura
se encuentran con el rango A el T6 (vicia) con la aplicacion (L1) obteniendo un promedio de
97,67%, seguido por el T9 (avena —vicia) también con la aplicacion (L1) con un promedio de
95,67%, entonces la aplicacion si influyo en los tratamientos. Los resultados obtenidos en el
analisis bromatologicos son los siguientes: humedad es de T6(vicia ) con un promedio de
84,96% con un rango A, materia seca Tl(pasto azul) 22,16% con un rango A, proteina
T3(trébol blanco) con un promedio de 20,36% con un rango de A, fibra seca T4( ryegrass) con
un promedio de 27,55% con un rango de A ,grasa T9( avena —vicia) con un promedio de 2,46%
con un rango de A, ceniza T1 (pasto azul) con un promedio de 14,01% con un rango de A,
materia orgéanica T6(vicia) con un promedio de 88,53con un rango de A, ELN T7 ( avena) con

un promedio de 44,77% con un rango de A.

Palabras clave: pasto, mezcla forrajera, lactofermento, porcentaje de germinacion, altura

promedio de la planta, cobertura, anélisis bromatolégico proximal.




ABSTRACT

The following research was carried out in the community of San Isidro, Pujili parish in the
province of Cotopaxi, with the following coordinates; Latitude -1.01667, Length -78.7, height
2900 above sea level. It has aim to provide optimal alternatives in a technical and scientific way
to the nutritional needs of animals whose nourish is based on the consumption of grasses.
Furthermore, a low variety of forage mixture where was evaluated 7 grasses and three forage
mixtures with the use of lacto ferment. An experimental design of divided plots was used (A x
B) obtaining twenty treatments with three repetitions; with the statistical analysis Tukey test to
5% it determined a better treatment according to the variables for evaluating; percentage of
germination, average height of the plant, coverage, proximal bromatological analysis. As result,
the average coverage T6 (vicia) with the application (L1) getting an average of 97, 67% with
an average A, following of T9 (oats-vicia). Also, the application (L1) with an average of 95,
67% and a range of A, so the application influenced in the treatments. The strangest influence
was the lacto ferment, it happened 86 days with an average of 24, 02% with an average of A.
furthermore, It should be emphasized that in the best average height correspond to the
application treatments. The results gathered in the bromatological analysis are the following;
moisture T6 (vicia) with an average of 84, 96% with a range A. Dry matter A T1 (blue grass)
21, 16 with a range of A. Protein T3 (with clover) with an average 20, 36 with an A range. Dry
fiber T4 (ryegrass) with an average of 27, 55% with an A range. Fat T9 (oats vicia) with an
average of 2.46 with an A range. Ash T1 (blue grass) with an average of 14, 01% with an A
range. Organic matter T6 (vicia) with an average 88, 53% with an A range. ELN T7 (oat) with

an average of 44, 77% with an A range.

Keywords: Grass, Forage mix, Lacto ferment, Percentage of germination, Average height of

the plant, Coverage, Proximal bromatological analysis
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1. INFORMACION GENERAL

Titulo del Proyecto:

“Estudio de adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacion de
lactofermento en la Comunidad de San Isidro, Parroquia Pujili, Cantén Pujili, Provincia de
Cotopaxi 2018”.

Fecha de inicio:

Octubre del 2017.

Fecha de finalizacion:

Agosto del 2018.

Lugar de ejecucion:
Comunidad San Isidro —Parroquia Pujili, Cantén Pujili — Provincia de Cotopaxi.

Facultad que auspicia

e Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales.

Carrera que auspicia:

Ingenieria Agronémica.

Proyecto de investigacion vinculado:

Proyecto “Desarrollo de mi Tierra”.

Equipo de Trabajo:

Responsable del Proyecto: Ing. Cristian Santiago Jiménez Jacome Mg.
Tutor: Ing. Giovana Paulina Parra Gallardo Mg.

Lector 1: Ing. Cristian Santiago Jiménez JacomeMg.
Lector 2: Ing. Emerson Javier Jacome Mogro Mg.
Lector 3: Ing. Mg.Edwin Marcelo Chancusig Espin PhD.
Nombre: Maria Tania Ronda Pilatasig

Teléfonos: 0995443824

Correo electronico: maria.ronda4@utc.edu.ec
Area de Conocimiento:

Agricultura - Agricultura, silvicultura y pesca - produccién agropecuaria
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Linea de investigacion:

Linea 1: Anélisis, conservacion y aprovechamiento de la agrobiodiversidad local.

La biodiversidad forma parte intangible del patrimonio nacional: en la agricultura, en la
medicina, en actividades pecuarias, incluso en ritos, costumbres y tradiciones culturales. Esta
linea estd enfocada en la generacién de conocimiento para un mejor aprovechamiento de la
biodiversidad local, basado en la caracterizacién agronémica, morfolégica, genémica, fisica,
bioquimica y usos ancestrales de los recursos naturales locales. Esta informacion sera
fundamental para establecer planes de manejo, de produccion y de conservacién del patrimonio

natural.
Sub lineas de investigacién de la Carrera:

a.- Caracterizacion de la biodiversidad
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2. DESCRIPCION DEL PROYECTO

En la investigacion se determiné el mejor tratamiento teniendo en cuenta la adaptabilidad de
la misma para considerarla como alterativa de alimentacion en los animales de la comunidad,
con la aplicacion del lactofermento el cual no presentara dafios al medio ambiente ya que
ayuda a recuperar los suelos y aportar a una produccion saludable para el animal. El
lactofermento fue elaborado con una receta de manera orgéanica con minerales permitidos en la
agroecologia y se tuvo como resultado un lactofermento fortificado se dejo reposar un mes
para que cumpla la etapa necesaria de descomposicion, se realizé dos aplicaciones la primera
fue el dia 36 y la segunda aplicacion a los 51 dias de la semana de siembra de manera foliar

con una dosis de prueba de 75% de agua y 25% de lactofermento.

Para esta investigacion se utilizo un disefio experimental de parcelas divididas (A x B)
obteniendo veinte tratamientos con tres repeticiones donde se evalud los siguientes pastos;
avena , vicia, ryegras perenne, achicoria, trébol blanco, trébol rojo, pasto azul, y tres mezclas
forrajeras que son; vicia- avena, ryegras perenene- trébol blanco, achicoria — pasto azul-trébol
rojo ; el analisis estadistico prueba tukey al 5% nos ayudo a determinar el mejor tratamiento
seguido de un analisis bromatologico proximal el cual nos da a conocer materia seca , materia
verde, proteina ,grasa, materia organica, fibra cruda, ceniza, ELN, los mismos que son

parametros importantes en la alimentacién adecuada del animal.
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3. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

Este proyecto se basa en la produccion de pastos y mezclas forrajeras para contrarrestar los
diferentes problemas que existen en la comunidad como el inadecuado manejo al momento de
siembra en lo que se refiere a pastos y mezclas forrajeras ademas de utilizar una mezcla forrajera
no tan recomendable para la alimentacion de sus animales y la aplicacion de fertilizantes
quimicos, con la investigacién se propone darles una mejor alternativa de siembra y
alimentacion para sus animales con este estudio se lograra tener una mezcla adecuada para la
siembra también contribuir con la fertilizacion de los pastos con el lactofermento el cual no
afecta el ecosistema por su contenido organico ,promoviendo una fertilizacion libre de quimicos
en la zona ademas de mejorar la economia al reducir los costos de produccién en la siembra y
fertilizacion de pastos el estudio se enfoca en aspectos como suelo, pastos, alimentacion de
animales, que posteriormente mejoran la produccion de leche, ayudando asi a la comunidad

beneficiada.

El mejoramiento de la productividad utilizando mejoradores de suelo, es una gran alternativa
para los moradores en cada uno de los parametros que vamos a evaluar con el correcto manejo
se obtendra un pasto y una mezcla mejorada en todos los aspectos necesarios para la
alimentacion de las vacas de esta comunidad, con la utilizacion del lactofermento no
afectaremos al medio ambiente ademas de incentivar a la produccion amigable con el

Ambiente.

El acceso a informacion del proyecto serd intercambiado en los diferentes lugares que sean

necesarios para que mejoren el proceso de produccion de pastos.

La produccion de pastos en la provincia de Cotopaxi como dice en el PLAN TODA UNA
VIDA en la zona 3 que comprende alrededor de 4 489 900 ha, las que se encuentran con
diferentes coberturas y usos del suelo, donde el principal elemento después de las zonas
naturales es el pasto que en la provincia de Cotopaxi tiene 125 541 hectareas de suelo usado en
pastos cultivados, esto tiene logica, puesto que los cultivos de ciclo corto y / o frutales son
reemplazados por pastos para la explotacion ganadera, cuya tendencia es a incrementar la

produccion de pastos . (Vida, 2017).
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La produccién pecuaria en la zona se ve caracterizada por una predominancia de la ganaderia
mayor, seguida de la produccion de cuyes y conejos, segun (Vida, 2017) la provincia de

Cotopaxi tiene una produccién de 313.388 de ganado bovino.

Desacuerdo al plan nacional de desarrollo toda una vida, con sus objetivos y estrategias con el
proyecto a realizar fomentaremos la produccion agropecuaria rentable y limpia, mediante la
promocion de alternativas y tecnologias acordes con las caracteristicas de la Zona y las

necesidades del pais. (Vida, 2017).

4. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO

La agricultura es una manera de sustento para las familias en la comunidad de San Isidro en
la mayoria de las tierras los propietarios se dedican a sembrar diferentes pastos para el consumo
de animales como vacas, cuyes y otros, en las siembra de pastos la repeticion de la misma
especie como alfalfa , reygras es comin en la comunidad para esto la investigacion se enfoca
en la mejora del método de siembra determinando variables como la adaptacion de pastos con
la introduccion de mezclas forrajeras para el aporte nutritivo en el consumo de animales del

sector.

La utilizacion de mezclas forrajeras utilizando lactofermento es un recurso muy importante que
pueden aprovechar los habitantes de las diferentes lugares con alturas similares a la Comunidad
de San Isidro o segln a la adaptabilidad que el pasto presente por lo cual los principales
beneficiarios serdn los habitantes de San Isidro segln el plan de desarrollo de la provincia de
Cotopaxi existen 409.205 habitantes en la provincia, en donde 325.080,33 donde el 16% de
las personas se dedican a la Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca en Pastizales 147.156
24,09 superficie (Ha.) y en porcentaje tenemos un 24,09%de total de pastizales sembrados
(GADPC, 2015).
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5. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

La disponibilidad de espacios para la siembra de pastos de los pequefios ganaderos en el sector
de San Isidro es escasa lo que influye en la produccion de leche con la investigacion se
promueve a un aumento de produccién con un adecuado manejo en la siembra de pastos y
mezclas forrajeras , la utilizacion de fertilizantes quimicos son muy comunes en el sector
provocando dafios al medio ambiente y a su vez al suelo erosionado influyen en una
desnutricién y un continuo deterioro del ambiente sumado el deficiente conocimiento técnico
en el manejo de las especies y mezclas forrajeras adecuadas en la comunidad.

La finalidad de este proyecto es mejorar la situacion socioeconémica del sector, asi como
también establecer la mejor opcion de cobertura vegetal con pastos y mezclas forrajeras que

mejor se adapten a la zona.

6. OBJETIVOS:

6.1. Objetivo General
e “Estudiar la adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacién del
lactofermento en el en la comunidad San Isidro, Parroquia Pujili, Provincia de
Cotopaxi2018”.
6.2. Objetivo Especifico
e Determinar el porcentaje de cobertura de los pastos y mezclas forrajeras.

e Determinar el mejor tratamiento nutricional para los tratamientos

e Determinar costos de produccion por tratamiento.
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7. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACION A LOS

OBJETIVOS PLANTEADOS:

Tabla 1: objetivos, actividades, resultado de la actividad (técnicas e instrumentos)

Objetivo 1

Actividad

Resultado de la

actividad

Medio de verificacion

Determinar el
porcentaje de
cobertura de los
pastos y
mezclas

forrajeras.

Ubicacion del
lugar
Delimitacion de
las parcelas
Aplicar el
método de
puntos por
cuadrante
(conteo de
puntos de

contacto)

Porcentaje de

suelo cubierto

Libro de campo

Analisis en Adeva

Determinar el
mejor
tratamiento
nutricional para

los tratamientos

kg.ha-' de
pasto/mezclas
forrajeras

e Analisis quimico
del lactofermento

e Documento fisico
y digital del analisis
bromatologico de
los pastos

e Datos de
interpretados

altura

Resultado de la

Objetivo 3 Actividad Medio de verificacion.
actividad
Se enviaron e Materia e Documento fisico
muestras de los Seca y digital del analisis
Realizar el | pastos al e Materia bromatolégico de
analisis laboratorio para Verde los pastos
quimico de los|que a este se le e Materia
tratamientos. | Separe en Organica
diferentes e Fibra
porciones y que e Proteina
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cada porcién nos
indique  cuanto
obtenemos  de
cada componente
de interés,

llamese energia,

proteina, fibras,
etc.
Resultado de la
Objetivo 4 Actividad Medio de verificacion
actividad
Establecer los | Costo e Tabla de costos
Tecursos 3

Determinar los
costos por

tratamiento.

emplearse, Se
tomara en cuenta
todos los recursos
que llevan a
emplearse para la
producciéon
como: semilla,
preparacion  del
suelo,

siembra,etc.
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8. FUNDAMENTACION CIENTIFICO TECNICA

8.1 Pasto

Son plantas gramineas y leguminosas que se desarrollan en el potrero y sirven para la

alimentacion del ganado. (INATEC, 2016).

8.2 Pastura

Son biomasas forrajeras donde pastorea el ganado, puede ser natural; (ejemplo: los ecosistemas
de sabanas del Caribe nicaragiiense) o establecidos (potreros con distintos tipos de pastos de

porte baja). (INATEC, 2016).

8.3. Forraje

Son gramineas o leguminosas cosechadas para ser suministradas como alimento a los animales,

sea verde, seco o procesado (heno, ensilaje, rastrojo). (INATEC, 2016).

8.4. Pastos asociados

Leguminosas Gramineas aporta proteinas energias. La importancia radica principalmente en
tener un alimento adecuado (proteinas y carbohidratos) y esto se ve reflejado en la mejora de la
carne ¢ incremento de la produccion de leche de las vacas. Aqui las ventajas més importantes

de los pastos asociados:
Evita el timpanismo del ganado, por ser mas digerible.

Es mas palatable y/o agradable para los animales. En la asociacién de gramineas (rye grass,
dactylis y avena) y leguminosas (alfalfa, tréboles y vicia) para proporcionarle al ganado un
alimento equilibrado entre proteinas (formacién de sangre y por lo mismo mas produccion de

leche) y carbohidratos (energia; la cual necesita la vaca para realizar todas sus actividades
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diarias). Al asociar diferentes especies de pastos se produce mas forraje verde que sembrando
alfalfa sola, por tanto, al producir més forraje podremos criar mas animales. (Swisscontact,

2016).

8.5. Que es una mezcla forrajera

Poblacion artificial formada por varias especies con diferentes caracteristicas tanto

morfolbgicas como fisioldgicas, en la que al menos una es el habito perenne. (Sandanha, 2011)

La seleccion de la especie o variedad es una decision muy importante en el proceso de
establecimiento. Si una variedad no esta adaptada a un ecosistema, dificilmente se establece
como un componente dentro de una pastura. Antes de la siembra es indispensable conocer la
calidad de la semilla. Esto permite ajustar las tasas de siembra y evitar fracasos posteriores;
para ello se recomienda hacer pruebas rapidas de germinacién para estar seguros que la semilla
empleada tiene la germinacién adecuada, ademads es aconsejable conocer la procedencia de la
semilla y verificar que esta se ajuste a las condiciones sanitarias y de pureza dadas por el que

la suministra. (Franco Q, Calero Q., & Duran C., 2007).

8.6. Gramineas

8.6.1 KEstado Vegetativo

En una planta graminea, cada macollo individual puede considerarse como una unidad
morfolégica a partir de la cual se originan nuevas hojas, macollos y raices, en general las
gramineas producen varios macollos. En la base del macollo se encuentra el dpice del tallo, que
es un pequeiio cilindro de 1-2 mm de longitud formado por varios segmentos superpuestos
unidos por nudos. Estos segmentos se originan por division de células de la parte terminal del
apice del tallo (domo apical). Estos segmentos no se elongan durante la fase vegetativa, por lo
que el apice del tallo permanece en la base del macollo, cerca del nivel del suelo y por debajo
de la altura normal de corte o pastoreo. A medida que el domo apical va dando origen a nuevos
segmentos, los segmentos mas viejos van produciendo hojas. Las hojas crecen en forma de
vaina, cubriendo los segmentos més nuevos y el domo apical. Los sucesivos segmentos mas

nuevos van dando origen a nuevas hojas que crecen dentro de las vainas de hojas mas viejas.
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8.6.2 Estado Reproductivo

En este estado cesa la produccion de nuevas hojas y comienza la formacion de la inflorescencia.
Ello ocurre como respuesta de la planta a cambios en la longitud del dia. Las yemas ubicadas
en la parte inferior de cada segmento del apice del tallo, que anteriormente podian dar origen a

nuevos macollos, se expanden y cada una forma una ramificacion de la inflorescencia.

En las gramineas anuales, todos los macollos se diferencian. En las perennes solo lo hacen

algunos.

8.7. Leguminosas
8.7.1 Estado Vegetativo

El tallo principal (originado en el embrién de la semilla), tiene en la parte terminal un
meristema que da origen a hojas alternadas con yemas axilares. Los entrenudos se elongan,
elevando al meristema apical. Nacen nuevos tallos secundarios de las yemas de las hojas mas
bajas. A medida que estos tallos crecen se vuelven lefiosos en la base, formando una corona a

nivel del suelo, con yemas capaces de formar nuevos tallos. (Beguet, 2007).
Alargamiento de los entrenudos; crecimiento muy réapido.
-Aparicion de las yemas florales; coinciden con la aparicion de 6rganos reproductores.

-Floracion y fecundacion; la fase vegetativa ha terminado. (GARCIA, 1972).

8.8 GAMINEAS + LEGUMINOSAS

Las gramineas estan presentes en todas las asociaciones del mundo. Estan adaptadas biologica
y estructuralmente a sobrevivir en condiciones adversas (competencia, fuego, pastoreo). Por lo
tanto: se adaptan a una variedad de suelos baja sensibilidad a pastoreos o cortes son estables
(poblaciones adecuadas) productividad muchos afios baja susceptibilidad a enfermedades y
plagas compiten con las malezas Las leguminosas aportan N a las gramineas y al suelo en forma

gradual, y son de alto valor nutritivo aumentando el consumo animal Gramineas + Leguminosas
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La gran mayoria del N que entra en los sistemas de produccion lo hace por el N biolégico fijado

por leguminosas. Es de muy bajo costo y gran eficiencia frente al fertilizante. Las leguminosas

obtienen el 90% del N de la atmoésfera (salvo en verano y principios de otofio). La transferencia

de N a las gramineas varia con el largo del ciclo de la especie. (Sandanha, 2011).

Tabla 2: descripcion de los pastos

Nombre Nombre Altura | Clima Suelo Valor Referencias
Cientifico Nutricional
Pasto Azul | (Dactylis | 1.800— | 10a17°C. | Optimo Proteina ( Gonzalez,
glomerata | 3.000 Resistente a | pH desde 6 | Cruda: 14 — | 2017).
) msnm. | la sequia. hasta 6.5.| 18%
Tolera pH | Digestibilid
de 50 ajad 65 -
7.0. 70%. (
Ceniza:2,80 | SAGARPA,
% 2015).
Fibra;8,10%
(Trifolium | 2,200 a | climas Require proteina (Swissconta
Pratennse | 3,900 templados suelos de | 11.18% ct, 2016).
Trébol s) msnm, Buena Grasas
Rojo fertilidad | 6.19%
textura Hridocarbo
franco nadas
limoso y/o | 38.6%
franco
arcilloso
Trébol Trifolium | 2,200 a | Climas frios | Require de | Materia (Swissconta
blanco repens 4,100 con suelos seca:21% ct, 2016).
msnm | abundante fértiles Grasa:0,70
humedad ligerament | %
e alcalinos | Ceniza2,80 | (Gélvez,
% 2016).
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Ryegras (Lolium 1800 y | Clima pH Proteina (Villalobos
perenne perenne) | 3600 templado superior a | cruda, 70 a | & Jorge Ml.
msnm | frio 5.5; 80 % | Sanchez,
digestible y | 2010).
2.96
Achicoria | (Cichoriu climas crece 20% de | (Turner,
m humedos y | mejor en | proteina 2014).
intybus L) | 1,800 a | subhiimedos | suelos de | cruda.
4,200 alta (revista-
msnm fertilidad y INIA, 2017)
bien (ACHICOR
drenados 1A, 2009).
Avena (Avena 2500 a|La Suelos La avena, es | (H, Nestares
sativa) 3300 temperatura | profundos, | muy pobre |, & Coronel
msnm | adecuada va | franco en proteinas |, 2014)
entre 15 y | arcilloso y
31°C franco (Cepeda
arenoso Fassler &
Chiluisa
Tenorio,
2012).
Vicia (Vicia 4,200 Es un tanto | pH contenido (Cepeda
sativa) msnm. | Sensible al | superior a | en Fassler &
frio 7 minerales es | Chiluisa
bajo, Tenorio,
especialmen | 2012).
te en Ca, Na
y Mg. (Swissconta
ct, 2016).

8.9. VENTAJAS DE LAS MEZCLAS

e Produccion mas prolongada y sostenida en el tiempo.

e Las especies compensan su crecimiento frente a diferentes factores climaticos, edaficos

y de manejo

e Se alarga el periodo de produccion (Sandanha, 2011).
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8.9.1 Paquete 4 - (2,500 - 3,600 msnm)

Se recomienda instalar la siguiente asociacion de pastos en zonas que disponen de agua
permanente para realizar los riegos a una frecuencia de 10 a 12 dias, la textura del suelo para
que pueda enraizar bien. (INATEC, 2016).

8.9.2 Biol

El Biol es un abono organico liquido que se origina a partir de la descomposicion de materiales
organicos, como estiércoles de animales, plantas verdes, frutos, entre nosotros. Es una especie
de vida (bio), muy fértil (fertilizante), rentables ecologicamente y econdmicamente. Contiene
nutrientes que son asimilados ficilmente, por las plantas haciendo las maés vigorosas y
resistentes. La técnica empleada para obtener biol es a través de biodigestores”

(Sistemabiobolsa, 2015)

El biol contiene bastante materia organica, en el caso del biol de bovino podemos encontrar
hasta 40.48%, y en el de porcino 22.87%. El biol agregado al suelo provee materia orgéanica
que resulta fundamental en la génesis y evolucion de los suelos, constituye una reserva de
nitrogeno y ayuda a su estructuracion, particularmente la de textura fina. La cantidad y calidad
de esta materia organica influird en procesos fisicos, quimicos y bioldgicos del sistema

convirtiéndose en un factor importantisimo de la fertilidad de estos. (Sistemabiobolsa, 2015)

8.9.3 Lactofermento

Los lactofermento presentan condiciones microbianas muy particulares. Las fermentaciones
lacticas son el resultado de la transformacion de azucares (glucosa y lactosa) en 4cido lactico,
gracias a la accién de diversas bacterias. El azicar principal en la leche es la lactosa un
disacarido compuesto por una molécula de glucosa y una de galactosa. Las bacterias lacticas
tienen en ellas su principal sustrato energético y como resultado de su metabolismo se produce
acido lactico.
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Los lactofermento presentan un nimero elevado de microorganismos importantes para el
control de plagas y enfermedades. (Bokashi: precompostaje, 2010)

La intensa actividad microbiolégica existente en los lactofermento evaluados demuestra que la
riqueza biologica de este producto hace que los lactofermento sean algo mas que un simple

fertilizante. (Bokashi: precompostaje, 2010)

8.9.4 Lactofermento
El lactofermento que se prepara es fortificado con minerales.

Tabla 3: receta del lactofermento

Ingredientes Cantidad | Unidad
Agua 180 Litros
Estiércol de vaca 50 Kilos
Melaza 8 Litros
Suero de leche 8 Litros
Roca fosforica 2 Kilos
Ceniza de carbon 1 Kilos
Sulfato de zinc 2 Kilos
Sulfato de magnesio 2 Kilos
Sulfato de manganeso 300 Gramos
Borax 1.5 Kilos
Sulfato ferroso 300 Gramos
Sulfato de potasio 2 Kilos
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9. VALIDACION DE LAS PREGUNTAS CIENTIFICAS O HIPOTESIS

9.1 Hipatesis:

e Hipétesis 0: las condiciones agroecologicas del sector no tienen efecto en la
adaptacion de los siete pastos y tres mezclas forrajeras.

e Hipotesis 1: las condiciones agroecologicas del sector si tienen efecto en la adaptacion
de los siete pastos y tres mezclas forrajeras.

e Hipdtesis 0: La aplicacion de lactofermento como abono organico no influira en el
rendimiento de los pastos y mezclas.

e Hipdtesis 1: La aplicacion de lactofermento como abono organico si influira en el

rendimiento de los pastos y mezclas.

10. METODOLOGIAS:

10.1 Tipo de investigacion.

10.1.1 Experimental

Es experimental ya que consiste en hacer cambios en el valor de una o mas variables
independientes, para el disefio de este proyecto tenemos como variable independientes los tipos
de pastos-mezclas forrajeras y lactofermentos que permitira observar su efecto en la variable

dependiente que es capacidad de adaptacion.

Se aplicara un disefio experimental de parcelas divididas (A x B) obteniendo veinte tratamientos

con cuatro repeticiones.
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10.1.2 Cuali-cuantitativa

Recae en lo cualitativo ya que describe sucesos complejos en su medio natural, y cuantitativa
porque recogen datos cuantitativos los cuales incluyen mediciones sistemadticas ademas se

empleard un analisis estadistico en el programa INFOSTDAT 2.0.

10.2 Modalidad basica de investigacion

De Campo
La investigacion es de campo, ya que la recoleccion de datos se los hizo directamente en el

lugar donde se establecera el experimento.

De laboratorio
La investigacion recae en la fase de laboratorio porque se realiz en un ambiente controlado
(de tipo laboratorio) donde se aplicaron distintas técnica y reactivos para obtener valores

cuantitativos de componte de interés como energia, proteina, fibras, etc.

Bibliografica Documental
Igualmente este estudio tuvo relacion con material bibliografico y documental para el contexto

del marco tedrico y los resultados obtenidos.

10.3 Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos

Observacion de Campo
Esta técnica permitié tener contacto directo con el objeto en estudio para una recopilacion de

datos de los respectivos tratamientos.

10.3.1. Registro De datos

Se llevo un libro de campo, donde apuntaremos los diferentes resultados.
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10.3.2. Analisis estadistico

Con los datos obtenidos en la investigacion se procedié a la tabulacién y anilisis estadistico

con la ayuda del programa INFOSTAT 2.0.

10.4. Diseiio Experimental

Se utiliz6 un disefio experimental de parcelas divididas (A x B) obteniendo veinte tratamientos
con tres repeticiones y se aplicé pruebas de Tukey al 5 %; con el anélisis estadistico se
determiné el mejor tratamiento en funcion de las variables a evaluar que son: porcentaje de

cobertura, porcentaje de germinacion, altura, analisis bromatolégico.

Tabla 4: Esquema del Adeva

Fuente de Variacién (F de V) Grados de Libertad
Repeticion (r-1) (3-1) 2
Factor (A) (1) (10-1) ?
Error (a) (r-1) (a-1)  (2*9) =
Factor (B) (b-1) @-1) 1
A*B @1) (b-1)  (2*1) .
Error (B) a(r-1)(b-1) (2*1)(3) &
i (t*a*b) -1 (60-1) 59

Fuente: Ronda M. (2018)

10.4.1 Factores en estudio

Factor 1 (pastos y mezclas)

e Pl = pasto azul

e P2 =1trébol rojo

e P3 =trébol blanco
e P4=ryegrass
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e P5=achicoria

e Pé6=vicia

e P7=avena

e P8=trébol blanco con raygras
e P9=viciay avena

e Pl0=achicoria con pasto azul y trébol rojo
Factor 2 (lactofermentos)

e LO: sin lactofermentos

e L1: con lactofermentos

10.4.2. Tratamientos:

Tabla 5: tratamientos, codigos, descripcion

Tratamientos | Cdédigo Descripcion
T1 P1.LO Pasto azul sin lactofermentos
T2 Pl.Li Pasto azul con lactofermentos
T3 P2.L0 trébol rojo sin lactofermentos
T4 PLLI trébol rojo con lactofermentos
T5 P3.LO trébol blanco sin lactofermentos
T6 P3.L1 trébol blanco con lactofermentos
T7 P4.1.0 Ryegrass sin lactofermentos
T8 P4.L1 Ryegrass con lactofermentos
T9 P5.1.0 Achicoriasin lactofermentos
T10 PSL1 Achicoria con lactofermentos
T11 P6.1L0 Vicia sin lactofermentos
T12 P6.L1 Vicia con lactofermentos
T13 P7.LO Avena sin lactofermentos
T14 P7.L1 Avena con lactofermentos
T15 P8.LO trébol blanco con raygrassin lactofermentos
T16 P8.L1 trébol blanco con raygrascon lactofermentos
T17 P9.LO vicia y avena sin lactofermentos
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T18 P9.L1 vicia y avena con lactofermentos
T19 P10.LO achicoria con pasto azul y trébol rojo sin lactofermentos
T20 P10.L1 achicoria con pasto azul y trébol rojo con lactofermentos

Fuente: Ronda M. (2018)

10.5. Operacionalizacion de variables

Tabla 6: Definicion de Variables e Indicadores

verde, humedad,
ceniza fibra cruda,
grasa, ELN

Variable Variable dependiente Indicadores Indice
independiente
Germinacion, %
Pastos y mezclas Adaptacion aberios, uims
Lactofermentos Rendimiento Materia seca, materia kg

Fuente: Ronda M. (2018)

10.5.1 Distribucion de la parcela experimental y neta

2m

2m

Fuente: Ronda M. (2018)
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10.6 Diseiio del ensayo en campo

Sin Lactofermento (LO)

Parcelas Divididas

Con Lactofermento (L1)

T4 T9 T3 T2 T6 T3 T10 T2 T4 T6
R1
T8 T5 T7 T10 T1 T9 T5 17 T1 T8
T10 T9 T6 T1 T4 T8 T1 T3 T6 T2
R2
T8 T2 T7 T3 T5 T4 T9 T5 T7 T10
T9 T8 T7 T10 T1 T6 T4 T10 T2 T7
R3 T4 T3 T6 TS T2 T1 T9 15 T8 || T3
f Iy 4 = H | } = + H H
2m S 2m§ 2m § 2m§ 2m 3m 2m § 2m ; 2m §2m § 2m

23 m
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10.7. Manejo especifico del experimento.
10.7.1. Fase de campo:
10.7.2. Identificacion del 4rea de estudio.

Para el 4rea de estudio se delimitd un terreno de 26.20 X 19 m? ubicado en el sector de San

Isidro Cantén Pujili con una unidad experimental de 2 x 2 m?

10.7.3 Pruebas de germinacion

Se realiz6 pruebas de germinacion con 4 repeticiones en cajas Petry para conocer el porcentaje

de germinacion de cada uno de los pastos con un total de 100 semillas por ocho dias.

10.7.4 Siembra

La siembra fue el 15 de abril del 2018 trazando un disefio de parcelas divididas (AXB) con un
total de 20 tratamientos y tres repeticiones con la ayuda de piolas y estacas para delimitar

caminos tratamientos y repeticiones.

10.7.5 Elaboracion de lactofermento

Se elaboré un lactofermento fortificado con minerales que son permitidos en la agroecologia

se dejo reposar un mes para su respectiva descomposicion siguiendo la siguiente receta.

Tabla 7: receta del lactofermento

Ingredientes Cantidad | Unidad
Agua 180 Litros
Estiércol de vaca 50 Kilos
Melaza 8 Litros
Suero de leche 8 Litros
Roca fosforica 2 Kilos
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Ceniza de carbon 1 Kilos
Sulfato de zinc 2 Kilos
Sulfato de magnesio 2 Kilos
Sulfato de manganeso 300 Gramos
Borax 1.5 Kilos
Sulfato ferroso 300 Gramos
Sulfato de potasio - Kilos

10.7.6 culturales

Limpieza de los caminos

Se realizo la limpieza cada 15 dias y al rededor del experimento

10.7.7 Riego

El riego se realiz6 cada 4 horas diarias al ser un suelo arenoso necesita de suficiente agua.

10.7.6 culturales

Los datos fueron tomados cada semana a partir de los 15 dias en los parametros de altura,
humedad, temperatura con la ayuda de una regla y un hidrometro, los datos fueron registrados

en un libro de campo.

10.8 Determinacion del porcentaje de cobertura de pastos y mezclas forrajeras.

El porcentaje de cobertura se tomo a los 86 dias utilizando el método de puntos por cuadrante,
que se calcula como el porcentaje de toques de una determinada especie, en relacion al total de

toques realizados.
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total de toques realizadosx

%C =
%Cobertura #total de toques

10.8.2 Aplicacién de los lactofermento como fertilizantes.

La aplicacion fue a los 36 dias de altura posteriormente se hizo una segunda aplicacion a los
251 dias de manera foliar con una mochila de 20 litros con una dosis de prueba de 75% de agua

y 25% de lactofermento.

10.8.3 Fase de laboratorio.

Analisis bromatolégico de los tratamientos.
Se recolecté una muestra representativa de 500 kg por cada tratamiento, el cual fue pesado
correctamente posteriormente se procedid a llevar al laboratorio para los analisis

correspondientes con cada uno de los métodos.

De acuerdo a lo colectado en campo, ejecutamos los analisis utilizando un método proximal,

humedad, materia seca, materia organica, proteina, fibra cruda, grasa, ceniza, ELN.
Determinacion de fibra.

Constituye un indice de sustancias presentes en los alimentos de origen vegetal y se compone
fundamentalmente por celulosa, hemicelulosa, lignina y pentosanas junto con pequeiias

cantidades de sustancias nitrogenadas de las estructuras celulares de los vegetales. (Ramires
Lopez, 2008).

e AOAC Official Method 934.01 = Humedad (%)

De gran significado es el efecto de la humedad, tanto en la estabilidad como en la calidad
de los alimentos. El grano que contiene mucha agua, esta sujeto a una rapida deterioracion
y al crecimiento de hongos, calentamiento, dafio por insectos y podredumbre. Pequefias
diferencias en el contenido de humedad han sido responsables de inesperados casos de

alteracion en granos almacenados comercialmente. (Ramires Lopez, 2008).
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e Materia seca
La cantidad de materia seca en un alimento se relaciona inversamente con la cantidad
de humedad que contiene, el porcentaje de humedad tiene importancia economica
directa tanto para el procesador como para el consumidor. (Ramires Lopez, 2008).

e AOAC Official Method 2001.11= proteina (%)

e AOAC Official Method 962.09=Fibra cruda (%)

e AOAC Official Method 920.39 = grasa (%)
Se refiere al conjunto de ésteres de acidos grasos como el glicerol, fosfolipidos,
lecitinas, esteroles, ceras, acidos grasos libres, carotenoides

e AOAC Official Method 942.06 = ceniza (%)

En la determinacion de ceniza en pastos mientras mas ceniza contenga menos cantidad de

proteina tendra el pasto.

e Materia organica

e ELN

Todos los métodos mencionados son utilizados para el analisis bromatolégico cada uno con

procedimientos distintos.
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11 ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

En las siguientes tablas se presenta el ADEVA del porcentaje y la prueba Tukey para P (pastos)

para germinacion a los 22 dias

Cuadro 1: Analisis de varianza para porcentaje de germinacion

F.V. SC Gl CM F p-valor

P 2098 9 233,11 11,2 <0,0001 *
R 255,61 2 127,8 6,14 0,0042 *
Error 999,43 18 20,82

Total 3353,05 29

CV% 5,33

En el cuadro# 1: muestra el porcentaje de germinacion, el ADEVA indica que a los 22 dias que
las fuentes de variacion si presentan significancia, quiere decir que si existen diferencias

significativas entre los tratamientos con un coeficiente de variacion de 5,33.

Cuadro 2: Prueba Tukey para porcentaje de germinacion a los 22 dias

P Medias RANGO
Trébol rojo 92,17 A

Ryegras 90 A B
Avena —Vicia 89 A B
Trebol blanco 88,33 A B
Ryegras-trébol blanco 86,92 A B
Avena 86,67 A B
Vicia 86,67 A B
Ach.P.a T.rojo 83,33 B
Achicoria 83,33 B
Pasto azul 56,67 C
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Grifico 1: Prueba Tukey para porcentaje de germinacion a los 22 dias

Cuadro#2 y Grafico #1: presenta la germinacion de cada uno de los tratamientos a los 22 dias
de siembra se observa el mejor tratamiento al T2 (trébol rojo) con un promedio de 92,17quien
obtuvo el mejor porcentaje de emergencia mientras que el T1 (pasto azul) obtuvo el menor
porcentaje de germinacion con un promedio de 69,67.Segun  (CORREA, 2016) indica que la
Semilla de pasto Azul (Dactyis glomerata) la germinacion es de 70% entonces el porcentaje

es mayor en la investigacion.

11.1 Altura en el dia de aplicacién a los 36 dias de siembra

Cuadro 3: ADEVA para altura a los 36 dias antes de la aplicacion

F.V. SC Gl CM F p-valor
P 1937,42 9 215,27 27,75 <0,0001  *
R 10,05 5 5,03 0,65 0,5275 Ns
Error 372,3 45 7,76
Total 2319,77 59

CV% 35,92

En el cuadro#3: a los 36 dias de crecimiento de la planta donde fue la primera aplicacién
podemos observar que no existe significacion entre R (repeticiones) y P (pastos), indica que no

existe variacion entre los tratamientos en cambio entre P*L (pastos* Lactofermento) si hubo

47




significancia es decir se encontré diferencias significativas con un coeficiente de variacion de -

35,92.

Cuadro 4: prueba Tukey para el indicador altura en el dia de la primera aplicacion

Pastos Medias Rango

Avena 18,18 A

Vicia-Avena 15,12 A B

Vicia 11,8 B C

Ryegras 11,18 B C

Ryegras-Trébol blanco 7.25 C D

Pasto azul 4,53 D E
Achicoria 3,68 D E
Ach.P.a.T.rojo 3,22 D E
Trébol rojo 1,65 E
Trébol blanco 0,92 E

Prueba Tukey para el indicador altura en el dia de la primera

aplicacion
50 1818
18 15,12
%g 11,8 11,18
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g I L T —
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Grifico 2: Prueba Tukey para el indicador altura en el dia de la primera aplicacién

Cuadro #4 y Gréfico #2 y: muestra la altura de los tratamientos a los 36 dias de siembra se
debe tomar en cuenta que es el dia de aplicacién donde se observa al T7 (Avena) con mayor
altura con un promedio de 18,18 obteniendo rango A. Segin (FAO , 2003). La avena es de més
rapido crecimiento y mads resistente al frio por lo que proporciona cortes tempranos en la
estacion cuando el alimento verde es escaso y el crecimiento del trébol estd detenido o es muy

lento. Mientras que el T3 (trébol blanco). Obtuvo la menor altura con un promedio de 0,92 con
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un rango E. Segun (Balseca, 2017). La altura del trébol blanco no presento diferencias (P>0,05),

por efecto de los tratamientos, obteniendo una altura de 11,66

11.2 Promedio de Alturas en pastos después de la aplicacién

Cuadro 5: ADEVA de altura a los 51 dias

F.V. SC Gl CM F p-valor

R 129 2 645 14 0,3 Ns
P 326592 9 363 54 <0,0001 *
Error (A) 120,23 18 6,68

L 407,16 1 407 89 <0,0001 :
P*L, 22377 9 249 54 0 *
Error (A) 91,69 20 4,58

Total 4121,67 59

CV% 18,53

En el cuadro #5: indica los primeros resultados en altura a los 15 dias de aplicacion en el cual
se observa fuentes de variacion que si presentan significancia entre los tratamientos con un

coeficiente de variacion de 18,53 en los 51 dias.

Cuadro 6: prueba tukey a los 15 dias después de la aplicacion

P Medias Rangos

Avena 24,53 A

Avena —Vicia 2242 A B

Vicia 17,92 B C

Ryegras 13,9 C D
Ryegras-Trébol blanco 10,23 D E
Ach.P.aT.rojo 7,07 E F
Pasto azul 6,57 E F
Achicoria 6,3 E F
Trébol rojo 4,18 F
Trébol blanco 2,43 F
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Prueba Tukey para P a los 15 dias después de la aplicacion
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Grifico 3: prueba Tukey a los 15 dias después de la aplicacion

Cuadro #6 y Grafico# 3: muestra la prueba tukey de P (pastos) a los 15 dias de la primera
aplicacion indica que el T 7 (avena) es el mejor con un rango A y con un promedio de 24,53
mientras que en el T3 observamos un crecimiento minimo con un promedio de 2,43 y con un
rango F al igual que (FAO , 2003). Menciona, la avena es de mas rapido crecimiento y mas
resistente al frio por lo que proporciona cortes tempranos, el crecimiento del trébol esta detenido

o es muy lento por su propia fisiologia.

Cuadro 7: prueba de tukey factor Lo-L1

L Medias Rangos
Con lactofermento 14,16 A
Sin lactofermento 8,95 B
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Prueba de tukey factor LO-L1
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Grifico 4: prueba de Tukey factor Lo-L1

Cuadro #7 y Grafico#4: Muestra prueba Tukey para L1 (con lactofermento) y Lo (sin
lactofermento) donde L1 (con lactofermento) es el mejor con un promedio de 14,16 y con un

rango A en los 15 dias después de la aplicacion.

Cuadro 8: prueba tukey para la interaccion P*L

Pastos Lactofermento Medias Rango

Avena sin 29,3

Avena —Vicia. con 28,07 A

Vicia. con 2297 A B

Vicia sin 19,77 B C

Avena —Vicia sin 16,77 B C D

Ryegras. con 15,71 C D

Ryegras-trébol con 14,37 C D E

blanco.

Vicia sin 12,87 C D E F

Ryegras sin 12,03 D E F G
Ach.P.a T.rojo. con 8,33 E F G H
Pasto azul. con 7,43 E F G H
Achicoria. con 7.2 F G H
Ryegras-trébol sin 6.1 F G H
blanco

Ach.P.a T.rojo sin 5.8 G H
Pasto azul sin 571 G H
Achicoria sin 54 G H
Trébol rojo. con 4,77 H
Trébol rojo sin 3,6 H
Trébol blanco. con 34 H
Trébol blanco sin 1,47 H
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Prueba Tukey para el indicador altura fuente pastos en los 51dias
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Grifico 5: Prueba Tukey para el indicador altura fuente pastos en los 51dias

Cuadro #8 y Gréfico# 5: Muestra los promedios de las alturas a los 51 dias de la siembra ,
donde T7 (avena) con lactofermento presenta mayor con un rango de A y un promedio de
29,3 mientras que el T3 (trébol blanco) presenta el menor crecimiento con un promedio de 1,47
y un rango de segin la (FAO , 2003). La avena es de mas rapido crecimiento y mas resistente
al frio por lo que proporciona cortes tempranos y el crecimiento del trébol estd detenido o es

muy lento en cuestion de altura por su propia fisiologia

11.3 Promedio de Alturas en pastos después de la aplicacion

Cuadro 9: ADEVA de altura a los 86 dias de siembra

F.V. SC gl CM_F p-valor
R 11433 2 572 5,6 0,0121 *
P 9260,74 9 1029 67 <0,0001 *
Error (A) 276,02 18 153

i 9 531,04 1 531 52 <0,0001 *
PYL, 250,83 9 279 2,7 0,0305 *
Error (B) 205,92 20 103

Total 10638,89 59

CV % 15,24
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En el cuadro #9 : muestra el ADEVA de la altura final tomada a los 86 dias de la siembra y a
los 35 dias de la segunda aplicacion del lactofermento donde si existe fuentes de variacion

entonces se encontrd significancia entre los tratamientos con un coeficiente de variaciéon de
15,24.

Cuadro 10: prueba Tukey para altura a los 86 dias

Pastos Medias Rango
Avena —Vicia 40,62 A
Avena 39,48 A
Vicia 36,42 A
Ryegras 23,2 B
Ryegras-trébol blanco 17,57 B c
Ach.P.a T.rojo 13,85 C D
Achicoria 11,35 c D
Trébol rojo 10,72 E D
Pasto azul 10,55 c D
Trébol blanco 6,73 D
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40,62
23 il 7
35
30 23,2
%3 1757 .
3E I 1385 1135 1072 1055 -
10 Z
s e
o o o @ 5 9 @ 9 5 g
= € S b 2 ) S e a g
& < =
A B BC cD D

pastos-rango

Grifico 6: Prueba Tukey para altura a los 86 dias
Cuadro #10 y Grafico# 6: indica la mejor altura de los tratamientos a los 86 dias de la siembra
en el cual T9 (vicia-avena) en primer lugar con un promedio de 40,62 y un rango A, mientras

que el T3 (trébol blanco) presenta la menor altura de todos los tratamientos con un promedio
de 6,73 y un rango de D. Segin (RIVERA URBINA & ROCA INGA, 2017). La mayor altura
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media de planta se dio en la asociacion (25%A-75%V) vicia-avena con 94,22 entonces la

siembra da mejor resultado en altura cuando se trata de asociacion.

Cuadro 11: Prueba Tukey a los 86 dias del factor L

L Medias Rango
1 24,02 A
0 18,07 B
Prueba tukey a los 86 dias del factor |
30
25 24,02
20 18,07
15
10
5
0
conA sinB

Lactofermento-rangos

Grifico 7: Prueba Tukey a los 86 dias del factor L

Cuadro #11 y Grafico# 7: muestra el mejor promedio a los 86 dias de la siembra de los
tratamientos donde L1 (con lactofermento) presenta el mejor promedio 24,02 con un Rango

de A, mientras que Lo (sin lactofermento) presenta un bajo promedio 18,07 con un rango de
B.
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Cuadro 12: prueba Tukey P*L a los 86 dias

P L Medias Rango

Avena —Vicia 1 47,57 A

Avena 1 44,83 A

Vicia 1 40,1 A B

Avena 0 34,13 B C

Avena —Vicia 0 33,67 B C

Vicia 0 3273 B C D

Ryegras 1 25,87 C D E
Ryegras-trébol blanco 1 22.53 D EF

Ryegras 0 20,53 EF G
Ach.P.a T.rojo 1 14,93 F G H
Achicoria 1 13 F G H
Ach.P.a T.rojo 0 12,77 F G H
Ryegras-trébol blanco 0 12,6 F G H
Pasto azul 1 11,77 G H
Trébol rojo 1 11,43 G H
Trébol rojo 0 10 G H
Achicoria 0 9,7 H
Pasto azul 0 9,33 H
Trébol blanco 1 8,2 H
Trébol blanco 0 5.27 H
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Prueba Tukey P*L a los 86 dias
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Grifico 8: Prueba Tukey P*L a los 86 dias

Cuadro# 12 y Grafico #8: muestra a los 86 dias la interaccion de P*L donde el T9 (vicia —
avena) con L1 (con lactofermento) presenta la mejor altura con un promedio de 47,57, rango
A. Segin (RIVERA URBINA & ROCA INGA, 2017). La mayor altura media de planta se
dio en la asociacion (25%A-75%V) vicia-avena con 94,22 entonces la siembra da mejor
resultado en altura cuando se trata de asociacion, mientras que el T3 (trébol blanco) presenta la
altura mas baja entre los tratamientos con un promedio de 5,27, asi mismo nos manifiesta (FAO
, 2003). El crecimiento del trébol esta detenido o es muy lento por su propia caracteristica

fisiologica.
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11.4 Curva de crecimiento del indicador altura fuente pasto

Promedio de alturas en pastos sin lactofermento
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Grifico 9: Promedio de alturas en pastos sin lactofermento

Gréfico#9: muestra el crecimiento de cada uno de los pastos en el cual indica que el T9 (avena
—vicia) tiene la mejor altura promedio mientras que el T3 (trébol blanco) es el menor altura
presenta concordando con (RTVERA URBINA & ROCA INGA, 2017). Altura media de planta
se dio en la asociacion (25%A-75%V) vicia-avena con 94,22 asi mismo (FAO , 2003).
Manifiesta el crecimiento del trébol esta detenido o es muy lento por su propia caracteristica

fisiologica.

57




Datos promedio de alturas en pastos con lactofermento
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Grifico 10: Promedio de alturas en pastos con lactofermento

Grafico #10 presenta la aplicacion del lactofermento en los tratamientos, el mejor pasto se
observa que es el T9 (Avena-vicia) con una altura de 11,45c¢m a los 86 dias de siembra mientras
que el T3 (trébol rojo) presenta la altura mas baja en la misma fecha al comparar los pastos con
y sin la aplicacion que la diferencia de altura es superior en los mismos pastos con la

aplicacion.

11.5. Porcentaje de cobertura

Cuadro 13: ADEVA para el porcentaje de altura

F.V. SC Gl CM F p-valor (Error)
R 444 2 222 3,03 0,071 *

P 10150,27 9 1127,81 112,2 <0,0001 %
Error (A) 180,93 18 10,05 1,37 0,2464

L 1041,67 1 1041,67 142,05 <0,0001 *
P*L 95,67 9 10,63 1,45 02333 *
Error (B) 146,67 20 1,33

Total 11659,6 59

CV % 3,38
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Cuadro#13: muestra el andlisis de varianza para el indicador cobertura fuente pastos a los 86
dias de la siembra indica que si existe significacion entre los tratamientos con un coeficiente de

variacion de 3,38 el mismo que representa una investigacion con un minimo error.

Cuadro 14: Prueba Tukey para el indicador cobertura fuente pastos

Pastos Medias Rango

Avena —Vicia 9333 A

Vicia 92 A

Avena 91,83 A

Achicoria 88,5 A B

Ryegras 85,17 B C
Ryegras-trébol

blanco 83,83 B C
Ach.P.a T.rojo 81,67 C
Trébol rojo 69,33 D
Pasto azul 63 D
Trébol blanco 53,33 E

Prueba tkey para el indicador cobertura fuente pastos
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Grifico 11: Prueba Tkey para el indicador cobertura fuente pastos.

Cuadro #14 y Grafico #11: muestra la Prueba de Tukey para los porcentajes de cobertura de
cada uno de los pastos a los 86 dias de la siembra el cual indica que el mejor pasto en aspecto
de cobertura es el T9 (avena — vicia) con un promedio de 93,33 obteniendo un rango de A

mientras que el menor porcentaje de cobertura es para T3 (trébol rojo) con un promedio de
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53,33 y un rango de E. Segin (Pablo Barletta, 2012). Manifiesta, en el trébol blanco la

cobertura observada es menor a la recomendada.

Cuadro 15: Prueba Tukey para el indicador porcentaje de cobertura P*L

Pastos Lactofermento Medias Rango

Vicia con 97,67 A

Avena —Vicia con 95,67 A

Avena con 9433 A B

Achicoria con 92,67 A B C

Avena —Vicia sin 91 A B C

Ryegras con 90,67 A B C

Ryegras-trébol

blanco con 89,67 A B C

Avena sin 89,33 A B C

Vicia sin 86,33 B C D

Ach.P.a T.rojo con 85,67 B C D

Achicoria sin 84,33 cC D

Ryegras sin 79,67 D E

Ryegras-trébol

blanco sin 78 D E

Ach.P.a T.rojo sin 77,67 D E

Trébol rojo con 74,33 E F

Pasto azul con 67 F G
Trébol rojo sin 64,33 G H
Pasto azul sin 59 G H I
Trébol blanco con 56 H I
Trébol blanco sin 50,67 |

Prueba Tukey para el indicador porcentaje de cobertura P*L
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Gréfico 12: Prueba Tukey para el indicador porcentaje de cobertura P*L
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Cuadro #15 y Grafico#12: indica la Prueba Tukey para el porcentaje de cobertura en los diez
como el mejor tenemos al T6 (vicia ) con la aplicacién (L1) obteniendo un promedio de 97,67
por lo tanto un rango de A seguido por el T9 ( avena —vicia) con la aplicacién (L1) con un
promedio de 95,67 con un rango de A y como el peor tratamiento tenemos al T3 (trébol blanco)
con un promedio de 50,67 y un rango de I el cual corroboramos con lo siguiente: En términos
de cobertura del suelo, la avena, el nabo forrajero y la vicia fueron las mejores, lo que coincide

con los resultados de germinacion. (Hernandez & Viteri, 2006).

Cuadro 16: Resumen Prueba Tukey para P

P dia 36 36+15 Medias 36+30 Medias 36+50 Medias
Avena A A 25 A 30 A 40,62
Avena —Vicia AB AB 22 A 27 A 39,48
Vicia BC BC 18 AB 23 A 36,42
Ryegras BC CD 14 BC 17 B 23,2
Eegnsttcuol CD DE 10 CD 14 BC 17,57
blanco

Pasto azul DE EF 7,1 CDE 9,9 CD 13,85
Achicoria DE EF 6,6 DE 8,4 CD 11,35
Ach.P.a T.rojo DE EF 6,3 DE 8,2 CD 10.72
Trébol rojo E F 4,2 DE 6,5 CD 10,55
Trébol blanco E F 24 E 34 D 6,73

Cuadro #16: indica el Resumen Prueba Tukey para P donde se observa que la avena es el que

presenta rango de A en todas las fechas.

Cuadro 17: Resumen Prueba Tukey para el factor L

Lactofermento dia36 36+15 Medias 36+30 Medias 36+50 Medias
con A 14,16 A 17,51 A 24,02
sin B 8,95 B 12,07 B 18,07
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Cuadro 18: Resumen Prueba Tukey para la interaccion P*L

Pasto L 36+15 Medias 36+30 Medias 36+50
actofermento
Pasto azul Con EFGH 7,43 EFGHI 9,23 GH
Trébol rojo Con H 4,77 GHI 7,33 GH
Trébol blanco Con H 34 1 427 H
Ryegras Con CD 15,77 CDE 19,83 CDE
Achicoria Con FGH 7,2 FGHI 9,17 FGH
Vicia Con AB 22,97 ABC 29,67 AB
Avena Con A 293 A 36,03 A
Ryaess-esiol Con CDE 14,37 DEF 18,8 DEF
blanco
Avena —Vicia Con A 28,07 AB 30,57 A
Ach.P.a T.rojo Con EFGH 8,33 EFGHI 10,23 FGH
Pasto azul Sin GH 5,7 GHI 793 H
Trébol rojo Sin H 3,6 HI 5,6 GH
Trébol blanco Sin H 1,47 1 2,6 H
Ryegras Sin DEFG 12,03 DEFGH 15,07 EFG
Achicoria Sin GH 5.4 GHI 7,17 H
Vicia Sin CDEF 12,87 DEFG 17,2 BCD
Avena Sin BC 19,77 BCD 244 BC
Ryegrs-teshiol Sin FGH 6, GFGHI 833 FGH
blanco
Avena —Vicia Sin BC 16,77 FGHI 23,27 BC
Ach.P.a T.rojo Sin GH 5,8 EFGHI 9,53 FGH

11.6. Analisis bromatolégicos

Los siguientes graficos muestra el resultado de los analisis bromatologico realizado a los diez

tratamientos utilizando un disefio de DBCA con cuatro repeticiones donde cada repeticion

representa una localidad en el infostat 2.0 se realizo la prueba tukey al 5% el analisis utilizado

fue proximal dando como resultado humedad, materia seca, proteina, fibra seca, grasa, Ceniza,

materia organica, ELNS.

62




11.7 Humedad

Cuadro 19: ADEVA del analisis bromatologico humedad.

F.V. SC Gl CM F p-valor

P 20396 9 22,66 7,96 <0,0001 *
R 33,38 3 11,13 391 0,0193 *
Error 76,83 27 2,85

Total 314,17 39

CV% 2,06

Cuadro #16 muestra la cantidad de humedad promedio de las cuatro repeticiones donde nos
indica que si existe significancia entre los tratamientos y en repeticiones con un coeficiente de

variacion de 2,06 el cual nos da a entender que hubo un minimo error.

Cuadro 20: Prueba tukey para pastos de humedad

P Medias Rango

Vicia 84,96 A

Achicoria 84,8 A

Trébol blanco 83,79 A B

Trébol rojo 82,76 A B C

Ach.P.a T.rojo 82,27 A B C

il 81,53 A B C D
anco

Avena —Vicia 80,99 A B C D

Ryegras 79,81 B C D

Avena 79,24 C D

Pasto azul 77,84 D
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Grafico 13: analisis bromatologico humedad

Cuadro # 17 y Grafico#13: presenta la prueba tukey para el indicador humedad fuente pastos
en el cual nos indica al T6 (vicia ) al que mayor humedad presenta con una media de 84,96 y
con un rango de A en cambio al T1(pasto azul) como el que menos humedad contiene con un

promedio de 77,84 con un rango D.

Cuadro 21: prueba tukey de las 4 localidades para el porcentaje de humedad

R Medias Rango
4 82,69 A
2 82,63 A
3 81,39 A B
1 80,5 B
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Porcentaje de humedad
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Grifico 14: Prueba Tukey de las 4 localidades para el porcentaje de humedad

Cuadro#18 y Grafico#14: muestra el mejor contenido de humedad que es la localidad 4
(Pastocalle) con un promedio de 82,69 y un rango A el cual se puede decir que se debe a las
temperaturas presentes en dicha localidad ademas del tipo de suelo que presenta cascajos,
mientras que la localidad 1(San Isidro) que presenta el menor contenido de humedad con un
promedio de 80,5 y un rango de B concordando con el tipo de suelo arenoso que prese esta
localidad.

11.8 Materia Seca

Cuadro 22: Anilisis bromatoldgico materia seca

F.V. SC Gl CM F p-valor

P 20396 9 22,66 7,96 <0,0001 *
R 3338 3 11,13 3,91 10,0193 *
Error 76,83 27 2,85

Total 314,17 39

CV% 9.27

Cuadro#22: muestra el analisis de varianza obtenido de materia seca de las cuatro localidades
donde nos indica que si existe significancia entre los tratamientos con un coeficiente de

variacion de 9,27.
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Cuadro 23: Prueba tukey analisis bromatologico materia seca

Pastos Medias __ Rango

Pasto azul 22,16 A

Avena 20,76 A B

Ryegras 20,19 A B C

Avena —Vicia 19,02 A B C D
Ryegras-trébol

blanco 18,47 A B C D
Ach.P.a T.rojo 17,73 B ¥ D
Trébol rojo 17,24 B C D
Trébol blanco 16,21 C D
Achicoria 15,2 D
Vicia 15,04 D
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Grifico 15: Prueba Tukey analisis bromatolégico materia seca

Cuadro 20 y Gréfico #15: indica la Prueba de Tukey para el indicador materia seca fuente
pastos donde muestra que el T 1 (pasto azul) presenta mayor porcentaje de materia seca con un
promedio de 22,16. Segun (Gelvéz, 2016). El porcentaje de materia seca en el pasto azul es de
35,00.Tambien Batallas, 2008, Brack y Mendiola, 2007 citado en (Enrique, 2011). Mencionan
que la planta al no poseer los nutrientes necesarios para su crecimiento y desarrollo produce
una madurez prematura, por lo tanto, el contenido de materia seca aumenta., mientras que el T6

(vicia) presenta el menor porcentaje con un promedio de 15,04 y con un rango D.
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Cuadro 23: prueba tukey para las diferentes localidades

20
19,5
19
18,5
18
17,5
17
16,5
16

Localidades Medias Rangos
San Isidro 19,5 A
Salache 18,61 A B
sl 17,37 B
Francisco
Pastocalle 17,31 B
Porcentaje de materia seca
19,5
=

| ————]

| —
_
| —————1
===

A San Isidro

17,37

|

[

AB Salache B San Francisco

localidades -rangos

B Pastocalle

Grifico 16: prueba Tukey de las diferentes localidades para el porcentaje de materia seca

Cuadro#24 y Grafico #16: presenta la prueba tukey para las repeticiones que son las localidades

en el cual se observa a la localidad 1 (San Isidro) como el mejor contenido de materia seca en

los tratamientos con un promedio de 19,5 con un rango A, mientras que a la localidad 4

(Pastocalle) con el menor contenido de materia seca con un promedio de 17,31 con un rango de

B, esto se puede relacionar a la etapa fenologica en la que se realizo el corte ademas de las

diferentes temperaturas y tipo de suelo en estas localidades.
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11.9 Proteina

Cuadro 24: ADEVA del andlisis bromatologico proteina

F.V. SC Gl CM F p-valor

P 10728 9 11,92 38,31 <0,0001 *
R 10,19 3 34 10,92 0,0001 *
Error 8.4 27 0,31

Total 125,87 39

CV % 3,16

Cuadro #24: corresponde al analisis de varianza para el indicador proteina fuente pastos donde
nos indica que si existe significacion para pastos también se encontrd significacion para las
repeticiones con un coeficiente de variacion de 3,16 que es bajo esto muestra que la

investigacion tiene un porcentaje de error bajo.

Cuadro 25: Prueba Tukey andlisis bromatolégico proteina

Pastos Medias Rango

Trébol blanco 20,36 A

Trébol rojo 20,34 A

Vicia 18,03 B

Ach.P.a T.rojo 17,85 B c
Achicoria 17,6 B g
Avena —Vicia 17,49 B &
Ryegras-trébol blanco 16,99 B c
Avena 16,86 B c
Pasto azul 16,67 C
Ryegras 14,48 D
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Prueba tukey analisis bromatolégico proteina
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Grafico 17: prucba tukey analisis bromatologico proteina

Cuadro#25 y Grafico # 17: Muestra la Prueba Tukey realizada para el indicador proteina fuente
pastos en el cual se observa al T3 (trébol blanco) presento el mayor porcentaje de proteina con
un promedio de 20,36 con un rango A. Segin (Rodriguez, 2011). Manifiesta que la
determinacion del contenido de proteina en una pradera es importante considerar el estado
fisiologico y la época del afio entonces se podria decir que estos resultados pueden relacionar

a los dias madures de la planta al momento del corte que fue a los 86 dias.

Con el menor porcentaje de proteina tenemos al T4 (ryegrass perenne) con un promedio de
14,48 con un rango de D. Segin (CABASCANGQO, 2016). Se obtuvo respuesta en relacion al
porcentaje de proteina en ryegras el valor més bajo con 9,10 % de proteina; el valor mas alto
con 16,60 % de proteina, en la eficiencia agronomica del nitrogeno el valor de proteina es

similar al de la investigacion.

Cuadro 26: prueba tukey de las localidades para porcentaje de proteina

R Medias Rango

Pastocalle 18,2 A

San Francisco 18,05 A B

Salache 17,51 B C
San lIsidro 16,91 C
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Grafico 18: prueba tukey de las localidades para el porcentaje de proteina

Cuadro#26 y Grafico#18: presenta el porcentaje de proteina de las 4 localidades entonces como
el mejor a la localidad 4 (Pastocalle) con un promedio de 18,2 con un rango A, se puede

relacionar al buen contenido de humedad que presenta dicha localidad.

11.10. Fibra Seca

Cuadro 27: ADEVA del andlisis bromatoldgico Fibra Seca

E.V. SC gl CM_F p-valor
P 4562 9 5,07 16,82 <0,0001*
R 17,99 3 6 19,9 <0,0001*
Error 8,14 27 0,3
Total 71,75 39

CV % &L

Cuadro#27: indica el analisis de varianza con datos promedio entre las cuatro localidades en el
indicador fibra seca para los tratamientos donde indica significancia entre los tratamientos y
repeticiones con un coeficiente de variacién de 2,17 por lo tanto la investigacién tiene un

minimo error experimental.
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Cuadro 28: Prueba Tukey andlisis bromatolégico Fibra Cruda

Pastos Medias Rango
Ryegras 27,55 A

Ach.P.a T.rojo 26,7 A B

Achicoria 26,08 B c
Ryegras-trébol

blanco 25,59 B C D
Trébol rojo 24,84 C D
Vicia 24,75 C D
Avena —Vicia 24,54 D
Pasto azul 24,46 D
Avena . 24,36 D
Trébol blanco 24,31 D

Prueba Tukey analisis bromatolégico Fibra Cruda
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Grifico 19: Prueba Tukey analisis bromatolégico Fibra Cruda

Cuadro# 28 y Gréfico #19: indica la prueba tukey del anélisis bromatolégico para el porcentaje
de fibra cruda donde el T4 (ryegrass perenne) presenta el mejor porcentaje con un promedio de
27,55 con un rango A el porcentaje de la investigacion fue mas alta ya que. Seglin ( Bezada Q,
y otros, 2017). El contenido de fibra cruda en el ryegrass fue de FC=16.50% mediante la técnica
de Espectroscopia de Reflectancia en Infrarrojo Cercan, entonces podemos decir que el

promedio es menor a la investigacion realizada.

Mientras que el T 3(trébol blanco) presento el menor porcentaje de fibra cruda con un promedio

de 24,1 por efecto de la etapa fisiologica en que fue cortada.
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Cuadro 29: Prueba Tukey de las localidades para el porcentaje de fibra cruda

Localidad Medias Rango
San Isidro 26,18 A
San Francisco 25,42
Salache 25,38
Pastocalle 24,29 C
Porcentaje de fibra cruda
26,5 26,18
26 =
| === 5,42 38
_— 2 )
25,5 = 25,
25 =
| =—— === = _
24 | == === =] | ]
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A San Isidro B San Francisco B Salache C Pastocalle

localidades-rangos

Grifico 20: Prueba Tukey de las localidades para el porcentaje de fibra cruda

Cuadro#29 y Grafico#20: indica el resultado del analisis bromatologico donde presenta el
porcentaje de fibra cruda en donde tenemos a la localidad 1 (San Isidro) como el mejor con
un promedio de 26,18 con un rango de A, entonces se puede decir que se debe al tipo de suelo

y al estado fenolégico en el que fue cortado la mayoria de los tratamientos.

Mientras que la localidad 4 (Pastocalle) presento el menor porcentaje de fibra cruda con un
promedio de 24,29 con unrango C, lo cual hace referencia a los diferentes factores presentados

en esta localidad como pueden ser temperatura, humedad y tipo de suelo.
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Cuadro 30: ADEVA del andlisis bromatologico porcentaje de grasa

p-
F.V. SC gl CM F valor
Pastos 0,26 9 0,03 0,61 0,7744 Ns
Localidades 0,58 3 0,19 4,03 0,0171 *
Error 1,29 27 0,05
Total 2,14 39
CV% 9,53

Cuadro#30: Presenta el ADEVA del analisis bromatoldgico para el porcentaje de grasa en
donde indica no significancia en P mientras que en R si presenta significancia con un con un
coeficiente de variacion de 9,53el cual demuestra que la investigacion estuvo correctamente

llevada.

Cuadro 31: Prueba Tukey andlisis bromatolégico porcentaje de grasa

Pastos Medias Rango

Avena —Vicia 2,46 A
Trébol blanco 2,4 A
Ryegras 2,34 A
Avena 2,31 A
Achicoria 2,28 A
Pasto azul 2,27 A
Ryegras-trébol blanco 2,27 A
Trébol rojo 2,26 A
Ach.P.a T.rojo 225 A
Vicia 2,15 A
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Porcentaje de grasa

2,5 2,46
2,45 24
2,4 2,34
2,35
2,3
2,25
9.2
2,15
2,1
2,05

1,95

N
Avena -Vicia
Trébol blanco
Ryegras
Avena
Achicoria
»N
Pasto azul [N
Trébol rojo
Ach.P.a T.rojo
N
Vicia 5‘1

Ryegras-trébol blanco

A
pastos-rango

Grifico 21: Prueba Tukey andlisis bromatolégico porcentaje de grasa

Cuadro #31 y Grafico #21: Muestra a todos los tratamientos con un rango de A para el indicador
grasa ya que no existe significancia para P (cuadro #23) al igual presenta medias similares en
primer lugar esta T9 (avena —vicia) con un promedio de 2,46 seguido del T3 (trébol rojo) con

un promedio de 2,40 mientras que el T6 (vicia) presenta el menor porcentaje de grasa.

Cuadro 32: Prueba Tukey de las 4 localidades para el indicador grasa

Localidades  Medias Rango
Pastocalle 247 A

Salache 2,34 A B
San Francisco 223 A B
San Isidro 2:1.5 B
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Grifico 22: Prueba Tukey de las 4 localidades para el indicador grasa

Cuadro#32 y grafico#22: Presenta la Prueba Tukey de las 4 localidades par determinara el
mejor promedio de porcentaje de grasa, indica a la localidad 4 (Pastocalle) como el que mayor
porcentaje presenta con un promedio de 2,47 con un rango A, mientras que la localidad 1(San
Isidro) presenta un promedio de 2,15 con un rango B, se puede decir que los diferentes factores
climaticos que presentan las diferentes localidades influye en el desarrollo y contenido

nutricional de los pastos.

11.11. Ceniza

Cuadro 33: ADEVA para el andlisis bromatoldgico de ceniza

F.V. SC Gl CM F p-valor
Pastos 27,11 9 3,01 6,6 0,0001
Localidades 21,28 3 7,09 15,54 <0,0001 *
Error 12.32 27 0,46

Total 60,72 39

CV% 5,29

En el cuadro #33: Muestra el andlisis de varianza para el indicador ceniza donde existe
significancia entre los tratamientos y repeticiones con un coeficiente de variacién de 5,29 por
lo tanto nos quiere decir que la investigacion fue bien manejado.
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Cuadro 34: Prueba Tukey andlisis bromatolégico de ceniza

Pastos Medias Rango
Pasto azul 14,01 A
Achicoria 13,62 A B
Trébol blanco 13,57 A B
Ach.P.a T.rojo 1351 A B
Trébol rojo 12,67 A B C
Ryegras-trébol
blanco 12,55 A B C
Ryegras 12,31 B C
Avena —Vicia 12,27 B C
Avena 11,71 C
Vicia 11,47 G
Prueba Tukey anilisis bromatoldgico de ceniza
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Grifico 23: Prueba Tukey analisis bromatolégico de ceniza

Cuadro #34 'Y gréfico #23: Presenta prueba tukey para el resultado dl anélisis bromatolégico
de ceniza donde el T1 (pasto azul) contiene el mayor porcentaje de ceniza con un promedio de
14,01 mientras mas ceniza contenga menos proteina por lo tanto corroboramos con el
porcentaje bajo de proteina que presenta el mismo en el (cuadro 20), segiin (Gélvez, 2016).
Manifiesta que el porcentaje de ceniza en el pasto azul es de 2,80 menor que al de la

investigacion realizada.
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Cuadro 35: Prucba Tukey de las localidades para el porcentaje de ceniza

Localidades Medias Rango
San Isidro 13,67 A
Pastocalle 13,13 A B
Salache 12,58 B
San Francisco 1§18 C
Prueba tukey de las localidades para el
porcentaje de ceniza
14 13,67
13,5
13
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Grifico 24: Prueba Tukey de las localidades para el porcentaje de ceniza

Cuadro#35 y Grafico#24: muestra el porcentaje de ceniza presentes en los tratamientos de cada

localidad en el cual indica como el mejor a la localidad 1(San Isidro) con un promedio de 13,67

con un rango de A, entonces se puede decir que este contenido se relaciona al porcentaje de

proteina presenta esta misma localidad ya que mientras mas ceniza menos proteina existe en

los pastos el tipo de suelo es muy influyente en este aspecto porque presenta un suelo arenoso,

mientras que la localidad 2 presenta menor porcentaje de ceniza con un promedio de 11,7 y un

rango de C al igual relacionamos con el porcentaje de proteina.

11.12. Materia Organica

Cuadro 36: analisis de varianza para el indicador materia organica

F.V. SC Gl CM F p-valor
Pastos 27,09 9 301 6,61 0,0001 =*
Localidades 21,07 3 7,02 1541 <0,0001 *
Error 123 27 0,46

Total 60,46 39
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CV% 0,77

Cuadro #36: indica el analisis de varianza para el indicador materia organica fuente pastos
donde presenta si presenta significacion entre los tratamientos con un coeficiente de variacién

de 0.77 entonces podemos decir que la investigacion fue bien maneja.

Cuadro 37: Prueba Tukey para el indicador materia organica fuente pastos.

P Medias Rango

6 88,53 A

7 88,29 A

2 87,73 A B

4 87,69 A B

8 87,45 A B C
2 87,31 A B C
10 86,49 B C
3 86,43 B C
5 86,39 B C
1 86 C

Grifico 25: Prueba Tukey para el indicador materia orgénica fuente pastos.
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Cuadro #37 y Grafico #25: indica los resultados del andlisis bromatolégico para el porcentaje
de materia organica donde encontramos: T6 (vicia) en primer lugar con un promedio de 88,53
con un rango de A, segun ( Salcedo Diaz, 1998). La vicia en plena floracion obtiene el 60,96%
esto nos demuestra que el porcentaje es mas alto en la investigacion. Mientras que el T1 (pasto

azul) presenta menos porcentaje de materia Organica con un promedio de 86 y un rango C.
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Cuadro 38: prueba Tukey de las 4 localidades para el porcentaje de materia organica

Medias Rango
San Isidro 13,67 A
Pastocalle 13,13 A B
Salache 12,58 B
San Francisco 11,7 C
Materia organica
14 13,67
——
— = 13,13
————— Em——
- = 12,58
12'5 % =
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Grifico 26: Prueba Tukey de las 4 localidades para el porcentaje de materia orgdnica

Cuadro# 38 y Grafico#26: muestra el porcentaje de materia organica presente en los
tratamientos en cada localidad, el mejor porcentaje es de la localidad 2 (San Francisco de
Toacaso) con un promedio de 88,29 con un rango A, este resultado se relaciona con el tipo de
suelo rico en casi todos los elementos lo cual constatamos con el analisis de suelo realizado al
inicio de la investigacion ademds de presentar una contextura muy buenos propia de lugares
con una altura de 4000 msnm que presenta este sector, mientras que la localidad 1(San Isidro)
con un promedio de 86,33 presenta bajo contenido de materia organica se puede decir que muy
al contrario de la localidad 2 el suelo pobre deficiente de nitrégeno y con poca retencién de

humedad constatando con el andlisis de suelo realizado.
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ELN

Cuadro 39: analisis de varianza para porcentaje de ELN

F.V. SC Gl CM F p-valor
Pastos 133,9 9 14,88 20,9 <0,0001 *
Localidad 1225 3 4,08 5,73 0,0036 *
Error 19,22 27 0,71

Total 165,37 39

CV % 2,01

Cuadro #39: muestra el analisis de varianza para el porcentaje de germinacion donde existe
significancia para los tratamientos y repeticiones con un coeficiente de variacion de 2,01 por lo

tanto podemos decir que la investigacion estuvo bien manejada.

Cuadro 40: prueba tukey para porcentaje de ELN

Pastos Medias Rango
Avena 4477 A

Vicia 43,6 A B
Ryegras 43,32 A B
Vicia-Avena 43,24 A B
Ryegras-Trébol blanco 42,61 B
Pasto azul 426 B
Achicoria 40,43 C
trébol rojo 39,88 C
Ach.P.a T.rojo 39,69 C
Trébol blanco 39,37 C
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Grifico 27: prueba tukey para porcentaje de ELN

Cuadro #40 y Grafico #27: muestra la prueba tukey para el porcentaje de ELN en los pastos en
el cual nos indica al T7 (vicia) como el que mayor contenido posee con un promedio de 44,77
y con rango de A. Segin (Najera, 2016) La mayor cantidad de ENL la present6 el monocultivo
veza con 1.62 Mcal kg-1 MS.

Cuadro 41: prueba tukey de las 4 localidades para el contenido de ELN

Localidad Medias Rango

San Francisco 88,29 A

Salache 87,42 B
Pastocalle 86,87 B C
San Isidro 86,33 C
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Prueba tukey para porcentaje de ELN
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Grafico 28: Prueba tukey de las 4 localidades para el contenido de ELN

Cuadro# 41 y grafico#28: muestra el porcentaje de ELN presentes en los diferentes
tratamientos, indica que la localidad 2 (San Francsisco de Toacaso) presenta la mayor cantidad
de ELN con un promedio de 42,61 con un rango de A, se puede decir que este resultado se
debe a las mejores caracteristicas del suelo que presenta dicho sector por lo cual el desarrollo
de la planta sera mucho mejor, mientras que la localidad 1 (San Isidro) presenta la menor

cantidad de ELN esto se relaciona al tipo de suelo que presenta el cual es muy pobre.

Cuadro 42: Resumen de ADEVA para el analisis bromatologico

FV. Gl H MS Pr FC Gr C M.O ELN

P 9 %k % * * ns * * %k
R 3 % * L % %k * % %
Error 27
Total 39
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Cuadro 43: Resumen de la prueba tukey para el anélisis bromatoldgico

P Medias H Medias M.S Medias Pr  Medias F.c Medias Gr Medias C Medias M.0 Medias ELN
1 7784 D 216 A 1667 C 2446 D 2217 A 1401 A 86 C 426 B
2 8,7 ABC 1724 BCD 2034 A 24,84 CD 2,26 A 1267 ABC 8731 ABC 398 C
3 8,79 AB 1621 CD 2036 A 2431D 24 A 1357 A8 8,43 BC 3937 C
4 7981 BCD 2019 ABC 1448 D 27,55 A 234 A 1231 BC 8769 AB 4332 AB
5 88 A 152 D 176 BC 26,08 BC 2282 A 1362 AB 86,39 BC 4043 C
6 89 A 1504 D 1803 BC 24,75 CD 215 ANER1147 C 885 A 436 AB
7 7524 (D 2076 AB 168 BC 2436 D 2,31 Amm1171 |C 8829 A 477

8 81,53 ABC 1847 ABC 16,99 BC 2559BCD 2,27 A 1255 ABC 8745 ABC 4261 B
9 8099 ABC 1902 ABC 1749 BC 24,54 D 246 A 1227 BC 8773 AB 4324 AB
10 8,27 ABC 17,73 BCD 1785 BC 26,7 AB 225 A 1351 AB 8,49 BC 3969 C

Cuadro 44: resumen prueba tukey para las 4 localidades

R Medias H Medias M.S Medias Pr Medias F.C Medias Gr Medias C Medias M.O Medias ELN
1 85 B 195 A 1691 C 26,18 A 215 B 1367 A 8,33 B 4109 B
2 863 A 1737 B 1805 AB2542 B 223 AB 11,7 C 8829 A 4261 A
3 81,39 AB 1861 AB 1751 BC 2538 B 234 AB 1258 B 8742 B 4219 A
4 8269 A 1731 B 182 A 2429 C 247 A 13,13 AB 8687 BC 41,91 AB

Costos de produccion por tratamiento

Tabla 8: descripcion de los costos de produccion por tratamiento

Costo Total
Total
Semilla | Costo | Lacto 0.51t Ha
T | Descripcion 4 m2
@) semilla | 0.3751t A 5 $
01251t L
T1 | Pasto Azul. 4 0.03 0.01 0.04 100
T2 | Trébol rojo 2 0.01 0.01 0.02 50
T3 | Trébol blanco 2 0.02 0.01 0.03 75
T4 | Ryegrass 10 0.05 0.01 0.06 150
TS | Achicoria 2.40 0.06 0.01 0.07 175
T6 | Vicia 18 0.02 0.01 0.03 15
T7 | Avena 36 0.03 0.01 0.04 100
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Trébol blanco 1 0.01 0.01 0.02

T8 0.11 | 275
Ryegrass P. 16 0.08 0.01 0.09
Vicia 18 0.02 0.01 0.03

T9 0.07 | 175
Avena 36 0.03 0.01 0.04

1 Achicoria 3.19 0.08 0.01 0.09

8 Pasto azul 4 0.03 0.01 0.04 | 0.15 | 375
Trébol rojo 1 0.01 0.01 0.02
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12. PRESUPUESTO PARA LA PROPUESTA DEL PROYECTO

Tabla 9: presupuesto del proyecto

PRESUPUESTO PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO

Recursos Cantida | Unidad | V. Unitario $ Valor Total $
d

Equipos

Arado U 1 30.00 30.00

Rastra U 2 15.00 30.00

Transporte y salida de

campo

Transporte U [ 11 [2.00 [ 22.00

Materiales y suministros

Estacas U 100 0.45 45.00

Piola U 3 3.00 9.00

Letreros U 65 1.45 94.25

Balanza U 1 30.00 30.00

Flexometro U 1 4.50 4.50

Fundas plasticas U 100 10.00 10.00

Fundas de papel U 100 10.00 10.00

Analisis laboratorio

Analisis Bromatologicos por | U 10 30.00 300.00

tratamiento

Analisis de suelo inicial U 1 30.00 30.00

Analisis de Lactofermento U l 30.00 30.00

Insumos Agricolas

Lactofermentos U 1 30.00 30.00

Semillas pastos U l 105.00 20.00

Material Bibliografico y

fotocopias.

Internet Hora 10 5.00 5.00

Impresiones U 100 10.00 10.00

Sub Total | 649.75
10% | 64.98
TOTAL 714.73
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13. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

13.1 Conclusiones
En la variable altura se encontr6 a la mezcla de avena — vicia con un promedio de 40,62
alcanzando el rango A.
En la interaccion entre pastos y lactofermentos en la cobertura de planta T6 (vicia) con
latofermento y T9 (avena-vicia) igualmente con lactofermento obtuvieron los promedios
mas altos con 97,67 y 95,67 con un rango de A respectivamente concluyendo que la accion
del lactofermento contribuyd en la nutricion de la planta y por ende se reflejo en su
desarrollo.
La mayor influencia del lactofermento en términos de promedio fue en el dia 86
alcanzando un 24,02% con un rango de A ademas recalcamos que en los mejores
porcentajes de altura corresponden a los tratamientos aplicados el lactofermento, entonces
la aplicacion si incidié en la altura de los pastos.
Los resultados obtenidos en el analisis bromatologico son los siguientes: humedad es de
T6 (vicia ) con un promedio de 84,96% con un rango A, materia seca T1(pasto azul) 22,16
con un rango A, proteina T3(trébol blanco) con un promedio de 20,36% con un rango de
A, fibra seca T4( ryegrass) con un promedio de 27,55% con un rango de A ,grasa T9( avena
—vicia) con un promedio de 2,46 con un rango de A, ceniza T1 (pasto azul) con un promedio
de 14,01% con un rango de A, materia organica T6(vicia) con un promedio de 88,53% con
un rango de A, ELN T7 ( avena) con un promedio de 44,77% con un rango de A.
Se concluye que en las repeticiones ubicadas en diferentes localidades, R4 (San Luis de
Yacupungo) obtuvo los mejores promedios de porcentaje en humedad 82,69%, proteina
(18,2) y grasa 2,47%, mientras que los mejores promedios de materia seca 19,5%, fibra
cruda 26,18% y ceniza 13,67% fue para R1 (San Isidro de Pujili).
R2 (Salache Bajo) obtuvo los mejores promedios en porcentaje de materia organica y ELN
con 88,29 y 42,61% respectivamente.
El andlisis econémico reporta que el menor costo representd T2 (Trébol rojo), con solo 50
usd/ha, mientras que T9 (Vicia + Avena) es la mezcla forrajera menos costosa con un valor
de 175 usd/ha.
En los costos por tratamiento se determind lo siguiente: mezcla de achicoria-pasto azul-
trébol rojo con un valor de $375 por hectarea, mezcla de ryegras perene y trébol rojo con

un costo de § 275 por hectérea, achicoria con $175 por hectérea, avena —vicia $ 175 por ha,
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ryegras $ 150 por ha, pasto azul, avena $100 por ha, trébol blanco, vicia $75 por ha, trébol

rojo $50 por ha.

13. 2 Recomendaciones

De acuerdo a la investigacion realizada se recomienda al agricultor la siembra de la
vicia y avena por obtener el promedio mas alto de manera general en todos los aspectos
estudiados como es, el porcentaje de germinacion, altura promedio, porcentaje de
cobertura ya que son variables necesarios para obtener la adaptabilidad del pasto, son
una gran alternativa de siembra para el sector y como no para las localidades de una
altura similar a los 2900 msnm, en cuanto al analisis bormatologico y de acuerdo a los
requerimientos principales del animal como la proteina, fibra cruda, materia seca, se
recomienda la siembra de la mezcla de trébol blanco —ryegras por obtener los promedios
mas altos en dichos parametros.

Para aprovechar la adaptabilidad con el requerimiento del animal se recomienda utilizar
a la vicia y avena més la mezcla de trébol blanco —ryegras en una sola siembra sabiendo

estos fueron los pastos que sobresalieron en los parametros evaluados.
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15. ANEXOS

Anexo 1: solicitud aval de ingles

L Técnica de
| Cotopaxi

| Universidad

CENTRO DE IDIOMAS

AVAL DE TRADUCCION

En calidad de Docente del Idioma Inglés del Centro Cultural de Idiomas de la
Universidad Técnica de Cotopaxi; en forma legal CERTIFICO que: La traduccién del

resumen de tesis al Idioma Inglés presentado por la Sefiorita Egresada de la Carrera de

Ingenieria Agronémica, Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales:
RONDA PILATASIG MARIA TANIA, cuyo titulo versa “Estudio de adaptacién de

siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacion de lactofermento en la

Comunidad de San Isidro, Parroquia Pujili, Cantén Pujili ,Provincia de Cotopaxi

2018”, lo realizé bajo mi supervision y cumple con una correcta estructura gramatical

del Idioma.

Es todo cuanto puedo certificar en honor a la verdad y autorizo al peticionario hacer uso

‘del presente certificado de la manera ética que estimaren conveniente.

Latacunga, 13 de Agosto del 2018

Atentamente,

DOCENTE INGLES CI-UTC
C.C. 0502617350

.

o L

5 4 CENTRO

- ININALA
. DEIDIOMAS

Av. Simén Rodriguez s/n Barrio E) Ejida /San Felipe. Tel: (03) 2252346 - 2252307 - 2252205
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Anexo 2: hoja de vida del tutor

Ingenieria HOJA DE VIDA
| Agronémica

INFORMACION PERSONAL
Nombres: Giovana Paulina Parra Gallardo

Fecha de nacimiento: 1969/28/07
Cédula de ciudadania: 1802267037

Estado civil: Divorciada
Numero telefonico: 0958964433
Tipo de discapacidad: ninguna

# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: giovana.parra@utc.edu.ec

FORMACION ACADEMICA

e Ingeniera Agronoma
UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO

e Magister en gerencia de empresas agricolas y manejo de poscosecha

UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO

e Diplomado en tecnologias para la gestion y practica docente
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR SEDE AMBATO
e Maestria en tecnologias para la gestion y practica docente (egresada)
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR SEDE AMBATO

HISTORIAL PROFESIONAL

Facultad Academica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales

AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA: /

=
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Anexo 3: hoja de vida del lector 1

Ingenieria HOJA DE VIDA
Agronémica

INFORMACION PERSONAL

Nombres: Cristian Santiago Jiménez Jacome
Fecha de nacimiento: 05/06/1980

Cédula de ciudadania: 0501946263

Estado civil: Casado

Numero telefénico: 0995659200

Tipo de discapacidad: ninguna

# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: cristian.jimenez@utc.edu.ec / cristians.jimenez@yahoo.com

FORMACION ACADEMICA

e Ingeniero Agréonomo
UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI

e DIPLOMA SUPERIOR EN INVESTIGACION Y PROYECTOS

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

HISTORIAL PROFESIONAL

Facultad Academica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales

AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Agricultura-Investigacion
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Anexo 4: hoja de vida del lector 2

Ingenieria HOJA DE VIDA

Agronémica

INFORMACION PERSONAL
Nombres: Emerson Javier Jicome Mogro
Fecha de nacimiento: 11/06/1974

Cédula de ciudadania: 1802267037
Estado civil: Casado

Numero telefénico: 0987061020

Tipo de discapacidad: ninguna

# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: emerson.jacome@utc.edu.ec

FORMACION ACADEMICA

e Ingeniero Agrénomo

e UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR

e DIPLOMADO EN EDUCACION INTERCULTURAL Y DESARROLLO
SUSTENTABLE.

e UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI

e MAGISTER EN GERENCIA DE EMPRESAS AGRICOLAS Y MANEJO DE
POSCOSECHA

HISTORIAL PROFESIONAL
Facultad Academica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales
AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:
Agricultuta )
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Anexo 5: hoja de vida del lector 3

Ingenieria HOJA DE VIDA
Agronémica

INFORMACION PERSONAL

Nombres: Edwin Marcelo Chancusig Espin
Fecha de nacimiento: 10/02/1962

Cédula de ciudadania: 0501148837

Estado civil: Casado

Numero telefoénico: 0997391825

Tipo de discapacidad: ninguna

# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: edwin.chancusig@utc.edu.ec

FORMACION ACADEMICA

e Ingeniero Agréonomo

e UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO

e DIPLOMADO EN EDUCACION INTERCULTURAL Y DESARROLLO
SUSTENTABLE.

e UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA-TINGO MARIA- PERU

e UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE ANDALUCIA

e MAESTRIA AGROECOLOGIA Y DESARROLLO RURAL SOSTENIBLE EN
ANDALUCIA Y AMERICA LATINA (EGRESADO)

e UNIVERSIDAD BOLIVARIANA

¢ MAGISTER EN DESARROLLO HUMANO Y SOSTENIBLE

e UNIVERSIDAD CATOLICA DE TEMUCO
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e MAGISTER EN GESTION EN DESARROLLO RURAL Y AGRICULTUA
SUSTENTABLE

e UNIVERSIDAD BOLIVARIANA

e DQCTOR O PHD EN DESARROLLO HUMANO Y SUSTENTABLE

HISTORIAL PROFESIONAL

Facultad Academica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales

AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Agricultuta

Investigacion
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Anexo 6; Analisis de suelo

ESTACION EXPERIMENTAL "SANTA CATALINA"
LABORATORIO DE MANEJO DE SUELOS Y AGUAS
Km. 14 1/2 Panamericana Sur, Apdo. 17-01-340
Quito- Ecuador  Telf.: 690-691/92/93 Fax: 690-693

REPORTE DE ANALISIS DE SUELOS

DATOS DEL PROPIETARIO DATOS DE LA PROPIEDAD
Nombre : A.Joel Maldonado Nombre :
Direccién : Latacunga Provincia : Cotopaxi
Cludad @ Cantén : Latacunga
Teléfono : Parroquia : Belisario Quevedo
Fax 3 Ubicacién : . i
DATOS DEL LOTE PARA USO DEL LABORATORIO
Cultivo Actunl : Pasto N® Reporte H 45.356
Cultivo Anterior : Alfalfa N°® Muestra Lab. : 109347
Fertilizacién Ant. : Fecha de Muestreo :  26/03/2018
Superficie ] Fecha de Ingreso  :  26/03/2018
6 : N 4 Fecha de Salida :  06/04/2018
Nutriente Valor Unidad INTERPRETACION
N 3600 ppm
P 6100 ppm
s 330 ppm
K 046 meg/100 ml
Ca 780 meq/100 ml
Mg 230 meq/100 ml
BAJC MEDIO ALTO
Zn 1.80 ppm
Cu 560 ppm
Fe 5400 ppm
Mn 3.00 ppm
BAJO MEDTO ALTO
B 090  ppm ) I [ ]
BAJO MEDIO ALTO TOXICO
0 55 6.5 7.0 7.8 8.0
e ————— ]|
Acido Lig. Aca. Practic. Neutro Lig. Ale. Alealino
Acidez Int. (Al+H) meq/100 ml
Al meg/100 ml
Na meq/100 ml k - -
ADECUADO LIGERAMENTE TOXICO  TOXICO
CE mmhos /cm [ T T T ]
No Salino Lig. Salino salino Muy Salino
MO 170 [T | | i |
BAJO MEDIO ALTO
Ca | Mg | Ca+Mg [(meq/100mD % o (%) e
Mg K K L Bases NTot i Arena | Limo | Arcilla Clase Textural
34 | S0 | 220 10,6 R | |
RESPONSABLE LABORATORIO ’é/ TORISTA
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Anexo 7: Analisis Bromatolégico

“Eficiencia y rapidez en sinergia con el desarrollo de su empresa”

REPORTE DE RESULTADOS
Nombre del Solicitante / Name of the Applicant .
| Srta. Tania Ronda |
Domicilio / Address _Teléfonos / Telephones
[ Latacunga | ]

Producto para el que se solicita el Analisis / Product for which the Certification is requested
| Forrajes de 86 dias de edad con adicién de Lacto fermento

Marca comercial / Trade Mark
| Notiene

Caracteristicas del producto / Ratings of the product
|_Color, Olor y sabor caracteristico

|
J

Resultados Bromatologicos
Codigo Aue-muw t Seca (%) :::on-u '-.c:n.mﬂ -0;.::‘0‘:- -mnﬁ s ELN (%)
Method B34 01 AGAC 301N ADAC 98209 ADAC 92038 ADAC paZ O m m
TR 7044 | 2086 | 1648 25,16 13,82 818 | 4244
Fanp - 308 80,14 19068 1976 26,87 i 73,56 CXO
oy 8099 51,56 844 8,00 B 5 1298 %@ | .4 |
Wanp_£340 78,43 2067 4,01 37,45 1.97 14,08 o5 | 4242 |
Wy 8041 | 8200 777 17.65 27,73 217 13,18 68 | %7 |
g 8342 82,67 1733 18,71 231 2.8 12,86 &5 0,0
Ramp 8043 | 79,23 2077 1576 B0 | 8 1342 8650 | 4388
) 76,34 2066 16.04 B2 207 1330 w7 | a5 |
Remp M8 | 70,85 2018 16,34 BoT 231 1356 B | 278 |
Wenp 345 1,07 7803 734 %8 218 1368 %0 | %6 |
Emitido en: Riobamba, el 25 de julio de 2018
| S i
R
: SE it
Dr. William Arias A da Q‘"_, o
ANALISTA QUIMICO T U LAY
W et Y .‘,00
‘\ L
(&)
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Anexo 8: andlisis quimico del lactofermento

I ESTACION EXPERIMENTAL “SANTA CATALINA"
(e
oo

DEPARTAMENTO D, MANEJO DE SUELOS Y AGUAS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS Y AGUAS
DATOSDELPROPIETARIO | [ DATOSDELAPROPEDAD | | PARAUSODELLABORATORIO |

Panamericana sur Km. 1. Apartado 17-01-340
Teléfono: 3007284, Email: laboratorio. dmsa@iniap gob.ec
Mejia -Fcusdoe

REPORTE DE ANALISIS DE ABONOS ORGANICOS

Nombre : Rafael Sambache HNo-Im : Salache No. Muestra Lab. : 117§
Direccion : Latacunga | Provincia : Cotopaxi Fecha de Muestroo : 18062018 l
Civdad  : | | Contbe  :Latacunga Fecha de Ingreso 2 19062018
Teléfono : | Parroquia : Juan Montalvo |  FechadeSalida  :04072018
P | |Ubiescién : IR & SO
T B e e e EELS fem
No. Muestra Mﬁudﬂldchlq' ~_mlld_'-‘ —yt— -—-1”“-~ —_11 'j
Lab. mucstra T;u"i" Ca Mg $ MO.H B I c-lre.mipu,cam?
TN Lacto fermento 014 1007] 1387038043 1.9 N840 5420 02 | 6767 u’:‘o 1
i . 4 ———t — S W SNI— SN S A S S—
. 1 | ‘
e —— e — I—%——-» r v+ B e —_—— MRS, T—
| | ,
|- — —l - —_— - —i —_ g — - 'o —{ e - l — ] J
| | | |
t_ — “+ ! e > - . _;_, . T . |
e —————————— _i__ . L—J, b o N W= et —— _l_. A SENDNS SR | - —
ota: pH al 10%
R ™ S S
/100 ml : gramos'100 mili litros = % : porcentaje p}l Potenciométrico (10%)
mg’l mmgtmlm ppm : partes por milléa. - CE: Conductimétrico
| dSm: metro 7 mmhos’om : milimhos'centimetro. | MO:Cakinacitn.
. L SR
nu:m:l. LABORATORIO LABORATORISTA
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Anexo 9: Libro de campo para alturas semanales
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Anexo 10: Implementacion del disefio Experimental
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Anexo 12: Pruebas de germinacion
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Anexo 14: Labores culturales
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Anexo 16: Primera aplicacion del Lactofermento
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Anexo 18: Determinacion de porcentaje de cobertura
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