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RESUMEN

La tesis titulada “Evaluacién de la sustentabilidad de la zona 1 del proyecto de riego tecnificado
del Rio San Juan-Patoa” se centra en la evaluacion de la sustentabilidad del sistema de riego
tecnificado implementado en dicha zona. Este estudio aborda tres dimensiones clave de la
sustentabilidad: econdmica, ecoldgica o ambiental y socio-cultural. En la dimension
econdmica, se analiza el impacto del sistema de riego en la productividad agricola y los ingresos
de los beneficiarios, destacando tanto los beneficios como las barreras econémicas para su
adopcion. En la dimensién ecoldgica o ambiental, se examina la eficiencia del uso del agua, la
conservacion del suelo y la biodiversidad, y el impacto general del sistema de riego en el
entorno natural. Finalmente, en la dimension socio-cultural, se evalta la aceptacién y uso del
sistema por parte de la comunidad, asi como el nivel de conocimiento y capacitacion de los
beneficiarios sobre practicas sostenibles. Los resultados indican que, aunque el proyecto es
sustentable en términos generales, existen areas de mejora en la capacitacion de los
beneficiarios y en la implementacion de practicas sostenibles. Se proponen recomendaciones
especificas para abordar estas deficiencias y mejorar la viabilidad a largo plazo del sistema de

riego tecnificado, asegurando asi su contribucion al desarrollo sostenible de la region.

Palabras clave: riego, tecnificacion; sustentabilidad; dimension; caracterizacion.
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Authors:
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ABSTRACT

The thesis titled "Evaluation of the Sustainability of Zone 1 of the San Juan-Patoa River
Technified Irrigation Project” focuses on assessing the sustainability of the technified irrigation
system implemented in this area. This study addresses three key dimensions of sustainability:
economic, ecological or environmental, and socio-cultural. In the economic dimension, the
impact of the irrigation system on agricultural productivity and beneficiary income is analyzed,
highlighting both the benefits and economic barriers to its adoption. In the ecological or
environmental dimension, the efficiency of water use, soil conservation, biodiversity, and the
overall impact of the irrigation system on the natural environment are examined. Finally, in the
socio-cultural dimension, the acceptance and use of the system by the community are evaluated,
along with the level of knowledge and training of the beneficiaries in sustainable practices. The
results indicate that, although the project is generally sustainable, there are areas for
improvement in beneficiary training and the implementation of sustainable practices. Specific
recommendations are proposed to address these shortcomings and enhance the long-term
viability of the technified irrigation system, thus ensuring its contribution to the sustainable

development of the region.

Keywords: irrigation, technology; sustainability; dimension; characterization



AVAL DE TRADUCCION

T\'i.vrian? Palricizlr Perez Zambrano con de cédula de identificacion namero: 050240748-9
Licenciada en: Cicncias de la educacion especialidag ingles con nimero de registro de la
SENESCYT: 1031-02-274587; CERTIFICO haber revisado y aprobado la traduccion al

idioma Inglés del resumen del trabajo de investigacion con el titulo: “EVALUACION DE LA
SUSTE}\ITABILIDAD DE LA ZONA 1 DEL PROYECTO DE RIEGO TECNIFICADO
DEL RIO SAN JUAN-PATOA” de : Adrian David Molina Farinango y Cristian Santiago

Heredia Prado, egresados de la carrera de Ingenieria Hidraulica, pertenecientes a la Facultad
de: Ciencias de la Ingenieria y Aplicadas.

En virtud de lo expuesto y para constancia de lo mismo se registra la firma respectiva.

Latacunga, 19 agosto, 2024

Lic. Myriam Patricia Perez Zambrano

CI: 050240748-9



INDICE

1. INFORMAGCION GENERAL ..ot eeesves e sesae s enes s s s senssnens 1
2. INTRODUCCHION ..ottt sttt 2
2.1. SITUACION PROBLEMATICA ..ottt 3
2.2. FORMULACION DEL PROBLEMA ........ooieiieeieesee e sesiess s ses s 3
2.3. OBJETO Y CAMPO DE ACCION ......ooovereeereeeeeteeiesee e eeisss s s st 3
2.3.1. ODbjeto de INVESTIGACION ......cc.eiviiiieiieiee e 3
2.3.2. CaAMPO A BCCION ...ttt ettt bbbt ne b e 3
2.4. BENEFICIARIOS ...ttt e 4
2.5. JUSTIFICACION ..ottt s st 4
2.6. HIPOTESIS ...ttt 5
2.7. OBUIETIVOS ...ttt e et e e e e e e saa e e e snee e e sneeeenneeeans 5
2.7.1. GBNETAL.....eieieeee ettt bbb ene s 5
2.7.2. ESPECITICOS ... ettt e 5
2.8. SISTEMA DE TAREAS . ...ttt e e nnae e 6
3. FUNDAMENTACION TEORICA ...ttt 7
3.1 ANTECEDENTES ... e e e e nnae e neeas 7
3.2. MARCO REFERENCIAL ...ttt 8
3.2.1. SUSEENTADTITAAA ..o s 8
3.2.2. AGricultura SUSTENTADIE ........ccviiiiiii s 8
3.2.3. SISEEMAS AQIICOIAS ...ttt 9
3.2.4. Indices de COMPELItIVIAA..............cccvrvieeeieeeeeeeee e 9
3.2.5. Educacidn para el desarrollo sostenible ... 9
3.2.6. Indice de SUSteNabIlidad ............ccovevevieeeieceeeeeeeee et 9
3.2.7. Unidad de producCion agrOPECUAITA .........cveeerverierieriesiesiesieseeieie st sre e sie e seeenis 10
3.2.8. INAICATOIES. ...ttt st et sreeae s 10
3.2.9. Definicion de las dimensiones de analisis............ccocoveriiieiieiiieienenese e 10
3.2.10. Caracteristicas de 10S INAICAUOIES...........cccuiiiiiiiiee e 11
3.2.11. Indicadores para evaluar la sustentabilidad ..............ccocooniiiiiiinis 11
3.2.12. Importancia de la produccion agricola ...........ccoveveeviiiicie i 12

4



3.2.13. Diversificacion de ProdUCTOS ..........ciiirieiiiieieeee e 13

3.2.14. Produccidon agricola del ECUAON ............coiveieiiriisece s 13
3.2.15. SECLOrES PrOUUCTIVOS ....cviivieiieiieiesie sttt sttt bbb 13
3.2.16. Impacto de sistemas de riego SUSLENLADIES .........cccccoveiierieieieere e 14
3.2.17. Evaluacion de Sistemas de Riego Sustentables como Ley y Obligacion Civil en
Ecuador 15

4, METODOS Y PROCEDIMIENTOS.......cocoviveiieeeeissseeeesesisse st sesessesassn s, 16
4.1. METODOLOGIA......coceeeeteeesceeee s st asses st snansenes 16
4.1.1. CUualitatiVa-CUNTITALIVA. .......ccveiieiecieseee e 16
4.1.2. ANAITTICO . ettt ettt re e nen 16
4.1.3. Explicativo- N0 eXperimental.............coviveiriiiieiie e 17
4.2. METODOS APLICADOS EN LA INVESTIGACION ......cooovveireieeeeeees e, 17
4.2.1. Método iNAUCtIVO — AEAUCLIVO .....c..eveveiiecieceeeeee e 17
4.2.2. VL] (oo [o T Ta =11 ot OSSP 17
4.2.3. MELOAO SISTEIMICO. ... .eviiiitiiiieieieie ettt sre bbb ens 17
4.3. CONSTRUCCION METODOLOGICA. ......coovveeeeeeeeseeeeeses e 17
4.3.1. Materiales, equIpOoS Y Nerramientas ..........covririeierene s 19
4.3.2. AV 1=3 o o (o] (o] 1 OSSR 19
4.3.3. Descripcion de Metodologias. ... ..cvevrverieiririerieiee s 21
4.3.4. Técnicas de INVESTIGACION. ........ccvciiiii e 23
4.4, ANALISIS Y REPRESENTACION DE RESULTADOS. .......coovvveieeeeeesrnieneen, 30
4.5. ELABOARCION DEL MARCO TEORICO. ..o 31
4.6. RECOLECCION DE INFORMACION. ...ttt 31
4.7. PROCESAMIENTO Y ANALISIS ..ot 31
4.8. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS ......c.covvrvererrinnnen, 31
4.8.1. SelecCiOn de PartiCIPANTES: ........coeiviieiiii e 32
4.8.2. Descripcion de las dimensiones y atributos de la sostenibilidad.......................... 32
4.8.3. La dimension ambiental se evaluo utilizando 3 atributos............cccccevereiriicnenne. 32
4.8.4. Para la dimensidn social se midié el grado de satisfaccion de los aspectos
socioculturales utilizando 10s Siguientes atribULOS: ...........cccereiiiirinisisee s 32
5. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS ......cccovmiinrieiniiniineineisisnens 33
5.1. CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA DE LOS AGRICULTORES.......... 33
5.2. ANALISIS Y REPRESENTACION DE LOS RESULTADOS. .......cvvvverernirenen, 46

5



5.2.1. Andlisis de 1a dimension CONOMICA. . ...ueeeeeeee et 46

5.2.2. Evaluacion de la sustentabilidad ............ccoceveveieieieiiiceeee e 54
5.2.3. Comparacion de sustentabilidad............ccccoeveiieieiieiice e 57
6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ...t 58
6.1. CONGCLUSIONES. ..ottt sreereens 58
6.2. RECOMENDACIONES ... .ottt 59
7. BIBLIOGRAFIA ... ..ottt 60
8. ANEXOS .ottt sttt e ne e 66



INDICE DE TABLAS

TABLA 2.1. BENEFICIARIOS DIRECTOS E INDIRECTOS DEL PROYECTO DE RIEGO TECNIFICADO. ...4
TABLA 4.1: MUESTREO ALEATORIO ESTRATIFICADO PROPORCIONAL. ...ccvvuieeeieieieeeeieeeeeeiaeeeees 22

TABLA 4.2. DETERMINACION DE LAS DIMENSIONES E INDICADORES PARA LA SUSTENTABILIDAD:

ECONOMICA, ECOLOGICA Y SOCIO-CULTURAL [39]....cviiiieiiiiiieise e 24
TABLA 4.3: INDICADORES Y SUBINDICADORES PARA LA DIMENSION ECONOMICA [39]............. 26
TABLA 4.4: INDICADORES Y SUBINDICADORES PARA LA DIMENSION AMBIENTAL [39].............. 26

TABLA 4.5: INDICADORES Y SUBINDICADORES PARA LA DIMENSION SOCIO — CULTURAL [39]. 27
TABLA 4.6: TABLA DE VALORACION METODOLOGICA [39]. ..o 28
TABLA 4.7: TABLA DE NIVELES DE METODOLOGIA DE SARANDON [39]. ..c.ooviiiiiiiiiiieinice 28
TABLA 4.8: MATRIZ DE FORMULAS DE LAS TRES DIMENSIONES Y PONDERACIONES DE VALOR DE
LOS INDICADORES [22]. ...veutiteittiteitieiee ettt bbbttt bbb 29
TABLA 4.9: FORMULA GENERAL DE LAS TRES DIMENSIONES [22]. ...cviviiiiieiieieee e 30
TABLA5.1: RESULTADO DE LOS INDICADORES DEL ESTUDIO: DIMENSION ECONOMICA (IK). ...54
TABLA 5.2: RESULTADO DE LOS INDICADORES DEL ESTUDIO: DIMENSION AMBIENTAL (IE). ....54
TABLA 5.3: RESULTADO DE LOS INDICADORES DEL ESTUDIO: DIMENSION SOCIAL - CULTURAL
(1513 ST T ST PT U UTPOUPTPPTPRRURPIR 55
TABLA 5.4: INDICE DE SUSTENTABILIDAD DE LAS DIMENSIONES DE LAS UNIDADES DE
PRODUCCION. ...ttt sttt se e as e e e e st e me e st e n e e a e e s me e s e e nnn e e nn e e nnn e 95
TABLA 5.5. INDICES DE SUSTENTABILIDAD DE LAS DIMENSIONES DEL PROYECTO DE RIEGO

TECNIFICADO DE LOS SIETE DIRECTORIOS .vvvuieieeeteeetttieseeeesseessssnnsssssssesesssnnnssssesssessssnnnns 57



INDICE DE FIGURAS

FIGURA 4.1: MAPA DE UBICACION DE EL CANTON PUIJILI. ....cciiviieiiiec e 18
FIGURA 4.2: DELIMITACION DE LA ZONA 1 DEL PROYECTO DE RIEGO. ...ceciuvveeiiieeesiieeesiieessineeens 18
FIGURA 4.3:JUNTAS DE RIEGO PERTENECIENTES A LA ZONA 1 DEL PROYECTO DE RIEGO. ......... 19
FIGURA 4.4: FASES DE ESTUDIO PARA EVALUAR LA SUSTENTABILIDAD. ......cccveiiieiireresieesieeneens 20
FIGURA 4.5: DIAGRAMA TIPO AMEBA PARA LA PRESENTACION DE RESULTADOS [19]............ 31
FIGURA 5.1: PORCENTAJE DE MUESTRA USADA PARA LAS ENCUESTAS. ..vveviiiieeeeiiineeessineneeans 33

FIGURA 5.2: CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA DE LOS AGRICULTORES DEL PROYECTO DE

23] =l TSRS 35
FIGURA 5.3: CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA DE LOS AGRICULTORES DEL PROYECTO DE

2| =1 TP PPRRRRN 37
FIGURA 5.4: CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA DE LOS AGRICULTORES DEL PROYECTO DE

23] =l TSR 38

FIGURA 5.5: CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA DE LOS AGRICULTORES DEL PROYECTO DE

RIEGO. uuttttieeeeeeeseeeittre et e e eee et s ettt e aeeeeeeeessaaab e baaeeeeaeesssassbebeeeeaeesssasababeaeesaaeesssassbbbeneeeeensaannes 40
FIGURA 5.6: CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA DE LA FINCA DE LOS AGRICULTORES. ....... 43
FIGURA 5.7: CARACTERIZACION DE FACTORES AMBIENTALES DEL PREDIO........cccevuvreeeiiinneeennns 44
FIGURA 5.8: CARACTERIZACION DE FACTORES AMBIENTALES DEL PREDIO......cccccevveeeeiiivreeenns 46

FIGURA 5.9: ANALISIS DE LOS INDICADORES DE SUSTENTABILIDAD DE LA DIMENSION

ECONOMICA (1K) 2024........oeeeeeee ettt ettt sttt ste et te e aneenas 48
FIGURA 5.10: ANALISIS DE LOS INDICADORES DE SUSTENTABILIDAD DE LA DIMENSION
ECOLOGICA (IE) 2024 ...ttt bbb 50
FIGURA 5.11: ANALISIS DE LOS INDICADORES DE SUSTENTABILIDAD DE LA DIMENSION
SOCIOCULTURAL (ISC) 2024 ...ttt 52
FIGURA 5.12: ANALISIS DE LAS TRES DIMENSIONES, ECONOMICA (1K), ECOLOGICA (IE),
SOCIOCULTURAL (ISC) 2024 ..ottt et 53
FIGURA 5.13: INDICE DE SUSTENTABILIDAD GENERAL. w....vvveeeeeeseeeeeeeeesseseseeeseeseseeseesenenenen. 57
FIGURA 5.14: UBICACION DEL CANTON PUJILI....cciiiiiiiiiiie ittt see e nnnee e 67
FIGURA 5.15: UBICACION SECTORIAL DEL PROYECTO DE RIEGO. ....vvveivieeiiiieesiineesivnesssneesssnenans 67
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2. INTRODUCCION

La agricultura ha sido una piedra fundamental de la civilizacion humana desde su
aparicion hace aproximadamente 10,000 afios. Inicialmente, las practicas agricolas eran
simples, centradas en la domesticacion de plantas y animales, lo que permitio a las
sociedades humanas establecerse en un solo lugar y desarrollar comunidades complejas.
Con el tiempo, la agricultura ha evolucionado a través de diversas etapas, desde la
agricultura de subsistencia hasta la revolucion agricola, que introdujo tecnologias y
métodos innovadores, como el uso de maquinaria y fertilizantes quimicos. En el siglo
XX, la Revolucion Verde introdujo avances importantes en la produccion de alimentos
mediante el uso de agricultura de alto rendimiento y la intensificacion del uso de
agroguimicos y riego. Sin embargo, este modelo ha provocado preocupaciones
ambientales y sociales significativas, incluyendo la degradacion del suelo, la pérdida de

biodiversidad y la dependencia de insumos quimicos [1].

La agricultura sustentable emerge como una solucién crucial frente a los desafios de la
agricultura convencional, buscando equilibrar la produccién de alimentos con la
conservacion del medio ambiente y la sostenibilidad econémica. Este enfoque promueve
practicas que mejoran la salud del suelo, reducen la dependencia de agroquimicos y
aumentan la biodiversidad agricola. Por ejemplo, la rotacion de cultivos, el uso de abonos
organicos y la implementacion de sistemas agroforestales son practicas que restauran la

fertilidad del suelo y reducen la erosion[1].

Ademas, la agricultura sustentable juega un papel vital en la mitigacion del cambio
climéatico mediante el secuestro de carbono en suelos y plantas. La FAO y el USDA
destacan que estas practicas no solo contribuyen a la sostenibilidad ambiental, sino que
también fortalecen la resiliencia de las comunidades agricolas y mejoran la seguridad

alimentaria a largo plazo[2].

En 2019, Ecuador alcanzé una puntuacion de 55,74 en el indice de Competitividad del
Foro Economico Mundial, que evalia como un pais utiliza sus recursos y capacidades
para ofrecer un alto nivel de bienestar a sus ciudadanos. Este puntaje muestra una
disminucion respecto al informe de 2018, donde Ecuador obtuvo 55,85 puntos. Con esta
puntuacion, Ecuador se situd en el puesto 90 del ranking, reflejando una posicién

relativamente baja en términos de competitividad global en comparacidn con otros paises.
2



Esto sefiala un deterioro en su situacion, dado que en 2018 el pais estaba clasificado en el
puesto 86 [3].

La zona 1 de los usuarios del Rio San Juan-Patoa se dedican en su gran mayoria a la
produccion agricola la cual fue beneficiada por la implementacién del sistema de riego
tecnificado para de esta manara beneficiar al sector. La principal dificultad que presentan
los regantes es la falta de conocimiento acerca de la caracterizacion y sustentabilidad del
sistema de riego ya implantado para que reflejen los indicadores y valoren las
interrelaciones del proceso y desarrollo social y econémico y los procesos ecoldgicos y
ambientales que presenta el sector. Esto reflejara un punto de partida para evaluar los
indicadores y el impacto que han representado ademas de la solucion de conflictos entre

los actores y el uso eficiente y eficaz de sistema de riego en cada uno de sus predios.

2.1. SITUACION PROBLEMATICA

En la actualidad el proyecto de riego tecnificado del rio San Juan Patea brinda agua de
regadio a los moradores, permitiendo mejorar su actividad agricola asi con su economia,
desde la construccién del proyecto con la tecnificacion del mismo han transcurrido varios
afios y han surgido varias incognitas sobre el aprovechamiento del proyecto y la falta de
conocimiento de los moradores sobre la caracterizacion y sustentabilidad del mismo,
dando a entender que varios agricultores no asimilan la dimensién en que podria ayudar
el riego tecnificado al ambito econémico, ecoldgico o ambiental y socio-cultural.

2.2.  FORMULACION DEL PROBLEMA

¢Cual es el indice de sustentabilidad actual del proyecto de riego tecnificado en la zona 1

del Rio San Juan-Patoa?
2.3. OBJETO Y CAMPO DE ACCION

2.3.1. Objeto de Investigacion

indices de sustentabilidad.

2.3.2. Campo de accion

1209.03 Analisis de Datos.



2.4. BENEFICIARIOS

En la Tabla 2.1 se especifican los beneficiarios segin su categoria.

Tabla 2.1. Beneficiarios directos e indirectos del proyecto de riego tecnificado.

BENEFICIARIOS DIRECTOS BENEFICIARIOS INDIRECTOS
Moradores de la zona Moradores de la Moradores de las Universidad Técnica de
1 del rio San Juan- parroquia La Matriz parroquias rurales. Cotopaxi
Patoa Pujili
Hombres: 217 Hombres: 19986 Hombres: 11428 Estudiantes 10500
primer ciclo
en adelante:
Mujeres: 288 Mujeres: 22628 Mujeres: 12938 Estudiantes 1080
nivelacion:
Docentes: 350
Total: 505 Total: 42614 Total: 24366 Total: 11930

Fuente: INEC [4], [5]

Elaborado por: Autores.

2.5.  JUSTIFICACION

Historicamente, muchos sistemas de riego han sido disefiados sin suficiente consideracion
por la eficiencia hidrica y ambiental, resultando en la sobreexplotacion de recursos

hidricos, la degradacion del suelo y la pérdida de biodiversidad

Este tema toma relevancia al conocer que la provincia de Cotopaxi es una provincia con
gran cantidad de actividades agricolas y ganaderas, por lo tanto, es indispensable dar a
conocer los beneficios que trae consigo una agricultura tecnificada, para asi mejorar la

economia de los moradores del sector, asi como de la provincia

En el afio 2019 se realizé la tecnificacion del sistema de riego presente en los 7 directorios
del Rio San Juan-Patoa, por lo tanto, el comparar los indices de sustentabilidad de dicho
proyecto con los actuales evidenciara de qué manera ha variado la sustentabilidad del

proyecto en las dimensidén econdmica, ecoldgica o ambiental y socio-cultural [5].



De acuerdo con Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (I1ICA),
adoptar préacticas de riego eficientes puede disminuir de manera considerable el consumo

de agua y aumentar la productividad agricola en un 20% o mas [6].

Cabe recalcar que evaluar la sustentabilidad del proyecto de riego tecnificado es muy
importante no solo para el sector beneficiado sino para la sociedad en general debido a
que gracias a conocer la sustentabilidad con la que se usa el sistema de riego contribuira
al conocimiento cientifico sobre practicas agricolas mas responsables, ademéas que
también ofrecerd soluciones practicas en términos econdémicos, ecoldgicos y socio-

culturales.

2.6. HIPOTESIS

La implantacion del proyecto de riego tecnificado, mejorara los indices de sustentabilidad
en la zona 1 del Rio San Juan-Patoa.

2.7. OBJETIVOS

2.7.1. General

Evaluar la sustentabilidad de la zona 1 del proyecto de riego tecnificado del Rio San Juan-
Patoa

2.7.2. Especificos

e Caracterizar los usuarios de la zona 1 del proyecto de riego tecnificado del Rio
San Juan—Patoa.

e Calcular la sustentabilidad del sistema de riego tecnificado de la zona 1 del
Rio San Juan-Patoa.

e Proponer un plan de capacitacién que mejore los indices de sustentabilidad

del proyecto.



2.8.

SISTEMA DE TAREAS

Objetivos especificos Actividades (tareas) | Resultados Técnicas, Medios e
esperados instrumentos
Revision de | Obtencion de perfiles | * Bases de datos
Caracterizar los usuarios | bibliografia existente | detallados de los | académicas como Google
de la zona uno del sobre la | productores del | Scholar, Scopus, y Web
proyecto de riego caracterizacion  en | proyecto de riego | of Science.
tecnificado del Rio San sectores rurales. tecnificado.
Juan — Patoa.
Reunién con | Recopilacién de | * Uso de aparatos
directivos del | recomendaciones electrénicos y aplicacion
proyecto de riego | practicas para una | de videollamadas (meet)
tecnificado mejor obtencion de * Gufa de procedimientos
datos del sector
Aplicacion de | Obtencion de | * Cuestionarios en
Calcular la encuestas a  los | informacion para | papel o digitales (Google
sustentabilidad del beneficiarios del | evaluar las | Forms).
sistema de riego proyecto de riego | dimensiones de

tecnificado de la zona 1
del Rio San Juan-Patoa.

tecnificado.

sustentabilidad.

Procesamiento de
datos recopilados en

Determinacion de
indices de

* Software de analisis

estadistico (Excel)

base a las | sustentabilidad

dimensiones que se | presentes en las

evaluara la | dimensiones

sustentabilidad. evaluadas.

Recopilacion de | Obtencion de | * Bases de datos
Proponer un plan de informacion informacién relevante | académicas como Google
capacitacion para bibliografica de | acerca de planes y | Scholar, Scopus, y Web
mejorar los indices de actividades y | actividades que | of Science.
sustentabilidad del alternativas acera de | contribuyan a mejorar
proyecto. mejoras en | los indices de

sustentabilidad. sustentabilidad

Evaluacion de | Determinacion de la | * Software de andlisis

factibilidad del plan | viabilidad técnica y | estadistico (Excel)

de capacitacion | operativa de las | ,

propuesto a los | actividades B:ques_ de datos Goodl

productores del | complementarias gc?] elzmlcsas como Vc\J/oge

proyecto de riego. propuestas. chotar, Scopus, y Yve

of Science.




3. FUNDAMENTACION TEORICA

3.1. ANTECEDENTES

La evolucion de los sistemas de riego ha sido crucial para el desarrollo agricola.
Histéricamente, el riego por superficie era el método predominante, caracterizado por
altas pérdidas de agua por evaporacion y baja eficiencia en el uso del agua. Con el tiempo,
la innovacion tecnoldgica ha permitido el desarrollo de sistemas de riego mas eficientes,

como el riego por goteo y el riego subterraneo.

El impacto de los sistemas de riego tecnificados en la sostenibilidad agricola, como el
riego por goteo Yy el riego subterraneo, mejora significativamente la eficiencia del uso del

agua y la productividad de los cultivos [7].

La implementacion de sistemas de riego sostenibles en regiones con escasez de agua,
como el riego por goteo puede reducir el consumo de agua hasta en un 34% en
comparacion con otros métodos, sin afectar negativamente la produccion agricola,
ademas de reducir la dependencia de recursos hidricos limitados, contribuyendo a la

sostenibilidad a largo plazo [8].

El cambio hacia estos métodos avanzados ha sido motivado por la necesidad de optimizar
el uso del agua y aumentar la productividad de los cultivos, en respuesta a la creciente

demanda de alimentos y los retos impuestos por el cambio climatico [1].

Al implementar sistemas de riego tecnificados, se espera mejorar la eficiencia del uso del
agua, aumentar la productividad de los cultivos y reducir los impactos ambientales
negativos asociados con los métodos de riego tradicionales. Este estudio contribuira a la
literatura existente al proporcionar datos especificos de la region y recomendaciones
préacticas para mejorar la sostenibilidad agricola.

Este estudio se basa en teorias y conceptos de gestion sostenible del agua y eficiencia
hidrica en la agricultura. La teoria de la eficiencia del uso del agua postula que los
sistemas de riego tecnificados pueden maximizar la cantidad de agua utilizada por los

cultivos, minimizando las pérdidas por evaporacion y percolacion profunda.

Ademas, la teoria de la sostenibilidad agricola sugiere que la adopcidn de practicas

agricolas sostenibles, incluida la gestion eficiente del agua, es esencial para asegurar la

7



viabilidad a largo plazo de la produccion agricola y la conservacion de los recursos

naturales [9].

En Pujili, la situacion actual de los sistemas de riego se caracteriza por el uso
predominante de métodos tradicionales que son ineficientes en términos de uso del agua.
La implementacion de sistemas de riego tecnificados ha comenzado a ganar traccion, pero
aun enfrenta desafios como la falta de infraestructura adecuada y la necesidad de

capacitacion técnica para los agricultores.
3.2. MARCO REFERENCIAL

3.2.1. Sustentabilidad

El término "sustentabilidad™" fue introducido por Gro Harlem Brundtland en 1984 para
describir un modelo de desarrollo econdmico y social que se basa en el uso sistematico y
prolongado de los recursos naturales. La idea central es que satisfacer las necesidades del
presente no debe comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer

sus propias necesidades [10].

La sustentabilidad se orienta hacia el futuro, promoviendo la solidaridad
intergeneracional y un compromiso con las generaciones venideras. Este futuro

representa una necesidad de supervivencia y un instinto de conservacién [11].

3.2.2. Agricultura Sustentable

La agricultura sustentable se describe como un sistema integral de préacticas para la
produccion de plantas y animales, disefiado para satisfacer las necesidades alimentarias
humanas, mejorar la calidad del entorno, utilizar de manera eficiente los recursos no
renovables y elevar la calidad de vida tanto de los agricultores como de la sociedad en

general [12].

Este enfoque implica la gestion y conservacion de los recursos naturales, asi como la
implementacién de cambios tecnoldgicos e institucionales para garantizar la satisfaccion
continua de las necesidades humanas presentes y futuras. Un desarrollo sustentable en
agricultura preserva el suelo, el agua y los recursos genéticos de animales y plantas sin
deteriorar el medio ambiente, al tiempo que es técnicamente adecuado, economicamente

viable y socialmente aceptable [13].



3.2.3. Sistemas agricolas

Un sistema agricola se entiende como una unidad integrada que involucra la toma de
decisiones del hogar agricultor, combinando sistemas de cultivo y ganaderos para
transformar la tierra, insumos externos (como semillas, pesticidas y nutrientes) y mano
de obra (incluyendo conocimiento) en productos Gtiles para consumo o venta. Segun la
FAO, estos sistemas agricolas proporcionan beneficios sociales, econdémicos y
ambientales, permitiendo a los agricultores ahorrar a través de servicios ecosistémicos
naturales y mejorando la productividad en las comunidades. Esto destaca la importancia
de integrar y gestionar de manera eficiente los recursos agricolas para lograr el desarrollo

sostenible de las comunidades rurales [14].

3.2.4. Indices de Competitividad

Evalla la capacidad de una economia nacional para alcanzar un crecimiento econémico

sostenible a mediano plazo [15].

3.2.5. Educacion para el desarrollo sostenible

Se refiere a un enfoque educativo que busca equipar a los estudiantes con el conocimiento,
las habilidades y los valores necesarios para contribuir al desarrollo sostenible. La EDS
abarca temas como la conservacion del medio ambiente, la justicia social y el desarrollo

econdmico equitativo, integrando estos aspectos en los curriculos y practicas educativas.

El vinculo entre educacion y desarrollo sustentable es complejo. Sin embargo, en general,
la investigacion sugiere que la educacion basica juega un papel crucial en permitir que un
pais avance hacia sus metas de sostenibilidad. Los estudios han demostrado que la
educacion puede aumentar la productividad agricola, mejorar el estatus de las mujeres,
reducir el crecimiento de la poblacién, fortalecer la proteccién del medio ambiente y, en
general, elevar la calidad de vida de las personas [16].

3.2.6. Indice de sustentabilidad

Un indice de sustentabilidad es una herramienta que combina diversos indicadores para
evaluar el desemperio en &reas esenciales de la sostenibilidad. Estos indices ofrecen una

vision integral de cOmo una entidad maneja sus recursos y responsabilidades en el marco



del desarrollo sostenible. Su propdsito es fomentar la transparencia, la rendicion de

cuentas y el progreso constante en las practicas sostenibles [17].

Los indices de sustentabilidad son herramientas que se utilizan para evaluar y comparar
el desempefio de empresas, paises o regiones en términos de sostenibilidad ambiental,
social y econdémica. Estos indices se basan en un conjunto de indicadores que miden
diversos aspectos relacionados con la sustentabilidad, como las emisiones de gases de
efecto invernadero, el uso eficiente de recursos, la responsabilidad social

corporativa, entre otros.

3.2.7. Unidad de produccion agropecuaria

Una Unidad de Produccién Agropecuaria (UPA) es una parcela de tierra con una
extension minima de 500 metros cuadrados, que se dedica total o parcialmente a
actividades agricolas o ganaderas y se considera una entidad econdmica. Ademas, se
consideran UPA aquellas superficies de menos de 500 metros cuadrados que, aunque mas
pequefias, cumplan con las caracteristicas definitorias de una UPA y hayan vendido al

menos un producto durante el periodo de referencia [17].

3.2.8. Indicadores

Segun el INEGI, estas herramientas son métodos para definir de manera mas precisa los
objetivos y los resultados esperados. Se trata de medidas especificas y verificables de
cambio o impacto que sirven como referencia para evaluar, estimar o demostrar el avance
en relacién con las metas fijadas, facilitan el reparto de insumos, produciendo productos

y alcanzando resultados [18].

Segun Saranddn es la complejidad y multidimensional de la sustentabilidad, la misma que
hacen necesario volcar aspectos de naturaleza compleja en valores claros, objetivo y

generales, llamados indicadores [19].

3.2.9. Definicion de las dimensiones de analisis

Las dimensiones a tener en cuenta provienen de la definicion de agricultura sustentable.
La mayoria de los expertos sugieren considerar al menos tres areas clave para la

evaluacion: la ecologica, la econdmica y la socio-cultural. Por lo tanto, sera necesario

10



crear un conjunto de indicadores para medir el grado de cumplimiento de cada una de

estas dimensiones [19].

3.2.10. Caracteristicas de los indicadores

Segun Saranddn, las caracteristicas de los indicadores surgen de la complejidad inherente
a la sustentabilidad. La idea principal al utilizar estos indicadores es simplificar la
realidad, lo cual conlleva una pérdida de ciertos detalles, pero a cambio proporciona
mayor claridad. En ocasiones, acumular grandes volimenes de datos o realizar censos
extremadamente detallados no resulta en una comprension clara de las tendencias. Por
ello, es fundamental evitar la sobrecarga de informacion, priorizando la claridad sobre la
cantidad. Los indicadores estan estrechamente vinculados a los requisitos fundamentales
de la sustentabilidad [20].

e Deben estar alineados con el objetivo que se busca alcanzar.

e Necesitan ser sensibles a una variedad amplia de condiciones.

e Deben ser sensibles a los cambios de tiempo.

e Es importante que muestren poca variabilidad durante la observacion.
e Deben ser capaces de prever tendencias futuras.

e Ser directos a mayor valor mas sustentable.

e Ser expresado en unidades equivalentes, mediante transformaciones.
e Ser de facil recoleccién y uso y confiables.

e No deben depender del observador o del proceso de recoleccion.

e Deben ser faciles de interpretar y no presentar ambiguedades.

e Deben permitir la identificacion de valores umbrales o limites.

e Capaces de integrar o sintetizar informacion dtil.

e Deben tener enfoque universal, pero adaptarse a condiciones concretas [21].

3.2.11. Indicadores para evaluar la sustentabilidad

En el libro "Agroecologia: EI Camino para una Agricultura Sustentable” de Santiago
Sarandon, los indicadores para evaluar la sustentabilidad se definen como herramientas
especificas que permiten medir y cuantificar diferentes aspectos de la sustentabilidad en

sistemas agroecologicos. Estos indicadores son esenciales para comprender el estado
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actual y las tendencias de un sistema en términos de sus dimensiones economica,

ecologica o ambiental y sociocultural [22].

Dimensién econdmica

Es una medida que evalla la eficiencia y la estabilidad econémica de una entidad,
considerando también su impacto social y ambiental. Estos indicadores permiten
monitorear y mejorar el desempefio econémico mientras se aseguran de que las
actividades empresariales sean sostenibles a largo plazo. Se centran en aspectos como la
rentabilidad, la eficiencia en el uso de recursos, las inversiones en sostenibilidad y la

creacion de valor social y econdémico [23].

3.2.11.1. Dimensién ecoldgica o ambiental

Es una medida que evalla el impacto de las actividades humanas sobre el medio ambiente,
ayudando a gestionar esos impactos para garantizar la sostenibilidad a largo plazo. Segun
la CEPAL, son herramientas que permiten evaluar el desempefio ambiental y la
sostenibilidad del desarrollo, ademés de definir prioridades en las decisiones de politicas
publicas. Estos indicadores se crean mediante un enfoque colaborativo, tanto dentro de
una misma institucion como entre diferentes instituciones, utilizando principios

estadisticos y buenas préacticas [24].

3.2.11.2. Dimension socio-cultural

Es una herramienta que mide el efecto de las acciones humanas en las dimensiones
sociales y culturales. Estos indicadores son esenciales para asegurar la promocion del
bienestar social y la preservacion de la diversidad cultural a largo plazo. Permiten evaluar
y mejorar la cohesion social, la equidad, la participacion comunitaria y la diversidad
cultural, garantizando que el desarrollo econdémico y ambiental incluya estos

importantes aspectos [23].

3.2.12. Importancia de la produccion agricola

La agricultura en América Latina es una fuente significativa de ingresos y empleo. Se

estima que los territorios rurales de la region producen alimentos para mas de 800
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millones de personas y contribuyen con el 14% de los cultivos globales. Ademas, estos
territorios albergan una gran parte de la biodiversidad mundial, asi como recursos de agua

dulce y bosques naturales, y generan la mitad de la energia de la region [6].

3.2.13. Diversificacion de productos

La diversificacion de productos es una estrategia clave para la sostenibilidad en la
agricultura. Esta practica implica la incorporacion de una variedad de cultivos y productos
agricolas en una finca o region, lo que ayuda a mitigar riesgos asociados con la
dependencia de un solo producto, segun el Instituto Interamericano de Cooperacion para
la Agricultura (IICA), la diversificacion productiva no solo mejora la seguridad
alimentaria y nutricional, sino que también genera ingresos adicionales y aumenta la

resiliencia de los sistemas agricolas frente a las crisis econdmicas y ambientales [25].

3.2.14. Produccion agricola del Ecuador

La produccion agricola en Ecuador es diversa y fundamental para su economia, con un
enfoque significativo en cultivos como el banano, cacao, café y flores, que son productos
de exportacion clave. De acuerdo con el Ministerio de Agricultura y Ganaderia de
Ecuador, el pais figura entre los principales exportadores globales de banano y flores,
jugando un papel crucial en la generacion de ingresos nacionales. La agricultura
ecuatoriana también incluye una importante produccion de arroz, maiz, yuca y papas,
destinados principalmente al consumo interno. Ademas, la agroindustria se beneficia de
condiciones climaticas favorables y de una rica biodiversidad, permitiendo cultivos
durante todo el afio. Sin embargo, enfrenta desafios como la variabilidad climatica, la
necesidad de modernizacion tecnoldgica y la mejora de infraestructura para el acceso a

mercados internacionales [26].

3.2.15. Sectores Productivos

El concepto de sostenibilidad aplicado a los sectores productivos abarca diversas areas,
tales como la eficiencia energética, la reduccion de residuos, el uso responsable de
recursos naturales y la implementacion de tecnologias limpias. Segun la CEPAL, la

transformacion productiva con equidad implica una reestructuracion de los sectores
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productivos hacia modelos més sostenibles que promuevan el crecimiento econémico

inclusivo y respetuoso con el medio ambiente [27].

3.2.16. Impacto de sistemas de riego sustentables

Los sistemas agricolas sustentables tienen un impacto notable en diversos aspectos del
medio ambiente y la sociedad. En términos ambientales, estos sistemas contribuyen a la
conservacion del suelo y el agua mediante practicas como la agroecologia y la agricultura
regenerativa, que mejoran la fertilidad del suelo y su capacidad de retener agua,
reduciendo asi la erosion y la degradacion del suelo. Ademas, disminuyen la dependencia
de productos quimicos, lo que promueve la biodiversidad y reduce la
contaminacion ambiental [28].

3.2.16.1. Impacto econémico

Los sistemas agricolas sustentables tienen un impacto econémico significativo en varios
aspectos. Primero, al reducir la dependencia de insumos externos como fertilizantes y
pesticidas quimicos, se disminuyen los costos operativos para los agricultores. Ademas,
las précticas sostenibles mejoran la resiliencia de los cultivos frente a condiciones
climaticas adversas, lo que asegura una produccion mas estable y reduce las pérdidas
econdmicas. Estos sistemas también abren oportunidades para acceder a mercados
especializados que valoran la sostenibilidad, aumentando el valor de los productos y
generando mayores ingresos para los agricultores. La agricultura sustentable también
promueve la diversificacion de actividades agricolas, lo que reduce los riesgos financieros

asociados con la dependencia de un solo tipo de cultivo [29].

3.2.16.2. Impacto ecologico o ambiental
Los sistemas agricolas sustentables generan un impacto ambiental positivo considerable.
Estas practicas promueven la conservacion de la biodiversidad y la reduccion de la
contaminacion mediante el uso eficiente de recursos naturales y la reduccion de insumos
quimicos. Ademas, estos sistemas agricolas sustentables optimizan la calidad del suelo y

del agua, y ayudan a mitigar el cambio climatico al incrementar la captura de carbono en
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el suelo. La diversificacion de cultivos y la rotacion de cultivos también juegan un papel
crucial en la mejora de la salud del ecosistema agricola, lo que resulta en una mayor

resiliencia a plagas y enfermedades [30].

3.2.16.3. Impacto socio-cultural

Los sistemas agricolas sostenibles ejercen un notable impacto sociocultural al incentivar
la cooperacion entre comunidades y al provocar modificaciones en las actitudes y valores
de los participantes sobre el manejo y conservacion de los recursos naturales. Estos
sistemas fomentan la participacion activa de las comunidades y la formacion de redes
cooperativas, lo que fortalece la cohesion social y mejora la calidad de vida en las zonas
rurales. Asimismo, la agroecologia, al adoptar un enfoque integral, incorpora practicas
culturales y tradicionales que valoran el conocimiento local, favoreciendo la formacion

de una identidad colectiva y resiliente frente a los desafios ambientales y sociales [31].

3.2.17. Evaluacion de Sistemas de Riego Sustentables como Ley y Obligacion Civil

en Ecuador

3.2.17.1. Marco Legal en Ecuador

La Ley de Recursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento del Agua (2014) establece la
gestion integral y sustentable de los recursos hidricos en Ecuador. Esta ley promueve la
implementacién de sistemas de riego eficientes y sostenibles como una obligacion civil y
una estrategia clave para la preservacion del agua [32].

3.2.17.2. Planesy Estrategias Nacionales

El Plan Nacional de Riego y Drenaje establece politicas y estrategias para el desarrollo
de sistemas de riego sustentables en todo el pais, enfocandose en mejorar la eficiencia del

uso del agua y aumentar la productividad agricola [33].

3.2.17.3. Evaluacion de Impacto Ambiental (E1A)

En Ecuador, la legislacion ambiental requiere que todos los proyectos de riego pasen por
una Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA), para garantizar que sean sostenibles y que

no dafien el medio ambiente [34].
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3.2.17.4. Participacion Comunitaria

Las leyes y politicas ecuatorianas promueven la participacion activa de las comunidades
locales en la gestion de los sistemas de riego, reconociendo la importancia de la
gobernanza comunitaria en la sostenibilidad de estos sistemas [35].

3.2.17.5. Incentivos y Subsidios

El gobierno ecuatoriano ofrece incentivos econdémicos y subsidios para la adopcion de
tecnologias de riego eficientes, ayudando a los agricultores a implementar
précticas mas sostenibles [35].

3.2.17.6. Normas Técnicas

Ecuador ha desarrollado normas técnicas especificas para la instalacién y operacion de
sistemas de riego, asegurando que estos cumplan con los estandares de eficiencia
y sostenibilidad [36].

3.2.17.7. Monitoreo y Evaluacion Continua
El monitoreo y la evaluacion continua de los sistemas de riego son obligatorios en
Ecuador, con el fin de asegurar su eficiencia y sostenibilidad a largo plazo [33].

4, METODOS Y PROCEDIMIENTOS

41. METODOLOGIA

4.1.1. Cualitativa-cuantitativa

El estudio que se realizo es de caracter cuali-cuantitativo ya que se combind, el enfoque
cualitativo en el cual se basé la exploracion de la realidad social y las opiniones de los
regantes de la zona 1 de los directorios del Rio Sa Juan—Patoa. Mientras que el enfoque
cuantitativo se baso en el uso de herramientas estadisticas y matematicas para la

cuantificacion de los resultados y objetivos [5].

4.1.2. Analitico

El andlisis se realiz6 de forma critica en base a los resultados comparativos de varias

situaciones similares, en los cuales se tomé parametros medibles que contribuyeron con
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la formulacion de los indicadores y de esta manera obtener resultados ya sean favorables
o desfavorables. Cada dato obtenido tiene un nivel de confianza determinado ya que toda

la informacion se obtuvo de la zona de estudio con la poblacion objetiva [5].

4.1.3. Explicativo- no experimental

Los graficos estadisticos muestran la varianza de los factores para poder evaluar la
sustentabilidad, diagnosticar y representar los indicadores evaluados los cuales reflejen
los problemas mas criticos de los regantes de la zona de estudio y de esta manera atenuar
los mismos llevando un buen proceso de sostenibilidad [5].

4.2.  METODOS APLICADOS EN LA INVESTIGACION

4.2.1. Método inductivo — deductivo

Esta metodologia se usé relacionando el estudio de hechos particulares, de la zona 1 del
proyecto de riego del Rio San Juan—Patoa, interpretando que el método deductivo parte
de una informacidén general a una particular, mientras que el inductivo va en un sentido

contrario que parte de una informacion particular a la general [5].

4.2.2. Método analitico

Este es un proceso en el cual se descompone un objeto de estudio en sus elementos basicos
y, por tanto, analiza de lo general a lo especifico analizando cada una de ellas[5].

4.2.3. Método sistémico

Este procedimiento integro todos los componentes dispersos del estudio para poder
interpretarlos y estudiarlos en su totalidad [5].

4.3. CONSTRUCCION METODOLOGICA.

El estudio se realizé en la zona 1 del proyecto de riego San Juan-Patoa, perteneciente a la
Matriz del canton Pujili es abastecido por el Rio San Juan-Patoa, que estd ubicado en el
sur de la provincia de Cotopaxi, Republica de Ecuador, que corresponde al area donde se
ubica todo el proyecto en las coordenadas Norte 9892597 y Este 744401 siendo un area

comprendida con 430 ha el cual es abastecido de un reservorio de 8000 m3 [37].

17



A
i

PROYECTO DE RIEGO
SAN JUAN - PATOA

, T
ol _, KN
RS

O p——————m

\

B

PR e

Figura 4.1: Mapa de ubicacion de EI Canton Puijili.
Fuente: Autores.
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Figura 4.2: Delimitacion de la zona 1 del proyecto de riego.
Fuente: Autores.
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Figura 4.3:Juntas de riego pertenecientes a la zona 1 del proyecto de riego.

Fuente: Autores.

4.3.1. Materiales, equipos y herramientas

e Encuestas estructuradas
e GPS

e Proyectores

e Vehiculos

e Mapas

e Computadores

e Oftros

4.3.2. Metodologia

4.3.2.1.  Disefio de la investigacion

La presente investigacion corresponde a un estudio no experimental adecuado a un disefio
descriptivo-observacional, evaluativo-explicativo e interactivo el cual se sustenta en las
bases para caracterizar y diagnosticar, la sustentabilidad que presentara la investigacion
acerca del proyecto [37].
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Figura 4.4: Fases de estudio para evaluar la sustentabilidad.

Fuente: Autores
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4.3.3. Descripcion de metodologias.

4.3.3.1.  Caracterizacion del proyecto de la zona 1 del proyecto de riego.

La caracterizacion del proyecto se realizé con el apoyo de estudiantes da la facultad de CIYA
de la Universidad Técnica de Cotopaxi. La metodologia aplicada en el area de estudio fue la
metodologia de Saranddn la cual nos permite la participacion interactiva con los involucrados
através de encuestas reuniones; esta metodologia consiste en una secuencia de pasos las cuales
nos conducen a la identificacion del conjunto de indicadores adecuados para evaluar la
sustentabilidad de diferentes sistemas y proyectos, utilizando indicadores sencillos y practicos
para proveer informacion confiable y comprensible de los impactos y costos de la
implementacién de diferentes tecnologias en las cuales también se discuten los alcances y las

limitaciones de los proyectos a analizar [5].

4.3.3.2. Tamarfo de muestra

Se encuesto a aproximadamente a 72 productores de un total de 505 de los regantes de la zona
1 del proyecto de riego del Rio San Juan-Patoa aplicando la formula de muestreo de asignacién
proporcional. La formula para calcular el muestreo propuesta por INCAGRO se muestra en la
Ecuacion 4.1 [5], [38].

4PQ
(4.1)

Donde:

n= Tamafio de la muestra (72)

N= Poblacion Objetivo =505 UPA
P= Probabilidad de acierto 0.5

Q= Probabilidad de error 0.5

d= Porcentaje de error 0.10
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Los datos recabados para la presente elaboracion de la tabla son datos obtenidos en el afio 2024.

Tabla 4.1: Muestreo aleatorio Estratificado Proporcional.

Estrato Identificacion N.°sujetosen  Proporcibn  Muestra —
el estrato del estrato

1 JESUS DEL GRAN PODER 188 37% 7
2 ISINCHE 139 28% 11
3 SAN JUAN 80 16% 28
4 LEON ZAMBRANO 50 10% 11
5 OVALO NUMERO CIETE 48 10% 15

Total 505 100% 72

Fuente: Autores.

La Tabla 2.1 denota el estrato proporcional tomado para muestreo aleatorio, de la misma
manera se evidencia la proporcion de cada una de las juntas donde se realiz6 el estudio, ademas

del nimero de usuarios totales de la zona 1.

4.3.3.3. Técnicas de recoleccién de informacién.

e Fuentes de informacion: Se recopilo informacion de la provincia de Cotopaxi y del
sector de San Juan, accediendo a fuentes escritas mapas y otros, ademas de informacion

directamente con los directivos de la zona 1 del proyecto de riego de San Juan [38].

e Encuestas: Consiste en un cuestionario con variables priorizadas aplicadas a 72
regantes que conforman la zona 1 de regantes del proyecto de riego tecnificado del Rio

San Juan-Patoa, que contribuyo para la caracterizacién [38].

e Entrevista personal a los Usuarios de la zona 1: Es el contacto directo con los
usuarios beneficiados, seleccionados que contribuyo con datos de suma importancia

para la evaluacion y diagnostico del proyecto [38].
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4.3.4. Técnicas de investigacion.

4.3.4.1.  Observacion.
A partir de esta técnica se determind las necesidades y requerimientos para evaluar la
caracterizacion y sustentabilidad del proyecto [5].

43.4.2.  Metodo de evaluacion ponderacion.

En la evaluacion para la caracterizacion se tomaron factores de gran incidencia, donde se aplic
valores de ponderacion de 0 a 4 en dependencia de las variables que se requieren analizar. Las
cuales se tabularon mediante programas estadisticos tales como: Microsoft Exel en la

organizacion de datos, el cual ayudo al anélisis de variables [5].
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Tabla 4.2. Determinacidn de las dimensiones e indicadores para la sustentabilidad: econdmica, ecoldgica y socio-cultural [39].

DIMENSION ECONOMICA

DIMENSION ECOLOGICA O AMBIENTAL DIMENSION SOCIO-CULTURAL

A: Autosuficiencia Alimentaria

A: Conservacion de la Vida del Suelo, agua 'y

aire

A: Satisfaccion de las necesidades béasicas

Al.- Diversificacion de la produccion:
A2.- Tenencia de tierras:

B: Ingreso econémico

B1.- Ingreso mensual neto por familia:
B2. Crianza de animales:

B3. Derivados agropecuarios:

B4. Costo de la tierra:

Al.- Cobertura del Suelo:

A2.- Manejo de residuos del cultivo:
A3.- Diversificacion de cultivos:

A4.- Dotacion de agua:

Ab5.- Nivel de contaminacién atmosférica:

Al.- Acceso a la salud y cobertura sanitaria:
A2.- Acceso a la Educacion:

A3.- Vivienda:

A4.- Servicios:

B: Aceptabilidad del sistema de produccion

B: Riesgo de Erosion

B1.- Como se siente con la actividad que realiza:

C. Riesgo econdmico:

CL1.- Diversificacion para la venta:

C2.- NUmero de vias de comercializacion:

C3.- Dependencia de insumos externos:

B1.- Pendiente Predominante

B2.- Cobertura vegetal:

B3.- Obras de Conservacion del Suelo:
B4.- Tipologia del suelo:

C: Integracion social a sistemas organizativos

C: Manejo de la Biodiversidad

C1.- Gestidn Institucional:
C2.- Apoyo econdmico:
C3.- Asociatividad:

CA4.- Politica publica:

C1.- Biodiversidad espacial:
C2.- Biodiversidad temporal:

C3.- Manejo ecoldgico de plagas y enfermedades:
C4.- Diversidad de semillas local o mejorada:

C5.- Manejo de sucesiones del predio:

D.- Conocimiento y conciencia ecoldgica.

D1.-Tiene conocimiento ecolégico:
D2.- Formas de producir:

E.- Equidad y proteccién de la identidad local

Fuente: Chanaluisa.
Elaborado: Autores
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E1l.- Edad del jefe del hogar:
E2.- Nivel educativo:
E3.- Capacidad de ocupacién de la finca:

F.- Potencial turistico

F1.- Comidas tradicionales:

F2.- Conocimientos ancestrales y leyendas del sector:
F3.- Hospitalidad:

F4.- Identidad Cultura:




En la Tabla 4.2, se describe las dimensiones, indicadores y subindicadores que se usaran en el

presente estudio.

4.3.4.3. Obtencion de resultados de los Indicadores de la caracterizacion.

Con la obtencidn de resultados se usé la metodologia de Saranddn la cual dice que se desarrolla
una serie de indicadores de sustentabilidad que se ajustan a las unidades espaciales pertinentes.
Estos indicadores se seleccionan de una lista completa, evaluando su capacidad para reflejar
adecuadamente los sectores involucrados, basandose en la contextualizacion local y la
relevancia del tema. Para facilitar el uso y la interpretacion de estos indicadores en un sistema
mas amplio y accesible, se debe presentar la informacion de manera clara y comprensible para

los usuarios [5].

4.3.4.4. Determinacion de la sustentabilidad e indicadores Socioeconémicos y

Ambientales de las unidades de produccion

El indice de sustentabilidad tiene dimensiones: sociales, econdmicos y ambientales, es una
categoria numérica o descriptiva de una gran cantidad de informacion, con el propdsito de
simplificar datos y simplificar la determinacién de la sustentabilidad, la cual proporcionara una

aproximacion al grado de sustentabilidad [39].

Los indices son resultado de valores derivados de la transformacién de los indicadores
observados; con esto se consideran como complejas las transformaciones matematicas de una
serie de indicadores, los cuales son determinados a partir del sistema con el cual se los va a

evaluar [39].

4.3.4.5. Identificacion de los indicadores de estudio.

Se manifiesta que, los indicadores se expresan en unidades diferentes, en funcion de la variable
que se quiera cuantificar en las tres dimensiones a evaluar; econémica, ecoldgica o ambiental

y sociocultural [39].
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Tabla 4.3: Indicadores y subindicadores para la dimensién Econémica [39].

INFORMACION PARA EVALUAR LA SUSTENTABILIDAD
Indicadores: Dimension Econémica (1K)

A: Autosuficiencia Alimentaria

Al.- Diversificacion de la produccion: AlIK
A2.- Tenencia de tierras: A2IK
B: Ingreso econdmico

B1.- Ingreso mensual neto por familia: B1lIK
B2. Crianza de animales: B2IK
B3. Derivados agropecuarios: B3IK
B4. Costo de la tierra: B4IK
C. Riesgo econdmico:

CL1.- Diversificacion para la venta: ClIK
C2.- NUmero de vias de comercializacion: C2IK
C3.- Dependencia de insumos externos: C3IK

Fuente: Chanaluisa.

Elaborado: Autores.

En la Tabla 4.3, se describe los indicadores y subindicadores para determinar la sustentabilidad
de la dimension econdmica, en las cuales se establece los codigos para los subindicadores para

la ponderacion de cada uno de ellos.

Tabla 4.4: Indicadores y subindicadores para la dimension ambiental [39].

INFORMACION PARA EVALUAR LA SUSTENTABILIDAD
Indicadores: Dimension Ecolégica (IE)

A: Conservacion de la Vida del Suelo, agua y aire

Al.- Cobertura del Suelo: AlIE
A2.- Manejo de residuos del cultivo: A2IE
A3.- Diversificacion de cultivos: A3IE
A4.- Dotacion de agua: A4IE
A5.- Nivel de contaminacion atmosférica: ASIE
B: Riesgo de Erosion

B1.- Pendiente Predominante B1IE
B2.- Cobertura vegetal: B2IE
B3.- Obras de Conservacion del Suelo: B3IE
B4.- Tipologia del suelo: B4IE
C: Manejo de la Biodiversidad

C1.- Biodiversidad espacial: ClIE
C2.- Biodiversidad temporal: C2IE
C3.- Manejo ecoldgico de plagas y enfermedades: C3IE
C4.- Diversidad de semillas local o mejorada: C4IE
C5.- Manejo de sucesiones del predio: C5IE

Fuente: Chanaluisa.

Elaborado: Autores.
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En la Tabla 4.4, se describe los indicadores y subindicadores para determinar la sustentabilidad
de la dimensién ambiental (IE), en las cuales se establece los cddigos para los subindicadores

para la ponderacion de cada uno de ellos.

Tabla 4.5: Indicadores y subindicadores para la dimensién Socio — Cultural [39].

INFORMACION PARA EVALUAR LA SUSTENTABILIDAD

Indicadores: Dimension Socio-Cultural (ISC)

A Satisfaccion de las necesidades béasicas

Al.- Acceso a la salud y cobertura sanitaria: AlISC
A2.- Acceso a la Educacion: A2ISC
A3.- Vivienda: A3ISC
A4.- Servicios: A4ISC
B: Aceptabilidad del sistema de produccion

B1.- Como se siente con la actividad que realiza: B1ISC
C: Integracion social a sistemas organizativos

C1.- Gestion Institucional: CliIsC
C2.- Apoyo econdmico: C2isc
C3.- Asociatividad: C3IsC
C4.- Politica publica: C41SC
D.- Conocimiento y conciencia ecolégica.

D1.-Tiene conocimiento ecolégico: D1ISC
D2.- Formas de producir: D2ISC
E.- Equidad y proteccién de la identidad local

E1.- Edad del jefe del hogar: E1ISC
E2.- Nivel educativo: E2ISC
E3.- Capacidad de ocupacion de la finca: E3ISC
F.- Potencial turistico

F1.- Comidas tradicionales: F1ISC
F2.- Conocimientos ancestrales y leyendas del sector: F2ISC
F3.- Hospitalidad: F3ISC
F4.- Identidad Cultura: F4ISC

Fuente: Chanaluisa.

Elaborado: Autores.

En la Tabla 4.5, se describe los indicadores y subindicadores para determinar la sustentabilidad
de la dimensién socio-cultural (ISC), en las cuales se establece los cddigos para los

subindicadores para la ponderacion de cada uno de ellos.

4.3.4.6.  Medicion y monitoreo de indicadores

Con el cuadro obtenido de los indicadores sociales econémicos y ambientales, se necesita

discutir con detalle el proceso que se usara para medicion y monitoreo de cada uno de ellos.
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4.3.4.7.  Descripcion de la ponderacion

La caracteristica de cada uno se asigné segun la importancia de cada pardmetro considerando
cada uno de los indicadores seleccionados. El grado de subjetividad dentro de la ponderacion
de los indicadores es de suma importancia, ya que depende de la capacidad de entendimiento

acerca de la sustentabilidad en el estudio.

Tabla 4.6: Tabla de valoracién metodoldgica [39].

NIVEL DE
ESCALA VALORACION SUSTENTABILIDAD
0 Nivel muy critico o extremo de Extremo
sustentabilidad.
1 Nivel bajo o critico de sustentabilidad de las Critico
unidades de produccion.
2 Umbral minimo de sustentabilidad de las Débil
unidades de produccion.
3 Nivel medio de sustentabilidad. Medio
4 Umbral méximo a nivel alto de sustentabilidad Alto

de las unidades de produccion.

Fuente: Chanaluisa.

Elaborado: Autores.

En la Tabla 4.6, se describe la valoraciébn metodoldgica en donde se evalta el nivel de
sustentabilidad, que se usO en la metodologia aplicada en el estudio para determinar la

sustentabilidad del proyecto de riego.

Tabla 4.7: Tabla de niveles de metodologia de Sarandon [39].

Nivel de Muy Baja Sustentabilidad Sustentabilidad Sustentabilidad
sustentabilidad Critica Sustentabilidad Minima Media Alta
Criterio de
decision en una <al la24 25a29 3.0a34 35a39

escalade 0a4

Fuente: Chanaluisa.

Elaborado: Autores.
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En la Tabla 4.7, se establece los valores de ponderacion para evaluar la sustentabilidad acorde

a las ponderaciones mencionadas en la metodologia.

4.3.4.8.

Célculo de sustentabilidad de las unidades de produccion del sector

Tabla 4.8: Matriz de formulas de las tres dimensiones y ponderaciones de valor de los indicadores [22].

Matriz de Férmulas y Ponderacion del Valor de los Indicadores Para la Zona de Estudio

Indicador Formula Ponderacion Ponderacién simple
doble
. i (2((A1+A2) 12)) + ((2B1+B2+B3+B4) /5) )
Indicadores: +((C1+C2+C3) /3) A B Riesgo Economico
Dimension _ Autosuficiencia s P
- IK . . C: Riesgo economico
Econdmica (1K) 4 Alimentaria
(2((AL+A2+A3+A4+Ab) /5)) i .
Indicadores: +((B1+B2+B3+B4) /4) o B: ;‘g;%%de
Dimensidn +((C1+C2+C3+C4+C5) /5) . . .
. _ de la Vida del C: Manejo de la
Ambiental (IE) IE= N
Suelo Biodiversidad

4

B: Contribucién en el
sistema de produccién

(2((A1+A2+A3+AL) /4)) +(B1) C: Integracion social a

oo CCaiCaCy i) (DD ) A Sy S e
\ +((EL+E2+E3) /3) +((F1+F2+F3+F4) /4) . - onocimiento y
Socio- Cultural 1SC= Necesidades conciencia ecoldgica
(1SC) Bésicas E.- Equidad y

! proteccion de la

identidad local
F.- Potencial turistico

Fuente: Sarandén.

Elaborado: Autores.

En la Tabla 4.8, cada macro indicador se calcula como un cociente donde el numerador es la
suma ponderada de los indicadores y subindicadores considerados, mientras que el
denominador es el nimero total de variables, ponderadas segun su importancia. Utilizando los
valores de los macro indicadores Econdmicos (IK), Ecoldgicos (IE) y Socioculturales (ISC), se
determina el indice de Sustentabilidad General (IS Gen), el cual evaltia de manera equitativa

las tres dimensiones.
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Tabla 4.9: Formula general de las tres dimensiones [22].

IK+IE+ISC

indice de Sustentabilidad General (ISG): ISG=

Fuente: Sarandén.

Elaborado: Autores.

En Tabla 4.9, se describe la férmula de indice de sustentabilidad general (ISG), en la cual

intervienen las tres dimensiones para el calculo

4.4. ANALISIS Y REPRESENTACION DE RESULTADOS.

Después de recopilar los datos y desarrollar los indicadores, los resultados deben presentarse
de manera simple y clara. Una forma efectiva de hacerlo es mediante un gréfico tipo tela de
arafia 0 ameba. Este diagrama ilustra los valores obtenidos de los indicadores y los compara
con un escenario ideal. De este modo, se pueden identificar los puntos criticos de cada sistema
al mostrar la diferencia entre la situacion ideal y la actual. Ademas, este grafico sintetiza gran

cantidad de informacion relevante, ofreciendo una vision general y completa del problema [21].

Una vez obtenido los datos y determinado los indicadores, los resultados deben ser expresados
de forma simple y clara. La representacion de datos se la realiza en un grafico de tipo de ameba.
Este diagrama representa los valores de los indicadores obtenidos en donde se compara con la
situacion ideal. De esta manera se pueden identificar los puntos criticos dentro de cada sistema
en la cual se plantea la distancia entre la situacion actual y la ideal. Al mismo tiempo, sintetiza

informacidn y permite una vista general del problema [19].
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Figura 4.5: Diagrama tipo AMEBA para la presentacion de resultados [19].

Fuente: Sarandon.

45. ELABOARCION DEL MARCO TEORICO.

Se uso informacion y bibliografia especializada de acuerdo a la tematica del impacto de
tecnificacion del riego en la sustentabilidad, el uso de libros, articulos cientificos, tesis y otras
investigaciones son de gran utilidad para la investigacion realizada [5].

4.6. RECOLECCION DE INFORMACION.

La informacidn que se obtuvo en la investigacion, se dio por medio del uso de instrumentos
como: encuestas, valoracion de indicadores, entrevistas, también se desarrollé reuniones

técnicas con todos los involucrados en la investigacion [5].

4.7. PROCESAMIENTO Y ANALISIS

El analisis de la caracterizacion de la zona 1 del proyecto de riego del Rio San Juan—Patoa se
ubica en el barrio Isinche en el sur del canton Puijili, de la provincia de Cotopaxi, se interpret6
mediante los indicadores establecidos en la encuesta ver anexo 2 [5].

4.8. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Mediante el calculo de la sustentabilidad, determinamos puntos altos, bajos y criticos dentro de
las dimensiones estudiadas, con el fin de establecer comparativas con otros estudios ademas de
identificar problemas y posibles soluciones en las caracteristicas de los diferentes indicadores

y subindicadores.

Para la evaluacion de la sustentabilidad se utilizé criterios generales, en donde se establecieron

una serie de etapas:
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e Laseleccion de los participantes.
e Las dimensiones y atributos a evaluar.
e La construccion de indicadores.

e Lamedicion e interpretacion de los indicadores [5].

4.8.1. Seleccion de participantes:

El estudio centra su objetivo en la evolucion de la sustentabilidad del proyecto de riego
tecnificado dentro de la zona 1 del mismo, por lo cual, se evalud a 72 unidades dentro del sector.
4.8.2. Descripcion de las dimensiones y atributos de la sostenibilidad

Se analizaron tres dimensiones principales: econdmica, ecoldgica o ambiental y socio-cultural,
para evaluar la dimension econdmica se seleccionaron tres atributos principales:

e Autosuficiencia alimentaria.
¢ Ingreso econémico.

e Riesgo econdémico [5].

4.8.3. Ladimension ambiental se evalué utilizando 3 atributos.
e Conservacion de la vida del suelo
e Riesgo de erosién

e Manejo de la biodiversidad [5].

4.8.4. Para la dimension social se midié el grado de satisfaccion de los aspectos

socioculturales utilizando los siguientes atributos:

e Satisfaccion de necesidades basicas;

e Aceptabilidad del sistema de produccion; y
e Integracion social a sistemas organizativos
e Conocimiento y conciencia ecoldgica.

e Equidad y proteccion de la identidad local

e Potencial turistico [5].
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5.  ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

5.1. CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA DE LOS AGRICULTORES.

En la Figura 5.1: Porcentaje de muestra usada para las encuestas. se evidencia el porcentaje
que representa la muestra tomada para las encuestas tanto para la caracterizacién como para la
evaluacion de la sustentabilidad, en la cual se tom6 una muestra total de 72 encuestas a los
regantes que pertenecen a la zona 1 para la investigacion; se evidencia que un 39% de las
encuestas tomadas corresponde a la junta de San Juan, el 21% corresponde a Ovalo 7, el 15%
corresponde a Isinche, otro 15% corresponde a Ledn Zambrano, mientas que un 10% representa
a la junta de Jesus del Gran Poder.

Junta de agua a la que pertenece

M [sinche

i Jesus del Gran poder

Ledén Zambrano

San Juan

m Ovalo 7

Figura 5.1: Porcentaje de muestra usada para las encuestas.
Fuente: Autores.
En la Figura 5.2 se denota el aspecto socioecondémico del agricultor en al cual podemos
determinar que el responsable que estd a cargo en un 43% corresponde a hombres y 57%
corresponde a mujeres; en cuanto a la edad promedio de los agricultores de la zona tenemos
que el 1,39% tienen una edad de entre 20 -30 afios, otro 1,39% también representa la edad entre
31 — 40 afos, seguido tenemos que un 15,28% representa las edades comprendidas entre 41 —
50 afios, un 12,50% representa edades comprendidas entre 51 — 60 afios, otro 27,78% representa
las edades entre 61 -70 afios, y por ultimo tenemos que un 41,78% representa edades mayores
a 70 afos; en cuanto al nivel de instruccion académica se denota que un 4,17% no cuenta con
ningdn tipo de instruccion académica, un 54,17% cuentan con la instruccién académica de
primaria, un 28,78 cuentan con una instruccion académica secundaria, y un 13,89% cuentan
con una instruccion de tercer nivel; el nimero de hijos menores a 18 afios se ve reflejado en un
70,83% en el cual no tienen ningun hijo menor a 18 afios a cargo, un 12,50% tienen un hijo
menor a 18 afos a cargo, un 8,33% tienen 2 hijos menores a 18 afios a cargo, un 1,39% tienen
3 hijos menores a 18 afios a cargo, otro 1,39% tienen 4 hijos menores a 18 afios a cargo, mientras
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que un 4,17% tienen 5 hijos menores a 18 afios a cargo Yy por ultimo tenemos un 1,39% tienen
6 hijos menores a 18 afios a cargo; por otro lado el niUmero de personas que aportan con gastos
a la casa representa que un 54,17% cuenta con una persona que aportan gastos en el hogar, un
30,56% cuentan con 2 personas que aportan gastos en el hogar, un 6,94% cuentan con 3
personas que aportan gastos en el hogar, otro 4,17% cuentan con 4 personas que aportan gastos
en el hogar, un 2,78% cuentan con 5 personas que aportan gastos en el hogar, y por ultimo un

1,39% cuentan con 6 personas que aportan con gastos en el hogar.

Una vez determinado los porcentajes se establece que el género predominante que esta a cargo
de los cultivos son las mujeres, que superan a los hombres en los porcentajes, esto se da debido
a que lamayoria de los hombres se dedican a un trabajo independiente de su predio y las mujeres
se quedaran a cargo de las propiedades y asi de esta manera ser los responsables de los cultivos.
Por otra parte, tenemos que la edad mas representativa esta establecida en mas de 70 afios esto
se da debido a que las nuevas generaciones no se interesan en el predio y buscan nuevas fuentes
de empleo o se han establecido en otras zonas demostrando que las personas de mayor edad se
hacen cargo de las unidades de produccion; de tal manera que la nivel de instruccion delimita
que la mayor de ellos solo ha tenido un nivel académico de primaria, esto es debido que
anteriormente la educacion no era normalizada ademés de la falta de centros educativos
cercanos y la complejidad de ingresar a ellos. En cuanto al nimero de hijos menores de 18 afios
el porcentaje de mayor incidencia nos delimita que no tienen hijos menores al8 afios a su cargo,
esto se debe a que la mayoria de propietarios de la zona ya tienen una edad considerable y por
las nuevas generaciones se han establecido en diferentes lugares al del estudio. Por otra parte,
el mayor porcentaje de personas que aportan con gastos en el hogar se denoto en 1 sola persona,
esto es debido a que la mayoria de familias estan constituidas por pocos miembros por ende

estos no tendran una fuente de ingreso econémico para la familia.

Se evidencio que dentro de estos 5 subindices mostrados se presenta una economia baja en
cuanto a la produccion ya que la mayoria de personas encargadas de los predios son de una
edad avanzada, las cuales no cuentan con un ingreso adicional que les ayude a solventar gastos

y necesidades, ademas de presentar un nivel educativo minimo.

Segun Sarandon, la categoria econdmica, se enfocan en desarrollar indicadores que reflejan la
rentabilidad de los sistemas productivos. Se destaca que un sistema no puede ser sostenible a
largo plazo si no es econémicamente viable. Asimismo, se subraya que un modelo econdmico
no es sustentable si no es posible asignar valores al deterioro de los recursos de produccién
[22].
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Por otro lado segun Achkar , menciona que los indicadores monetarios de sustentabilidad
intentan evaluar qué porcentaje de ingresos por la venta de productos y satisfaccion de las
necesidades de un pais o region pueden en realidad considerarse ingresos y que otro parte
pueden ser considerados como descapitalizacion o perdida de patrimonio, por lo que se pretende
aportar criterios para valorizar los aspectos econdmicos consensuadas en cuanto a los recursos

naturales como de los servicios ambientales [40].

Aspecto socioeconémico del agricultor

ﬁ’?w

= Numero de personas que aportan en casa
Numero de hijos menores a 18 afios

= Nivel de instruccion
Edad
Genero

Figura 5.2: Caracterizacion socioeconémica de los agricultores del proyecto de riego.
Fuente: Encuesta a productores de la zona 1 del proyecto de riego.

Elaborado: Autores.
Para continuar con el analisis de socioeconémico del agricultor en la Figura 5.3 se encontro
que un 100% manifestaron que cuentan con un centro médico de tipo A; la vivienda que poseen
en su mayoria con un 34,74% corresponde a una casa mixta, mientras que un 31,94%
corresponde a una casa basica y por ultimo un 33,33% corresponde a una casa de hormigon;
por otra parte la crianza de animales se refleja que un 66,66% se dedica a la crianza de cuyes y
otros animales, el 18,06% no realiza ningun tipo de crianza, el 4,17% se dedica a la crianza de
aves y otros animales, otro 4,17% se dedica a la crianza de cerdos y otros animales, y por ultimo
tenemos que un 5,56% se dedica a la crianza de otros animales; en cuanto a los medios de
comunicacion que utilizan tenemos que el 36,11% utiliza 2 medios de comunicacién, un
34,72% utilizan 3 medios de comunicacion, otro 25% utiliza 1 medio de comunicacion,
finalmente un 4,17% no tiene acceso a ningun medio de comunicacion; en lo que se refiere al
ingreso mensual aproximado por agricultor tenemos que el 30,56% tiene un ingreso mensual
de menos de 100 dolares, un 23,61% tiene un ingreso mensual aproximado de 100 a 200 dolares,

un 13,69% no percibe ningun ingreso, el 11,11% percibe un ingreso mensual aproximado de
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200 a 400 ddlares, otro 11,11% percibe un ingreso mensual aproximado mayor a 500 dolares y
finalmente tenemos que un 9,72% tiene un ingreso mensual aproximado de 400 a 500 dolares.

Dentro de este sector se puede evidenciar que se cuenta con un centro medico de tipo A, el cual
practicamente todos los usuarios tienen acceso al mismo; también se evidencia que mayoria de
familias del sector cuentan con una vivienda de construccién mixta; en lo que respecta a la
crianza de animales se registra que la mayoria se dedica a la crianza de cuyes y otros animales
esto destinado en un parte para la venta en el mercado local y la generacion de ingresos extras
y la otra parte para el autoconsumo; en lo que se refiere a los medios de comunicacién que
utiliza tenemos que el mayor porcentaje de ellos tiene acceso a 2 medios de comunicacion, esto
debido a que los antiguos medios de comunicacion van quedando obsoletos, 0 a su vez las
personas no se han adecuado a los nuevos medios de comunicacidn; también se pudo registrar
que la mayoria de usuarios perciben un ingreso mensual aproximado de menos de 100 ddlares,
los cuales llegan a ser insuficientes para solventar todas sus necesidades, esto se da debido a

que las actividades en las que estan inmersos no representa un ingreso estable.

Con los datos obtenidos podemos apreciar que los productores en su totalidad cuentan con un
centro médico de tipo A y la mayoria con viviendas aptas, sin embrago no cuentan con ingresos
econdémicos mensuales estables que puedan solventar todas sus necesidades, por lo que Méndez
en el 2014 realiza un estudio similar en fincas cafetaleras las mismas que por caracteristicas
similares no tenian un ingreso estable y al igual que en el proyectos se tuvieron que dedicar a

actividades secundarias, para su autoconsumo para poder solventar todas sus necesidades [41].

Martinez manifiesta que, las practicas con buenos resultados econémicos por lo general tienen
conflictos con los &mbitos social y ecoldgico. Por esto, es de suma importancia obtener un
resultado final global, en la cual se otorgue a cada dimension que se quiera analizar un nivel
jerarquico de vital importancia, ademas menciona que menciona que los modelos a estudiar

deben ser faciles de interpretar y usar [42].

Por otro lado, J&come y Morocho, se refiere a que un sistema de produccion en una unidad de
manejo de los recursos naturales administrada por familias rurales, ademas incluye el rango que
involucra todas las actividades econdmicas en el lugar, y afirma que los agricultores toman
decisiones considerando no solo las posibilidades de produccién agricola, sino que también la

posibilidad de otro ingreso econdémico y posibilidades de empleo fuera de la misma [43].
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Figura 5.3: Caracterizacion socioeconémica de los agricultores del proyecto de riego.
Fuente: Encuesta a productores de la zona 1 del proyecto de riego.
Elaborado: Autores.

En la Figura 5.4, en lo que se refiere a medios de transporte se afirmo que el 100% tiene acceso
al transporte publico del sector; en lo que se respecta a la actividad a la que se dedica tenemos
que un 75% se dedica a la agricultura, el 9,72% no realiza ninguna actividad, el 8,33% se dedica
a la comercializacion, el 4,17% tiene un empleo en una empresa privada y el 2,78% se dedica
a la ganaderia en el sector; en cuanto si ha recibido alguna capacitacion por parte de alguna
entidad tenemos que el 81,94% no ha recibido ninguna capacitacion por parte de ninguna
entidad, mientras que el 18,06% si recibié capacitaciones por partes de entidades ya sean
publicas o privadas.

Se aprecia que el sector cuenta con transporte publico en diferentes horarios a lo largo del dia,
lo que le facilita a la gran mayoria de personas movilizarse dentro y fuera del sector, también
se determind que gran parte de las personas del sector se dedica a la agricultura como actividad
netamente 0 en otros casos como una actividad secundaria a la que se refiere con los ingresos
gue generan o en su caso lo realizan para el autoconsumo; también es importante resaltar que,
dentro del sector existe muy poco apoyo por parte de las entidades publicas ya que se refleja
que un gran porcentaje de los agricultores no cuentan con informacién, ni han recibido
capacitaciones en lo que se refiere al manejo de cultivos, lo que los limita de modo que no

puedan mejorar la calidad de sus cultivos y por ende tampoco la calidad de vida.

La interaccion que tiene las instituciones con los productores del sector es importante ya que

por medio de las tecnificaciones de los mismo los agricultores pueden mejorar la calidad y
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rendimiento del cultivo, Cerdn menciona que los distintos indicadores socioeconémicos y
politico-institucionales, evallan elementos institucionales y sociales que puedan afectar las
practicas agricolas, como; comercializacion de productos, soberania alimentaria, relaciones
comunitarias y organizaciones esto debido a que las organizaciones pueden dar 0 no cabida al

desarrollo de la produccion y a la comercializacion de sus productos [44].

El desarrollo sustentable se estd expandiendo, lo que significa que tanto el desarrollo con
crecimiento economico material como sin él comparten el objetivo de gestionar de manera
efectiva los recursos naturales, humanos, sociales, econoémicos y tecnoldgicos. Este enfoque
busca mejorar la calidad de vida de la poblacién actual, asegurando que el consumo presente
no comprometa el bienestar de las futuras generaciones. Por tal razdn una estrategia para tener
una economia sostenible se refiere a que la misma incluye medidas para cambiar el patrén de
crecimiento de la economia y también impulsar su recuperacion, de tal manera que se pueda

garantizar el bienestar social y la creacién de empleos.

Aspecto socioeconomico del agricultor
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Figura 5.4: Caracterizacion socioeconémica de los agricultores del proyecto de riego.
Fuente: Encuesta a productores de la zona 1 del proyecto de riego.
Elaborado: Autores.
En la Figura 5.5, se puede evidenciar que dentro del aspecto socioeconémico de la finca se
denota que el 94,44% poseen titulo de propiedad, mientras que el otro 5,56% no poseen titulo
de propiedad; estas se pueden establecer como que el 70,83% fue adquirida mediante escrituras
y tienen su titulo de propiedad, el 16,67% fue obtenido mediante la posesion de tierras y el

12,50% fue obtenido por parte de una herencia sin registro; en lo que respecta a la extension de
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terreno tenemos que el 41,67% poseen una extension de 200 m2 a 1000 m2, el 30,56% poseen
una extension de 1000 m2 a 5000 m2, el 12,50% poseen una extension de 5000 m2 a 10000
m2, otro 12,50% posee una extension de menos de 200 m2, el 2,78% posee una extension de
mas de 10000 m2; en lo que se refiere al nimero de personas que trabajan en su predio tenemos
que un 44,44% tiene a 2 personas trabajando en su predio, el 37,50% tiene a 1 persona
trabajando en su predio, el 18,06% tiene trabajando a tres personas en su predio; en lo que
respecta a como mide la capacidad de produccion tenemos que un 55,56% mide la capacidad
de produccion en quintales, el 30,56% menciono que no tiene produccién en su predio, el
13,89% menciono que mide la capacidad de produccion en kg/ha; por otro lado en el
rendimiento de su cultivo principal se determiné que el 58,33% considera que el rendimiento
del cultivo es bueno, el 38,89% considera que el cultivo es malo y tan solo el 2,78% considera

que el cultivo es excelente.

Dentro de este aspecto de la finca se demostré que la mayoria de productores cuentan con un
titulo de propiedad exceptuando casos puntuales, esto es gran parte posible ya que los
propietarios de cada predio son nativos del lugar y con el paso del tiempo han ido adquiriendo
las propiedades ya sea mediante compra y venta o en su caso por herencia de sus familias, otro
punto que hay que analizar es que a diferencia de afios anteriores la mayoria de agricultores ya
no poseen grandes extensiones de terrenos, mismo que han servido para representar la
produccion, por lo que cabe mencionar que ya no es necesario contratar trabajadores
exceptuando a los casos de personas que poseen grandes extensiones de terreno el cual el
porcentaje es minimo; en lo que se refiere a la capacidad de produccién de la finca se denota
que los productores en su mayoria mide su produccién en quintales, esto se debe a que les
facilita realizar la contabilidad y evaluar el rendimiento de su cultivo y de esta manera
determinara si han logrado obtener ganancias o en su caso perdidas, en consecuencia también
se denota que un porcentaje considerable no tiene produccién esto debido a que su cultivo no
tuvo un buen manejo; por otro lado tenemos un porcentaje considerable denoto que la
produccion de su cultivo es bueno, no obstante otra fraccion de agricultores también considero
que el rendimiento de su cultivo es malo, y tan solo un porcentaje minimo considero que el

rendimiento de su cultivo es excelente.

Los subindices de la finca analizadas, en lo que respecta a lo socioecondémico se denota que en
varios aspectos se determina una decadencia ya que se identifica que con respecto a afos
anteriores el rendimiento de los cultivos han bajado, de la misma manera el ingreso econémico

de cada agricultor ha disminuido de forma que las habitantes del sector tenga que optar por
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nuevas maneras de obtener ingresos ya sea en actividades secundarias o empleos en el sector
privado; Méarquez y Julca mencionan que la rentabilidad de un predio o finca se considera como
el subindicador mas importante por las caracteristicas del sistema productivo y la dedicacion
de los agricultores a la produccidn, por lo que en la ponderacion se le confiere un valor mas
relevante que al resto de indicadores ya que este nos ayudara a evaluar una sustentabilidad de
manera adecuada y mas precisa [45].

Machado y Rios manifiestan que los indicadores para evaluar la sostenibilidad de los
agroecosistemas deben estar vinculados tanto a los aspectos sociales como al sistema ecologico,
los cuales interactuan en distintas escalas temporales, espaciales y organizacionales. Por ello,
la sostenibilidad de la agricultura no puede determinarse facilmente a nivel de una sola finca o

predio, ya que estos forman parte de un sistema socio-ecoldégico mas amplio [46].

Aspecto socioeconomico de la finca
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Figura 5.5: Caracterizacion socioeconémica de los agricultores del proyecto de riego.
Fuente: Encuesta a productores de la zona 1 del proyecto de riego.
Elaborado: Autores.
En la Figura 5.6, podemos evidenciar que dentro del aspecto socioeconémico de la finca que
el 51,39% utiliza semillas certificadas y fertilizantes, el 20,83% utiliza semilla comun, el
11,11% utiliza abono orgéanico, el otro 11,11% fertilizante, compost, fungicidas e insecticidas,
y el 5,56% utiliza plantas injertadas; en lo que respecta al lugar de venta de los productos
tenemos que el 50% lo venden a intermediarios, el 25% lo venden al mercado local y la
asociacion de productores a los que pertenecen, el 18,06% manifiesta que lo utiliza para el
consumo propio, el 4,17% manifiesta que lo venden en canales de distribucién propios, y el

2,78% manifiesta que venden sus productos al mercado mayorista y la asociacion de
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productores; por otro lado tenemos que el 65,28% definen la calidad de produccion mediante
el tamafio y la cantidad, el 27,78% definen la calidad de produccion por medio del tamafio color
y forma, y el 6,94% defienden la calidad de produccion mediante la forma y el tamafio; dentro
de los predios también se determiné que el 52,78% no utiliza mano de obra contratada, y el
47,22% si utiliza mano de contratada; dado esto se evidencio que el 66,67% solo tiene 1
jornalero trabajando en su predio, el 20,83% tiene 2 jornaleros trabajando en su predio, y el
12,50% tiene 3 jornaleros trabajando en su predio; también se determind que el 72,22% de los
usuarios establecen el costo del jornal con 10 ddlares al dia, el 23,61% establece que el costo
del jornal por dia es de 15 dolares, y tan solo el 4,17% establecié que el costo diario del jornal
es de 20 dolares diarios; por otra parte también tenemos que el 78,57% posee un titulo de
propiedad, el 15,71% tiene el terreno por herencia, y el 5, 71% tiene el terreno bajo un contrato
de arrendamiento; en cuanto a como se siente con la actividad que realiza tenemos que 75% se
sienten satisfechos con la actividad, y el 25% no se sienten satisfechos con la actividad que

realizan.

En lo que se refiere al aspecto socioeconomico de la finca se obtuvo que la mayoria de
productores utilizan semillas certificadas o fertilizantes para la produccién de sus cultivos, lo
cual es beneficioso ya que con estos ayudan a que el cultivo sea mas productivo y los
fertilizantes ayudan a que el cultivo tenga un mejor manejo y nutricion y de esta manera mejore
la calidad de su produccion aunque cabe recalcar que casi la otra parte de agricultores no
manejan estas innovaciones para sus cultivos; sin embargo hay que destacar que la mitad de los
usuarios utilizan intermediarios para poder vender sus productos, esto debido a que ya cuentan
con clientes fijos que se hacen cargo de la produccion de cada uno de ellos, teniendo en cuenta
que una fraccién considerable tan solo tiene el cultivo para su propio consumo, y un parte esta
inmersa la asociacion de productores y mercados para la venta de sus producciones; en cuanto
acdémo valoran la calidad de su produccién un gran parte menciono que lo valoran por el tamafio
y la cantidad ya que esto nos denota que con una mayor produccién en volumen y peso significa
una mejor remuneracion economica en cada produccion. Por otra parte tenemos que la mayoria
de agricultores no utilizan mano de obra contratada ya que la extension de su predio no estan
extensa de modo que no representa ingresos significativos como para contratar mano de obra,
no obstante algunos agricultores si tenian la necesidad de contratar mano de obra; de esta
manera se establecio el precio del costo de un jornal diariamente lo que en su mayoria se
representd con un valor de 10 dolares por lo general, exceptuando ciertos casos en los que el

costo era mayor; los productores en su mayoria cuentan con un titulo de propiedad de los
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terrenos, sin embargo un porcentaje reducido denoto que alquila para poder producir; en lo que
concierne a como se siente con la actividad que realiza una gran parte manifesté que se siente
satisfecho, por otro lado un en menor proporcion manifiesta que no se siente satisfecho con la
actividad que realiza, esto debido a que la produccion no ha generado los ingresos econémicos

que esperaban.

En la investigacion se denoto que ya existe un porcentaje considerable que ya utiliza
fertilizantes, esto en referencia a que existen criterios de conservacion de suelo en lo que
podemos manifestar que este tipo de estrategias a largo plazo no seran beneficiosas para el
cuidado del suelo si bien es cierto anteriormente no se realizaba este tipo de practicas el
decrecimiento de nivel de produccion contribuyo a que los agricultores tuvieran que optar por
este tipo de estrategias para la mejora de la produccidn en sus cultivos. De esta manera Seiler y
Vianco mencionan que el criterio de Eficiencia de la dimension Econdmica persigue el éptimo
uso de los recursos productivos para lograr el minimo impacto dentro de la productividad, esto

de manera que beneficie el buen manejo del suelo y una buena produccion en sus cultivos [47].

Por otra parte, Bravo, menciona que, los indicadores de esta dimension presentan valores
ubicados por debajo del umbral la sustentabilidad, en el cual los valores de la dimension
econdmica en las unidades de produccion se encuentran asociados a un sistema que no acoge
distintas actividades secundarias como la ganaderia, agricultura y piscicultura lo cual se refleja
en una baja sustentabilidad y un bajo desempefio econémico [48].

Cabe mencionar que, Albornoz, sustenta que para poder lograr una economia sustentable se
planifica un uso eficiente y equitativo de recursos a largo plazo, de la misma manera se tiene
que organizar una estructura econémica con una base en la dotacion de sus recursos y su futura
evolucion, los cuales administraran de conformidad con las directrices de los planes y

programas a largo plazo para lograr asi un desarrollo sustentable [5].
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Figura 5.6: Caracterizacion socioeconomica de la finca de los agricultores.
Fuente: Encuesta a productores de la zona 1 del proyecto de riego.
Elaborado: Autores.
En la Figura 5.7, se determina los factores ambientales del predio, el cual nos delimita que un
100% de los productores tiene agua de riego permanente durante todo el afio, en la cual se
determina que el 36.11% de los productores poseen agua de riego tecnificado, el 27,78% posee
canal y riego tecnificado, el 26,39% posee reservorio y riego tecnificado, y el 9,72% tiene pozo
y riego tecnificado; mientras que el 70,83% ejerce un tipo de agricultura organica, el 29,17%
posee un tipo de agricultura convencional; por otro lado tenemos que el 66,67% no usa abono
quimico para la fertilizacion, y el 33,33% si usa abono quimico para la fertilizacion; para el
control de los cultivos con productos quimicos el 84,72% manifesté que no los utilizan, el
15,28% manifestd que si utilizan abonos quimicos, en lo que concierne a la unidad de
produccion, el 72,22% menciono que no tiene la unidad siempre cubierta, y el 28,78%
determiné que si suele tener la unidad de produccion siempre cubierta; en cuanto a la quema de
rastrojo o maleza tenemos que el 51,39% si realizan esta actividad, mientras que 48,61% de los
productores no realiza esta actividad; mientras que para la aplicacion de materia organica el

83,33% manifestd que si lo hacen, y el 16,67% denoto que no realiza esta practica.

43



Factores ambientales del predio

100% 83.33%
90%
& @

30% 70.83% 66.67%
70% =
%

e

M
|
= ﬁ

Aguade riego permanenie Fuente de abastecimiento = Tipo de agncultura Fertilizacion quimica
= Control de cultivo con quimicos = Cobertura de unidad de produccion Quema de rastrojo o maleza Aplicacion de materia organica

Figura 5.7: Caracterizacion de factores ambientales del predio.
Fuente: Encuesta a productores de la zona 1 del proyecto de riego.
Elaborado: Autores.
En la Figura 5.8, tenemos que en los factores ambientales de la finca, se determind que, el 75%
de los productores si realizan una rotacion del cultivo, el 25% no realiza una rotacion del
cultivo, con esto establecido tenemos que el 54,17%reliza una rotacion cada afo, el 22,22% no
realiza ningun tipo de rotacion, el 16,67% realiza una rotacion cada 2 més afios, y el 6,94%
realiza un rotacién asociacion periddicamente; en lo que concierne a los extractos o repentes
producidos por el agricultor para combatir plagas tenemos que el 61,11% no realiza esta técnica,
mientras que el 38,89% si realiza esta técnica para combatir las plagas; de esta manera para el
control biolégico en los cultivos determinamos que el 59,72% no realiza un control bioldgico,
mientras que el 40,28% si realiza controles bioldgicos en los cultivos. En lo que se refiere al
problema de mayor incidencia en los cultivos determinamos que la principal afectacion es
producida por las plagas con un 47,22%, el 25% es producida por enfermedades en el cultivo,
otro 25% representa otros factores, y el 2,78% representa la insuficiencia de abonos; por otro
lado en lo que respecta a la pendiente que poseen los predios se determind que 75% de ellos no
poseen una pendiente, mientras el 25% restante si posee una pendiente en sus terrenos; en lo
que se refiere a si realiza obras de conservacion en los predios se denoto que el 62,50% no
realiza ninguna actividad para la conservacion del suelo, por lo que el 37,50% restante si realiza

alguna actividad para la conservacion del suelo.

En la investigacion se determina que todos los productores cuentan con agua de riego

permanente durante todo el afio, de los cuales la mayora tienen solo como fuente de
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abastecimiento el riego tecnificado del proyecto, de manera que los problemas de los cultivos
provocados por sequias son nulos, también determinamos que la mayoria de productores
utilizan una agricultura organica, lo cual es un contexto es muy favorable para el ambiente y
los productores, sin embargo hay que denotar que parte considerable ejerce un agricultura
convencional, por lo que la préctica de nuevas actividades que no son amigables con el medio
ambiente han ido en crecimiento, por otro lado, la mayoria de productores menciona que no
usan abonos quimicos para la fertilizacion, dado que la mayoria de productores ya tiene su plan
de produccion establecido, razon por la cual no han innovado en este otro tipo de técnicas o
manejo de cultivo; esto también denoto que un gran porcentaje de productores no siempre tiene
el area de predio cubierta con algin cultivo, pero por el contrario si realizan la rotacion de
cultivos periodicamente lo que ayude a que el suelo gane nutrientes y se evite que el mismo se
degrade, de igual manera la mayoria de los productores no utiliza repelentes o extractos
orgénicos, para combatir las plagas, esto se debe a la falta de informacién de la misma manera
tenemos que no se suelen realizar controles bioldgicos ya que es muy poco habitual que se
realicen este tipo, por esta razon es por la que las plagas y enfermedades se han hecho notoria
ademas de nuevos problemas externos, finalmente tenemos que una gran parte no tiene un
pendiente predominante en sus terrenos, cabe recalcar que también existe un gran porcentaje

que no realizan ninguna actividad para la conservacion del suelo.

En la investigacion se denota que casi todos los productores tienen acceso al agua de riego
tecnificado la mayoria no suele utilizarlo de buena manera dentro de sus cultivos ya que se
deberia adaptar nuevas técnicas para que la produccion de sus cultivos mejore, de esta manera
también se identifica que también gran parte de los agricultores ya utilizan la agricultura
organica la cual beneficia al ambiente aunque también cabe recalcar que existe varios
productores que también usan la agricultura convencional para sus cultivos. En su investigacion
sobre la sustentabilidad en cultivos, Meza y Julca informan que los resultados obtenidos de las
parcelas evaluadas mostraron una baja situacion de sustentabilidad ambiental. Esta baja
sostenibilidad se relaciona con préacticas insuficientes para mantener la diversidad tanto
intraespecifica como interespecifica, asi como con un manejo no 6ptimo del suelo. Por lo tanto,
es crucial implementar estrategias que aborden los puntos criticos identificados y fortalezcan
las préacticas sostenibles, como la gestion de la diversidad de cultivos, para mejorar tanto los

aspectos economicos como ecologicos [49].

En su efecto Marquez en su investigacion acerca de sustentabilidad denoto que dentro de las

fincas se consideraban sustentables cuando, los valores obtenidos son mayores a 2 en los
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indicadores, con este criterio, podemos manifestar que cuando las fincas trabajan con un sistema
convencional son ambientalmente sustentables, sin embargo, esta cifra aumento de manera
considerable cuando las fincas tenian un cultivo de café organico, dado que cuando una finca
opta por una conversién organica la sustentabilidad es mayor tanto en lo econdémico, social y
ambiental [45].

Factores ambientales del predio
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Figura 5.8: Caracterizacion de factores ambientales del predio.
Fuente: Encuesta a productores de la zona 1 del proyecto de riego.

Elaborado: Autores.

5.2.  ANALISIS Y REPRESENTACION DE LOS RESULTADOS.

Luego de haber obtenido todos los datos, y la construccion de los indicadores, estos deben ser
expresados de manera clara y concisa, para la representacién de los datos se utiliz un grafico

estadistico con la forma de telarafia [5].

En el diagrama se representa los valores de los indicadores de cada una de las dimensiones que
se esta analizando, esto nos permite conocer los puntos criticos de cada dimensién y de esta
manera evaluar la sustentabilidad.

5.2.1. Analisis de la dimensién econémica.

Se realizo el analisis de la dimension econdmica (IK), de los usuarios del proyecto de riego
tecnificado de la zonal del Rio San Juan-Patoa, done se representan los valores obtenidos, para

cada indicador y los subindices evaluados.
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En el diagrama de la Figura 5.9, se muestra los promedios de 9 indicadores evaluados para
determinar la dimension econdémica (IK) de la zona 1 del proyecto de riego tecnificado del Rio

San Juan-Patoa.

e Dentro de la dimensién econdmica, los indicadores que alcanzaron el valor mas alto es
el de costo de la tierra (B4IK) con un valor de 3.21, lo que refleja una sustentabilidad

media en referencia a la metodologia.

e En la diversificacion de produccion (AlIK), la tenencia de tierras (A2IK), ingreso
mensual neto por familia (B1IK) y la dependencia de insumos externos (C3IK);
presentan valores minimos de 2.36, 2.60, 2.10 y 2.69 respectivamente lo que muestran
que poseen un rango de sustentabilidad minima segun la metodologia aplicada, la
diversificacion de la produccion es muy pobre debido a que no han innovado de manera
que mejoren su cultivo, ademas el ingreso mensual que perciben es muy limitado en
algunos casos, y no poseen vias de comercializacion rentables lo que se representa en

un deterioro en su economia y calidad de vida.

e En cuanto a la crianza de animales (B2IK), los derivados agropecuarios (B3IK), la
diversificacion para la venta (C1IK), numero de vias de comercializacion (C2IK);
presentan los siguientes valores 1.61, 1.10, 1.42 y 1.92 respectivamente lo que se
representa que tiene un rango de sustentabilidad bajo segun la metodologia

implementada en el estudio.

Se muestra que el promedio del indicador de la dimension econémica es de 2.16 lo que supera
el umbral de aceptacion de sustentabilidad, por lo cabe destacar que los puntos méas bajos se
encuentran en la crianza de animales, los derivados agropecuarios, la diversificacion para la
venta de la produccion, ademas de las vias de comercializacion de los productos, de la misma
manera se logra determinara que el punto mas alto de esta dimensidn se encuentra en el costo
de la tierra, debido a que su tierra posee un buen contenido organico ademas de poseer el riego

tecnificado, dado que para cualquier agroindustria resultaria de gran ayuda.

En el estudio se demostro, que en la dimensidon economica existe una sustentabilidad minima
ya que poseen terrenos con un buena materia organica ademéas de poseer derivados
agropecuarios significativos para el predio sin contar el agua de riego que lo tienen
permanentemente; por lo mencionado Liven destaca que la sostenibilidad es un concepto
multidimensional en el cual la agricultura puede proporcionar un escenario relevante dado que

abarca la dimension social, economica y medio ambiental, en este sentido, la produccion
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orgénica puede considerarse como una estrategia hacia el desarrollo sostenible, ya que requiere
la integracion de los actores desde diferentes enfoques, pues en contraposicion a otras
estructuras productivas, fomenta la cohesion y el fortalecimiento de estructuras sociales,
practicas adecuadas de produccion en terminos ambientales y mejores expectativas de ingreso
a los productores. También hay que mencionar que dentro de la dimensién econémica se
encuentra un porcentaje considerable de mujeres que son responsables de la produccion en sus

terrenos [50].

DIMENSION ECONOMICA
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Figura 5.9: Analisis de los indicadores de sustentabilidad de la dimensidn econémica (1K) 2024.
Fuente: Encuesta a productores del proyecto de riego tecnificado del Rio San Juan—Patoa.
Elaborado: El Autor.

El diagrama de ameba de la Figura 5.10, muestra los promedios obtenidos de la dimension
ecoldgica o ambiental (IE) en la zona 1 de los usuarios del proyecto de riego tecnificado del

Rio San Juan-Patoa.

e En la dimension ecoldgica o ambiental, los indicadores que alcanzaron un valor mas
alto fueron en la dotacion de agua (A4IE), y nivel de contaminacion atmosférica (A51E)
con valores de 3.53 y 3.04 respectivamente, lo que se representa como una

sustentabilidad media segun la metodologia aplicada.

e Por otra parte, tenemos que la diversificacion de cultivos (A3IE), la pendiente
predominante (B1IE), la cobertura vegetal (B2IE), la tipologia de suelo (B4IE), la
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diversificacion de semillas locales 0 mejoradas (C41E) y el manejo de sucesiones del
predio (C5IE) presentan valores minimos como 2.56, 2.88, 2.06, 2.76, 2.27 y 2.08
respectivamente, lo que refleja que presentan una sustentabilidad minima segun la

metodologia expuesta.

e Enlo que se refiere a cobertura de suelo (A1IE), manejo de residuos del cultivo (A2IE),
obras de conservacion del suelo (B3IE), la biodiversidad espacial en uso del cultivo
(C1IE), la biodiversidad temporal del uso de la agroforesteria (C2IE) y el manejo
ecoldgico de plagas y enfermedades (C3IE) presentando valores como 1.54, 1.78, 1.61,
1.72, 1.54 y 1.58 lo que refleja que el nivel de sustentabilidad segun la metodologia

aplicada refleja que es baja.

Dentro de la investigacion se determind que el promedio de la dimension ecoldgica es de 2.22,
el cual representa, una sustentabilidad baja en donde cabe mencionar que los valores ,mas bajos
de sustentabilidad se encuentran en la cobertura del suelo ya que estos no siempre suelen estar
cubiertos con cultivos, por otra parte en la valores mas altos encontramos la dotacion de agua
esto se refiere a que los productores cuentan con este beneficio de forma permanente razon por

la cual les ayuda a mejorar la calidad de sus cultivos.

Los valores ecoldgicos obtenidos son bajos debido a la escasa conservacion del suelo y la falta
de un manejo adecuado de la biodiversidad. En su investigacion sobre la sustentabilidad en la
agricultura, Bautista y Smit aplicaron un cuestionario con preguntas disefiadas para recabar
informacion sobre los conocimientos y précticas de produccion agricola. El cuestionario se
centrd en précticas que promueven la sustentabilidad ambiental y productiva del agave
mezcalero. Ademas, la investigacion destaco la relevancia socioeconémica y productiva del
cultivo de agave mezcalero, una actividad agricola realizada por mas de 10 mil pequefias

unidades productivas [51].

En su estudio sobre la agricultura cubana en transicion hacia la sostenibilidad, Fuentes sefiala
que la grave situacion en el sector agricola cubano llevé a una transformacion de la estructura
agraria y a la adopcion de nuevas dimensiones tecnologicas, econdémicas, ecologicas y sociales.
Esto se hizo con el objetivo de lograr la seguridad alimentaria mediante la implementacion de
nuevos métodos y estrategias. Se han explorado diversas alternativas para desarrollar una
agricultura autosuficiente, que utilice los recursos naturales disponibles a menor escala y que

minimice el impacto negativo de la actividad productiva en los sistemas ecoldgicos [5].
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Figura 5.10: Andlisis de los indicadores de sustentabilidad de la dimension ecolégica (IE) 2024.
Fuente: Encuesta a productores del proyecto de riego tecnificado del Rio San Juan—Patoa.
Elaborado: El Autor.

El diagrama de telarafia de la Figura 5.11, muestra los promedios de 18 indicadores evaluados

para determinar la dimension sociocultural (ISC) en la microcuenca del Rio San Juan.

e La dimension sociocultural denotamos que el acceso a la salud y la cobertura sanitaria
(AL1ISC), la hospitalidad (F3ISC) y la identidad cultural (F41SC) obtuvieron valores
como: 3, 3.67 y 3.11 respectivamente obteniendo una sustentabilidad media segun la

metodologia aplicada.

e Los indicadores, de acceso a la educacion (A2ISC), vivienda (A3ISC), servicios
(A41SC), como se siente con la actividad que realiza (B11SC), gestion institucional
(C1ISC), politica publica (C4ISC), formas de producir (D2ISC), comidas tradicionales
(F1ISC) y conocimientos ancestrales (F2ISC) obtuvieron los siguientes valores 2, 2.63,
2.81, 2.47, 2, 2.35, 2.94, 2.56 y 2.79 respectivamente en los cuales se determina un

rango de sustentabilidad minima de acuerdo con la metodologia aplicada.

e Por otra parte, tenemos la asociatividad (C3ISC), el conocimiento ecologico (D11SC),
la edad del jefe del hogar (E1ISC), el nivel educativo (E2ISC) y la capacidad de
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ocupacion de la finca (E3ISC), reflejaron los siguientes valores 1.99, 1.26, 1.9, 1.75 y
1.93, lo que significa que existe un nivel de sustentabilidad bajo esto manifestando que

los productores no cuentan con un nivel educativo apropiado.

¢ Finalmente, el indicador con el valor mas critico es el apoyo econémico con un valor de
0.16 representando un rango de sustentabilidad muy critica de acuerdo a la metodologia

de la investigacion.

Dentro de la dimension socio-cultural se obtuvo un valor de 2.28 que representa un nivel de
sustentabilidad bajo, en el cual, se determind que no existe el apoyo por parte de las autoridades
municipales de la zona y un valor extremo en cuanto al apoyo econémico debido a que no existe
entes que se encarguen de velar por las necesidades que tienen los diferentes agricultores. Por
otra parte, existen valores altos en cuanto a lo que se refiere a la hospitalidad e identidad cultural
lo que denota el potencial turistico que podria tener el sector; también resulta importante resaltar
el nivel educativo de los productores los cuales en su mayoria refleja que tienen un nivel basico

de educacion.

La investigacion ha llegado a resultados sobre el umbral el cual nos determina que la
sustentabilidad es baja, esto debido al bajo nivel educativo que se tiene en el sector ademas de
poco o nulo apoyo que se recibe por parte de las entidades municipales o del gobierno, también
cabe destacar la acogida gue se tiene en lo respecta a la hospitalidad, el conocimiento de la
identidad de los agricultores esto refleja un potencial turistico en el sector. Altieri y Nicholls
afirman que las técnicas agroecoldgicas son culturalmente compatibles porque respetan y no
desafian las préacticas tradicionales de los campesinos. En lugar de ello, estas técnicas integran
el conocimiento tradicional con principios de la ciencia agricola moderna. En esencia, la
preocupacion principal actual es la sostenibilidad de la agricultura. El concepto de
sostenibilidad es valioso porque abarca una serie de preocupaciones relacionadas con la
agricultura, considerandola como un sistema que incluye aspectos econémicos, sociales y

ecologicos [5].

Por otra parte, Bafios, afiade que la sustentabilidad turistica que se encuentra dentro de la
dimensidn socio-cultural es garantia de la conservacion de aquellos recursos que se manejan en
sitios con grandes potencialidades y atractivos, esto involucraria la percepcién de un patrimonio

ademas de tener una vialidad dentro de las tres dimensiones analizadas [5].
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Figura 5.11: Analisis de los indicadores de sustentabilidad de la dimensién sociocultural (ISC) 2024.
Fuente: Encuesta a productores del proyecto de riego tecnificado del Rio San Juan—Patoa.
Elaborado: El Autor.

El diagrama de telarafia de la Figura 5.12, muestra los resultados obtenidos de las tres
dimensiones evaluadas; econémica (1K), ecoldgica o ambiental (IE) y sociocultural (ISC) en la
cual los valores de rangos medios y bajos predominando asi una sustentabilidad de general de

caracter minima, en la investigacion.

Se determina también que los valores de sustentabilidad media y alta son los que se encuentran
en menor concurrencia en las dimensiones evaluadas. Se resalta que también existen valores
criticos los cuales se deben de tener en cuenta ya que estos indicadores con el tiempo

determinaran problemas dentro del sector.

En la investigacion se demostr6 tener una sustentabilidad minima, en la cual se determina
valores mas altos en lo respecta a la dimension economica, ya que los productores de cierta
manera buscan diferentes fuentes de ingresos ya sea con actividades secundarias como la
crianza de animales entre otras. En consecucion tenemos la dimension sociocultural, la cual
posee una sustentabilidad minima, debido a que los productores poseen un nivel de educacion
basico, sin embargo, en lo que se refiere a la hospitalidad, identidad cultural y lo que se refiere
a la comida de la zona, poseen un gran potencial turistico en el sector. En lo respecta a la
dimensién ecoldgica o ambiental se obtuvo el promedio mas bajo, esto se debe a que la mayoria

de productores realizan préacticas indebidas o poco recomendadas con el manejo del suelo,
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ademaés del uso de agroquimicos para la produccion de sus cultivos, sumado a que no suelen
realizan obras de conservacion de los mismos. Achkar, en su investigacion, sefiala que los
indicadores de sustentabilidad en las dimensiones social, economica y ambiental afectan el
desarrollo del sector rural en diversas regiones. Destaca la necesidad de adoptar una nueva
filosofia de produccion que, a través de una busqueda global, integre consideraciones éticas.
Esta integracion busca valorar la eficiencia en los aspectos econdémicos, sociales vy

medioambientales [40].

Delgado, en su investigacion sobre la sostenibilidad en sistemas de produccidn, sefiala que se
emplea el enfoque agroecoldgico, que se centra en evaluar la evolucion del desempefio del
agroecosistema en términos de las dimensiones ambiental, social y econémica. Este enfoque
utiliza criterios de sustentabilidad como productividad, estabilidad y equidad. La informacion
para las tres primeras etapas del estudio se obtuvo mediante una revision de la literatura y visitas

de campo, las cuales revelaron resultados moderadamente sostenibles [52].

3.5
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Figura 5.12: Analisis de las tres dimensiones, Econdmica (IK), ecolégica (IE), sociocultural (ISC)
2024,
Fuente: Encuesta a productores del proyecto de riego tecnificado del Rio San Juan—Patoa.
Elaborado: El Autor.
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5.2.2. Evaluacién de la sustentabilidad

Tabla 5.1: Resultado de los indicadores del estudio: Dimensidn econémica (IK).

INDICADORES CODIGO  SUSTENTABILIDAD
A: Autosuficiencia Alimentaria AIK 2.48
B: Ingreso econémico BIK 2.00
C: Riesgo econdmico CIK 2.01
Indicadores: Dimension Econdmica (1K) IK 2.22

Fuente: Encuesta a productores del proyecto de riego tecnificado del Rio San Juan—Patoa.

Elaborado: El Autor.
En la Tabla 5.1, se muestra los resultados de los indicadores de sustentabilidad, el valor que se
obtuvo de la dimensién Economica (IK) es de 2.22, siendo un valor bajo, determinado mediante
la metodologia de sustentabilidad aplicada en el estudio, estableciendo un valor de
sustentabilidad mayor a dos, lo que refleja que en los tres indicadores de la dimension

econdmica una sustentabilidad baja.

Tabla 5.2: Resultado de los indicadores del estudio: Dimension ambiental (IE).

INDICADORES CODIGO  SUSTENTABILIDAD
A: Conservacion de la Vida del Suelo AIE 2.49
B: Riesgo de Erosion BIE 2.33
C: Manejo de la Biodiversidad CIE 1.84
Indicadores: Dimension Ambiental (1E) IE 2.29

Fuente: Encuesta a productores del proyecto de riego tecnificado del Rio San Juan—Patoa.

Elaborado: El Autor.
En la Tabla 5.2, se muestra los resultados de los indicadores de la dimension ecolégica o

ambiental (IE), con un valor bajo de 2.29, con una sustentabilidad baja considerando la
metodologia que su uso en el estudio, es decir que las personas son conscientes de los impactos
ambientales que se generan en la agricultura los cuales producen dafios en un tiempo
prolongado, en lo que se refiere a los indicadores de la dimensién ambiental obtuvimos que; la
conservacioén de la vida del suelo tiene un valor bajo de 2.49, de sustentabilidad baja, en el
riesgo de erosion del suelo se obtuvo un valor de 2.33, lo que refleja una sustentabilidad baja,
y en lo respecta al manejo de la biodiversidad tiene un valor de 1.84, reflejando el indicador

mas bajo y por ende una sustentabilidad baja.
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Tabla 5.3: Resultado de los indicadores del estudio: Dimensién Social - Cultural (ISC).

INDICADORES CODIGO  SUSTENTABILIDAD
A: Satisfaccidn de las necesidades béasicas AISC 2.61
B: Aceptabilidad del sistema de produccién BISC 2.47
C: Integracién social a sistemas organizativos CIsC 1.63
D: Conocimiento y conciencia ecoldgica DISC 2.10
E: Equidad y proteccion de la identidad local EISC 1.86
F: Potencial turistico FISC 3.03
Indicadores: Socio - Cultural (ISC) ISC 2.33

Fuente: Encuesta a productores del proyecto de riego tecnificado del Rio San Juan—Patoa.

Elaborado: El Autor.
En la Tabla 5.3, se muestra los resultados de los indicadores obtenidos de la dimensién Social

Cultural (ISC), con un valor débil de 2.33, determinando un valor bajo de sustentabilidad, en lo
gue en que respecta a los indicadores, la satisfaccion de necesidades tenemos un valor de 2.61;
en cuanto a la aceptabilidad del sistema de produccion se tiene un valor de 2.47, representando
una sustentabilidad minima en lo que respecta a la metodologia utilizada; en cuanto a la
integracion social a sistemas organizativos tenemos un valor de 1.63, representando una
sustentabilidad baja; en el conocimiento y conciencia ecoldgica se tiene un valor de 2.10
representando una sustentabilidad baja; en lo que concierne a la equidad y la proteccion de la
identidad local se obtuvo un valor de 1.86 representando una sustentabilidad baja; y el potencial
turistico tiene un valor de 3.03, lo que representa una sustentabilidad media solo en este
indicador, siendo este el de valor mas elevado con respecto al resto.

Tabla 5.4: indice de sustentabilidad de las dimensiones de las unidades de produccion.

DIMENSIONES 1S-g SUSTENTABILIDAD
VALOR IK IE ISC
2.22 2.29 2.33 2.28 Sl

Fuente: Encuesta a productores del proyecto de riego tecnificado del Rio San Juan—Patoa.
Elaborado: El Autor.

En la Tabla 5.4, en la investigacion acerca de la zona 1 de los regantes del proyecto de riego
del Rio San Juan-Patoa del canton Pujili, de la provincia de Cotopaxi se muestra el indice de
sustentabilidad de las dimensiones estudiadas en donde se obtuvo los siguientes resultados; en
la dimension economica obtuvimos un valor de 2.22, en la dimension ecologica o ambiental un
valor de 2.29 y por ultimo en la dimension sociocultural obtuvimos un valor de 2.33, estos

valores se aplicaron en la matriz de férmulas de la Tabla 4.8 con el uso de los valores de los
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subindicadores del Anexo 2 cara su calculo, ponderaciones del valor de los indicadores, el
promedio de estos indicadores reflejaron una sustentabilidad baja .

En la investigacion de la sustentabilidad se demostré que en la zona 1 del proyecto de riego
tecnificado del Rio San Juan—Patoa se obtuvo un valor de 2.28, en donde se refleja que existe
una sustentabilidad minima el sector, esto debido a que, para que se considere sustentable una
unidad de produccidn el valor minimo debe sobrepasar a 2, ya que este valor se considera

minimo para la aceptabilidad de los niveles de sustentabilidad.

En la zona 1 de los regantes del proyecto de riego tecnificado del Rio San Juan—Patoa se
demostré mediante el estudio que existe una sustentabilidad minima, esto debido a que existe
un umbral de sustentabilidad. En su investigacion sobre la agricultura sostenible, Mazuela
identifica que una de las principales preocupaciones es si las personas realmente siguen pautas
de sostenibilidad, es decir, si existen indicadores que permitan evaluar el progreso positivo o
negativo del proceso. Tras revisar los indicadores desarrollados, se concluyé que el desarrollo
sostenible sigue siendo crucial para las economias. La sostenibilidad en la actividad agricola
permite una mayor inversion publica para mejorar la competitividad del sector, promueve la
inversion mediante la cuantificacion de la rentabilidad y facilita la adopcion de nuevas
tecnologias. Esto, a su vez, proporciona informacion valiosa para fomentar el emprendimiento

en la agricultura [53].

De manera similar, Coaquira, en su investigacion sobre la sustentabilidad en las unidades
productoras de papa, evidencio que existen diversos indicadores para evaluar la sustentabilidad
en diferentes agroecosistemas. Los indicadores de estado proporcionan informacion sobre la
situacion actual, incluyendo rendimientos, balance de nutrientes y costos de produccion. Asi,
el uso adecuado de estos indicadores a nivel de finca o predio puede ofrecer informacién valiosa

para entender el estado de los sistemas productivos en una zona especifica [5].
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INDICE GENERAL DE SUSTENTABILIDAD
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Figura 5.13: indice de sustentabilidad general.
Fuente: Encuesta a productores del proyecto de riego del Rio San Juan — Patoa.
Elaborado: Autores.

5.2.3. Comparacion de sustentabilidad

Tabla 5.5. indices de sustentabilidad de las dimensiones del proyecto de riego tecnificado de los siete directorios

DIMENSIONES 1S-g SUSTENTABILIDAD
VALOR IK IE ISC
2.28 2.61 2.62 251 Sl

Fuente: Mogro. V [5].

En la Tabla 5.5, se evidencia que el indice de sustentabilidad en la dimension econémica es de
2.28 siendo un 0.06 mas alto, si lo comparamos con el estudio actual reflejado en la Tabla 5.5,
en la dimension ecoldgica o ambiental sucede algo parecido ya que el valor en la sustentabilidad
de los siete directorios es de 2.61 siendo un 0.32 mé&s alto que el indice de la actual
investigacion, mientras que en la dimension socio-cultural es de 2.62 con un valor superior de

0.29, frente al valor representado del estudio actual.

El valor de sustentabilidad general de los siete directorios es 2.51 con una diferencia de 0.23
frente a los 2.28 del presente trabajo de investigacion, esto denota que si bien los indices
actuales, comparados con los del 2021 son un poco més bajos. Cabe recalcar que indices de
sustentabilidad obtenidos en el 2021 representan a las 7 juntas de riego, mientras que el estudio
actual se centr6 en 5 de estas, de tal forma se puede afirmar que practicamente no habido

variacion en estos afios en términos de sustentabilidad.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. CONCLUSIONES

La caracterizacion de los usuarios de la zona 1 del proyecto de riego tecnificado del Rio San
Juan—Patoa, basada en una encuesta realizada en campo, ha permitido identificar y analizar
diversos aspectos socioecondmicos, agricolas y ambientales. Los resultados muestran que los
agricultores de esta zona presentan una diversidad significativa en téerminos de edad, nivel
educativo y tamafio de las fincas. La mayoria de los agricultores dependen principalmente de
la agricultura como su fuente de ingresos, lo que subraya la importancia de este proyecto para

su sustento econémico.

El proyecto de riego tecnificado ha resultado ser sustentable en sus tres dimensiones, con un
valor promedio de 2.28, estando por encima del valor minimo de sustentabilidad, no obstante,
se aprecia que existe deficiencia en las tres dimension econdmica, ecoldgica o ambiental y
sociocultural con un valor de 2.29 y 2.33 respectivamente, esto se debe a las malas practicas
ecologicas por parte de los beneficiarios y la falta de apoyo socioecondémico por parte de
organismos gubernamentales hacia los agricultores, por otra parte la sustentabilidad en la
dimension econdmica refleja el menor valor con un resultado de 2.22, categorizado como
sustentabilidad baja, esto se debe a que muchos de los productores son de avanzada edad y su
unica fuente ingresos es por medio de la produccion de sus cultivos, razén por la cual, no tienen

ingresos econdmicos basicos para solventar sus necesidades

La implementacién de un plan de capacitacion para los usuarios del proyecto de riego
tecnificado del Rio San Juan—Patoa es esencial para su éxito y sostenibilidad. La capacitacion
mejorara la productividad y eficiencia agricola, optimizando el uso de recursos y aumentando
los ingresos de los agricultores. Ademas, fomentara la convivencia comunitaria y la
responsabilidad compartida en el manejo del agua, y preparara a los agricultores para adoptar
practicas sostenibles que minimicen el impacto ambiental. En resumen, la capacitacion
beneficiara tanto a los agricultores como a la comunidad, asegurando la sustentabilidad a largo

plazo del proyecto.
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6.2. RECOMENDACIONES

Se sugiere establecer mecanismos de apoyo financiero y técnico para los agricultores con menos
recursos, para asegurar que todos puedan beneficiarse equitativamente del proyecto.
Finalmente, promover la diversificacion de actividades economicas complementarias, como la
crianza de animales, que pueden ayudar a mejorar la estabilidad financiera de las familias

agricolas.

Promover la investigacion y desarrollo de nuevas tecnologias y practicas de riego que puedan
ser implementadas en el proyecto para mejorar su eficiencia y sustentabilidad. Colaborar con

instituciones académicas y centros de investigacion para este fin.

Se recomienda un programa de capacitacion integral y continuo. Este debe incluir talleres
practicos, asesoramiento personalizado fomentando la colaboracion comunitaria, acceso a
recursos financieros y técnicos, y un sistema de monitoreo y evaluacidn constantes, para asi
mejorar la sostenibilidad econdmica, social y ambiental que beneficiaran a los agricultores y a
la comunidad a largo plazo.
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8.  ANEXOS

ANEXO 1. PROPUESTA ALTERNATIVA

PLAN DE CAPACITACION PARA LOS PRODUCTORES DEL PROYECTO DE
RIEGO TECNIFICADO DE LA ZONA 1 DEL RIO SAN JUAN-PATOA

Justificacion

La principal actividad econdémica de la provincia de Cotopaxi es la agricultura, la mayoria de
materia prima de los productores son casi en su totalidad comercializada por intermediarios los
cuales dejan un redito econdmico minimo a los productores. Por parte de los usuarios y
productores del proyecto de riego tecnificado del Rio San Juan—Patoa existe una falta de
conocimiento y capacitacion para la produccion adecuada de sus predios ademas de
transformacion de los productos; por ende, es necesario realizar capacitaciones en el sector,
acerca del buen manejo de sus cultivos y la transformacion de los mismo para de esta manera
tener un valor agregado a su produccion. En base al estudio de sustentabilidad realizada en la
zona 1 del proyecto de riego tecnificado se evidencio que varios de los indicadores de las tres
dimensiones presentan una sustentabilidad baja o minima en algunos casos, resaltando la
importancia de crear un plan de capacitaciones en el sector con el fin de mejorar la deficiencia

en las dimensiones econémica, ecoldgica o ambiental y socio-cultural.
Objetivos

General

Plantear un plan de capacitacion para mejorar los indices de sustentabilidad de la zona 1 del
proyecto de riego tecnificado del Rio San Juan-Patoa.

Especificos

e Crear un plan de capacitacion para mejorar la sustentabilidad general del proyecto de
riego tecnificado.
e Proponer estrategias que mejoren los indices de sustentabilidad baja presentes en las

dimensiones econdmica, ecoldgica y socio-cultural.

Importancia

La falta de conocimiento identificada por parte de los productores sobre el buen manejo y
aprovechamiento del proyecto de riego tecnificado resalta la importancia de la implementacion
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de un plan de capacitacién, ya que centra su objetivo en concienciar a los productores para de
esta manera tener un mejor aprovechamiento del riego tecnificado dentro de los predios,
ademas, que busca mejorar en los ambitos econdémico, ecolégico o ambiental y socio-cultural,

impulsando estrategias que ayuden en el desarrollo de las dimensiones

Ubicacion sectorial y fisica

El presente plan esté destinado a que se desarrolle en el cantén Puijili, parroquia la Matriz que
se ubica en la provincia de Cotopaxi, en las coordenadas DATUM WGS-84 coordenadas
UTM zona 17S 751764.228 Este, 9893136.235 Norte a una altura media de 3000 metros
correspondiente, el proyecto de riego esta en la parte sur de la provincia, en la parroquia La
Matriz de la cabecera cantonal
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Figura 8.1: Ubicacion del cantdn Pujili.
Fuente: Encuesta a productores del proyecto de riego del Rio San Juan — Patoa.

Elaborado: Autores.

CAPTACION:S B e

ZONA 1 DEL PROYECTO DE RIEGO DEL RIO SAN JUAN-PATOA

Figura 8.2: Ubicacion sectorial del proyecto de riego.

Fuente: Encuesta a productores del proyecto de riego del Rio San Juan — Patoa.

Elaborado: Autores.
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Factibilidad

La economia general por parte de los agricultores beneficiarios es baja, debido a que no cuentan
con el conocimiento necesario para obtener un buen rendimiento de sistema de riego. Ademas,
que gran parte de los agricultores presentan una edad avanzada, por ende el implementar
tecnologias para solventar las necesidades de los agricultores resulta una tarea compleja, para
solventar este apartado se propone que por medio de capacitaciones se mejorara la deficiencia
en los indices de sustentabilidad baja aumentando la productividad de los predios, esto se
trabajara con el apoyo de; autoridades, instituciones y de entidades del gobierno, resultando una

propuesta factible y viable para el sector.

ANALISIS DE NECESIDADES

Luego de evaluar sustentabilidad de las tres dimensiones; econdémica, ecologica o0 ambiental y
socio-cultural se determina una sustentabilidad minima y baja dentro de la mayoria de los
indicadores, por lo que, es necesario proponer estrategias y capacitaciones las cuales ayuden a
mejorar el promedio de cada uno de los indicadores. Se detalla una matriz de cada dimensién

para poder mejorar los indicadores.

Tabla 1: Plan de capacitaciones Dimensién Econémica.

Dimensién econémica

Indicador de  Sustentabilidad Estrategias para mejorar Capacitacion recomendada para

sustentabilidad actual la sustentabilidad mejorar la sustentabilidad
Autosuficiencia 248 Diversificacion de Capacitacién sobre la rotacion de
Alimentaria ' productos cultivos.
Ingreso 200 Elaboracion de productos  Capacitacion en técnicas y beneficios de
econémico ' derivados la elaboracion de productos derivados.
Riesgo 201 Fomentar produccion para  Capacitacién de estrategias que mejoren
econémico ' la venta el rendimiento del cultivo.

Fuente: Autores.

En la tabla 1 se detalla las estrategias y capacitaciones propuestas que ayudaran a mejorar la
sustentabilidad de cada indicador. Dentro de la dimension econOmica, se encuentran los

indicadores de; autosuficiencia alimentaria, ingreso econémico y riesgo econémico.
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Tabla 2: Plan de capacitaciones Dimensién Ecoldgica.

Dimension ecolégica o ambiental

Estrategias para

Indicador de Sustentabilidad .
mejorar la

Capacitacion recomendada para

sustentabilidad actual - mejorar la sustentabilidad
sustentabilidad
Conservacion de la 249 . Fomentar el uso Capacitacién en el uso de cultivos de
Vida del Suelo ' cultivos de cobertura. cobertura.
. Capacitacién sobre las mejoras de
. . Obras de conservacion . -
Riesgo de Erosion 2.33 de suelo implementar obras de conservacion del
] suelo.
Manejo de la Implementacion de Capacitacién sobre diversificacion de

1.84 Sistemas

biodiversidad Agroforestales.

especies perennes y anuales.

Fuente: Autores.

En la tabla 2 se describe las estrategias y capacitaciones propuestas que contribuiran para la
mejora de los indices de sustentabilidad de la dimension ecoldgica o ambiental. En esta
dimension se encuentran los indicadores de; conservacion de la vida del suelo, riesgo de erosion

y manejo de biodiversidad.

Tabla 3: Plan de capacitaciones Dimensién Socio-cultural.

Dimensién socio-cultural
Estrategias para
mejorar la
sustentabilidad
Fortalecer el acceso a la
educaciony la

Indicador de  Sustentabilidad
sustentabilidad actual

Capacitacion recomendada para
mejorar la sustentabilidad

Satisfaccion de Capacitacién en actividades

las necesidades 2.61 A educativas y en la movilizacion de
L Participacion -
bésicas - recursos para apoyar la educacion.
Comunitaria
Aceptabilidad Sensibilizacion sobre la  Capacitacion en Beneficios,
del sistema de 2.47 Eficiencia y Beneficios Econdmicos, Ambientales y
produccion del Riego Tecnificado  sociales del Riego Tecnificado
. . Capacitacién a los lideres en
Integracion Fortalecimiento de . e .
. . L identificacion de oportunidades de
social a Liderazgo y Gestion X L P
. 1.63 financiamiento y apoyo econémico
sistemas para el Acceso a -
o en base a las necesidades
organizativos Recursos
detectadas.
Conoumlen_to y Fortalecimiento en Capacitacién en Manejo de
conciencia 2.10 g, - . :
o educacion ecoldgica Residuos Agricolas
ecoldgica.
Equidad y Respaldo a las Capacitacion con lideres
gt . comunitarios y expertos locales
proteccion de la 1.86 Précticas Culturales - .
L sobre précticas agricolas
identidad local Locales L
tradicionales.
Potencial Integracion de Riego y Capacita en como Promover sus
- 3.03 ; 7 productos y gastronomia a los
turistico Turismo Gastronomico

turistas.

Fuente: Autores.
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En la tabla 3 se describe las estrategias y capacitaciones propuestas, que ayudaran a mejorar la
sustentabilidad dentro de la dimension socio-cultural. En esta dimension encontramos los
indicadores de; satisfaccion de necesidades basicas, aceptabilidad del sistema de produccion,
integracion social a sistemas organizativos, conocimiento y conciencia ecoldgica, equidad y

proteccion de la identidad local y potencial turistico.

RECOMENDACIONES PROPUESTAS PARA MEJORAR LA SUSTENTABILIDAD
DE LOS INDICADORES DE CADA DIMENSION

Dentro del plan de capacitacidn se recomienda varias actividades complementarias las cuales
ayuden a mejorar los indices bajos de sustentabilidad dentro del estudio, por lo cual, se
recomienda una serie de actividades propuestas. Dentro de cada dimension se recomendaron

actividades complementarias que van de la mano con las estrategias planteadas.
Diversificacion de productos

Los tipos de suelo mas comunes del sector son de color negro y café oscuro, segin sus
caracteristicas corresponde a un suelo franco-arenoso, para incrementar la sostenibilidad y
reducir la dependencia de un solo tipo de cultivo, se recomienda diversificar los productos
agricolas en base al tipo de suelo y las condiciones climatoldgicas del sector, los cultivos méas
recomendables para ser sembrados son: maiz, papa, cebada, hortalizas (zanahoria, cebolla,
lechuga), cultivos de alta demanda y valor como chocho y alverja.

Elaboracion de productos derivados.

Para complementar los beneficios econdmicos del proyecto de riego tecnificado, los
agricultores pueden elaborar una variedad de productos derivados de los cultivos principales
como maiz, haba, frejol y cereales. Ademas, se recomienda que los agricultores utilicen todas
las partes de los cultivos para crear productos derivados de alto valor. Transformar granos en
harinas, aceites y briquetas, asi como producir proteinas y compostaje a partir de residuos,
también se pueden hacer productos innovadores como cafés y bioplasticos, esto abrira nuevos

mercados, incrementando la rentabilidad y fortaleciendo la economia
Fomentar produccion para la venta

Para mejorar la rentabilidad de la produccién se recomienda que los agricultores amplien sus
estrategias de comercializacion y saquen su produccion al mercado en lugar de destinarla
unicamente al consumo propio, ya que segun el estudio realizado se identific que cerca del

30% de la produccion esta destinado al autoconsumo, estos productos agricolas se podrian
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comercializar directamente en mercados locales y regionales, esto puede aumentar

significativamente los ingresos de los agricultores.
Fomentar el uso cultivos de cobertura

Para mejorar la sustentabilidad del proyecto de riego tecnificado, se recomienda utilizar cultivos
de cobertura como trigo sarraceno, vicia, trébol blanco y cebada. El trigo sarraceno es util en la
mejora de la calidad del suelo y el control de malezas en climas frios. La vicia villosa ha sido
reconocida por su capacidad para fijar nitrégeno y mejorar la estructura del suelo en la regién
andina. Ademas, el trébol blanco es eficaz en la conservacion de humedad y la mejora de la
fertilidad del suelo, la cebada ayuda a conservar la humedad del suelo y a controlar malezas al
competir por recursos como agua y nutrientes, segun el Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias (INIAP). Implementar estos cultivos de cobertura contribuira a una agricultura

mas sostenible y resiliente en la provincia de Cotopaxi.
Obras de conservacion del suelo

Basado en el documento "Manual de Conservacion de Suelos™ se recomienda que, para mejorar
la sostenibilidad del sistema de riego tecnificado, se implementen practicas de conservacion del
suelo como la construccion de terrazas y zanjas de infiltracion. Estas técnicas ayudan a controlar
la erosion y mejorar la retencion de agua, lo cual optimiza la eficiencia del riego tecnificado.
La construccion de terrazas en terrenos inclinados permite un manejo mas efectivo del
escurrimiento superficial, reduciendo la pérdida de suelo y nutrientes. Las zanjas de infiltracion
capturan y dirigen el agua de lluvia hacia el suelo, favoreciendo la recarga de acuiferos y
aumentando la disponibilidad de agua para los cultivos. Estas medidas, no solo contribuyen a
una mayor eficiencia en el uso del agua, sino que también promueven la salud y la fertilidad

del suelo.
Implementacion de Sistemas Agroforestales.

Para mejorar el sistema de riego tecnificado en términos ecoldgicos es recomendable
implementar Sistemas Agroforestales que integren cultivos tradicionales como maiz, haba y
frejol con préacticas de manejo del suelo y cultivos complementarios Al combinar el maiz, un
cultivo de corto plazo, con arboles perennes como el manzano y el pino, se puede mejorar la
estructura del suelo y crear un microclima favorable. Ademas, integrar productos como el haba
y el frejol, que fijan nitrogeno en el suelo, con cultivos de largo plazo como la cebada y el
eucalipto, puede optimizar la fertilidad del suelo y reducir la erosion. Los cultivos de cobertura

y plantas perennes, como el trébol blanco, complementan este sistema al mejorar la retencion
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de humedad y la biodiversidad. Este enfoque integral ayuda a diversificar la produccion,

fortalecer la economia local y promover una agricultura més sostenible
Fortalecer el acceso a la educacion y la Participacion Comunitaria

Para mejorar la sustentabilidad del proyecto de riego en términos sociales, es crucial fortalecer
el acceso a la educacion y la participacion comunitaria. Se recomienda establecer programas
educativos y de capacitacion técnica dirigidos a los agricultores para que comprendan
plenamente el funcionamiento y los beneficios del riego tecnificado, ademas, fomentar la
participacion comunitaria donde los agricultores puedan tomar decisiones conjuntas y
compartir conocimientos. Estas iniciativas no solo aumentaran la capacidad técnica de los
agricultores, sino que también promoveran un sentido de pertenencia y responsabilidad en el

manejo del sistema de riego.
Sensibilizacion sobre la Eficiencia y Beneficios del Riego Tecnificado

Muchos de los beneficiarios del sistema de riego tecnificado no esté satisfecho con la actividad
que realiza, concretamente un 26.39 % piensa que el sistema anterior era mejor, mientras que
un 20.83% se siente poco satisfecho , demostrando que hay falencias en el ambito de los
beneficios que trae un sistema de riego tecnificado, de tal forma se recomienda a los dirigentes
del proyecto organizar charlas y encuentros donde se puedan cubrir las incdgnitas por parte de
los agricultores sobre el correcto manejo y los beneficios del riego tecnificado, también crear
espacios de facil acceso a informacion y comunicacion, con el fin de obtener un impacto

positivo por parte de los beneficiarios y aumentar los indices de sostenibilidad del proyecto.
Fortalecimiento de Liderazgo y Gestion para el Acceso a Recursos

Para mejorar el acceso a recursos Yy fortalecer el liderazgo en el contexto del sistema de riego,
se recomienda la formacién de lideres comunitarios que puedan identificar y solicitar
oportunidades de financiamiento disponibles. Es crucial establecer convenios con entidades que
ofrecen apoyo econémico y técnico para la agricultura, como el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (MAG) del Ecuador y el Banco Nacional de Fomento (BNF), que proporcionan
créditos para proyectos agricolas Este enfoque no solo permitira a los agricultores obtener el
financiamiento necesario, sino que también fortalecera la capacidad de la comunidad para

gestionar y optimizar el uso de estos recursos.
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Fortalecimiento en educacion ecoldgica

El presente trabajo muestra que cerca del 32% de los beneficiarios no saben sobre métodos
ecologicos de agricultura, mientras que el 23.61% queman los residuos agricolas, afectando no
solo la sustentabilidad del proyecto sino también el medio ambiente. Por ello, se recomienda
implementar un programa de educacion y capacitacion en practicas agricolas sostenibles. Este
programa debe incluir charlas sobre técnicas de manejo de residuos, como el compostaje v el
uso de abonos organicos, asi como la gestion eficiente de los recursos hidricos y la proteccion
del suelo. Ademas, es crucial promover la concienciacion sobre los impactos negativos de la
qguema de residuos y ofrecer alternativas viables como el uso de mulch para el manejo de estos
materiales, también se puede explorar la posibilidad de utilizar residuos agricolas para la
produccién de biocombustibles, esto ayudara no solo a la conservacion del medio ambiente,

sino que también aumentara los indices de sustentabilidad del proyecto de riego tecnificado
Respaldo a las Practicas Culturales Locales

Para mejorar la sustentabilidad del proyecto de riego tecnificado, se recomienda integrar los
conocimientos agricolas tradicionales de la comunidad, fomentar su participacion activa en
todas las etapas del proyecto, y ofrecer programas de capacitacion que combinen técnicas
modernas y practicas tradicionales. Ademas, promover la produccién y consumo de cultivos
locales, implementar practicas de conservacion de la biodiversidad, y apoyar eventos culturales
que celebren las précticas agricolas tradicionales, de esta manera de fortalecera la economia
local y la seguridad alimentaria, asegurando que el proyecto sea culturalmente relevante y

beneficioso para la comunidad.
Integracion de Riego y Turismo Gastronémico

Para mejorar la sustentabilidad mediante la integracion de riego y turismo gastronémico, se
recomienda promover la produccién de cultivos locales y sostenibles que puedan ser utilizados
en la gastronomia regional, involucrando a la comunidad en la creacion de experiencias
turisticas que resalten la cultura y tradiciones culinarias locales, ademas de fortalecer la
gastronomia del sector como: hornado, cuy asado, dulce de cabuya (chaguarmishqui), esto
ayudara a la generacién de ingresos econémicos ademas de fortalecer la identidad cultural y

gastronémica del sector.
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RESULTADOS ESPERADOS

Dentro del plan de capacitacion se establece que después de haber implementado las estrategias,
capacitaciones y recomendaciones los resultados esperados se reflejaran en consecuencia por

lo que reflejara un aumento de sustentabilidad en cada indicador de todas las dimensiones.
DIMENSION ECONOMICA.
Autosuficiencia alimentaria

Dentro de este indicador se encontrd una sustentabilidad minima, en la cual si bien no hay
puntos criticos se requiere la adopcidn de estrategias y recomendaciones que ayuden a elevar
este valor, para lo cual, se establecid, la estrategia de diversificacion de productos, ademas de
capacitaciones acerca del manejo y seleccién de cultivos de rotacion. La implementacion de
cultivos de rotacion en el suelo produce modificaciones fisicas, quimicas y en su biota lo que
se manifiesta en el mantenimiento del mismo por ende el rendimiento de los cultivos mejora
considerablemente, ademéas ayuda a mantener la fertilidad del suelo, el control de plagas y
enfermedades en el cultivo y de previene la erosién en el suelo. Dado esto con la adopcion de
esta estrategia y las capacitaciones se espera que el valor del indicador mejore en referencia al

que posee actualmente.
Ingreso econémico

Dentro de este indicador se encontrd una sustentabilidad baja, en la cual se encontraron puntos
bajos por ende se requiere la adopcion de estrategias y recomendaciones que ayuden a elevar
este valor, para lo cual, se establecid, la estrategia de la elaboracion de productos derivados,
ademas de capacitaciones en técnicas y beneficios de la elaboracion de productos derivados. La
elaboracion de productos derivados en cultivos de maiz y cereales ofrece beneficios como el
uso de bioinsumos para fortalecer las plantas y mejorar el suelo, el procesamiento agroindustrial
para crear harinas, aceites y bebidas, y la contribucion a la seguridad alimentaria. Con la
implementacidn de estas capacitaciones y estrategias se pretende mejorar la sustentabilidad de

este indicador.
Riesgo economico

Dentro de este indicador se encontr6 una sustentabilidad baja, en la cual se encontraron puntos
bajos por ende se requiere la adopcidn de estrategias y recomendaciones que ayuden a elevar
este valor, para lo cual, se establecio, la estrategia de fomentar las producciones para la venta,

ademas de capacitaciones de estrategias que mejoren el rendimiento del cultivo. Dentro de lo
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cual se analiza la implantacion de una serie de estrategias en la cual obtendremos una serie de
beneficios como; el ahorro de insumos, reduccion de costos, la reduccion de riesgos del cultivo,
la congruencia en sistemas agricolas campesinos y mejora de la nutricion, la salud y el medio

ambiente, con todo esto presente se espera una mejora en el valor del indicador.
DIMENSION ECOLOGIA O AMBIENTAL
Conservacion de la vida del suelo

Dentro de este indicador se encontrd una sustentabilidad minima, en la cual si bien no hay
puntos criticos se requiere la adopcidn de estrategias y recomendaciones que ayuden a elevar
este valor, para lo cual, se establecid, la estrategia de fomentar el uso de cultivos de cobertura,
ademas de capacitaciones que ayuden al uso y seleccion correcta de estos cultivos. Entre los
beneficios que aportara esta estrategia y recomendacion encontramos que; protegen al suelo de
cambios climaticos, controlan malezas, mayor aporte de carbono y nutrientes moviles a través
de biomasa ademas que por su buena relacién carbono/nitrégeno contribuyen al aumento de
materia organica, de tal manera se espera que la calidad del suelo y produccion mejoren en

relacién a la que tienen actualmente.
Riesgo de erosion

Dentro de este indicador se encontr una sustentabilidad minima, en la cual si bien no hay
puntos criticos se requiere la adopcién de estrategias y recomendaciones que ayuden a elevar
este valor, para lo cual, se establecié la estrategia de, la implementacion de obras de
conservacion de suelo, ademas de capacitaciones en las mejoras de implementacién de obras
de conservacién del suelo. Dentro este indicador se menciona o se propone la implementacion
de obras de conservacion del suelo como; acequias o zanjas de nivel, la cual retiene agua en la
acequia y se infiltra ofreciendo humedad al cultivo, otra obra que se puede implementar también
es, la formacién de mini terrazas, las cuales mejoran la infiltracion y concentran agua en las
zonas de enraizamiento del cultivo. La implementacion de estas obras de conservacion pretende

mejorar el valor de este indicador.
Manejo de la biodiversidad

Dentro de este indicador se encontr6 una sustentabilidad baja, en la cual se encontraron puntos

bajos por ende se requiere la adopcidn de estrategias y recomendaciones que ayuden a elevar

este valor, para lo cual, se estableci0 la estrategia de, implementacion de sistemas

agroforestales, ademas de capacitaciones en la diversificacion de especies perennes y anuales.

La inclusion de estos sistemas desarrolla la preservacion selectiva de los componentes forestales
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o silvestres principalmente lefiosos y perennes, los cuales pueden estar bajo el manejo incipiente
mediante practicas de tolerancia fomentando, la proteccién y siembra de grupo de plantas y
especies particulares. El desarrollo de estas estrategias y recomendaciones mejoraran la

sustentabilidad de este indicador.
DIMENSION SOCIO-CULTURAL
Satisfaccion de las necesidades basicas

Dentro de este indicador se encontrd una sustentabilidad minima, en la cual si bien no hay
puntos criticos se requiere la adopcidn de estrategias y recomendaciones que ayuden a elevar
este valor, para lo cual, se establecio, la estrategia de satisfaccion de las necesidades basicas,
ademas de capacitaciones orientadas en actividades educativas y en la movilizacién de recursos
para apoyar la educacion. En este contexto se escatima que los gobiernos nacionales tienen la
obligacion de apoyar los objetivos y finalidades de la educacion para todos. Para asumir esta
responsabilidad, se establecen asociaciones con una base amplia dentro de cada pais en
cooperacion de organismos e instituciones nacionales e internacionales. De esta manera se

espera elevar el valor de este indicador.
Aceptabilidad del sistema de produccién

Dentro de este indicador se encontr una sustentabilidad minima, en la cual si bien no hay
puntos criticos se requiere la adopcién de estrategias y recomendaciones que ayuden a elevar
este valor, para lo cual, se establecio, la estrategia de, sensibilizacién sobre la eficiencia y
beneficios del riego tecnificado ademas de capacitaciones orientadas a beneficios, econémicos,
ambientales y sociales del riego tecnificado. En lo cual se establece el desarrollo de actividades
antrépicas que potencialmente generaran impactos en los ambitos econdmicos, ecolégicos y
socio-culturales, donde se requiere mitigar los efectos negativos a través de planes de manejo

en todos estos &mbitos. Esto con el objetivo mejorar la sustentabilidad de este indicador.
Integracion social a sistemas organizativos

Dentro de este indicador se encontr6 una sustentabilidad baja, en la cual se encontraron puntos
bajos y criticos por ende se requiere la adopcion de estrategias y recomendaciones que ayuden
a elevar este valor, para lo cual, se establecié la estrategia de, fortalecimiento de liderazgo y
gestidn para el acceso a recursos, ademas de capacitaciones orientadas a la identificacion de
oportunidades de financiamiento y apoyo econdémico en base a las necesidades detectadas.
Dentro de este apartado se plantea incorporar a los productores en portales de beneficios para

emprendedores y agricultores, ademas de la inclusion en sistemas financieros que ayuden con
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apoyo econdmico a estos sectores los cuales puedan apoyar los proyectos de los productores de
la zona. Este indicador presenta una deficiencia en cuanto el apoyo econdmico de las
instituciones por ende requiere que el énfasis en este parto por que con el desarrollo de las
estrategia, recomendacién y capacitaciones mejoren el valor de sustentabilidad de este

indicador.
Conocimiento y conciencia ecoldgica.

Dentro de este indicador se encontr6 una sustentabilidad baja, en la cual se encontraron puntos
bajos por ende se requiere la adopcidn de estrategias y recomendaciones que ayuden a elevar
este valor, para lo cual, se establecié la estrategia de, fortalecimiento en educacion ecolégica
ademas de capacitaciones orientadas a el manejo de residuos agricolas. Dentro de esto se
pueden identificar alternativas que contribuyan dentro de las cuales encontramos la reduccion
de la contaminacidén ambiental, el enriquecimiento del suelo que contribuira con la mejora de
la calidad del sustrato, también se pretende aumentar la capacidad de retencion de agua dentro
de los cultivos. Con la implementacion de las capacitaciones y recomendaciones se pretende

mejorar la sustentabilidad en este apartado.
Equidad y proteccion de la identidad local

Dentro de este indicador se encontrd una sustentabilidad baja, en la cual se encontraron puntos
bajos por ende se requiere la adopcidn de estrategias y recomendaciones que ayuden a elevar
este valor, para lo cual, se establecio la estrategia de, respaldo a las practicas culturales locales
ademas de capacitaciones sobre practicas agricolas tradicionales. La agricultura tradicional
cobra importancia al relacionar los requerimientos alimentarios de la poblacion con el cuidado
de recursos naturales y de la salud en este sentido se pretende mantener las practicas ancestrales
las cuales ayudan a mantener las practicas ancestrales ademas de la identidad comunidades
rurales. Con el desarrollo de estas recomendaciones y capacitaciones se pretende que mejore la

sustentabilidad de este indicador.
Potencial turistico

Dentro de este indicador se encontro una sustentabilidad media, en la cual se encontraron puntos
bajos por ende se requiere la adopcidn de estrategias y recomendaciones que ayuden a mantener
este valor, para lo cual, se estableci6 la estrategia de integracion de riego y turismo
gastronomico ademas de capacitaciones en cOmo promover sus productos y gastronomia a los
turistas. Donde se requiere la inclusion de comida tradicional centros turisticos que mejoren el

valor de este indicador.
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RECURSQOS

Para ejecutar el plan de capacitacion para el adecuado manejo y aprovechamiento del riego

tecnificado de las unidades de produccion del Rio San Juan-Patoa en el cantdn Pujili.

Materiales

e Material didactico

e Material de oficina

Instituciones

e Universidad Técnica de Cotopaxi.
e Institutos y centros de investigacion.
e Junta parroquial

e Municipalidad

IMPACTO

e Econdmico: los niveles de sustentabilidad econdémica mejoraran en base a la
rentabilidad de los cultivos fortaleciendo la produccion agricola del sector, de manera
que, los productores percibiran un mayor ingreso econémico.

e Laconservacion de los suelos mejorara con la aplicacidn de buenas practicas agricolas,
se conservara la naturaleza ademas de la preservacién de paisajes de la zona.

e Socio-cultural: se fortalecera los indices sociales en base a la educacion, salud e
integracion, ademas del fortalecimiento de préacticas culturales, adopcién de la

gastronomia y fomentacion turistica.

PRESUPUESTO

Segun la FAO es recomendable 4 sesiones en gestidn de riego, con el fin de cubrir conceptos
introductorios, técnicas y procedimientos, talleres dinamicos, y seguimiento luego de impartir

las capacitaciones en cada tema.
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Entidad encargada Costo Cantidad Total $

Capacitaciones unitario
$

Capacitacion sobre la rotacion de cultivos.  Instituto  Nacional — de 350 2 700

Investigaciones

Agropecuarias (INIAP)
Capacitacion en técnicas y beneficios de la  Universidad Técnica de 350 4 1400
elaboracion de productos derivados. Cotopaxi (UTC)
Capacitacién de estrategias que mejoren el  Agrocalidad 300 4 1200
rendimiento del cultivo.
Capacitacién en el uso de cultivos de Universidad Técnica de 375 4 1500
cobertura. Cotopaxi (UTC)
Capacitacién sobre las mejoras de Universidad Técnica de 265 4 1060
implementar obras de conservacion del Cotopaxi (UTC)
suelo.
Capacitacién sobre diversificacibn de Fundacion Ecuador 310 4 1240
especies perennes y anuales.
Capacitacién en actividades educativas y en  Universidad Técnica de 250 4 1000
la movilizacion de recursos para apoyar la  Cotopaxi (UTC)
educacion.
Capacitacion en Beneficios, Econdmicos, Instituto  Nacional  de 350 2 700
Ambientales y sociales del Riego Investigaciones
Tecnificado Agropecuarias (INIAP)
Capacitacién a los lideres en identificacion  Universidad Técnica de 200 4 800
de oportunidades de financiamiento y Cotopaxi (UTC)
apoyo econémico en base a las necesidades
detectadas.
Capacitaciéon en Manejo de Residuos Instituto  Nacional de 300 4 1200
Agricolas Investigaciones

Agropecuarias (INIAP)
Capacitacion con lideres comunitarios y Instituto  Nacional  de 300 4 1200
expertos locales sobre practicas agricolas Investigaciones
tradicionales. Agropecuarias (INIAP)
Capacita en cdmo promover sus productos  Universidad Técnica de 175 2 350

y gastronomia a los turistas.

Cotopaxi (UTC)
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Esta tabla presenta el presupuesto de las capacitaciones en las 3 dimensiones, ademas de la
cantidad de capacitaciones recomendada. ElI nimero de sesiones propuestas para cada
capacitacion fue en base a los valores de los indicadores y subindicadores, donde se refleja que
el menor valor corresponde a la capacitacion relacionada con el turismo y gastronomia con un
valor de $350, mientras que el mayor valor corresponde a la capacitacion de cultivos de
cobertura con un valor de $1500, cabe destacar que estos son valores aproximados, ya que estos

dependen de la magnitud del proyecto y el tipo de capacitacion.

Dimension Total $
Econdmica 3300
Ecoldgica o ambiental 3800
Socio-cultural 5250
12350 $

Esta tabla muestra los costos de las capacitaciones de cada dimension, como la dimension
economica que tiene un costo de $3300, mientras que en la dimension ecoldgica o ambiental el
valor por las capacitaciones es de 3800 y por Gltimo el costo de la dimension socio-cultural es
de $5250, obteniendo un valor total de $12350.
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Anexo 2: Indicadores y subindicadores para el calculo de indice de sustentabilidad de las

dimensiones estudiadas.

INFORMACION PARA EVALUAR LA SUSTENTABILIDAD
INDICADORES: DIMENSION ECONOMICA (IK) IK | 216
A: Autosuficiencia Alimentaria AIK [2.48
Al.- Diversificacion de la produccion: AlIK |2.36
A2.- Tenencia de tierras: A2IK |2.60
B: Ingreso econémico BIK |2.00
B1.- Ingreso mensual neto por familia: B1IK [2.10
B2. Crianza de animales: B2IK |1.61
B3. Derivados agropecuarios: B3IK |1.10
B4. Costo de la tierra: B4IK |3.21
C. Riesgo econémico: CIK ]2.01
C1.- Diversificacion para la venta: ClIK |1.42
C2.- Numero de vias de comercializacion: C2IK |1.92
C3.- Dependencia de insumos externos: C3IK |2.69
INDICADORES: DIMENSION ECOLOGICA O AMBIENTAL (1IE) IHE 2.22
A: Conservacion de la Vida del Suelo AIE | 249
Al.- Cobertura del Suelo: AlIE | 154
A2.- Manejo de residuos del cultivo: A2IE | 1.78
A3.- Diversificacion de cultivos: A3IE | 2.56
A4.- Dotacién de agua: A4IE | 3.53
Ab.- Nivel de contaminacién atmosférica: ASIE | 3.04
B: Riesgo de Erosién BIE |2.33
B1.- Pendiente Predominante BlIE | 2.88
B2.- Cobertura vegetal: B2IE | 2.06
B3.- Obras de Conservacion del Suelo: B3IE | 1.61
B4.- Tipologia del suelo: B4IE | 2.76
C: Manejo de la Biodiversidad CIE | 184
C1.- Biodiversidad espacial (Biodiversidad y Uso del cultivo): ClIE | 1.72
C2.- Biodiversidad temporal (Uso de la Agroforesteria): C2IE | 154
C3.- Manejo ecoldgico de plagas y enfermedades: C3IE | 1.58
C4.- Diversidad de semillas local o mejorada: C4IE | 2.26
C5.- Manejo de sucesiones del predio: C5IE | 2.08
INDICADORES: DIMENSION SOCIO-CULTURAL (ISC) 11ISC | 2.28
A: Satisfaccion de las necesidades basicas ISC | 2.61
Al.- Acceso a la salud y cobertura sanitaria: AlISC | 3.00
A2.- Acceso a la Educacion: A21SC | 2.00
A3.- Vivienda: A3ISC | 2.63
Ad.- Servicios: A41SC | 2.81
B: Aceptabilidad del sistema de produccion BISC | 2.47
B1.- Como se siente con la actividad que realiza: B1ISC | 2.47
C: Integracion social a sistemas organizativos CISC | 1.63
C1.- Gestién Institucional: C13ISC| 2.00
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C2.- Apoyo econémico: C2ISC | 0.17
C3.- Asociatividad: C3ISC | 1.99
C4.- Politica publica: C4ISC | 2.35
D.- Conocimiento y conciencia ecolégica. DISC | 2.10
D1.-Tiene conocimiento ecoldgico: D1ISC | 1.26
D2.- Formas de producir: D2ISC | 2.94
E.- Equidad y proteccidn de la identidad local EISC | 1.86
E1.- Edad del jefe del hogar: E1ISC | 1.90
E2.- Nivel educativo: E2ISC | 1.75
E3.- Capacidad de ocupacién de la finca: E3ISC | 1.93
F.- Potencial turistico FISC | 3.03
F1.- Comidas tradicionales: F1ISC | 2.56
F2.- Conocimientos ancestrales y leyendas del sector: F2ISC | 2.79
F3.- Hospitalidad: F3ISC | 3.67
F4.- Identidad Cultura: F4I1SC | 3.11
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Anexo 3: Encuesta para la caracterizacion y evaluacion de sustentabilidad del proyecto.

ENCUESTA PARA AGRICULTORES

Fecha / /
CARACTERIZACION DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION

Datos Generales

Nombre del responsable de la encuesta:

Nombre y Apellido del agricultor/a:

Barrio: Parroquia: Provincia:

ASPECTO SOCIO-ECONOMICO DEL AGRICULTOR

1.- Sexo del responsable de la Unidad de Produccion: Hombre () Mujer ()
Mas de 70
61-70
2.- Edad entre la que se (51 — 60
encuentra el
responsable (afios): 41 -30
31-40
20-30
Ninguno
. . ., | Primaria (inicial)
3.- Nivel de instruccion
del responsable de la|Secundaria (bachillerato)
Unidad de Produccion: ——
Técnico
Universitario

4.- Nimero de hijos menores de 18 afios:

5.- Numero de personas que aportan con los
gastos de la casa:

6.- ¢ Poseen Centro Médico en su sector?: Si( ) No(

Hospital

Hospital basico

Centro de salud tipo A

Centro de salud béasico

No cuenta

No posee
7.- Vivienda:

Casa baésica (canchon)
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Casa adobe

Casa mixta

Casa hormigon

No percibe ingresos

Menos de 100

8.- Cuanto es el ingreso
aproximado mensual | D€ 1002200

del  Agricultor  en[pg 200394
dolares:

De 394 a 500

Mayor a 500

No realiza crianza de animales

Cuyes

Ovinos

9.- ¢ Cria Animales?: Cerdos

Cobayos

Aves

Bovinos

No posee

Periodico
10.- Medio de

comunicacion e | Radio

informacion que suele [Ta1sfono/Celular
utilizar:

Internet

Mas de tres medios

No cuenta

Transporte solo de alquiler

11- ¢Cuenta con Transporte en la mafiana y en la tarde

transporte publico

Transporte en la mafana, en la tarde y en
en la zona?:

la noche

Lunes a viernes cada Hora

Lunes a Domingo cada Hora

No realiza

12.- Actividad a la que se|Adricultura

dedica la Familia: Ganaderia

Comercializacién
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Artesania

Turismo

13.- ¢Ha recibido Capacitacion por alguna entidad?: Si( ) No (

Ninguno

Universidad

14.- ;De qué instituciones Ong’s

recibe Capacitacic')n?: AGROCALIDAD

GAD provincial

GAD municipal

ASPECTO SOCIO-ECONOMICO DE LA FINCA

15- ¢ Tiene titulo de propiedad?: Si( ) No(

No posee titulo de propiedad

Posesion de la tierra

16.- ¢De qué forma es la Herencia sin registro

- . 5. : _
tenencia de la tierra?: Alquiler de la tierra

En proceso de registro

Posee titulo de propiedad

Menos de 200 m2

., De 200 a 1000 m2
17.- Extension de terreno de

cultivo que posee (m2,|De 1000 m2 a 5000m2

Hectareas):
) De 5000 m2 a 10000 m2

Mas de 10000 m2

18.- ¢ Cuantas personas trabajan en su predio? (incluido usted):

Kg/h
19.- Capacidad de gna

produccién de los cultivos | Quintales

agricolas: - —
Sin produccion

20.- ¢El rendimiento de su cultivo principal es?: (Si posee)
Malo( ) Bueno ( ) Excelente ( )

21.- Para producir usted usa:

Semilla certificada ( ) Almécigos ( )
Fertilizantes () Compost ( )
Insecticidas ( ) Fungicidas ( )

Plantas injertadas( ) Otros
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22.- ¢Dbnde vende sus
productos que obtiene en su
Unidad de Produccion?:

Intermediarios

Local e intermediarios

Asociacion de Productores

Mercado Local y Asociacién de
productores

Mercado Mayorista y Asociacién
de productores

Canales de comercializacion
propios
Tamario
23- La calidad de sulColor
producto lo define por: Forma
Cantidad
24.- ¢ Utiliza peones 0 mano de obra contratada?: Si ( No (
25- Numero de Jornaleros
que trabajan  (incluido
usted):
26.- ¢Cual es el costo de un
Jornal?:
No posee
Posesionado
27.- Tenencia de la Tierra (Si | Al Partir
posee): Alquila
Herencia
Posee titulo
Se siente desilusionado
Poco satisfecho
28.- :C6mo se siente con la No se siente del todo satisfecho
actividad que realiza?: Se siente satisfecho
Se siente feliz
Se siente muy feliz
FACTORES AMBIENTALES DEL PREDIO
29.- ¢Cuenta con agua de riego permanente durante todo el afio ?:  Si ( ) No(
30.-Cuél es la fuente de|Lluvia
abastecimiento del agua: P0z0
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Rio

Canal de riego

Reservorio

Riego tecnificado

31.- ¢Qué tipo de agricultura posee?: Convencional ( ) Organica ( )
32.- ¢Utiliza Abono Quimico para la fertilizacion ?: Si( ) No( )
33.- ¢Controla los cultivos solo con productos quimicos ?: Si( ) No ( )
34.- ; Mantiene su Unidad de Produccion siempre cubierta?: Si( ) No( )
35.- ¢ Realiza quema de rastrojo de maleza ?: Si( ) No( )
36.- ¢ Realiza aplicacion de materia organica ?: Si( ) No( )
37.- ¢ Realiza Rotaciones de Cultivo ?: Si ( ) No( )
No realiza

Cada 3 afios 0 mas

Cada 2 afios

38.- ¢Cada qué tiempo rota .
los cultivos?: Cada afio

Realiza rotacion y asociacion

Realiza practicas de manejo
adecuadas

39.- ¢ Utiliza repelente o extracto para combatir plagas hechas por usted ?:Si ( )No ( )

40.- ¢ Realiza controles biolégicos en sus Cultivos ?: Si( ) No ( )

Plagas

Enfermedades

41.- ;Cudl es el problema de | Malezas
mayor incidencia durante

los cultivos?: Insuficiencias de abonos

Sequias

Otros

42.- ;Posee pendiente de erosion en su Unidad de Produccion ?:  Si ( ) No( )

43.- ; Realiza obras de conservacion de suelos como Terrazas, Zanjas de Desviacion, Canterones,
¢intercalado de especies forestales o cortinas rompe vientos?:

Si( ) No( )
INFORMACION PARA EVALUAR LA SUSTENTABILIDAD

INDICADORES: DIMENSION ECONOMICA (1K)

A: Autosuficiencia Alimentaria

Pato
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Maiz

Haba

Frejol

Papas

Al.- Diversificacion de la

L Cereales
produccion:

Forestales

Frutales

Hortalizas

Otros

Menos de 500 m2

De 500 m2 a 1000 m2

De 1000 m2 a 10000 m2
AZ2.- Tenencia de tierras:

De 10000 m2 a 50000 m2

De 500000 m2 a 100000 m2

Més de 100000 m2

B: Ingreso econémico

No percibe ingresos

Menos de 100 délares mensuales

Bl.- Ingreso | De 100 a 200 délares mensuales
mensual neto por
familia: De 200 a 394 ddlares mensuales

De 200 a 394 doélares mensuales

Mayor a 500 délares mensuales

Tiene mas de 4 crianzas de animales

Cuida ganado vacuno para produccion de

. leche
B2. Crianza de

animales: Cria animales para venta

Cria animales para autoconsumo

No realiza crianzas

Posee algun tipo de agroindustria de productos
agricolas y productos pecuarios

Realiza procesos de conservacion de los alimentos

B3.  Derivados | provenientes de la UPA
agropecuarios:

Cuida la calidad de los productos de la UPA

Tiene cuidado al momento de extraccion de los
alimentos de la UPA
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No se preocupa

B4. Costo de la
tierra

Tierra productiva de buen contenido organico de
perfil franco arenoso adecuado para el desarrollo
agricola

Tierra productiva de buen contenido organico de
perfil franco arenoso adecuado para el desarrollo
agricola, con pendiente moderada

Tierra productiva de buen contenido organico de
perfil franco arenoso adecuado para el desarrollo
agricola, con pendiente pronunciada

Tierra de vocacion forestal y silvopastoril

Tierra de riesgo de erosién con un perfil pobre, de
poca materia organica, exclusivo de vocacion
forestal

C. Riesgo econémico:

Cl.-
Diversificacién
para la venta:

Ninguna

1 producto

2 productos

3 productos

4 a 5 Productos

Mas de 6 productos

C2.- Numero
comercializacion

Distribucién de productos):

Intermediarios

Local e
intermediarios

Asociacion de
Productores
de vias de|percado Local y
(Consumo  y | Asaciacisn de
productores
Mercado Mayorista vy
Asociacion de
productores
Canales de

comercializacion propios

C3.-
externos:

Dependencia de

No necesita de la compra
de suministros para la

insumos [ UrA

Compra parcialmente
suministros para la UPA
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Requiere de comprar
regularmente  insumos
para la UPA

Necesita de  muchos
insumos externos en su
UPA

Dependencia total de
insumos externos

INDICADORES: DIMENSION ECOLOGICA O AMBIENTAL (IE)

A: Conservacion de la Vida del Suelo, Aguay Aire

Al.- Cobertura del
Suelo:

Ninguno

Cobertura de rastrojo y barbecho

Mulch

Abono verde

Mulch y abono verde

Manejo agrosilvopastoril

Realiza la quema de los residuos del cultivo

Remueve los residuos del cultivo para
combustible

Remueve los residuos del cultivo para

A2.- Manejo de forraje
feS'FJUO_S del [pastoreo de ganado en el lote, aprovecha
cultivo: los residuos del cultivo
Barbecho, incorporacion de residuos del
cultivo
Compostaje o0 ensilaje de residuos del
cultivo
Realiza asociacién adecuada de
cultivos
Uso de cercas vivas con plantas
forestales
A3.- - - -
Diversificacion de | Cultiva mas de tres especies vegetales
cultivos:

Realiza monocultivo, pero rota lotes
en la produccion

Realiza monocultivo

Ninguna

A4.- Dotacion de
agua:

No posee agua de riego

Posee agua de riego en baja cantidad
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Posee agua de riego regulado y sin
manejo técnico

Posee agua de riego sin un manejo
técnico a baja cantidad

Posee agua de riego constante con
manejo técnico

Posee reservorio para agua de riego y
manejo técnico

No hay afectacion en el sector par
particulas en el aire

A5.- Nivel de

Afectacion minima en el sector par
particulas en el aire

contaminacion
atmosférica:

Afectacion moderada en el sector par
particulas en el aire

Afectacion alta en el
particulas en el aire

sector par

Alto riesgo

B: Riesgo de Erosio

n

Solo vocacion forestal

Mayor a 45%

B1.- Pendiente

De 30 al 45%

Predominante:

De 15 a 30%

De 5 a 15%

De 0 a 5%

Adecuada con agroforesteria

Asociaciones vegetales

B2.- .Cobertura Abonos verdes
vegetal:
Monocultivos
Suelo sin cobertura
Ninguno
Surcos
B3- Obras de|Zanjas de desviacion

Conservacion del
Suelo:

Curvas de Nivel

Terrazas

Manejo adecuado en la conservacién
del suelo
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Suelo pedregoso, Suelo Rojizo, Suelo compacto sin
retencion de humedad

Suelo Rojizo, Suelo compacto sin retencién de
humedad

B4.- Tipologia del | Suelo Amarillento, Arenoso con poca vegetacion
suelo:

Suelo Café Claro, Arcilloso suelos baldios

Suelo Café Oscuro, Arcilloso con diversidad de
cultivos

Suelo Negro, Limoso con abundante materia organica

C: Manejo de la Biodiversidad

Ninguno

Monocultivo

Cl.- Biodiversidad | poca diversificacion de cultivos, sin asociaciones

espacial
(Biodiversidad y Uso | Diversificacion media, baja asociacion de cultivos

del cultivo): - — —— - -
) Alta diversificacion, asociacion media de cultivos

Diversificacion Total, con asociaciones de cultivo
y vegetacion natural

Ninguno

Solo cultivos sin arboles

Arboles no nativos para cercos o linderos

C2.- Biodiversidad temporal [ Arholes de leguminosas para cercas y
(Uso de la Agroforesteria): | -itivos

Cercos Vivos con plantas nativas y Cultivos

Manejo adecuado con frutales cercas vivas y
cultivos

Realiza controles biolégicos

Realiza controles integrados

Uso de extractos organicos

C3.- Manejo ecolégico de|yso de agroquimicos con
plagas y enfermedades: rotacion

Uso de agroquimicos sin
rotacion

No conoce ni aplica controles

Utiliza y realiza intercambio de semillas

C4.- Diversidad de semillas locales

local o mejorada: Utiliza semillas propias del sector

Compra diversidad de semillas
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Compra semillas certificadas

Es dependiente de una linea exclusiva de
semillas

No tiene conciencia

Ha cambiado su sistema de produccién tomando en cuenta
la conservacion ambiental del predio

C5.- Manejo de

Realiza actividades agroecoldgicas para su produccion

sucesiones del

Tiene conciencia sobre el manejo sustentable del predio

predio:

Realiza agricultura convencional

Realiza monocultivo

No tiene conciencia

A: Satisfaccion de las necesidades bésicas

Al.- Acceso a la
cobertura sanitaria:

Sin centro de salud presente

Muy dificil acceso

salud y Dificil acceso

Facil de llegar

Centro bésico

Buen centro de salud

Ningun acceso a la educacion

Alfabetizacién educacion béasica

A2.- Acceso a la

Acceso a la escuela primaria

Educacion:

Acceso a escuela primaria y secundaria con restricciones

Acceso a educacion secundaria

Acceso a educacion superior, cursos de capacitacion

No posee

Casa bésica

A3.- Vivienda:

Mala adobe

Mixta

Regular, Sin terminar, presta condiciones basicas

Buena, De buen material terminada

No posee servicios basicos

A4.- Servicios:

Sin luz y sin fuente de agua cercana

Sin instalacion de luz y agua de pozo cercano

Instalacion de luz y agua no tratada para consumo humano
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Instalacion de agua y luz

Instalacion completa de agua, luz y teléfono

B: Aceptabilidad del sistema de produccion

Muy desilusionado, no lo usaria

Desilusionado, pensando en cambiar de actividad

Poco satisfecho, sistema cambiante

B1.- Como se siente con la|No del todo satisfecho, sigue porque piensa que es
actividad que realiza: buen sistema

Contento, pero piensa que el anterior sistema era
mejor

Muy contento, no volveria al anterior sistema de
produccién

C: Integracion social a sistemas organizativos

Ninguno

Recibe apoyo gubernamental

Cl.- Gestion | Recibe apoyo de GAD Parroquial

Institucional: Recibe apoyo de alguna Asociacién

Recibe apoyo de la Iglesia

Recibe apoyo de la Universidad Técnica de Cotopaxi

Ninguna

La iglesia

La Universidad Técnica de Cotopaxi con bajos recursos
C2.- Apoyo

econdémico: El municipio con bajos recursos

El municipio con proyectos en el barrio

ONG’s, AGROCALIDAD vy el Municipio con charlas,
capacitaciones y proyectos

Ninguna

Pocas veces, en mingas

A veces, en sesiones de barrio
C3.-

Asociatividad: Casi siempre, en actividades del barrio

Pertenece alguna asociacion de productores publica o
privada

Siempre, en grupos corporativos

C4.- Politica | Ninguna

publica: Tiene bono agropecuario
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Tiene seguro agricola

Tiene créditos agropecuarios estatales

Pertenece a la economia EPS

Es lider de algin proyecto estatal agricola

D.- Conocimiento y

conciencia ecoldgica.

D1.-Tiene
conocimiento

Ninguna

Quema los residuos de los cultivos

Realiza la rotacion de cultivos

ecoldgico:

Conoce que son los impactos ambientales

Ha participado de alguna capacitacién ecolégica

Produce organicamente

Ninguna

D2.- Formas de

Mixtas

producir:

Convencional

Organica

E.- Equidad y proteccion de la identidad local

20-30

31-40

El.- Edad del jefe

41-50

del hogar:

51-60

61-70

Mas de 70

Ninguno

Primaria

E2.-Nivel
educativo:

Secundaria

Técnico

Universitario

Menos de 100m2

Menos de 1 ha

E3.-Capacidad de
ocupacién de la

Delabsha

finca:

De 5a 10 ha

10a 20 ha

Mas de 20 ha
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F.- Potencial turistico

F1.-Comidas
tradicionales:

Adecuado conocimiento y oferta sobre el
manejo de comidas tradicionales como
propuesta para consumo

Adecuado conocimiento sobre el manejo de
comidas tradicionales

Consumo de alimentos tradicionales en poca
proporcion

Conocimiento de alimentos tradicionales o
ancestrales

Desconocimiento de manejo y del potencial de
comidas y alimentos tradicionales

F2.-
Conocimientos
ancestrales y
leyendas del
sector:

Existe buen conocimiento ancestral en el
sector como la medicina natural, tradiciones
culturales, estados lunares para agricultura.

Conocimiento ancestral conocido,

medianamente utilizado

Conocimiento ancestral poco utilizado

Bajo conocimiento ancestral

No conoce del tema

F3.- Hospitalidad:

Existe muy buena acogida a gente foranea al
sector con una buena infraestructura para
hospedar

Existe muy buena acogida a gente foranea al
sector con moderada infraestructura para
hospedar

Existe buena acogida a gente foranea al sector
con poca infraestructura para hospedar

Existe buena acogida a gente foranea al sector
sin infraestructura para hospedaje

Existe discriminacion a gente foranea al sector

F4.-
Cultura

Identidad

Conoce sus raices y estd contento con su
origen y nominacion étnica

Esta informado de su origen étnico y de las
ventajas del conocimiento ancestral

Conoce y participa de las costumbres del
sector

Conoce de las costumbres del sector

No le interesa
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Anexo 3: Indicadores y subindicadores para el célculo de indice de sustentabilidad de las

dimensiones estudiadas.

INFORMACION PARA EVALUAR LA SUSTENTABILIDAD
INDICADORES: DIMENSION ECONOMICA (IK) IK | 216
A: Autosuficiencia Alimentaria AIK [2.48
Al.- Diversificacion de la produccion: AlIK |2.36
A2.- Tenencia de tierras: A2IK |2.60
B: Ingreso econémico BIK |2.00
B1.- Ingreso mensual neto por familia: B1IK [2.10
B2. Crianza de animales: B2IK |1.61
B3. Derivados agropecuarios: B3IK |1.10
B4. Costo de la tierra: B4IK |3.21
C. Riesgo econémico: CIK ]2.01
C1.- Diversificacion para la venta: ClIK |1.42
C2.- Numero de vias de comercializacion: C2IK |1.92
C3.- Dependencia de insumos externos: C3IK |2.69
INDICADORES: DIMENSION ECOLOGICA O AMBIENTAL (1IE) IHE 2.22
A: Conservacion de la Vida del Suelo AIE | 249
Al.- Cobertura del Suelo: AlIE | 154
A2.- Manejo de residuos del cultivo: A2IE | 1.78
A3.- Diversificacion de cultivos: A3IE | 2.56
A4.- Dotacidn de agua: A4IE | 3.53
Ab.- Nivel de contaminacién atmosférica: ASIE | 3.04
B: Riesgo de Erosién BIE |2.33
B1.- Pendiente Predominante BlIE | 2.88
B2.- Cobertura vegetal: B2IE | 2.06
B3.- Obras de Conservacion del Suelo: B3IE | 1.61
B4.- Tipologia del suelo: B4IE | 2.76
C: Manejo de la Biodiversidad CIE | 184
C1.- Biodiversidad espacial (Biodiversidad y Uso del cultivo): ClIE | 1.72
C2.- Biodiversidad temporal (Uso de la Agroforesteria): C2IE | 154
C3.- Manejo ecoldgico de plagas y enfermedades: C3IE | 1.58
C4.- Diversidad de semillas local o mejorada: C4IE | 2.26
C5.- Manejo de sucesiones del predio: C5IE | 2.08
INDICADORES: DIMENSION SOCIO-CULTURAL (ISC) 11ISC | 2.28
A: Satisfaccion de las necesidades basicas ISC | 2.61
Al.- Acceso a la salud y cobertura sanitaria: AlISC | 3.00
A2.- Acceso a la Educacion: A21SC | 2.00
A3.- Vivienda: A3ISC | 2.63
Ad.- Servicios: A41SC | 2.81
B: Aceptabilidad del sistema de produccion BISC | 2.47
B1.- Como se siente con la actividad que realiza: B1ISC | 2.47
C: Integracion social a sistemas organizativos CISC | 1.63
C1.- Gestién Institucional: C13ISC| 2.00
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C2.- Apoyo econémico: C2ISC | 0.17
C3.- Asociatividad: C3ISC | 1.99
C4.- Politica publica: C4ISC | 2.35
D.- Conocimiento y conciencia ecolégica. DISC | 2.10
D1.-Tiene conocimiento ecoldgico: D1ISC | 1.26
D2.- Formas de producir: D2ISC | 2.94
E.- Equidad y proteccidn de la identidad local EISC | 1.86
E1.- Edad del jefe del hogar: E1ISC | 1.90
E2.- Nivel educativo: E2ISC | 1.75
E3.- Capacidad de ocupacién de la finca: E3ISC | 1.93
F.- Potencial turistico FISC | 3.03
F1.- Comidas tradicionales: F1ISC | 2.56
F2.- Conocimientos ancestrales y leyendas del sector: F2ISC | 2.79
F3.- Hospitalidad: F3ISC | 3.67
F4.- Identidad Cultura: F4I1SC | 3.11

98




