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UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI

DIREC(;ION DE POSGRADOS ]
PROGRAMA: “MAESTRIA EN SEGURIDAD Y PREVENCION DE
RIESGOS DEL TRABAJO”

RESUMEN

La evaluacion de los factores de riesgo y su incidencia en la seguridad y salud
ocupacional en la Universidad Técnica de Cotopaxi tuvo como objetivo principal
conocer los riesgos a los cuales se encuentran expuestos los trabajadores
servidores y docentes en las tres extensiones San Felipe, Salache, La Mana.

La metodologia utilizada fue la investigacion descriptiva, cuali-cuantitativa, de
campo con un enfoque transversal; el proceso comenz6 con las acciones que
puede generar riesgos por parte de los colaboradores al realizar sus diferentes
actividades y tareas, como las condiciones de trabajo en que las mismas se
desarrollan. A continuacién se identificaron los peligros mediante la encuesta
elaborada para el efecto, y una vez realizada la valoracion de los riesgos derivados
de estos peligros se obtuvo que los que mayor impacto generan en los trabajadores
son los riesgos mecanicos y ergondmicos, en los servidores los riesgos
ergondémicos y psicosociales y para los docentes los riesgos fisicos y ergondmicos
los mismos que deberdn ser controlados por la Universidad para evitar la
ocurrencia de posibles accidentes de trabajo y enfermedades ocupacionales.

Para comprobar la relacién existente entre los factores de riesgo y estos eventos
no deseados, se utiliz6 la prueba X? (chi cuadrado) la cual dio como resultado que
si existe relacion significativa entre estas variables.

Finalmente se propuso la elaboracion de la matriz de riesgos con sus respectivas
medidas de intervencion para mejorar las condiciones en materia de seguridad y
salud ocupacional.

Palabras claves: Acciones, condiciones, evaluacion, medidas de intervencion.



ABSTRACT

The evaluation of risk factors and their impact on safety and occupational health
at Technical University of Cotopaxi the research had as a main objective to
understand the risks that workers, collaborators and teachers must face in the three

faculties San Felipe, Salache, La Mana.

The methodology used descriptive and quali - quantitative research, and a field
research with a transverse approach; The process began with the observation
actions that may create risks caused by collaborators to perform different activities
and tasks, such as working conditions that they develop. Then risks were
identified by the survey conducted for the purpose, and when the assessment of
risks was developed according to the survey results of risks, it was obtained that
generate the greatest impact on workers are: mechanical and ergonomic risks, on
collaborators are ergonomic and psychosocial while for teachers are physical and
ergonomic which have to be checked by the University in charged of it, to prevent
the occurrence of accidents and occupational disease risks.

To test the relationship between risk factors and these unwanted events, the X?
(chi square) test was used which resulted in there is significant relationship

between these variables.

Finally it was proposed the development of matrix risk with their respective

intervention measures to improve the safety and occupational health.

Keywords: Actions, conditions, evaluation, intervention measures.
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INTRODUCCION

El propdsito de la presente investigacion fue realizar el estudio correspondiente a
la identificacion de peligros y evaluacion de los factores de riesgos en la
Universidad Técnica de Cotopaxi. En la propuesta, que es la elaboracion de la
matriz de riesgos, fue desarrollar y establecer en la institucion las medidas
correctivas necesarias para prevenir la ocurrencia de accidentes y enfermedades
profesionales, permitiéndoles a trabajadores, servidores y docentes crear
conciencia sobre los actos inseguros que realizan en sus tareas y las condiciones
inseguras a las cuales se encuentran expuestos. Esta matriz estuvo enfocada a
identificar los peligros y evaluar los riesgos para evitar dafios a la salud del
personal causados por eventos no deseados que pueden ocurrir en el interior de

sus instalaciones.

Para realizar la matriz, el investigador identificd los puestos de trabajo asi como
también las maquinas, equipos, materiales y herramientas que se requieren para
Ilevar a cabo las tareas, a continuacion, procedié analizarlas para detectar factores
de riesgos de accidentes y enfermedades. Si existio factores de riesgo
ocupacionales considerados intolerables sugirié el control de esos factores en esos
puestos; si no existieron, identificd los peligros y registr6 los factores de riesgo
de accidentes y enfermedad ocupacional, para lo cual utiliz6 la Guia Técnica
Colombiana (GTC-45) que es una metodologia aprobada por el Ministerio del
Trabajo para cualificar los riesgos. Finalmente, los datos fueron transferidos a la

matriz resumen de identificacion de peligros.
En cuanto a la estructura de la tesis, contiene la Introduccion y los capitulos que

se detallan a continuacion:

En el Capitulo I, se presenta el marco contextual y tedrico que incluye una breve
descripcion del objeto de estudio, el planteamiento del problema, su justificacion

y los objetivos de la investigacion.

xii



En el Capitulo 11, se describe la metodologia para realizar la investigacion, el
calculo del tamafio de la muestra, la operacionalizacion de las variables, los
métodos, técnicas e instrumentos utilizados para obtener la informacién y la

hipdtesis a ser comprobada.

En el Capitulo Ill, se muestran los resultados obtenidos de la investigacion
previo el andlisis, interpretacion y discusion de la informacion recolectada a través

de los métodos, técnicas e instrumentos aplicados.
En el Capitulo 1V, se elabor6 la matriz general de riesgos de la Universidad
Técnica de Cotopaxi y se propusieron las medidas de intervencion conforme a los

resultados obtenidos en la evaluacién de riesgos.

Por ultimo, se enunciaron las conclusiones y recomendaciones a las cuales se

Ilegaron con la culminacion de esta investigacion.
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1.1.

CAPITULO I
MARCO CONTEXTUAL Y TEORICO

Marco Conceptual.-
1.1.1. Caracterizacion del Objeto:

La empresa donde se aplicard el presente estudio es la Universidad
Técnica de Cotopaxi, que es una institucion de Educaciéon Superior, con
personeria juridica de Derecho Publico, con autonomia académica,
administrativa, financiera y organica responsable, laica, sin fines de lucro,
creada mediante Ley promulgada en el Registro Oficial No. 618 del 24 de
enero de 1995.

e Ubicacion:

Se encuentra ubicada en la provincia de Cotopaxi, canton Latacunga en la
calle Simon Bolivar S/N Barrio El Ejido Sector San Felipe, ademas

dispone de dos extensiones localizadas en Salache y La Mana.

e Mision:

"La Universidad Técnica de Cotopaxi, es pionera en desarrollar una
educacion para la emancipacion; forma profesionales humanistas de alto
nivel académico, cientifico y tecnoldgico; sobre la base de los principios
de solidaridad, justicia, equidad vy libertad; genera y difunde el
conocimiento, la ciencia, el arte y la cultura a través de la investigacion
cientifica; y se vincula con la sociedad para contribuir a la transformacion

social-econdémica del pais”. (Universidad Técnica de Cotopaxi, 2016).



e Vision:

"Ser una universidad acreditada y lider a nivel nacional en la formacién
integral de profesionales criticos, solidarios y comprometidos con el cambio
social; en la ejecucion de proyectos de investigacion que aporten a la
solucion de los problemas de la region y del pais, en un marco de alianzas
estratégicas nacionales e internacionales; dotada de infraestructura fisica y
tecnoldgica moderna, de una planta docente y administrativa de excelencia;
gue mediante un sistema integral de gestion le permite garantizar la calidad
de sus procesos Yy alcanzar reconocimiento social™. (Universidad Técnica de
Cotopaxi, 2016).

e [Estructura organizativa:

Siendo el objetivo fundamental de la Universidad el proporcionar a la
sociedad profesionales con valores morales y éticos comprometidos con el
desarrollo econémico y social del pais, en el grafico No. 1 se muestra el

organigrama de la institucion para la consecucién de este objetivo.



Grafico No. 1.- Organigrama de la UTC
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El total de trabajadores, servidores y docentes que laboran en la institucion
conforme al distributivo a noviembre de 2015 proporcionado por la Direccién
de Talento Humano fue de 546 colaboradores, repartidos en las diferentes
dependencias y unidades que se muestran en el organigrama. Ademas, la
estructura es de tipo jerarquica compuesta por cinco procesos bien definidos

que son:

Los procesos gobernantes, habilitantes de asesoria, habilitantes de apoyo,
agregados de valor, desconcentrados.

e Descripcion del proceso:

Para cumplir con su objetivo de forma eficiente, en el gréfico No. 2 se
muestra de manera general el proceso productivo de la Universidad; para lo

cual los trabajadores, servidores y docentes requieren de computadoras,




impresoras, fotocopiadoras, teléfonos, suministros de oficina, papeleria en
general, pizarras interactivas, retroproyectores, equipos de audiovisuales,

materiales y suministros de aseo, herramientas y equipos de mantenimiento.

Grafico No. 2.- Proceso Productivo UTC
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1.1.2. Planteamiento del Problema:

El ser humano con el proposito de satisfacer muchas de sus necesidades ha

tenido que trabajar, razén por la cual se ha visto expuesto por una parte a



inadecuadas condiciones laborales y por otra afectado en su salud por la

existencia de riesgos en su puesto de trabajo.

La Seguridad y Salud Ocupacional es una obligacién que la Ley impone a
empleadores y trabajadores, motivo por el cual la Universidad Técnica de
Cotopaxi se vio en la necesidad de realizarse el diagndstico inicial, para
ello utilizé el sistema informatico del Ministerio de Relaciones Laborales
suministrado en su pagina web (www.mrl.gob.ec), considerando toda la
informacion y procesos en materia de seguridad y salud con los que

disponia en ese momento.

Los resultados obtenidos no fueron alentadores ya que de los 144
requisitos técnicos legales del "Sistema Nacional de Gestién de Prevencion
de Riesgos Laborales” (SGP), solamente se cumplieron con 30, lo que
representd un indice de eficacia del sistema del 15,446%, muy por debajo

del 80% requerido por el organismo de control.

En este punto es necesario mencionar que en el Registro Oficial del 24 de
junio 2015, Acuerdo Ministerial MDT-2015-0132 manifiesta:

"Articulo Unico.- Deroguese el Acuerdo No. MRL-2014-0115 de 5 de
junio de 2014, publicado en el Registro Oficial No. 208 de los mismos mes
y afio, a través del cual se expidié el Reglamento de Auditorias para el
Control del Sistema de Gestion de Prevencion de Riesgos Laborales -
SGP.

Disposicion final.- El presente Acuerdo entrara en vigencia a partir de su

suscripcion, sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial".

Como se puede observar este reglamento de Auditorias para el Control del
Sistema de Gestion de Prevencion de Riesgos Laborales SGP en la

actualidad esta derogado, pero no es menos cierto que el mismo se



fundamenta en la Resolucion CD. 333 que es el Reglamento para el
Sistema de Auditoria de Riesgos del Trabajo "SART" que esta vigente
razon por la cual, sigue siendo un instrumento valido que mostro las
vulnerabilidades de la Universidad en materia de seguridad y salud
ocupacional, y en caso de no levantar las "no conformidades”, la
institucion podria verse inmiscuida en problemas con los organismos de

control.

1.1.3. Formulacion del Problema.-

¢En qué manera inciden los factores de riesgos del trabajo en la Seguridad
y Salud Ocupacional en la Universidad Técnica de Cotopaxi del canton

Latacunga?

1.1.4. Justificacion de la Investigacion.-

El investigador tiene un profundo interés por realizar el presente trabajo
investigativo porque a través del mismo se creard conciencia en la
Universidad sobre la importancia de la prevencién de riesgos laborales
beneficiando directamente a sus trabajadores, servidores y docentes
quienes se encuentran expuestos a diferentes factores de riesgos. Por otra
parte, se beneficiardn de manera indirecta los estudiantes que hacen uso de
sus instalaciones como también proveedores y publico en general que la

visitan.

La presente investigaciobn es importante porque permite aportar
informacién util y necesaria a todos los colaboradores de la institucion a
través de la matriz de riesgos, para prevenir y reducir los incidentes,
accidentes y/o enfermedades ocupacionales que se pueden presentar en los

puestos de trabajo.

Es de utilidad porque permite cumplir con la normativa técnica legal

vigente en materia de seguridad y salud ocupacional ante los organismos



de control y por consiguiente en la parte econdémica la Universidad no sera
objeto de sanciones que pueden ir desde el pago de fuertes cantidades de
dinero hasta enfrentar acciones administrativas, penales o civiles; ya que la
matriz sera el punto de partida para la implementacion e integracion del
Sistema de Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional (SGSSO).

Es factible porque las autoridades de la Universidad se encuentran
comprometidas a traves de la Politica de Seguridad y Salud Ocupacional
en proporcionar los recursos econémicos, tecnoldgicos y humanos para la
identificacion de peligros y evaluacion de riesgos para su posterior control

en la fuente, en el medio y en el receptor.

1.1.5. Objetivos.-

1.15.1. General:

Evaluar los factores de riesgos del trabajo y su incidencia en la

seguridad y salud ocupacional en la Universidad Técnica de Cotopaxi

del canton Latacunga.

1.1.5.2.  Especificos:

e  Analizar los puestos de trabajo, para su clasificacidn en diferentes
areas conforme a las actividades y tareas que se desarrollan en los

procesos de la Universidad Técnica de Cotopaxi.

o Identificar los peligros existentes en la Universidad Técnica de
Cotopaxi mediante la deteccion de condiciones y acciones

inseguras.

o Estimar los factores de riesgos ocupacionales de manera

cualitativa y cuantitativa en la Universidad Tecnica de Cotopaxi.



1.2. Marco Tedrico.-

En toda empresa publica o privada siempre existiran riesgos ocupacionales en
menor 0 mayor proporcion debido a los procesos productivos que se realizan y
que pueden desencadenar en eventos no deseados, dando como resultado un dafio
fisico al trabajador, al patrimonio de la empresa o al medio ambiente. Al hablar de
dafo fisico se incluyen accidentes de trabajo, enfermedades ocupacionales,
trastornos mentales y nerviosos del organismo; que afectan a los trabajadores por

estar expuestos al medio durante la realizacion de sus actividades.

La Seguridad y Salud Ocupacional es un conjunto de actividades que permiten
gestionar los riesgos, desafortunadamente en nuestro pais no se le ha dado la
importancia como ocurre en los paises desarrollados a pesar de existir normativa
juridica, la misma no ha sido cumplida en su totalidad debido a la falta de
intervencion por parte de los organismos de control; muestra de ello es que hasta

el ano 2012 la siniestralidad laboral en el Ecuador ha aumentado.

"Segun las cifras que maneja el Seguro de Riesgos del Trabajo del IESS suman 2
mil muertes por afio en Ecuador y 2,2 millones en el mundo, de los cuales el 86%
se producen por enfermedades profesionales, segun el ultimo informe de la

Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)". (El Mercurio, 2013).

En la misma publicacion, el Arg. Juan Vélez Andrade, Director del Seguro de
Riesgos del Trabajo del IESS de aquel entonces; manifestaba que "del sub-
registro con que cuenta la institucion en el Ecuador ocurren 80 mil accidentes de
trabajo al afio y 60 mil enfermedades profesionales como hipoacusia, pérdida de
capacidad visual, del olfato, afectacion a la estructura del muasculo esquelética y

factores de riesgo psicosociales”.

Segun Luis Vasquez, “De cada 4 jornadas que se pierden, 3 son por enfermedades

ocupacionales y una por accidente. Si se le diagnostica una enfermedad



ocupacional, el 40% es cronica, el 10% por discapacidad y el 1% por
fallecimiento” (El Telegrafo, 2014).

Con estos datos y cifras alarmantes, se hace necesario que empresa, trabajadores y
Estado participen de manera conjunta para garantizar el bienestar fisico y mental
de los trabajadores a través del mantenimiento y mejoramiento de sus condiciones

de vida.

La empresa por intermedio de sus directivos debe comprometer los recursos
financieros, humanos y tecnoldgicos con los cuales se podran obtener condiciones
adecuadas para realizar las actividades de manera segura en cada uno de los

puestos de trabajo.

Los trabajadores son responsables de su propia seguridad y la de sus comparieros,
para lo cual daran estricto cumplimiento de la normativa legal vigente en materia
de seguridad y salud ocupacional, asi como también a los procedimientos e

instructivos elaborados por la empresa.

El Estado deberd por su parte fomentar una cultura de seguridad en todos los
sectores productivos y de prestacion de servicios a través del manejo de politicas
publicas a favor de la seguridad y salud ocupacional y primordialmente codificar
con caracter de urgente en un solo cuerpo legal las normas en materia de

seguridad y salud ocupacional ante la Asamblea Nacional.

La Universidad Técnica de Cotopaxi por ser una institucion publica y encontrarse
inmersa en esta "trilogia" no se encuentra exenta de esta realidad, para lo cual
deberd identificar los riesgos a las cuales estan expuestos sus colaboradores y
conforme vayan apareciendo nuevas formas de proporcionar el servicio asi como
tecnologia de punta; unos riesgos desapareceran, otros se mantendran e incluso
apareceran nuevos riesgos que seran necesarios medir, evaluar y controlar para

reducir la ocurrencia de accidentes y enfermedades ocupacionales en su interior.



1.2.1 Antecedentes de la Investigacion:

Para llevar a cabo la presente investigacion, se consultd trabajos
relacionados con el objeto de estudio hasta tres afios atras y se enfocé a
factores de riesgos relacionados con Universidades o Centros Educativos.

A continuacion se presentan tres estudios encontrados:

(Alban Taipe Paulina, 2012)

Disefio de un manual de salud, seguridad e higiene para el personal
administrativo y el Centro de Experimentacion y Produccion Salache
de la Universidad Técnica de Cotopaxi (CEYPSA).

En el trabajo de investigacion, la autora realizo la identificacion de riesgos
utilizando para ello fichas de observacion vy listas de verificacion por
puestos y areas de trabajo respectivamente con el proposito de conocer el
nivel de peligro al que estan expuestos el personal objeto de estudio y
finalmente propuso el disefio del Manual de Salud, Seguridad e Higiene
encaminado a desarrollar una cultura de prevencion de riesgos laborales y

tomar las acciones para mejorar la seguridad laboral.

(Imbaquingo Esparza Edgar, 2013)

Diagnéstico, evaluacién, prevencion y control de riesgos del trabajo
del personal docente, administrativo y de servicios generales de la
Facultad de Educacion, Ciencia y Tecnologia (FECYT) de la

Universidad Técnica del Norte.

En este trabajo de investigacion, el autor realizé un estudio de los factores
de riesgos y las posibles enfermedades del personal docente,
administrativo y de servicios de la facultad antes mencionada para ello
identifico, evalué a y controlé los factores de riesgos en la fuente, en el

medio y en el receptor para la cual elaboro la matriz de riesgos general
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respaldada por las matrices de riesgos por puesto de trabajo y propuso
finalmente un Sistema de Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional.

(Ortiz Segarra Bolivar, 2013):

Estimacion de la exposicion a factores de riesgo laboral y su asociacion
con variables socio demograficas en servidores administrativos de la

Universidad Central del Ecuador.

Trabajo presentado previo la obtencion del titulo de Magister en Seguridad
y Salud Ocupacional en la Universidad Central del Ecuador en donde el
autor estimé los factores de riesgos laborales a los servidores
administrativos para probar la relacion existentes con las variables socio-
demogréficas para lo cual utiliz6 la matriz de riesgos Triple Criterio y
establecio el cruce de las variables y demostrd que la estimacion es la base

para programas de cultura preventiva.

1.2.2. Fundamentacion Teodrica:

Para aumentar la productividad y mejorar la calidad de los productos y/o
servicios que las empresas ofertan a sus clientes, tienen que proporcionar
ambientes de trabajo sanos y seguros a sus trabajadores con el objeto de
que éstos aumenten su rendimiento o desempefio; para alcanzarlo deben
evaluar los riesgos laborales a los cuales se encuentran expuestos durante

la realizacién de sus tareas.

Segun la Agencia Europea para la Seguridad y Salud en el Trabajo, define
al riesgo como “la posibilidad, alta o baja, de que alguien sufra un dafio
causado por un peligro”, de ahi la importancia de evaluarlo para tomar las
acciones correctivas necesarias para evitar consecuencias negativas

principalmente sobre la salud de los trabajadores.
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Los aspectos basicos que se deben evaluar para evitar posibles ocurrencias
de accidentes de trabajo y/o enfermedades ocupacionales son:

e Las condiciones de seguridad
e Las condiciones ambientales
e Lacarga de trabajo

e Laorganizacion del trabajo

1.2.2.1. Condiciones de Seguridad.-

Son aquellos agentes materiales presentes en el lugar de trabajo
pudiendo representar un riesgo significativo para los trabajadores
ocasionandoles accidentes de trabajo debido a deficiencias en las

maquinas, equipos, herramientas e instalaciones.
1.2.2.2. Condiciones Medio ambientales:
Son los riesgos fisicos, quimicos o bioldgicos que se encuentran

presentes en la empresa y que si no son controlados debidamente

pueden afectar a la salud, rendimiento y bienestar de los trabajadores.

e Riesgos Fisicos:

Diferentes formas de energia (ruido, vibraciones, iluminacién, frio,

radiaciones, etc.).
. Riesgos Quimicos:

Sustancias 0 mezclas quimicas que en contacto o interaccion con el
organismo produce efectos perjudiciales en el trabajador (polvos,

humos, gases, vapores, nieblas).
e Riesgos Bioldgicos:

Microorganismos vivos (virus, bacterias, hongos) que al ingresar al

organismo de las personas producen enfermedades infecciosas,
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alérgicas o parasitarias, asi como efectos adversos que pueden resultar
tras la materializacién de un accidente (mordeduras de insectos y
animales ponzofiosos, venenosos, contacto con plantas venenosas o

urticantes, cortes, pinchazos, etc.).

1.2.2.3. Carga de Trabajo:

"Es el conjunto de requerimientos psicofisicos a los que se ve sometido
la persona a lo largo de su jornada de trabajo”. (Cortés Diaz José, 2007,
pag. 587).

Es decir, que el trabajador durante su jornada laboral y dependiendo de
la tarea que realiza, consume energias que pueden ser fisicas como
mentales; dando a lugar a la carga fisica y a la carga mental de trabajo

respectivamente.

La carga fisica es “el conjunto de requerimientos fisicos a los que la
persona se ve sometida a lo largo de su jornada laboral”. (Cortés Diaz
José, 2007, pag. 588)

Los requerimientos fisicos demandan del trabajador una serie de
esfuerzos dinamicos y/o estaticos que generalmente se dan en términos
de la postura corporal, fuerza y movimiento e involucran el uso de los

componentes del sistema osteo-muscular.

La suma de la carga fisica y las condiciones medio ambientales de

trabajo dan como resultado los llamados riesgos ergonémicos.

Por otra parte, se define a la carga mental como "el grado de
movilizacién, el esfuerzo intelectual que debe realizar el trabajador para
hacer frente al conjunto de demandas que recibe el sistema nervioso en
el curso de realizacion de su trabajo”. (Gonzalez Ruiz Agustin, 2011,
pag. 223).
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Los factores que inciden en la carga mental son:

e Lacantidad de informacion que se recibe para realizar la tarea,
e El nivel de complejidad de la respuesta que se exige,
e Tiempo de respuesta asignado a la tarea y

e Las capacidades individuales.

1.2.2.4. Organizacion del Trabajo:

"La organizacion del trabajo engloba el conjunto de aspectos que
determinan en un sentido amplio el trabajo a realizar, la forma de
realizarlo y algunas de las condiciones en que se realiza". (Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene del Trabajo).

Los aspectos o factores de la organizacion son entre otros: el salario, la
carga de trabajo excesiva, la definion del rol, las relaciones
interpersonales, la inestabilidad en el empleo, el trato con clientes y

usuarios.

De lo anteriormente citado, se deduce que si estos factores
organizativos no se encuentran alineados con los factores personales
como son las capacidades, aspiraciones, expectativas y necesidades de
los trabajadores pueden influir de manera negativa en la salud, el

rendimiento y la satisfaccion del trabajo.

1.2.3. Marco Legal Vigente:

Para el desarrollo del marco legal se considero los diferentes articulos de
las Leyes, Decretos, Resoluciones, Reglamentos y Normas que existen en
el Ecuador en materia de Seguridad y Salud Ocupacional y que tienen
principalmente relacion con el tema de investigacion, los cuales se

enuncian a continuacion:
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e Constitucion de la Republica del Ecuador 2008.

Art. 325.- “El Estado garantizara el derecho al trabajo. Se reconocen todas
las modalidades de trabajo, en relacion de dependencia o autbnomas, con
inclusién de labores de auto sustento y cuidado humano; y como actores

sociales productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores”.

Art. 326, numeral 5.- “El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes
principios: Toda persona tendra derecho a desarrollar sus labores en un
ambiente adecuado y propicio, que garantice su salud, integridad,

seguridad, higiene y bienestar”.

e Ley Orgénica de Salud, Ley 67.

Art. 118.- "Los empleadores protegerdan la salud de sus trabajadores,
dotandoles de informacion suficiente, equipos de proteccion, vestimenta
apropiada, ambientes seguros de trabajo, a fin de prevenir, disminuir o

eliminar los riesgos, accidentes y aparicion de enfermedades laborales".

e Decision 584, Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el

Trabajo.

Art.11, literal b).- " En todo lugar de trabajo se deberan tomar medidas
tendientes a disminuir los riesgos laborales. Estas medidas deberan
basarse, para el logro de este objetivo, en directrices sobre sistemas de
gestion de la seguridad y salud en el trabajo y su entorno como

responsabilidad social y empresarial.

Para tal fin, las empresas elaboraran planes integrales de prevencion de

riesgos que comprenderan al menos las siguientes acciones:

b) Identificar y evaluar los riesgos, en forma inicial y periédicamente, con

la finalidad de planificar adecuadamente las acciones preventivas,
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mediante sistemas de vigilancia epidemioldgica ocupacional especificos u

otros sistemas similares, basados en mapa de riesgos".

e Reglamento General a la Ley Orgénica del Servicio Publico.

Art. 231.- “El plan de salud ocupacional comprenderd un programa de
higiene ocupacional tendiente a identificar, reconocer, evaluar y controlar
los factores ambientales que se originen en los lugares de trabajo y que

puedan afectar la salud de las y los servidores y obreras u obreros”.

e Decreto Ejecutivo 2393, del Reglamento de Seguridad y Salud de

los Trabajadores y Mejoramiento del Medio Ambiente de Trabajo.

Art. 1.- “Las disposiciones del presente Reglamento se aplicaran a toda
actividad laboral y en todo centro de trabajo, teniendo como objetivo la
prevencion, disminucion o eliminacion de los riesgos del trabajo y el

mejoramiento del medio ambiente de trabajo”.

e Resolucion 390 del Reglamento del Seguro General de Riesgos del
Trabajo.

Art. 3. - “En materia de riesgos del trabajo la accién preventiva se

fundamenta en los siguientes principios:

a. Eliminacion y control de riesgos en su origen;

c. Identificacion, medicion, evaluacion y control de los riesgos de los

ambientes laborales;

d. Adopcion de medidas de control, que prioricen la proteccion colectiva

a la individual;
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1.2.4. Definicion de Términos Bésicos:

En la presente investigacion se utilizd los siguientes términos vy

definiciones en materia de seguridad y salud ocupacional:
e Agente:

"Es el objeto o sustancia defectuosa més relacionada con la lesion y que
pudo haberse resguardado adecuadamente o corregirse en forma

satisfactoria. (Burgos, 2004).
e Accidente de Trabajo:

"Es todo suceso imprevisto y repentino que ocasiona al trabajador una
lesion corporal, o, perturbacion funcional con ocasion del trabajo que

ejecuta por cuenta ajena”. (Cadigo del Trabajo del Ecuador, 2013).
e Accion Insegura:

"Actos sub-estdndar de los trabajadores que se desvian de los
procedimientos de trabajo seguro, que causan 0 contribuyen a un
accidente. Los factores "personales" son caracteristicas o condiciones
personales que pueden causar o influir acciones sub-estandar en el

trabajador”. (Palacios Andrade Kevin, 2010, pag. 3).

Es decir, que las acciones inseguras son actos o falta de actos provocados
por las personas y son las causas principales de los accidentes; y, los
factores personales es la caracteristica mental que permite ocasionar la

accion insegura.
e Condicion Insegura:

"Cualquier condicion sub-estandar de estructuras, material, herramientas,
equipo, maquinaria u otras condiciones en el ambiente del trabajador que
causa o contribuye a un accidente. Una causa de fuente es cualquier
condicion insegura con una fuente especifica, que puede contribuir a un

accidente aislado". (Palacios Andrade Kevin, 2010, pag. 3).
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Por tanto, las condiciones inseguras son factores que causan accidentes

relacionados con el medio ambiental laboral.
e Dafo:

"Se considerardn como dafios derivados del trabajo las enfermedades,
patologias o lesiones sufridas con motivo u ocasion del trabajo” (Gonzélez
Ruiz Agustin, 2011).

e Enfermedad Ocupacional:

"Son las afecciones agudas o cronicas causadas de manera directa por el
ejercicio de la profesion o labor que realiza el trabajador y que producen
incapacidad". (Codigo del Trabajo del Ecuador, 2013).

Con respecto a estas definiciones, el investigador manifiesta que hay que
tener en cuenta que el accidente de trabajo ocurre ese instante, al igual que
la afeccidén aguda, mientrds que las afecciones cronicas se desarrollan a
través del tiempo de manera lenta y paulatina y son las mas frecuentes en

el lugar de trabajo.
e Evaluacion del riesgo:

“Proceso dirigido a estimar la magnitud de aquellos riesgos ocupacionales
que no hayan podido evitarse, obteniendo la informacion necesaria para
adoptar las medidas preventivas". (Alvarez Heredia Francisco, 2006, pag.
65).

e Factores de Riesgos:

"Son condiciones 0 acciones inseguras que deben estar presentes en el
lugar de trabajo para que se presente el dafio". (Palacios Andrade Kevin,
2010, péag. 3).

En resumen, los factores de riesgos son los peligros existentes en el lugar
de trabajo clasificados en diferentes agentes que los ocasionan. Asi, de esta

manera, los riesgos mecanicos desencadenan en accidentes de trabajo, los

18



riesgos fisicos, quimicos y biol6gicos en su gran mayoria provocan
enfermedades ocupacionales, los riesgos ergondmicos en fatiga vy
enfermedades, y los psicosociales en insatisfaccion laboral a mas de

enfermedades psicosociales.
e Incidente de Trabajo:

"El suceso o sucesos relacionados con el trabajo en el cual ocurre o podria
haber ocurrido un dafio, o deterioro de la salud « sin tener en cuenta la
gravedad », o una fatalidad". (OHSAS, 2007).

Con respecto a esta definicion, el investigador opina que el incidente de
trabajo es un evento inesperado que no produce una lesion corporal a la
persona pero pudo haber ocasionado dafios al patrimonio de la empresa, es

decir es un cuasi-accidente.

e Lugar o sitio de trabajo:

"La zona fisica donde el trabajador realiza su tarea o a la que accede por

razon de la misma". (Gonzélez Ruiz Agustin, 2011, pag. 52).
e Matriz de Riesgo:

"Son instrumentos que tratan de modelos matematicos de recoleccion,
tratamiento y analisis de informacion sobre factores de riesgos laborales,
asi como la evaluacion de la exposicién a las que estdn sometidos los
trabajadores en las empresas en areas o unidades de produccion”. (Alvarez
Heredia Francisco, 2006, pag. 84).

Por tanto, la matriz de riesgos es una técnica utilizada para identificar los
agentes peligrosos, los efectos probables a la salud, establecer los controles
existentes, las medidas preventivas y de control que deben ser cumplidas
por el trabajador para disminuir la ocurrencia de accidentes de trabajo y

enfermedades ocupacionales.
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e Medidas Preventivas:

"Conjunto de actividades 0 medidas adoptadas o previstas en todas las
fases de la actividad de la empresa, con el fin de evitar o disminuir los

riesgos derivados del trabajo”. (Grimaldi J; Simonds R., 2002).
e Medidas de Control:

"Aquellas acciones y/o actividades que se requieren para eliminar los
peligros y reducir su ocurrencia hasta un nivel aceptable”. (Grimaldi J;
Simonds R., 2002).

e Peligro:

"Es la caracteristica propia de una situacion, material o equipo capaz de
producir dafio para las personas, el medio ambiente, la flora, la fauna o el

patrimonio”. (Gonzalez Ruiz Agustin, 2011, pags. 19-29).
e Riesgo Laboral:

"Se entenderd como riesgo laboral la posibilidad de que un trabajador sufra
un determinado dafio derivado del trabajo. Para calificar un riesgo desde el
punto de vista de su gravedad, se valoraran conjuntamente la probabilidad
de que se produzca y la severidad del mismo". (Gonzélez Ruiz Agustin,
2011, pags. 19-29).

En referencia de lo manisfestado por el autor (Gonzalez Ruiz Agustin), el
investigador previo a un analisis manifiesta que el peligro es todo lo que
eventualmente puede ocasionar un dafio o mal a las personas y para
evitarlo se tiene que usar la percepcidn, mientras que el riesgo es la
exposicion al peligro y ante esta circunstancia es necesario hacer uso de

otra herramienta que es la prevencion.
e Salud Ocupacional:

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS), la Organizacién

Internacional del Trabajo (OIT) definen la Salud Ocupacional como: "El
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proceso vital humano no solo limitado a la prevencion y control de los
accidentes y las enfermedades ocupacionales dentro y fuera de su labor,
sino enfatizando en el reconocimiento y control de los agentes de riesgo en

su entorno biopsicosocial”. (Alvarez Heredia Francisco, 2006, pag. 19).

A este respecto, la Salud Ocupacional es wuna disciplina que
fundamentalmente busca prevenir enfermedades profesionales u
ocupacionales originadas por el lugar de trabajo en el cual la persona tiene

que realizar sus actividades.

e Seguridad Industrial:

"Es el conjunto de técnicas y actividades destinadas a la identificacion,
valoracién y al control de las causas basicas que potencialmente pueden
causar dafio a la integridad fisica del trabajador o a los recursos de la
empresa, por lo tanto procura mantener un ambiente laboral seguro”.

(Alvarez Heredia Francisco, 2006, pag. 25).

Por tanto, la seguridad industrial es una disciplina que busca evitar la
ocurrencia de los accidentes de trabajo investigando las causas que lo

originaron.
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2.1.

CAPITULO I

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Disefio de la Investigacion.-

2.1.1. Modalidad de la Investigacion:

La modalidad de la investigacion es de campo, ya que la recoleccion de
datos se hizo en la Universidad Técnica de Cotopaxi, la cual permitid
obtener de manera directa informacion en el lugar de trabajo en donde el
personal desarrolla sus actividades a través de la observacion y la encuesta
para lo que se mantuvo un contacto permanente con los trabajadores,

servidores y docentes de la institucion.

2.1.2. Tipo de Investigacion:

El tipo de investigacion segun su profundidad es descriptiva porque se
tabul6 y analizo la informacion obtenida, la misma que, permitié conocer
las causas que generan la aparicién de los riesgos para establecer las
medidas de control necesarias ante las consecuencias que pueden traer
consigo a la integridad fisica y mental de los trabajadores, servidores y

docentes de la institucion.

Segun el proposito, la presente investigacion se enmarcé en el paradigma
"cuali-cuantitativo' porque se recolectd informacion sobre los peligros a
los cuales piensan estar expuestos los trabajadores, servidores y docentes;
y, conforme a los resultados obtenidos se les asignd una calificacion de

acuerdo a escalas de valoracion segun parametros establecidos.
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El enfoque que se aplicd fue el transversal porque se trabajé estimando la
exposicion a factores de riesgo en el periodo de septiembre a diciembre de
2015.

2.2. Poblaciéon y Muestra.-

La poblacion de la Universidad Técnica de Cotopaxi, a noviembre de 2015 fue de
546 personas entre trabajadores, servidores y docentes; se excluyeron a los
estudiantes por ser un segmento que es beneficiario de los servicios que oferta la

institucion.

Una vez conocida la poblacion o universo se estimo la porcion de trabajadores,
servidores y docentes pertenecientes a las tres extensiones, a quienes se les aplicd
los instrumentos de esta investigacion, dentro de + 0.01 de la porcién verdadera,

con una confianza de 99% y un error de muestreo de la porcion de £ 0.1.

(1-p) =05

Nivel de confianza 99%

e=+0.10 -258 358 Z

B 7Z2NP(1 — P)
"TeZIN—1) + 72P(1 - P)

_(2,589)(546)(0,5)(0,5)
"= 0,102(545) + 2,582(0,5)(0,5)

n=127.72
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Por tanto, después de realizados los célculos, el tamafio de la muestra fue de 128

personas.

A continuacion se procedio a clasificar los puestos de trabajo en tres areas de
acuerdo a la similitud de actividades y tareas que se realizan en cada uno de los
procesos, quedando de la siguiente manera:

Administrativa: Conformada por el personal de los procesos "gobernantes”,
"habilitantes de asesoria”, "habilitantes de apoyo" en donde fue considerado el
personal que realizan actividades que tienen que ver directamente con la actividad
principal de la Universidad; también fueron incluidas las autoridades del proceso

"agregados de valor".

Operativa: Constituida exclusivamente por los docentes que forman parte del

proceso "agregados de valor".

Apoyo: se considero al personal del proceso "habilitantes de apoyo" que realizan
actividades que no tienen que ver directamente con la actividad principal de la
institucion pero que no dejan de ser importantes para la consecucién de su

objetivo.
En lo referente a los procesos "desconcentrados™ que son los trabajadores,
servidores y docentes de la extension La Mand, fueron distribuidos bajo el mismo

criterio en las tres areas mencionadas anteriormente.

Para mayor claridad y comprensién, se muestran en las siguientes tablas la

clasificacion realizada con sus puestos de trabajo respectivamente.
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Tabla No. 1.- Area Administrativa

Puesto de Trabajo NG
Personas
Abogados 3
Analistas, Operador Computador 59
Asesores 3
Asistentes 11
Auxiliares 3
Contador 1
Directores Departamentales, Académicos,
Procurador, Secretario General 15
Guardalmacén 1
Jefes 6
Oficinistas 8
Rector 1
Secretario Abogado / Académico 4
Secretaria Ejecutiva 1
Técnico Docente 2
Vicerrector (a) 1
Administrador / Ingeniero 2
Total: 121

Fuente: Direccion de Talento Humano de la UTC (distributivo Nov / 2015)

Elaborado por: Investigador

Tabla No. 2.- Area Operativa

Puesto de Trabajo Perngﬁas
Entrenador 1
Prof. Agregado 36
Prof. Auxiliar 71
Prof. Ocasional 206
Prof. Principal 13
Total: 327

Fuente: Direccion de Talento Humano de la UTC (distributivo Nov / 2015)

Elaborado por: Investigador
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Tabla No. 3.- Area de Apoyo

Puesto de Trabajo MO

Personas
Auxiliares Servicio 20
Auxiliares Mantenimiento, Carpintero (1), 30

Albafiil (8),Pedn (1)
Bibliotecarios (Auxiliar (1), Asistente (1)) 4

Chofer 8
Enfermera 2
Guardia 26
Laboratorista Clinico 1
Laboratorista Eléctrico 1
Médico 2
Odontédlogo 1
Psicblogo 1
Trabajadora Social 1
Trabajador Agricola 1

Total: 98

Fuente: Direccion de Talento Humano de la UTC (distributivo Nov / 2015)
Elaborado por: Investigador

Con la muestra obtenida y con la poblacion consolidada por extensiones y por
areas, ver Tabla No. 4, se asignd pesos a cada uno de los datos para obtener el
porcentaje que representan en relacion del total de colaboradores Tabla No. 5y de
esta manera se obtuvo el nimero de personas que se les aplicd la encuesta

conforme a la muestra obtenida Tabla No. 6.

Tabla No. 4.- Poblacion Consolidada

. Area
Extension . - - Totales
Administrativa| Operativa Apoyo
San Felipe 107 217 71 395
Salache 10 71 16 97
La Mana 4 39 11 54
Totales 121 327 98 546

Elaborado por: Investigador
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Tabla No. 5.- Poblacion en porcentaje

Area

. Totales
Extensiones — - - o
Administrativa| Operativa Apoyo (%)
San Felipe 20 40 13 72
Salache 2 13 3 18
La Mana 1 7 2 10
Totales (%0) 23 60 18 100

Elaborado por: Investigador

Tabla No. 6.- Tamafio muestra por extensiones y areas de trabajo

Extensiones Area Totales
Administrativa| Operativa Apoyo
San Felipe 25 51 17 93
Salache 2 17 4 23
La Mana 1 9 3 13
Totales 28 77 24 128

Elaborado por: Investigador
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2.3. Operacionalizacion de las Variables.-

Tabla No. 7.- Variable Dependiente: Seguridad y Salud Ocupacional

Definicion Conceptual Dimensiones Indicadores indice Técnica Instrumento Item
Accion

Conjunto de técnicas vy insegura
disciplinas orientadas a
identificar, evaluar vy
controlar ~ los  riesgos _

o | Accidentes de
originados en el trabajo, _ )

o ~ | Trabajo / ) y Observaciones
con el objetivo de evitar Categorias | Observacion Anexo No. 1
o o Enfermedad Planeadas

las pérdidas en términos de _ Condicion

) . Ocupacional
lesiones, dafios a la insegura
propiedad, materiales vy
medio ambiente  de
trabajo.

Elaborado por: Investigador
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Tabla No. 8.- Variable Independiente: Factores de Riesgos

Definicion Conceptual Dimensiones Indicadores Indice Técnica Instrumento Item
e Mecénicos e Observacion
Todo elemento  cuya| e Fisicos e Probabilidad e Cuestionario | Anexo No. 2
presencia o0 modificacion « Quimicos « Consecuencia
aumenta la probabilidad de
producir dafio a quien est * Nivel de * Encuesta
. Bioldgicos - 1
expuesto a él, enfermedad * g Riesgo Categorias
rofesional o accidentes de .
g e Valor de e Matriz GTC- A No. 3
trabajo A . nexo No.
J e Ergonémicos Riesgo 45
e Estimacién
e Psicosociales Cuali-

cuantitativa

Elaborado por: Investigador
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2.4.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.-

La informacién necesaria para el desarrollo del presente trabajo se obtuvo

utilizando las siguientes técnicas:

2.5.

2.4.1. La Observacion:

Con el proposito de obtener informacion real y confiable, se utiliz6 como
técnica la observacion directa para lo cual se elabord el formato de
observaciones planeadas, que permitié identificar las acciones inseguras
que realizan los colaboradores al momento de ejecutar sus tareas, asi como
las condiciones inseguras a las cuales se encuentran expuestos en cada uno

de sus puestos de trabajo.

2.4.2. Encuestas:

Otra técnica de investigacion que se utilizé fue la encuesta para obtener
informacidn precisa a través de la aplicacion de un cuestionario que fue
previamente estructurado y que contenian 13 preguntas acerca de los
factores de riesgos a los cuales estan expuestos los trabajadores, servidores

y docentes de la UTC.

Recoleccion y Analisis.-

Los datos recolectados a través de la aplicacion de la encuesta, fueron revisados y

verificados con el objeto de que no existan inconsistencias en su

cumplimentacion. En los casos en que se encontraron errores, se volvié aplicar el

instrumento para depurar la informacion.

La informacion obtenida fue ingresada al software informéatico SPSS Version

20.0, que es un programa estadistico para el anlisis descriptivo, los resultados se
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presentan en cuadros y graficos para su posterior interpretacion para finalmente
determinar las conclusiones y recomendaciones por parte del investigador.

2.6. Hipdtesis.-

o Hipotesis Nula (H,):

No Existe relacién entre los factores de riesgos y la seguridad y salud

ocupacional, con 95% de confiabilidad.

o Hipotesis Alternativa (H,):

Si existe relacién entre los factores de riesgos y la seguridad y salud ocupacional,
con 95% de confiabilidad.
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CAPITULO IlI

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

A continuacion se presentan el andlisis de las condiciones y acciones inseguras
detectadas en la Universidad Técnica de Cotopaxi, informacion que se obtuvo a
través de las observaciones realizadas por parte del investigador; también se
presentan mediante cuadros estadisticos los resultados del cuestionario aplicado a
los trabajadores, servidores y docentes de la institucion con el propoésito de
detallar los datos obtenidos.

3.1.  Condiciones y Acciones Inseguras.-

El origen de la mayoria de lesiones o enfermedades que suelen presentarse en la
realizacion de las tareas se atribuye a unas condiciones o acciones inseguras, y/o a
una combinacion de las dos. Por tanto, es imprescindible detectar estas
condiciones y acciones inseguras que pueden ser consideradas como las

responsables en la ocurrencia de la mayor parte de lesiones o enfermedades.

Segin el modelo Control Total de Pérdidas, que fue desarrollado por el
International Loss Control Institute (ILCI), estas lesiones o enfermedades pueden
clasificarse de acuerdo al peligro que representan las condiciones y acciones

inseguras, asi se tienen:

Peligro Clase "A":

Condicion insegura o practica insegura que si se traduce en un accidente causaria
incapacidad permanente, pérdida de la vida o de alguna parte del cuerpo. También

puede ocasionar pérdida de estructuras, maquinas, equipos y materiales, lo cual

puede ocasionar la paralizacion total de la empresa.
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Peligro Clase “B”:

Condicion insegura o practica insegura, que si se traduce en un accidente causaria
lesion o enfermedad grave (minimo un dia perdido por incapacidad) ocasionando
incapacidad temporal, también puede ocasionar dafios a la propiedad de tipo
destructivo pero no muy extenso, y producir la paralizacion de una parte de la

empresa sin que necesariamente se detenga totalmente la operacion.

Peligro Clase “C”:

Condicion insegura o practica insegura, que si se traduce en un accidente causaria
lesiones menores no incapacitantes o una enfermedad leve (sin perder un dia por
incapacidad), también puede ocasionar dafios menores a la propiedad e incluso la

paralizacion de algunas actividades de la empresa.

Por tanto, para la detecciones de las condiciones y acciones inseguras, se
realizaron visitas programadas a las instalaciones y a los puestos de trabajo de la
Universidad Técnica de Cotopaxi, a través de observaciones que son procesos que
forman parte de las inspecciones que todo técnico o responsable de seguridad
debe realizar para modificar comportamientos en los trabajadores con el fin de

que sean competentes.

Ser competente quiere decir estar preparado para hacer un trabajo; una persona es

competente cuando tiene conocimientos, destrezas y actitudes.
Una vez realizadas las observaciones, las condiciones y acciones inseguras

detectadas en las instalaciones de la Universidad, se muestran en las tablas No. 9 y

10 con la clase de peligro que representan.
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Tabla No. 9.- Condiciones inseguras

CLASEDE | FACTOR DE
OBSERVACION EVIDENCIA PELIGRO RIESGO
A | B | C | ASOCIADO

Equipos sin
resguardos de X | X Mecéanico

proteccién

Pisos en mal

X Mecanico
estado

Escaleras
desgastadas y sin X | X Mecanico

pasamanos

Obstaculos en las

vias de X Mecanico

circulacién

Obstaculos en el

) X | X Mecanico
piso
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Espacio

ici X Mecénico
Insuficiente

Techos

deteriorados X | X Mecénico

Piso mojado X | X Mecénico
Pasillos y
corredores X Mecanico
estrechos

Orden y limpieza

deficiente X | X Mecanico

Exposicién a
temperaturas altas X Fisico

0 bajas
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lluminacion

.. Fisico
Insuficiente
Ventilacion
.. Fisico
Insuficiente
Cables
energizados Fisico
expuestos
Exposicion a
Lo Quimico
agentes quimicos
Exposicion a
e Biologico
agentes bioldgicos g
Condiciones no
Ergondmico

ergonoémicas

Elaborado por: Investigador
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Tabla No. 10.- Acciones Inseguras

CLASE DE

] FACTOR DE
OBSERVACION EVIDENCIA PELIGRO RIESGO
A | B C | ASOCIADO
No sefalar o
. . X Mecanico
advertir el peligro
Usar equipo
defectuoso o X Mecanico
inadecuado
Usar equipos y/o
herramientas de X | X Mecanico
manera incorrecta
Almacenar de
. X Mecanico
manera incorrecta
Sobrecargar las
instalaciones X X Fisico
eléctricas
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No usar el Equipo
de Proteccion X Ergonémico

Personal

Levantar objetos
en forma X | X | Ergondmico

incorrecta

Adoptar
posiciones
inadecuadas para X Ergonomico

hacer la tarea

Elaborado por: Investigador

Como se indican en las tablas No. 9 y 10, la presencia de cables energizados, la
exposicion a agentes quimicos y el sobrecargar las instalaciones eléctricas tienen
un peligro clase “A”, que si no se toman las medidas correctivas lo antes posible a
estas condiciones y acciones inseguras podrian ocasionar incendios y explosiones
afectando a los colaboradores, al patrimonio de la Universidad y al medio

ambiente.

Los incendios y explosiones son considerados como “riesgos mayores” y que por
ser tema de tesis de otra investigacion, en el presente estudio no se han incluido;
pero no deja de ser importante mencionar las lesiones que podrian ocasionar a las
personas como intoxicaciones; asfixia, quemaduras de distintos grados;

traumatismos; incluso la muerte.
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3.2. Encuesta sobre factores de riesgos laborales dirigido al personal de la

Universidad Técnica de Cotopaxi:

Datos Generales de los encuestados:

Cuadro No. 1 Cruce de variables Género — Extension — Area

, Area
Género - Total
Admtva | Operativa | Apoyo
. 16 23 3 41
San Felipe
30.8% 44.2% 5.8% 78.8%
» 0 6 1 7
Extension | Salache
. 0.0% 11.5% 1.9% 13.5%
Femenino
, 0 3 1 4
La Mana
0.0% 5.8% 1.9% 7.7%
16 32 5 52
Total
30.8% 61.5% 9.6% 100.0%
. 9 28 15 52
San Felipe
11.8% 36.8% 19.7% 68.4%
» 2 11 3 16
Extension | Salache
. 2.6% 14.5% 3.9% 21.1%
Masculino
) 1 6 2 9
La Mana
1.3% 7.9% 2.6% 11.8%
12 45 19 76
Total
15.8% 59.2% 25.0% 100.0%

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Interpretacion y Analisis:

Del total de la poblacion encuestada, 52 personas que corresponden al 40.63%,
son del género femenino; de las cuales 41 personas que representan el 78.8%,
trabajan en la extension San Felipe; 7 de ellas que equivalen al 13.5%, pertenecen
a la extension Salache; y, 4 de ellas que corresponden al 7.7%, laboran en la

extension La Mana.
De igual manera 76 encuestados que corresponden al 59.37%, son del género

masculino; de ellos 52 personas que representan el 68.4%, trabajan en la extension

San Felipe; 16 colaboradores que equivalen al 21.1%, laboran en la extension
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Salache; y, 9 de ellos que representan el 11.8%, prestan sus servicios en la

extensiéon La Mana.

Al sumar el total de personas segin su género, se concluye que la muestra
encuestada se encuentra dentro de los pesos que fueron establecidos en la Tabla
No. 6 con el fin de incluir por areas a los trabajadores, servidores y docentes en
relacién al numero de personal con los que se disponen en las tres extensiones de

la Universidad.
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Pregunta No. 1: ¢ Ha realizado acciones inseguras en su puesto de trabajo que

pongan en peligro su vida o la de sus comparieros?

Cuadro No. 2.- Acciones inseguras

Opciones Frecuencia | Porcentaje
Siempre 1 0.8%
Casi siempre 7 5.5%
A veces 36 28.1%
Casi nunca 22 17.2%
Nunca 62 48.4%
Total: 128 100.0%

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Gréfico No. 3.- Porcentajes acciones inseguras

60% - 48.4%
40% 28.1%
20% - 17.2%
0.8% 5.5% -
0% . . . .
Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Interpretacion y Analisis:

Del total de la poblacién encuestada en las tres extensiones, 62 personas que
corresponden al 48.4%, manifestaron que NUNCA han realizado acciones
inseguras al realizar su trabajo; 36 encuestados que corresponden al 28.1%,
sefialaron que A VECES han realizado acciones inseguras; 22 encuestados que
corresponde al 17.2% respondieron que CASI NUNCA realizan acciones
inseguras; Yy, el 6.3% dijeron que CASI SIEMPRE o SIEMPRE realizan acciones

inseguras en sus puestos de trabajo.

Se puede concluir entonces, que la mayor parte de los trabajadores de la UTC no
realizan acciones inseguras al realizar su trabajo que pueda poner en peligro su

vida o la de sus compafieros.
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Pregunta No. 2: ¢Existen en la UTC condiciones inseguras que pueden

ocasionar accidentes o enfermedades a los trabajadores?

Cuadro No. 3.- Condiciones inseguras

Opciones Frecuencia | Porcentaje
Siempre 13 10.2%
Casi siempre 23 18.0%
A veces 61 47.7%
Casi nunca 13 10.2%
Nunca 18 14.1%
Total 128 100.0%

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Gréfico No. 4.- Porcentajes condiciones inseguras

04 -
60% 47.7%
40% -
18.0%
20% | 10.2% 10.2% 14.1%
0% T T T T 1
Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Interpretacion y Analisis:

Al examinar los resultados obtenidos de las tres extensiones, 61 encuestados que
representan el 47.7% respondieron A VECES optando por una posicion imparcial;
37 encuestados que corresponden al 28.2% manifestaron que SIEMPRE o CASI
SIEMPRE existen condiciones inseguras en las instalaciones de la UTC; y, 31 de
ellos que equivalen al 24.3% dijeron que CASI NUNCA o NUNCA existen

condiciones inseguras.

Lo anterior permite concluir que la mayoria de los encuestados considera que en
las instalaciones de la UTC si existen condiciones inseguras que pueden ocasionar

accidentes de trabajo y/o enfermedades profesionales al personal de la institucion.
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Pregunta No. 3: ¢Ha sufrido algun accidente o incidente durante la

realizacion de su trabajo?

Cuadro No. 4.- Accidentes y/o enfermedades

Opciones Frecuencia Porcentaje
Si 43 33.6%
No 85 66.4 %
Total 128 100.0 %

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Graéfico No. 5.- Porcentajes accidentes y/o enfermedades

mSi mNo

33.6%

66.4%

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Interpretacion y Analisis:

Del total de las personas encuestadas, 43 de ellas que corresponden al 33.6%,
respondieron que Sl han sufrido un accidente y/o enfermedad ocupacional;
mientras que 85 de ellas que representan al 66.4%, dijeron que NO han sufrido

ningun accidente y/o enfermedad ocupacional.

A pesar que por el momento no se dispone del Servicio Médico de Empresa, se
puede deducir que los trabajadores, servidores y docentes de la UTC no se
encuentran exentos de sufrir algun tipo de accidentes y/o enfermedades

ocupacionales en el interior de sus instalaciones.
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Pregunta No. 4: ;Conoce los riesgos a los cuales se encuentra expuesto al

realizar su trabajo?

Cuadro No. 5.- Conocimiento riesgos

Opciones Frecuencia | Porcentaje
Siempre 31 24.2%
Casi siempre 40 31.3%
A veces 33 25.8%
Casi nunca 14 10.9%
Nunca 10 7.8%
Total: 128 100.0%

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Gréfico No. 6.- Porcentajes conocimientos riesgos

0fH -
40% 31.3%
30% - 24.2% 25.8%
20% - 10.9%
10% - — 7.8%
00/0 T T T T 1
Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Interpretacion y Analisis:

Del total de encuestados, 31 personas que representan el 24.2%, manifestaron que
SIEMPRE conocen los riesgos a los cuales se encuentran expuestos al realizar su
trabajo; 40 personas que equivalen al 31.3%, dijeron que CASI SIEMPRE los
conocen; 33 encuestados que corresponden al 25.8% opinaron que A VECES;
mientras que 24 de ellos que equivalen al 18.7%, dijeron que CASI NUNCA o
NUNCA los conocen.

Por tanto, de lo anteriormente expuesto se deduce que la mayor parte de los
trabajadores, servidores y docentes de la UTC aseguraron conocer los riesgos a los

cuales se encuentran expuestos en su lugar de trabajo.
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Pregunta No. 5: De los siguientes riesgos mecénicos ¢A Cual(es) usted se

encuentra expuesto en su lugar de trabajo?

Cuadro No. 6.- Factores de riesgos mecénicos

Opciones N° de Respuestas Porcentaje
No responde 5 1.7%
Caidas al mismo nivel 40 13.8%
Obstaculos en el piso 71 24.5%
Desorden 32 11.0%
Herramientas cortantes o punzantes 21 71.2%
Espacio fisico reducido 48 16.6%
Trabajos en caliente 11 3.8%
Caidas a distinto nivel 19 6.6%
Caidas de objetos 43 14.8%
Total: 290 100.0%
Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador
Graéfico No. 7.- Porcentajes riesgos mecanicos
30% 24.5%
20% 16.6% 14.8%
0 .
10% w, o 7.2%
0 . 0 66%
0% | | | B B
Noresponde Caidasal Obstaculos Desorden Herramientas Espacio  Trabajosen Caidasa  Caidas de
mismo nivel en el piso cortantes o fisico caliente  distinto nivel  objetos
punzantes  reducido

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Interpretacion y Analisis:

De las 290 respuestas obtenidas por parte de los 128 encuestados de las tres
extensiones de la institucion, se evidencio que los peligros mecanicos a los cuales
se encuentran expuestos mayormente los colaboradores de la UTC son:
OBSTACULOS EN EL PISO, ESPACIO FISICO REDUCIDO y CAIDA DE
OBJETOS que podrian ocasionar a los colaboradores accidentes de trabajo o

incidentes como golpes, tropiezos, resbalones, hematomas, contusiones, heridas

etc.
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Pregunta No. 6: De los siguientes riesgos fisicos ¢Cuél(es) se encuentra

expuesto en su lugar de trabajo?

Cuadro No. 7.- Factores de riesgos fisicos

Opciones N° de Respuestas| Porcentaje
No responde 3 1.1%
Ruido 84 30.8%
Vibraciones 29 10.6%
lluminacion insuficiente 50 18.3%
Radiaciones no ionizantes 10 3.7%
Contacto eléctrico 41 15.0%
Ventilacion 56 20.5%
Total: 273 100.0%

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Gréfico No. 8.- Porcentaje riesgos fisicos

0,
40% 30.8%

0,
30% 18.3% 15.0% 20.5%

0, ) .
20% 10.6% ’
10% 1.1% . 3.7%

0% T T T T T - T T
No Ruido  Vibraciones lluminacion Radiaciones Contacto Ventilacion
responde insuficiente no eléctrico
ionizantes

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Interpretacion y Analisis:

De los 128 encuestados de las tres extensiones de la institucion, se obtuvieron 273
respuestas, de las cuales se pudo constatar que el RUIDO, la VENTILACION vy la
FALTA DE ILUMINACION son los riesgos fisicos que la mayoria de los
encuestados dijeron estar expuestos; siendo las radiaciones no ionizantes la opcion
menos seleccionada. Estos factores de riesgos pueden ocasionar al personal
ansiedad, estrés, irritabilidad, disminucion del rendimiento, fatiga, disconfort,

pérdida de la agudeza visual, dolores de cabeza agudos y constantes entre otros.
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Pregunta No. 7: De los siguientes riesgos quimicos ¢Cual(es) se encuentra

expuesto en su lugar de trabajo?

Cuadro No. 8.- Factores de riesgos quimicos

Opciones N° de Respuestas Porcentaje
No responde 30 18.0%
Gases 14 8.4%
Vapores 9 5.4%
Humos metalicos 7 4.2%
Manejo productos quimicos 16 9.6%
Polvos organicos 72 43.1%
Polvos inorganicos 19 11.4%
Total 167 100.0%
Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador
Gréfico No. 9.- Porcentajes riesgos quimicos
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metalicos quimicos organicos inorganicos

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Interpretacion y Analisis:

En esta pregunta se contabilizaron 167 respuestas de los 128 encuestados quienes

contestaron que los riesgos quimicos a los cuales se encuentran expuestos en las
instalaciones de la UTC son los POLVOS ORGANICOS y en menor a los

HUMOS METALICOS.

Segun el nivel de concentracion y el tiempo de exposicion, los polvos organicos

podrian producir conjuntivitis, enfermedades respiratorias (tos, asma etc.); estas

ultimas son enfermedades comunes pero que no dejan de afectar a la salud de los

trabajadores generando molestias y un menor desempefio al realizar sus tareas.
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Pregunta No. 8: De los siguientes riesgos bioldgicos ¢Cual(es) considera usted

pueden afectar su salud al realizar su trabajo?

Cuadro No. 9.- Factores de riesgos biologicos

Opciones N° de Respuestas | Porcentaje
No responde 12 5.6%
Agentes patogenos / infecciosos 68 31.6%
Picaduras / mordeduras de insectos
: y 34 15.8%
animales
Plantas venenosas o urticantes 4 1.9%
Presencia de vectores 63 29.3%
Contacto con personas enfermas 34 15.8%
Total: 215 100.0%
Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador
Gréfico No. 10.- Porcentajes riesgos bioldgicos
40% 31.6% 29.3%
30% . .
20% . 15.8% 15.8%
0% . . .
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animales

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Interpretacion y Analisis:

En esta pregunta, de los 128 encuestados se obtuvieron 215

respuestas, 68

respuestas que equivalen al 31.6% respondieron que los AGENTES
PATOGENOS /INFECCIOSOS pueden afectar su salud, 63 que representan el
29.3% de las respuestas dijeron que la PRESENCIA DE VECTORES.

De lo anteriormente citado, se concluyen que la mayoria de los encuestados

consideran estar expuestos a agentes infecciosos, factor de riesgo que pueden

desencadenar para los colaboradores en enfermedades infectocontagiosas,

reacciones alérgicas o intoxicaciones al ingresar al organismo.
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Pregunta No. 9: De los siguientes riesgos ergondémicos ¢Cuél(es) considera

usted pueden afectar su bienestar al realizar su trabajo?

Cuadro No. 10.- Factores de riesgos ergondémicos

Opciones N° de Respuestas Porcentaje
Levantamiento manual de objetos 30 10.3%
Movimientos repetitivos 46 15.8%
Posturas forzadas 99 34.0%
Sobre esfuerzo fisico 31 10.7%
Pantallas de visualizacion de datos 85 29.2%

Total: 291 100.0%

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Autor

Gréfico No. 11.- Porcentajes Riesgos Ergonomicos
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Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Autor

Interpretacion y Analisis:

De las 291 respuestas obtenidas por parte de los 128 encuestados, 99 respuestas
que representan el 34% mencionaron que las POSTURAS FORZADAS pueden
afectar al bienestar de los trabajadores; 85 de ellas que equivalen el 29.2% dijeron
que las PANTALLAS DE VISUALIZACION DE DATOS, mientras que 61
respuestas que son el 21.0% contestaron que el LEVANTAMIENTO MANUAL
DE OBJETOS y el SOBRE ESFUERZO FiSICO pueden afectar a su bienestar.

Por lo que, se concluye que los factores ergonomicos que el personal considera
estar expuesto y que podrian afectar su salud son el trabajo sentado (servidores),
de pie (trabajadores y docentes), uso de pantallas de visualizacién de datos
(servidores y docentes), y levantamiento manual de objetos (trabajadores);
generandoles molestias cervicales, alteraciones del sistema nervioso vy
circulatorio, fatiga visual, dolores de cabeza, lumbalgias, hernias discales

respectivamente.
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Pregunta No. 10: De los siguientes riesgos psicosociales ¢Cual(es) considera

usted pueden afectar su salud al realizar su trabajo?

Cuadro No. 11.- Factores de riesgos psicosociales

Opciones N° de Respuestas Porcentaje
No responde 4 1.7%
Carga de trabajo excesiva 51 21.2%
Definicion del rol 51 21.2%
Alta responsabilidad 46 19.1%
Relaciones interpersonales inadecuadas 19 7.9%
Inestabilidad en el empleo 26 10.8%
Trato con clientes y/o usuarios 44 18.3%
Total: 241 100.0%

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Autor

Graéfico No. 12.- Porcentajes riesgos psicosociales
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Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Interpretacion y Analisis:

De las 241 respuestas que se obtuvieron de los 128 encuestados, 51 de ellas que
equivalen al 21.2% dijeron que la CARGA DE TRABAJO EXCESIVA puede
afectar la salud de los trabajadores, 51 respuestas que representan el 21.2%
manifestaron que la DEFINICION DEL ROL.

De lo anteriormente descrito, se deduce que los colaboradores pueden ver afectada
su salud por una mala organizacion del trabajo y por una falta de informacion
sobre las funciones que tienen que realizar y en algunos casos por tareas que no
quieren cumplir ocasionandoles fatiga mental, estrés, ansiedad, trastornos

médicos, etc.
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Pregunta No. 11: ¢Ha recibo capacitacién por parte de la UTC para evitar

los riesgos sefalados anteriormente por usted?

Cuadro No. 12.- Capacitacion

Opcion Frecuencia | Porcentaje
Si 40 31.3%
No 88 68.8 %

Total 128 100,0 %

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Gréfico No. 13.- Porcentajes Capacitacion en SSO

mSi mNo

31.3%

68.8%

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Interpretacion y Analisis:

Del total de las personas encuestadas, 40 de ellas que corresponden al 31.3%,
respondieron que Sl han recibido capacitacion para evitar los riesgos a los cuales
se encuentran expuestos en su lugar de trabajo; mientras que 88 de ellas que

representan al 68.8%, mencionaron que NO han recibido capacitacion.

Tal como se puede evidenciar, la mayor parte de los empleados no han sido
capacitados en temas que les permita evitar la exposicion a los factores de riesgos

a los cuales se encuentran expuestos en su sitio de trabajo.
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Pregunta No. 12: ¢ Cudl de los siguientes aspectos piensa usted contribuye a

disminuir los factores de riesgos?

Cuadro No. 13.- Aspectos

Opcién Frecuencia | Porcentaje
Inspecciones de seguridad 21 16.4 %
Identificacion de peligros y evaluacién de riesgos 87 68 %
Elaboracion de instructivos 20 15.6 %
Total: 128 100 %

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Autor

Gréfico No. 14.- Porcentajes aspectos
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Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Autor

Interpretacion y Analisis:

De todos los encuestados en las tres extensiones, 21 de ellos que corresponden al
16,4%, mencionaron que las INSPECCIONES DE SEGURIDAD contribuira en
la disminucién de los factores de riesgos; 87 de ellos que representan el 68%,
opinaron que la IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE
RIESGOS; mientras que 20 de ellos que equivalen al 15.6%, dijeron que la
ELABORACION DE INSTRUCTIVOS favorecera la disminucion de estos en la

institucion.

Lo anterior permite deducir que méas de la mitad de los empleados de la UTC,
piensan que la identificacion y evaluacion de riesgos ayudaria a disminuir los

factores de riesgos a los cuales se encuentran expuestos.
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Pregunta No. 13: Piensa usted que la identificacién de peligros y evaluacion

de riesgos ayudara a prevenir la ocurrencia de AT y/o EO?

Cuadro No. 14.- Identificacion de peligros y evaluacion de riesgos

Opciones Frecuencia Porcentaje
Mucho 91 71.1%
Poco 26 20.3%
Nada 11 8.6%
Total: 128 100,0 %

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Gréfico No. 15.- Porcentajes identificacion de peligros y evaluacion de riesgos

EMucho EPoco mNada

71.1%

Fuente: Trabajadores, Servidores y Docentes de la UTC
Elaborado por: Investigador

Interpretacion y Analisis:

De toda la muestra encuestada, 91 de ellos que corresponden al 71.1%,
contestaron que la identificacion de peligros y evaluacion de riesgos ayudaria a
prevenir MUCHO la ocurrencia de accidentes laborales y/o enfermedades
ocupacionales; 26 empleados encuestados que representan el 20.3%, manifestaron
que POCO; y 11 de ellos que representan el 8.6%, respondieron que NADA.

De lo anterior se puede deducir que casi las tres cuartas partes de los encuestados
piensan que la identificacion de peligros y la evaluacion de riesgos ayudarian
mucho a reducir la ocurrencia de accidentes de trabajo y/o enfermedades

ocupacionales.
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3.3. Comprobacion de Hipotesis.-

Para probar la hipotesis planteada, en la presente investigacion se consideré como
variable independiente a las acciones y condiciones inseguras que son las causas
que originan los factores de riesgos para que se produzca el dafio; y como variable
dependiente a los accidentes y/o enfermedades ocupacionales que son la base del
estudio de la seguridad y salud ocupacional enfocado desde el punto de vista
preventivo para lo cual emplean un conjunto de técnicas y herramientas para

evitar sus posibles ocurrencias en el lugar de trabajo.

El estadistico utilizado fue la prueba chi-cuadrado (X?), los resultados que se

obtuvieron se muestran en los cuadros No. 15 y 16.

Cuadro No. 15.- Prueba chi-cuadrado condiciones inseguras

dici Accidente o Enfermedad
Condiciones Ocupacional Total Chi-cuadrado de Pearson
Inseguras -
Si No
Siempre 8 5 13
Valor 14.933%
Casi siempre 11 12 23
A veces 21 40 61 Gl 4
Casi nunca 2 11 13 . g
Slg. asintética 0.005
Nunca 1 17 18 (bilateral)
No. de Casos
Total 43 85 128 validos 128

Elaborado por: Investigador

Cuadro No. 16.- Prueba chi-cuadrado acciones inseguras

Acc Accidente o Enfermedad
| cerones Ocupacional Total Chi-cuadrado de Pearson
nseguras ;
Si No
Siempre 0 .
— Valor 9.992
Casi siempre 4 3 7
A veces 18 18 36 Gl 4
Casi nunca 7 15 22 : .
Slg. asintética 0041
Nunca 14 48 62 (bilateral)
Total 43 85 128 Ng._ de Casos 128
Validos

Elaborado por: Investigador
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Al ser el valor de p en ambos casos menor a 0.05 se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, es decir que si existe relacioén de dependencia entre
los factores de riesgos y la seguridad y salud ocupacional, con 95% de

confiabilidad.
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CAPITULO IV

PROPUESTA

4.1 Justificacién.-

Una vez concluido el analisis de la presente investigacion, los resultados
obtenidos en las preguntas No. 12 y 13 de la encuesta aplicada a los trabajadores,
servidores y docentes de la Universidad Técnica de Cotopaxi, expresaron que el
aspecto que mas contribuiria a reducir los factores de riesgos existentes, es la
identificacion de peligros y la evaluaciéon de riesgos; motivo por el cual en la
presente investigacion se hizo el estudio respectivo utilizando la metodologia
descrita en la Guia Técnica Colombiana 45 (GTC-45), documento que se basa en
la norma técnica de prevencién (NTP) 330 del Instituto Nacional de Seguridad e
Higiene del Trabajo (INSHT), siendo instrumentos reconocidos a nivel
internacional y aceptados por los distintos organismos de control nacionales.

(Ministerio de Trabajo, Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social).

Es importante mencionar que la identificacion de peligros y la evaluacion de los
riesgos se deberan actualizar cada vez que existan cambios significativos en los
procesos, en las maquinas, equipos, materiales o en el personal; asi como

peridédicamente cada dos afios.

4.2  Objetivos.-

4.2.1. General:

Identificar los peligros y evaluar los riesgos mediante la utilizacion de la

matriz de riesgos.
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4.2.2. Especificos:

o Elaborar la Matriz General de Riesgos Laborales en la Universidad
Técnica de Cotopaxi.

o Plantear medidas de intervencién de los riesgos que generen mayor
impacto a los trabajadores, servidores y docentes de la Universidad

Técnica de Cotopaxi, por estar expuestos a ellos.

4.3  Desarrollo de la propuesta.-

Para realizar la identificacion de peligros y valoracién de riesgos, la Guia Técnica

Colombiana sugiere que las empresas realicen las siguientes actividades:

e Definir el instrumento para la recoleccién de la informacion.

e Clasificar los procesos, las actividades y las tareas.

e ldentificar los peligros.

e Identificar los controles existentes.

e Valorar el riesgo que consiste en:
- Evaluar el riesgo.
- Definir los criterios para determinar la aceptabilidad del riesgo.
- Definir si el riesgo es aceptable.

e Elaborar el plan de accion para el control de los riesgos. (Medidas de
Intervencion).

e Revisar la conveniencia del plan de accion.

e Mantener y actualizar.

e Documentar.

En esta investigacion el instrumento seleccionado para recolectar la informacion
fue la matriz de identificacién de peligros y valoracion de riesgos que permitio
registrar de manera efectiva y confiable las probables eventualidades en su origen

y determinar los efectos directos en los trabajadores.
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Se escogid la matriz de riesgos por ser un instrumento flexible para documentar y
evaluar de manera integral el riesgo a partir de escalas que pueden ser modificadas
ya que son una clasificacion subjetiva y que dependen del juicio y la experiencia

de la persona quien las elabora.

Una vez recolectada la informacion de los procesos, actividades, tareas, se
clasificaron los puestos de trabajo que tenian similitudes y que por lo tanto se
encontraban expuestos a factores de riesgos similares; incluyendo las

instalaciones, maquinas, equipos y herramientas.

Para identificar los peligros se analizO los puestos de trabajo registrando los
potenciales factores de riesgos de accidentes y enfermedades ocupacionales, a
través del formato de observaciones planeadas que fue cumplimentado tomando
en consideracién quién, cuando y como puede resultar afectado y describiendo los
controles existentes implementados por la Universidad para reducir el riesgo

asociado a cada peligro.

En la evaluacién del riesgo se otorg6 una calificacion al nivel de riesgo (NR) en
donde se incluyd los controles existentes considerando la eficacia de dichos
controles y determinando el nivel de probabilidad (NP) y el nivel de consecuencia
(NC).

NR =NP *NC
El nivel de probabilidad (NP) es el producto del nivel de deficiencia (ND) por el
nivel de exposicion (NE).
NP = ND * NE
Siendo segun la (Guia Técnica Colombiana, 2012):
El nivel de deficiencia la magnitud de la relacion esperable entre 1) el conjunto de

peligros detectados y su relacion causal directa con posibles incidentes y 2) con la

eficacia de las medidas preventivas existentes en el lugar de trabajo.
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El nivel de exposicidn la situacion de exposicion a un riesgo que se presenta en un

tiempo determinado durante la jornada laboral.

El ND se lo determina segun la Tabla No. 11 mientras que el NE aplicando los

criterios de la Tabla No. 12, las mismas se muestran a continuacion:

Tabla No. 11.- Determinacién del nivel de deficiencia

Nivel de Valor de

deficiencia ND SIGIIEEEE
Se ha (n) detectado peligro (s) que determina(n)
como posible la generacion de incidentes o
Muy Alto . L L
(MA) 10 consecuencias muy significativas, o la eficacia

del conjunto de medidas preventivas existentes
respecto al riesgo es nula o no existe, 0 ambas.

Se ha (n) detectada algun (os) peligro (s) que
pueden dar lugar a consecuencias significativa
(s), o la eficacia del conjunto de medidas
preventivas existentes es baja, 0 ambas.

Alto (A) 6

Se han detectado peligros que pueden dar lugar
a consecuencias poco significativas o de menor
Medio (M) 2 importancia, o la eficacia del conjunto de
medidas preventivas existentes es moderada, o
ambas.

No se ha detectado consecuencia alguna, o la
No se asigna | eficacia del conjunto de medidas preventivas

valor existentes es alta, o ambas. El riesgo esta
controlado.

Bajo (B)

Fuente: Guia Técnica Colombiana 45 (GTC-45)
Elaborado por: Investigador
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Tabla No. 12.- Determinacion del nivel de exposicion

Nivel de Valor de o
o Significado
exposicion NE
) La situaciébn de exposicion se presenta sin
Continua ) » ) )
4 interrupcion o varias veces con tiempo prolongado
(EC) .
durante la jornada laboral
Frecuente 3 La situacion de exposicion se presenta varias veces
(EF) durante la jornada laboral por tiempos cortos
_ La situaciéon de exposicion se presenta alguna vez
Ocasional . .
(EO) 2 durante la jornada laboral y por un periodo de
tiempo corto
Esporédica . La situacion de exposicion se presenta de manera
(EE) eventual

Fuente: Guia Técnica Colombiana 45 (GTC-45)
Elaborado por: Investigador

En la tabla No. 13 se determina el NP que resulta de la combinacion de la Tabla

No. 11y 12:

Tabla No. 13.- Determinacion del nivel de probabilidad

Nivel de exposicion (NE)

Nivel de probabilidad

Nivel de
deficiencia
(ND)

Fuente: Guia Técnica Colombiana 45 (GTC-45)
Elaborado por: Investigador
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El resultado de la Tabla No. 13, se interpreta con el resultado que se detalla en la

tabla No. 14.

Tabla No. 14.- Significado de los diferentes niveles de probabilidad

Nivel de
probabilidad

Valor de NP

Significado

Muy Alto
(MA)

Entre 40 y 24

Situacion deficiente con exposicion continua o
muy deficiente con exposicion frecuente.
Normalmente la materializacién del riesgo

ocurre con frecuencia

Alto (A)

Entre 20y 10

Situacion deficiente con exposicion frecuente
u ocasional, o bien situacion muy deficiente
con exposicion ocasional o esporadica. La
materializacion del riesgo es posible que

suceda varias veces en la vida laboral.

Medio (M)

Entre8y6

Situacion deficiente con exposicién esporadica
0 bien situacion mejorada con exposicion
continuada o frecuente. Es posible que suceda

el dafio alguna vez.

Bajo (B)

Entre4y?2

Situacién mejorable con exposicion ocasional
0 esporaddica, 0 situacion sin anomalia
destacable con cualquier nivel de exposicion.
No es esperable que se materialice el riesgo,

aunque puede ser concebible.

Fuente: Guia Técnica Colombiana 45 (GTC-45)

Elaborado por: Investigador

Los parametros del NC se muestran en la Tabla No. 15, este valor se obtiene

tomando en cuenta la consecuencia directa mas grave que se pueda presentar en la

actividad valorada del puesto de trabajo.

61




Tabla No. 15.- Determinacién del nivel de consecuencias

NV e Significado
) Valor NC
consecuencias Danfos personales
Mortal o
o 100 Muerte (s)
catastrofico (M)
Muy grave 60 Lesiones o enfermedades graves irreparables
(MG) (incapacidad permanente parcial o invalidez)
Lesiones o enfermedades con incapacidad
Grave (G) 25
laboral temporal (ILT)
Lesiones o enfermedades que no requieren
Leve (L) 10

incapacidad

Fuente: Guia Técnica Colombiana 45 (GTC-45)
Elaborado por: Investigador

Finalmente se obtiene el nivel de riesgo, combinando las Tablas No. 14 y 15 los

resultados se muestran en la Tabla No. 16 y su interpretacion se detalla en la

Tabla No. 17.

Tabla No. 16.- Determinacion del nivel de riesgo

Nivel de riesgo
NR =NP x NC

Nivel de probabilidad (NP)

Nivel de
consecuencias
(NC)

100

40-24

I 4000-2400

| 2400-1440

| 1000-600

11 400-240

| 2000-1200

08-06
I 800-600

04-2
11 400-200

114g0- | 11200
| 1200-600
360 11120
11 200 -
11 500 -250 150 |!1100-50
11 200 111 40
111 80-60
11 100 | v |

Fuente: Guia Técnica Colombiana 45 (GTC-45)
Elaborado por: Investigador
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Tabla No. 17.- Significado del nivel de riesgo

Nivel de

) Valor de NR Significado
riesgo

Situacion critica. Suspender actividades hasta

4000 -600 que el riesgo esté bajo control. Intervencion

urgente

Corregir y adoptar medidas de control de
I 500 - 150 |inmediato. Sin embargo, suspenda actividades si

el nivel de riesgo esta por encima o igual de 360

Mejorar si es posible. Seria conveniente
i 120 - 40 L ) » -
justificar la intervencion y su rentabilidad.

Mantener las medidas de control existentes,
pero se deberian considerar soluciones o
mejoras y se deben hacer comprobaciones
periddicas para asegurar que el riesgo aln es

aceptable.

Fuente: Guia Técnica Colombiana 45 (GTC-45)
Elaborado por: Investigador

Una vez determinado el nivel de riesgo, la institucién debera decidir cuéles

riesgos son aceptables y cuales no.

Para hacer esto, primero se establecié los criterios de aceptabilidad, con el fin de
proporcionar una base que brinde consistencia en todas sus valoraciones de
riesgos. Esto debe incluir la consulta a las partes interesadas y debe tener en

cuenta la legislacién vigente.

La Tabla No. 18 muestra como clasificar la aceptabilidad del riesgo.
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Tabla No. 18.- Aceptabilidad del riesgo

Nivel de riesgo Significado

I No aceptable

No aceptable o aceptable con control
especifico

Il Aceptable

v Aceptable

Fuente: Guia Técnica Colombiana 45 (GTC-45)
Elaborado por: Investigador

Estos niveles que se indican en la tabla No. 18, son esenciales para decidir si los
controles efectuados por la institucion se mejoran o en caso de que no existan se

implementen.

4.4 ldentificacion de Peligros y Evaluacion de Riesgos.-
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EMPRESA: UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI

LOCACION: Av. Simén Rodriguez s/n Barrio El Ejido Sector San Felipe
FECHA (DD/MM/YYYY): 16/12/2015

EVALUADOR Ing. Mauricio Bustos Cedefio

CODIGO DOCUMENTO:

UTC-SSO-G-Z-04

AREA

PUESTO DE TRABAJO

TAREAS

RUTINARIAS SI / NO

No. DE EXPUESTOS

Administrativa

Rector,
Vicerrector(a)

Representar legal,
judicial y
extrajudicialmente a la
institucion, Planificar,
organizar, coordinar y
dirigir las actividades
administrativas,
financieras y del talento
humano de la
institucion, de acuerdo
con las politicas y
lineamientos definidos

Dirigir y coordinar la
gestion institucional de
la docencia e
investigacion.

Si

Ergonémicos

| 1 11 v
CONTROLES EXISTENTES PROBABILIDAD CONSEC. | NIVEL DE RIESGO (NR) VALORACION DEL RIESGO
i 5
I T < -
< z o s 2
< z < 9} <
3} o a = =
g 5 Jg E} z
5 2 3z 5 T Y
FUENTE MEDIO INDIVIDUO i g = 8 = < ACEPTABILIDAD DEL RIESGO
& X A z z 5]
o o g 3 =
w w a o 4
a a w w ]
| o a [} e
g = g g 2
z z 2 =
z z
. . . Pérdida de equilibrio, lesiones de espalda,
Caida de personas al mismo nivel q P No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 11 ACEPTABLE
fracturas, esguinces, torceduras, golpes
- Enferm: respiratori. lérgicas, lesion
Polvo organico ¢ _edades_ es_p_ ? orlas alcrgicas, fesiones No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 11 ACEPTABLE
en la piel, conjuntivitis
Presencia de vectores (roedores, Enfermedades infectocontagiosas, reacciones|
( P 9 No observados No observados No observados 2 2 4 10 40 1 ACEPTABLE
moscas, cucarachas) alérgicas, intoxicaciones
P . . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Movimiento corporal repetitivo Trastornos masculo esqueleticos No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 ] CON CONTROL ESPECIEICO
Molestias cervicales, abdominales, trastornos|
Posicién forzada (sentada) en la zona lumbar de la espalda, alteraciones| No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 ] NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
; : . palda, CON CONTROL ESPECIFICO
del sistema nerviso y circulatorio
Uso inadecuado de pantallas de . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
visualizacion PVDs Fatiga Visual, Cefalea No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 [} CON CONTROL ESPECIEICO
. Estrés, tension, alteraciones  cardiacas NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Alta responsabilidad C ' | No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1
s gastricas, dolores de espalda CON CONTROL ESPECIFICO
Trato con clientes y usuarios Fatiga, sobrecargas mentales No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 11 ACEPTABLE
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Asesores, Jefes

institucional, gestion de

estudios de cuarto nivel
etc., Tramites legales,
Consultorfa Juridica

o
3 @ @ &
Y E 5 2 | g
4 u 4 z %
< o E E w
z
& = o
g 2 | =
z o
Gestion Institucional
Integral, gestion de
Directores Talento Humano,
© gestion estudiantil,
$ | (Departamentales, | . I
= L vincular la Universidad
© Académicos), L
£ . con la colectividad, .
2 Secretario - Si 24
£ General gestion del presupuesto,
S ! gestion informatica
< Procurador,

Ergonémicos

CONTROLES EXISTENTES PROBABILIDAD CONSEC. | NIVEL DE RIESGO (NR) VALORACION DEL RIESGO
i 5
I T < -
s | = |¢8 < g
< z < o <
3} o a = =
r4 (3] - w a
[ = Eam = B3
o 8 oz o I 7]
FUENTE MEDIO INDIVIDUO T g Z= 8 = < ACEPTABILIDAD DEL RIESGO
w & o2 = 3 3]
a gz 9] <
w w a o ['4
(=) a w w g
- o ] o <
$ 2 g g S
s z > >
= z
. . . Pérdida de equilibrio, lesiones de espalda,
Caida de personas al mismo nivel q P No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 11 ACEPTABLE
fracturas, esguinces, torceduras, golpes
Obstaculos en el piso Caldgs, lesiones  de  espalda,  fracturas, No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 1l ACEPTABLE
esguinces, torceduras, golpes
Maneji herramien rtan . .
pu?\zeajr?t:e erramienta cortante y/o Cortes, heridas, pinchazos No observados No observados No observados 2 1 2 25 50 {1 ACEPTABLE
o . Caidas, lesiones de espalda, fracturas,
Espacio fisico reducido . s No observados No observados No observados 2 4 8 10 80 11 ACEPTABLE
esguinces, torceduras, golpes
Pérdida de la agudeza visual, trastornos|
lluminacién insuficente oculares, dolores de cabeza, agudos y| No observados No observados No observados 6 2 12 10 120 {1 ACEPTABLE
constantes
o Simples cosquilleos, quemaduras graves,
Contacto eléctrico o P d due g No observados No observados No observados
caidas o golpes / Incendios, explosiones
- Enfermedades respiratorias alérgicas, lesiones|
Polvo organico .  respira 9 No observados No observados No observados 2 4 8 10 80 1 ACEPTABLE
en la piel, conjuntivitis
Presencia de vectores (roedores, Er?fer_medgdes _|nf§ctocontag|osas, reacciones No observados No observados No observados 2 1 2 10 20 ACEPTABLE
moscas, cucarachas) alérgicas, intoxicaciones
ni n person; ncialmen . .
S:fe:?:]::; con personas potencialmente Enfermedades infectocontagiosas No observados No observados No observados 2 1 2 25 50 11 ACEPTABLE
. . . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Movimiento corporal repetitivo Trastornos masculo esqueleticos No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1l CON CONTROL ESPECIFICO
Molestias cervicales, abdominales, trastornos| NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Posicion forzada (sentada) en Ig zona Iuml_)ar de_ la espal_da, alteraciones| No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1 CON CONTROL ESPECIFICO
del sistema nerviso y circulatorio
Uso inadecuado de pantallas de . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Visualizacion PVDs Fatiga Visual, Cefalea No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1 CON CONTROL ESPECIFICO
. Estrés, tension, alteraciones  cardiacas NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Alta responsabilidad ! ' | No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1
s gastricas, dolores de espalda, cefalea CON CONTROL ESPECIFICO
Trato con clientes y usuarios Fatiga, sobrecargas mentales No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 11 ACEPTABLE
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Administrador,
Ingeniero

arquitectonicos,
construccion de obras.

S o
1
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Abogados, .
g_ Generar y coordinar de
Analistas, L
« - forma idonea los
S Asistentes, ) .
= . procesos financieros,
] Aucxiliares, . .
7 custodia de bienes, .
2 Contador, - Si
£ . tramites legales,
£ Guardalmacén, rovectos
o .
< Secretarias, proy

Ergonémicos

CONTROLES EXISTENTES PROBABILIDAD CONSEC. | NIVEL DE RIESGO (NR) VALORACION DEL RIESGO
) [m = g
< z = < &
< z 2 5] 2
o ] a 4 =
4 O - w [
w 5 Eam 3 < w
5] 3 2z 2 i 7]
FUENTE MEDIO INDIVIDUO e g = & z < ACEPTABILIDAD DEL RIESGO
w i o2 = 2 3]
o gz 9] <
w w a o x
o a w w 9
0 z a o 3
g 2 i g 2
E z > 2
z z
. . . Pérdida de equilibrio, lesiones de espalda,
Caida de personas al mismo nivel q P No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 1] ACEPTABLE
fracturas, esguinces, torceduras, golpes
. . Caidas, lesiones de espalda, fracturas,
Obstéculos en el piso X P No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 1 ACEPTABLE
esguinces, torceduras, golpes
i lesion | fractur:
Desorden Ca d_as, esiones  de espalda, acturas, No observados No observados No observados 2 2 4 10 40 1 ACEPTABLE
esguinces, torceduras, golpes
Manejo de herramienta cortante y/o . .
punzajnte Y Cortes, heridas, pinchazos No observados No observados No observados 2 1 2 25 50 mn ACEPTABLE
o . Caidas, lesiones de espalda, fracturas,
Espacio fisico reducido N No observados No observados No observados 2 4 8 10 80 1] ACEPTABLE
esguinces, torceduras, golpes
Caida de objetos a distinto nivel Golpes, hematomas No observados No observados No observados 2 4 8 10 80 1 ACEPTABLE
Pérdida de la agudeza visual, trastornos
lluminacién insuficente oculares, dolores de cabeza, agudos y No observados No observados No observados 6 2 12 10 120 1 ACEPTABLE
constantes
. Simples cosquilleos, quemaduras graves, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
ni léctri o . y N Vi N IV N IV 1 1 1
Contacto eléctrico caidas o golpes / Incendios, explosiones o observados 0 observados 0 observados 6 8 g 0 & il CON CONTROL ESPECIFICO
- Enfermedades respiratorias alérgicas, lesiones
Polvo organico .  fespira 9 No observados No observados No observados 2 4 8 10 80 1 ACEPTABLE
en la piel, conjuntivitis
Presencia de vectores (roedores, Enfermedades infectocontagiosas, reacciones
( - . A 9 No observados No observados No observados 2 1 2 10 20 ACEPTABLE
moscas, cucarachas) alérgicas, intoxicaciones
Contacto con personas potencialmente . .
enfermas s P Enfermedades infectocontagiosas No observados No observados No observados 2 1 2 25 50 1 ACEPTABLE
.. . . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Movimiento corporal repetitivo Trastornos mUsculo esqueleticos No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1 CON CONTROL ESPECIFICO
Molestias cervicales, abdominales, trastornos NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Posicion forzada (sentada) en Ia_zona Iumbe_xr de Ia_ espalda_, alteraciones No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 {] CON CONTROL ESPECIFICO
del sistema nerviso y circulatorio
Uso inadecuado de pantallas de . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
visualizacion PVDs Fatiga Visual, Cefalea No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 ] CON CONTROL ESPECIFICO
- Estrés,  tension, alteraciones cardiacas, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Alta responsabilidad gastricas, dolores de espalda, cefalea No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 ] CON CONTROL ESPECIFICO
Tension, Fatiga, sentimientos de monotonia,
Definicion del rol Insatisfaccion, disminucién de la implicacion| No observados No observados No observados 2 3 6 10 60 1 ACEPTABLE
con el trabajo, bajo rendimiento
. . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Trato con clientes y usuarios Fatiga, sobrecargas mentales No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 {] CON CONTROL ESPECIFICO
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universitaria
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CONTROLES EXISTENTES PROBABILIDAD CONSEC. | NIVEL DE RIESGO (NR) VALORACION DEL RIESGO
i 5
8 o T
< z = § G
< z 2] S =
o ] a 4 =
r4 O - w [
w 5 Eam 3 < w
o
FUENTE MEDIO INDIVIDUO 2 e E=s z & < ACEPTABILIDAD DEL RIESGO
w i o2 z z o
8 g 3 S
w w a o 'q
(a) a w w o
il ] o o 3
g 2 g n =
B E 2 =
z z
o . . Pérdida de equilibrio, lesiones de espalda NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Caida de personas al mismo nivel . ! | No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1
P fracturas, esguinces, torceduras, golpes CON CONTROL ESPECIFICO
. . Lesiones de espalda, fracturas, esguinces,
Obstéculos en el piso P g No observados No observados No observados 2 4 8 10 80 1 ACEPTABLE
torceduras, golpes
Perturbacion del suefi n ré
erturbacion del suefio y descanso, es? les, No observados No observados No observados 2 2 4 10 40 11 ACEPTABLE
dolores de cabeza, falta de concentracion
Estimulacion del laberinto del oido interno,
trastornos del sistema nervioso central, mareos No observados No observados No observados 2 4 8 10 80 1 ACEPTABLE
y vémitos
Pérdida de la agudeza visual, trastornos
lluminacion Insuficiente oculares, dolores de cabeza, agudos y No observados No observados No observados 2 4 8 10 80 1 ACEPTABLE
constantes
. Simples cosquilleos, quemaduras graves, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Contacto Eléctrico o . ! No observados No observados No observados 6 3 18 10 180 1
caidas o golpes / Incendios, explosiones CON CONTROL ESPECIFICO
Disminucion del rendimiento en el trabajo,
. . ambiente incomodo, disconfort, fatiga,
Ventilacion insuficiente . n . ,g h No observados No observados No observados 6 4 24 25 600 NO ACEPTABLE
alteraciones respiratorias, dermatolégicas,
posibles intoxicaciones.
Movimiento corporal repetitivo Trastornos musculo esqueleticos No observados No observados No observados 2 2 4 10 40 ACEPTABLE
Dificultad en la circulacion de la sangre|
o, . varices), fatiga de los musculos, compresion
Posicion forzada (de pie) ( ) 9 . P No observados No observados No observados 6 4 24 25 600 NO ACEPTABLE
en las estructuras 6seas (zona lumbar), dolores
de espalda
Uso inadecuado de pantallas de . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
visualizacion PVDs Fatiga Visual, Cefalea No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1 CON CONTROL ESPECIFICO
. Estrés, tension, alteraciones  cardiacas NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Alta responsabilidad C ' ' No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 1
s gastricas, dolores de espalda, cefalea CON CONTROL ESPECIFICO
. . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Carga de trabajo excesiva Fatiga mental No observados No observados No observados 6 3 18 25 450 ] CON CONTROL ESPECIFICO
- Ausentismo, alta rotacion del personal,
Inestabilidad en el empleo pasividad P No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 11 ACEPTABLE
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CONTROLES EXISTENTES PROBABILIDAD CONSEC. | NIVEL DE RIESGO (NR) VALORACION DEL RIESGO
1 5
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A - - s 5
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FUENTE MEDIO INDIVIDUO 2 g < % 8 ¥ % ACEPTABILIDAD DEL RIESGO
a a ez P z [s)
s |8 |2 i g
o w w e
i ml a a X
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z z
. . . Pérdida de equilibrio, lesiones de espalda,
Caida de personas al mismo nivel q P No observados No observados No observados 6 3 18 60 1080 NO ACEPTABLE
fracturas, esguinces, torceduras, golpes
Manejo de herramienta cortante y/o Cortes, heridas, pinchazos, desgarros, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
punzante mutilaciones, pérdida de la masa muscular No observados No observados No observados 2 2 8 25 200 1 CON CONTROL ESPECIFICO
Caida de objetos a distinto nivel Golpes, contusiones, heridas, lesiones, fracuras No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 ] Ngéﬁi&ﬁiﬁ%@ggg;ﬁfg
Perturbacién del suefio y descanso, estrés NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
) | No observados No observados No observados 6 3 18 25 450 1
dolores de cabeza, falta de concentracion CON CONTROL ESPECIFICO
Pérdida de la agudeza visual, trastornos
lluminacién Insuficiente oculares, dolores de cabeza, agudos y No observados No observados No observados 6 2 12 10 120 1 ACEPTABLE
constantes
. Simples cosquilleos, quemaduras graves, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
ni léctri - . . N Vi N IV N Vi 1
Contacto eléctrico caidas o golpes / Incendios, explosiones o observados 0 observados 0 observados 6 8 L 0 Ly m CON CONTROL ESPECIFICO
- Enfermedades respiratorias alérgicas, lesiones NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Polvo organi X A, ' N Vi N rv N v 4 1
olvo organico en la piel, conjuntivitis 0 observados 0 observados 0 observados 6 24 0 240 1 CON CONTROL ESPECIFICO
Exposicion y/o manipulacion de - . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
quimicos Asfixia, envenenamiento, quemaduras,cortes No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 ] CON CONTROL ESPECIFICO
Agentes patogenos infecciosos (virus, |Enfermedades infectocontagiosas, reacciones NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
bacterias, hongos, parésitos) alérgicas, intoxicaciones No observados No observados No observados 6 3 18 25 450 ] CON CONTROL ESPECIFICO
Animales venenosos 0 ponzofiosos Mordeduras, picaduras No observados No observados No observados 2 1 2 10 20 ACEPTABLE
Presencia de vectores (roedores, Enfermedades infectocontagiosas, reacciones
( P 9 No observados No observados No observados 6 2 12 10 120 1 ACEPTABLE
moscas, cucarachas) alérgicas, intoxicaciones
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CONTROLES EXISTENTES PROBABILIDAD CONSEC. | NIVEL DE RIESGO (NR) VALORACION DEL RIESGO
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w X ) z z d
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w w a (8] 4
=} &} w w 9
- il a a z
g > = g >
Z z > =
=z z
Golpes, cortes, trastornos misculo esqueléticos| NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Levantamiento manual de objetos en extremidades superiores, lumbalgias,|] No observados No observados No observados 6 3 18 25 450 ]
N CON CONTROL ESPECIFICO
hernias discales, fracturas vertebrales
Movimiento corporal repetitivo Trastornos musculo esqueleticos No observados No observados No observados 6 3 18 60 1080 NO ACEPTABLE
Dificultad en la circulacion de la sangre, fatigal
Posicion forzada (de pie / encorvada) |de los masculos, compresién en las estructuras|  No observados No observados No observados 6 3 18 60 1080 NO ACEPTABLE
6seas (zona lumbar), dolores de espalda
- Dolor y fatiga en mufiecas, brazos, hombros o NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Esfuerzo fisico cuello / trastornos misculo esqueleticos No observados No observados No observados 6 3 18 25 450 1 CON CONTROL ESPECIEICO
. . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Carga de trabajo excesiva Fatiga, sobrecargas mentales No observados No observados No observados 6 3 18 25 450 1 CON CONTROL ESPECIFICO
L Insatisfaccion, disminucién de la implicacion
Definicion del rol . . L P No observados No observados No observados 6 1 6 10 60 1 ACEPTABLE
con el trabajo, bajo rendimiento
Relaciones intepersonales inadecuadas [Cambios de actitud, frustracion, conductas|
. s . . No observados No observados No observados 6 1 6 10 60 11 ACEPTABLE
o deterioradas pasivas o agresivas
. . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Trato con clientes y usuarios Fatiga, sobrecargas mentales No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 1l CON CONTROL ESPECIEICO
Turnos rotativos Aislamiento, problemas familiares No observados No observados No observados 2 1 2 10 20 - ACEPTABLE
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CONTROLES EXISTENTES PROBABILIDAD CONSEC. | NIVEL DE RIESGO (NR) VALORACION DEL RIESGO
i 5
< z 2 o 3
o ] a 4 =
r4 O - w [
w = 2@ 2 < w
5] 3 oz Q N 4
FUENTE MEDIO INDIVIDUO T g = & z < ACEPTABILIDAD DEL RIESGO
u i o2 = 2 3]
o gz 3 S
w w a o o
=} a w w o
4 o o a 3
g 2 g n =
B E 2 =
z z
. . . Pérdi ilibrio, lesion Ida,
Caida de personas al mismo nivel érdida de e_qu brio, lesiones de espalda No observados No observados No observados 6 3 18 60 1080 NO ACEPTABLE
fracturas, esguinces, torceduras, golpes
Manejo de herramienta manual y/o . . J_— NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
eléctrica Golpes, contusiones, heridas, choque eléctrico No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1 CON CONTROL ESPECIFICO
. . - Quemaduras, proyeccion de particulas a los
Trabajos en caliente (Superficies o . . o . X
H . (Sup ojos, lesiones por radiaciones infrarrojas y| No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 11 ACEPTABLE
materiales calientes) . P
ultravioletas, choque eléctrico
. - . Caidas, fracturas, hemiplegia, cuadriplegia,
Caida de personas a distinto nivel muerte No observados No observados No observados 6 1 6 100 600 NO ACEPTABLE
Caida de objetos a distinto nivel Golpes, contusiones, herias, lesiones, fracuras No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 1 ACEPTABLE
Disminucién auditiva progresiva, sordera,
efectos cardiovasculares, ansiedad,| No observados No observados | Proteccion auditiva 2 2 4 25 100 1 ACEPTABLE
irritabilidad, estrés
Trastornos osteoarticulares, lesiones de
mufieca, afecciones angioneurdticas de la
9 . No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 1 ACEPTABLE
mano, calambres, trastornos de sensibilidad,
enfermedades estomacales
L - . Reina lesionada, opacidad del cristalino del NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Radiacion no ionizante (Infrarroja) ojo,daios en la piel No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 1 CON CONTROL ESPECIFICO
o Simples cosquilleos, quemaduras graves, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
ni Eléctri o . y N Vi N IV N Vi 2 2
Contacto Eléctrico caidas o golpes / Incendios, explosiones 0 observados 0 observados 0 observados 3 6 5 150 1 CON CONTROL ESPECIFICO
- s . Enfermedades respiratorias alérgicas, lesiones
Polvo organico e indrganico . . ‘p‘ . 9 No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 1] ACEPTABLE
en la piel, conjuntivitis
Sintomas de resfrio, desordenes neurolégicos, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Humos (Soldadura) dafio pulmonar No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 1l CON CONTROL ESPECIFICO
Agenl(_es patogenos |nf§90|osos (virus, Er]fer.med:?\des _|nf§ctocontaglosas, reacciones No observados No observados No observados 2 2 4 10 40 1 ACEPTABLE
bacterias, hongos, parasitos) alérgicas, intoxicaciones
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Golpes, cortes, trastornos  musculo|
. esqueléticos en extremidades superiores NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Levantamiento manual de carga N . . ‘| No observados | No observados | No observados 6 3 18 25 450 1
g lumbalgias, hernias discales, fracturas CON CONTROL ESPECIFICO
vertebrales
Movimiento corporal repetitivo Trastornos musculo esqueleticos No observados No observados No observados 6 3 18 60 1080 NO ACEPTABLE
Ergondmicos Dificultad en la circulacién de la sangre,
Posicion  forzada (de pie /[fatiga de los musculos, compresion en las
( P g . P No observados | No observados | No observados 6 3 18 60 1080 NO ACEPTABLE
encorvada) estructuras 6seas (zona lumbar), dolores
de espalda / deformaciones en el cuerpo
Dolor y fatiga en mufiecas, brazos,
Ei i6n de lab Esfuerzo Fisico hombros o cuello / trastornos musculo No observados | No observados | No observados 2 2 4 10 40 (] ACEPTABLE
- ecucion de labores ;
Serv. Auxiliares | = . esqueleticos
de de mantenimiento,
v cuidado y reparacion . . ; NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
o | Mantenimiento, + Carga de trabajo excesiva Fatiga, sobrecargas mentales No observados | No observados | No observados 6 3 18 25 450 1 CON CONTROL ESPECIFICO
> X de Instalaciones, .
S carpintero, - Si 15 - — ——
£ albafiil, peon mobiliario, Insatisfaccién,  disminucion  de  la|
Laborz;toristz; construccion en Definicién del rol implicacion con el trabajo, bajo| No observados | No observados | No observados 6 1 6 10 60 1 ACEPTABLE
P edificios y granjas imi
Eléctrico Y granj rendimiento
agropecuartas. Relaciones int I Cambios de actitud, frustracion, conduct
elaciones intepersonales ambios de actitud, frustracion, conductas,
. P X . . No observados | No observados | No observados 6 1 6 10 60 1 ACEPTABLE
inadecuadas o deterioradas pasivas o agresivas
. . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Trato con clientes y usuarios Fatiga, sobrecargas mentales No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 1l CON CONTROL ESPECIFICO
Relaciones intepersonales Cambios de actitud, frustracion, conductas|
. perse X L ' No observados | No observados | No observados 2 1 2 25 50 1 ACEPTABLE
inadecuadas o deterioradas pasivas o agresivas
Bocas de
Incendios
Accidentes . . Pérdida de instalaciones y bienes equipadas NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Incendios, Explosiones L. ! No observados R ! No observados 2 2 4 60 240 1
Mayores P EXP Quemaduras graves, asfixia, muerte extintores, CON CONTROL ESPECIFICO
sefalética
industrial

72




Proporcionar y guiar a
alumnos, docentes y
publico en general en la
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libros y materiales de
3 Bibliotecarios, investigacion
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CONTROLES EXISTENTES PROBABILIDAD CONSEC. | NIVEL DE RIESGO (NR) VALORACION DEL RIESGO
i 5
I T < -
s | == < g
< z < o <
3} o a = =
r4 (3] - w a
0522 ¢ | 2| 4
FUENTE MEDIO INDIVIDUO 2 I < z & $ ACEPTABILIDAD DEL RIESGO
o & €3 z Z 5]
& gz 3 =
w w a o 4
=} a w w o
0 z o a e
: > | g z s
s z > 2
z z
B . . Pérdida de equilibrio, lesiones de espalda NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
i rsonas al mismo nivel . ! I N % N IV N Vi 2 4 2 2
Caida de personas al mismo nive fracturas, esguinces, torceduras, golpes o observados o0 observados 0 observados 8 5 00 1 CON CONTROL ESPECIFICO
. . Caidas, lesiones de espalda, fracturas, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
los en el pi: - ’ ' N Vi N TV N Vi 2 12 2
Obstaculos en el piso esguinces, torceduras, golpes 0 observados 0 observados 0 observados 6 5 300 1 CON CONTROL ESPECIFICO
Manejo de herramienta cortante y/o Cortes, heridas, pinchazos, desgarros,
4 y - ,p . g No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 1 ACEPTABLE
punzante mutilaciones, pérdida de la masa muscular
. . Caidas, lesiones de espalda, fracturas, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Espacio fisico reducido esguinces, torceduras, golpes No observados No observados No observados 6 3 18 25 450 ] CON CONTROL ESPECIEICO
. . e . . . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Caida de objetos a distinto nivel Golpes, contusiones, heridas, lesiones, fracuras|  No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 ] CON CONTROL ESPECIEICO
Disminucion del rendimiento en el trabajo,
Ventilacion insuficiente (fallas en la  |ambiente incomodo, disconfort, fatiga,
L . ( . . . ,g X No observados No observados No observados 2 4 8 10 80 11 ACEPTABLE
renovacion del aire) alteraciones respiratorias, dermatolégicas,
posibles intoxicaciones.
Polvos (Fibras de papel y particulas de |Dificultad respiratoria, irritacion, erupcion NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
. . . N IV N IV N 14V 2 4 2! 2
toner) cutanea, problemas en los ojos o observados o observados o observados g 5 0 i CON CONTROL ESPECIFICO
Agentes patégenos / infecciosos Infecciones, envenenamiento o efectos toxicos NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
(virus, bacterias, hongos, parésitos) alerglas No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 1l CON CONTROL ESPECIFICO
Presenci vector r res,|Enferm infectocontagit reaccion
esencia  de  vectores  (roedores, . e- ede_ldes . e.c ocontaglosas,  reacclones| No observados No observados No observados 2 1 2 10 20 ACEPTABLE
moscas, cucarachas) alérgicas, intoxicaciones
ni n person; ncialmen . .
gr?fe:?:l:;: con personas potencialmente Enfermedades infectocontagiosas No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 11 ACEPTABLE
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o g T e
> Auxiliar, bibliogréfico. .
8 X - : Si 2
< Asistente de | Proporcionar y guiar a
Biblioteca alumnos, docentes y

CONTROLES EXISTENTES

PROBABILIDAD

CONSEC.

NIVEL DE RIESGO (NR)

VALORACION DEL RIESGO

i =
— . ~ o
N I -3 < ~
< z a 3 g
S 3 < 9] <
> 2 8 & &
81z |32 | 38 % %
FUENTE MEDIO INDIVIDUO = g g= ) 2 < ACEPTABILIDAD DEL RIESGO
w X 52 z z d
Q o x 2 Q =
w w a (8] 4
(a) a w w 3
| o a a I
g > g m e
H z > 2
= z
Golpes, cortes, trastornos  musculo|
. . esqueléticos en extremidades superiores NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Levantamiento manual de objetos . . . ‘| No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 1
d lumbalgias, hernias discales, fracturas CON CONTROL ESPECIFICO
vertebrales
. . . - NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Movimiento corporal repetitivo Trastornos musculo esqueléticos No observados No observados No observados 6 2 12 25 300 1l CON CONTROL ESPECIEICO
Dificultad en la circulacién de la sangre
Ergonémicos (varices), fatiga de los musculos,
compresion en las estructuras dseas (zona| NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Posicion forzada (de pie / sentada) Iuml?ar), dolores fJe espalda / Molestias| No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1l CON CONTROL ESPECIEICO
cervicales, abdominales, trastornos en la
zona lumbar de la espalda, alteraciones del
sistema nervioso
Uso inadecuado de pantallas de . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
visualizacién PVDs Fatiga Visual, Cefalea No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1l CON CONTROL ESPECIEICO
. . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Trato con clientes y usuarios Fatiga, sobrecargas mentales No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 1l CON CONTROL ESPECIFICO
. . Ausentismo, alta rotacion del personal, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Trabajo mondtono pasividad No observados | No observados | No observados 2 4 8 25 200 1 CON CONTROL ESPECIFICO
Bocas de
Incendios
Accidentes . Pérdida de instalaciones y bienes equipadas, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Incendios L2 ! No observados R ! No observados 2 2 4 60 240 1
Mayores Quemaduras graves, asfixia, muerte extintores, CON CONTROL ESPECIFICO
sefialética
industrial
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Ergondmicos

CONTROLES EXISTENTES PROBABILIDAD CONSEC. | NIVEL DE RIESGO (NR) VALORACION DEL RIESGO
1 5
I T < -
s | 2= 2 g
< z < 5} z
3} o a = =
g 5 Jg E} z
3 2 3z 3 it 4
FUENTE MEDIO INDIVIDUO I g = & = < ACEPTABILIDAD DEL RIESGO
& X Ha Z2 z 5]
& o gz 3 =
w w a [} 4
a a w w o
| a a o 2
g z | d g 2
z z 2 2
z z
Caida de personas al mismo nivel Pérdida de equilibrio, lesiones de espalda, No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1 NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
P fracturas, esguinces, torceduras, golpes CON CONTROL ESPECIFICO
Manejo de herramienta cortante y/o Cortes, heridas, pinchazos, desgarros,
4 y - ,p N g No observados No observados No observados 2 3 6 10 60 1 ACEPTABLE
punzante mutilaciones, pérdida de la masa muscular
. . Caidas, lesiones de espalda, fracturas,
Espacio fisico reducido . P No observados No observados No observados 2 4 8 10 80 11 ACEPTABLE
esguinces, torceduras, golpes
- Enfermedades respiratorias alérgicas, lesiones|
Polvo organico . . _p_ . 9 No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 11 ACEPTABLE
en la piel, conjuntivitis
Agentes patégenos / infecciosos Infecciones, envenenamiento o efectos toxicos,
(virus, bacterias, hongos, parasitos) alergias ! ! No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 11 ACEPTABLE
Presencia de vectores (roedores, Enfermedades infectocontagiosas, reacciones|
( P . I 9 No observados No observados No observados 2 1 2 10 20 ACEPTABLE
moscas, cucarachas) alérgicas, intoxicaciones
Contacto con personas potencialmente . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
enfermas Enfermedades infectocontagiosas No observados No observados No observados 6 2 12 25 300 1l CON CONTROL ESPECIFICO
Golpes, cortes, trastornos musculo esqueléticos|
Levantamiento manual de objetos en extremidades superiores, lumbalgias,|] No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 11 ACEPTABLE
hernias discales, fracturas vertebrales
. . . - NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Movimiento corporal repetitivo Trastornos misculo esqueléticos No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1 CON CONTROL ESPECIFICO
Dificultad en la circulacion de la sangre, fatiga
de los musculos, compresion en las estructuras
i . 6seas (zona lumbar), dolores de espalda / NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Posicion forzada (de pie / sentada) Molestias cervicales, abdominales, trastornos No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 ] CON CONTROL ESPECIEICO
en la zona lumbar de la espalda, alteraciones
del sistema nerviso y circulatorio
Uso inadecuado de pantallas de . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
visualizacién PVDs Fatiga Visual, Cefalea No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 1 CON CONTROL ESPECIFICO
- Estrés, tension, alteraciones  cardiacas,
Alta responsabilidad . No observados No observados No observados 2 1 2 25 50 1 ACEPTABLE
gastricas, dolores de espalda, cefalea
. . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Trato con clientes y usuarios Fatiga, sobrecargas mentales No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 1l CON CONTROL ESPECIEICO
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CONTROLES EXISTENTES PROBABILIDAD CONSEC. | NIVEL DE RIESGO (NR) VALORACION DEL RIESGO
i 5
8 g | g | = e
g g 8 s | 2|2 < o
= [=} =
< @ @ & s z < 3] <
h = 3 2 2 4 o e w T
W w & E & 5 g 50 3 2 2
a ) o oz Q
< 0 = < m FUENTE MEDIO INDIVIDUO 2 g ie g & & ACEPTABILIDAD DEL RIESGO
0 E . = N o = o
5 2 2 S w = = 8 x
a o a w w ]
ol l a [a} 2
w w o ) §
> > o w
s =2 > >
= z
. . . Pérdida de equilibrio, lesiones de espalda, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
i rsonas al mismo nivel . ! | No observ: N TV N rva 2 4 2 2
Caida de personas al mismo nive fracturas, esguinces, torceduras, golpes o observados o0 observados 0 observados 8 5 00 1 CON CONTROL ESPECIFICO
Manejo de herramienta cortante y/o Cortes, heridas, pinchazos, desgarros, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
punzante mutilaciones, pérdida de la masa muscular No observados No observados No observados 6 3 s % 4 il CON CONTROL ESPECIFICO
. idas, lesion Ida, fracturas,
Espacio fisico reducido ca dgs esiones de espalda, fracturas No observados No observados No observados 2 4 8 10 80 11 ACEPTABLE
esguinces, torceduras, golpes
- Enfermedades respiratorias alérgicas, lesiones|
Polvo organico . . ‘p‘ . 9 No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 1 ACEPTABLE
en la piel, conjuntivitis
Exposicion y/o manipulacion de _ . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
quimicos Asfixia, envenenamiento, quemaduras,cortes No observados No observados No observados 2 4 8 60 480 1 CON CONTROL ESPECIFICO
Agentes patégenos / infecciosos .
(virus, bacterias, hongos, parasitos) |Infecciones, envenenamiento o efectos toxicos Normas de asepsia y Normas de EPP 2 4 8 25 200 1l NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
' ' ’ ! antiasepsia, bioseguridad CON CONTROL ESPECIFICO
Atender en medicina
dental preventiva, .
Odontdlogo, curativa y cirugia; Contacto con personas potencialMente e ages infectocontagiosas No observados No observados No observados 2 2 4 60 240 1] NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
o : . : enfermas CON CONTROL ESPECIFICO
> Laboratorista Realizar examenes de "
g o B, Si 4
£ Clinico, laboratorio clinico; Dar
Enfermera atencion de enfermeria Golpes, cortes, trastornos musculo esqueléticos|
(preventiva, curativa 'y Levantamiento manual de objetos en extremidades superiores, lumbalgias,| No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 {11 ACEPTABLE
cirugia menor) hernias discales, fracturas vertebrales
Movimiento corporal repetitivo Trastornos musculo esqueleticos No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 11 ACEPTABLE
s Dificultad en la circulacién de la sangre
Ergondmicos . " . o)
(varices), fatiga de los musculos, compresion|
Posicion forzada (de pie / sentada / en las estructuras oseas (zona lumbar), dolores NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
P de espalda / Molestias cervicales, abdominales,| No observados No observados No observados 6 3 18 25 450 ]
encorvada) CON CONTROL ESPECIFICO
trastornos en la zona lumbar de la espalda,
alteraciones del sistema nerviso y circulatorio /|
deformaciones en el cuerpo
Uso inadecuado de pantallas de . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
visualizacién PVDs Fatiga Visual, Cefalea No observados No observados No observados 6 1 6 25 150 1 CON CONTROL ESPECIEICO
. . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Trato con clientes y usuarios Fatiga, sobrecargas mentales No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 1 CON CONTROL ESPECIFICO
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CONTROLES EXISTENTES PROBABILIDAD CONSEC. | NIVEL DE RIESGO (NR) VALORACION DEL RIESGO
i 5
< z 2l o g
< < o =
2 | 5| ¢ g g
o 2 2q 3 z w
o 8 oz o I &
FUENTE MEDIO INDIVIDUO = g = 8 = < ACEPTABILIDAD DEL RIESGO
H & o2 5 <! 3
w w [ o o
=} o w w 9
- il a a =z
g z | d g 2
z z 2 2
z z
. . . Pérdida de equilibrio, lesiones de espalda, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
aida de personas al mismo nivel . ! | No observad No observad No observad 2 4 2 2
C € personas SO NIve fracturas, esguinces, torceduras, golpes 0 0bsel 08 0 0bsel 08 0 0bse o8 8 > 00 i CON CONTROL ESPECIFICO
Espacio reducido (Garitas) Golpes, contusiones, lesiones No observados No observados No observados 6 3 18 10 180 ] Ng(;\’\(‘: EF:)TGBRI_(JELC:E:;::gI-L?CB(IJ_ E
Radiacion no ionizante (Rayos UV) Inso!aqon_, Irritacion 'y dafio en . losojos, No observados No observados No observados 2 1 2 25 50 11 ACEPTABLE
enrojecimiento y quemaduras en la piel
- Enfermedades respiratorias alérgicas, lesiones NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Polvo organico en la piel, conjuntivitis No observados No observados No observados 6 3 18 10 180 1 CON CONTROL ESPECIEICO
Picaduras / mordeduras de insectos y
animales (ponzofiosos, venenosos, Mordeduras No observados No observados No observados 2 2 4 10 40 {1 ACEPTABLE
infecciosos)
Presencia de vectores (roedores,|Enfermedades infectocontagiosas, reacciones|
( P . I 9 No observados No observados No observados 2 1 2 10 20 ACEPTABLE
moscas, cucarachas) alérgicas, intoxicaciones
Dificultad en la circulacién de la sangre
L, . varices), fatiga de los musculos, compresion
Posicion forzada (de pie) ( ) g ) P No observados No observados No observados 6 4 24 25 600 NO ACEPTABLE
en las estructuras 6seas (zona lumbar), dolores|
de espalda
Carga de trabajo excesiva Aislamiento, problemas familiares No observados No observados No observados 6 3 18 10 180 1l N(C)OA,\(‘:E%TG?Q%L%/S\E:;LAC%E
Relamqnes intepersonales inadecuadas Camblos de z_ictnud, frustracion, conductas| No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 n ACEPTABLE
o deterioradas pasivas o agresivas
Angustia, depresion, tensién, preocupaciones,
dolor de espalda, cefalea, estrés, alteraciones|
gastricas, alteraciones cardiacas, ausentismo, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Trato con clientes y usuarios alta rotacion del personal, aburrimiento,] No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 ] CON CONTROL ESPECIEICO
desmotivacion, insatisfaccion laboral,
aislamiento, problemas familiares, agresion,
maltrato
. . Depresion, tension, motivacion
Amenaza delincuencial . £p _es o " Fe sion, des Ot. aclo No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 11 ACEPTABLE
insatisfaccion laboral, agresiones fisicas
. Trastornos del suefio, alteraciones de los ritmos NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Trabajo nocturno . . ) L No observados No observados No observados 6 3 1 10 1
J circadianos, fatiga crénica 8 80 I CON CONTROL ESPECIFICO

77




AREA
PUESTO DE TRABAJO
TAREAS

RUTINARIAS SI / NO

No. DE EXPUESTOS

Transportar a las

Empleados y
Estudiantes de la
Universidad.

Choferes

Apoyo

Autoridades, Docentes,

Si

Ergonémicos

Funte: Universidad Técnica de Cotopaxi (distributivo a Nov / 2015)

Elaborado por: Investigador

CONTROLES EXISTENTES PROBABILIDAD CONSEC. | NIVEL DE RIESGO (NR) VALORACION DEL RIESGO
" 5
I (I < -
S| £ |5 Z g
= z < o £
o <} o = =
& 5 Ja S z
5 g 3z 2 w 4
FUENTE MEDIO INDIVIDUO 2 4 5= 2 z < ACEPTABILIDAD DEL RIESGO
] X ) z b3 o
o o gz 3 =
w w a o x©
=} o w w S
o i o a <
g 2 g T S
s z > 2
z z
. Heridas, contusiones, rozaduras, lesiones NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Desplazamiento en transporte terreste graves en funcién de la gravedad del accidente No observados No observados No observados 6 3 18 25 450 1 CON CONTROL ESPECIEICO
Perturbacion del suefio y descanso, estrés, NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
N No observados No observados No observados 2 3 25 l 1
dolores de cabeza, falta de concentracion 6 50 CON CONTROL ESPECIFICO
S - NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Vibraciones Afectaciones a la columna vertebral No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 1 CON CONTROL ESPECIEICO
L . Tos, estreches en el peho, inflamacién de las NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Smog (Contaminacién ambiental) vias respiratorias No observados No observados No observados 2 3 6 25 150 1 CON CONTROL ESPECIEICO
- - . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Movimiento corporal repetitivo Trastornos masculo esqueleticos No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1 CON CONTROL ESPECIFICO
Molestias cervicales, abdominales, trastornos
Posicion forzada (sentada) en la zona lumbar de la espalda, alteraciones| No observados No observados No observados 6 3 18 60 1080 NO ACEPTABLE
del sistema nerviso y circulatorio
- Dolor y fatiga en mufiecas, brazos, hombros o NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Esfuerzo Fisi R, - N IV N IV N; v 2 2!
sfuerzo Fisico cuello / trastornos masculo esqueleticos 0 observados 0 observados 0 observados 3 6 5 150 1 CON CONTROL ESPECIFICO
. Estré nsion Iteracion rdf
Alta responsabilidad St e_s, tension,  alteraciones  cardiacas, No observados No observados No observados 2 2 4 25 100 1 ACEPTABLE
gastricas, dolores de espalda
. . . NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Trato con clientes y usuarios Fatiga, sobrecargas mentales No observados No observados No observados 2 4 8 25 200 1 CON CONTROL ESPECIFICO
. . Depresion, tension, desmotivacion NO ACEPTABLE O ACEPTABLE
Amenaza delincuencial (r S » ’ . N IV N v N; v 2 4 2!
enaza delincuencial (robo) insatisfaccién laboral, agresiones fisicas 0 observados 0 observados 0 observados 8 5 200 1 CON CONTROL ESPECIFICO
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45 Medidas de intervencién.-

Después de identificar los peligros y evaluar los riesgos, se procedio a
jerarquizarlos para proponer las medidas de intervencion dando prioridad a
aquellos riesgos que tienen mayor impacto entre el personal de la Universidad, los
resultados se muestran en la tabla No. 19.

Tabla No. 19.- Jerarquizacion de los riesgos

NIVEL DE
PROBABILIDAD CONSEC. | £1E5GO (NR)
L 2 L uzJ’ L % g L g g |
. < o= z < Valoracion
DESCRIPCIONRIESGOS | 85 (B85 |237| B85 | &2 | % | delRiesgo
uzZz Do |mwozZ| moz | 22| S
S>>z |28 2= | <7 | ©
zL [zQ|[Zzog| 22 3
wl x| &2 8 =
Qalda de personas al mismo 6 3 18 60 1080
o | nivel
L
O . .
E Mow_njlentO corporal 6 3 18 60 1080 No
< | repetitivo Aceptable
<
l: - s
P05|c_|on forzada 6 3 18 60 1080
(de pie, sentada, encorvada)
Ventilacion Insuficiente 6 4 24 25 600
[%2]
L —
= Pdosml_on forza(;ja 6 4 o4 o5 600 No
g (de pie, sentada) Aceptable
Carga de trabajo excesiva 6 3 18 25 450 |
Mow_njlentO corporal 5 4 8 o5 200 T
repetitivo No
" - Aceptable
g Posicién forzada (sentada) 2 4 8 25 200 | 0
?g aceptable
@ [ Uso inadecuado de pantallas con
@ | de visualizacion PVD’s 2 4 8 25 200 Il control
especifico
Definicion del rol 2 4 8 25 200 |

Fuente: Universidad Técnica de Cotopaxi (distributivo a Nov/2015)

Elaborado por: Investigador

Para respaldar lo antes descrito, se realizé el diagrama de Pareto (Grafico No. 16),
en donde se muestra "que hay muchos problemas sin importancia frente a solos
unos graves. Ya que por lo general, el 80% de los resultados totales se originan en
el 20% de los elementos”. (Sales Matias, 2002).
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Graéfico No. 16.- Diagrama de Pareto
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Fuente: Matriz de riesgos
Elaborado por: Investigador

Lo que quiere decir, si la Universidad aplica medidas de intervencion para
controlar estos riesgos considerados "no aceptables” y que representan el 20%,
estaria reduciendo en un 80% las posibles ocurrencias de accidentes de trabajo y/o

enfermedades ocupacionales en sus instalaciones.

Las medidas de intervencion que se proponen para controlar los riesgos “no

aceptables” en la Universidad, se describen a continuacion:

4.5.1. Trabajadores:
Factor de riesgo:

Caidas del personal al mismo nivel.

Intervencion:
e Reparar las superficies de trabajo (suelos, gradas) que se encuentren en

mal estado.
e Fijar cables, mangueras en el suelo o contra la pared de tal manera que

queden fuera de las vias de circulacion.
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Adquirir productos de limpieza para el piso que no sean resbaladizos.
Capacitar a trabajadores, servidores y docentes sobre los riesgos a los
cuales se encuentran expuestos, sus causas y consecuencias.

No obstaculizar las vias de circulacion y areas de trabajo, para lo cual
trabajadores, servidores y docentes mantendran el orden y la limpieza
en todo momento.

Limpiar inmediatamente cualquier producto derramado accidentalmente
sobre el suelo o en su defecto comunicar inmediatamente para su
limpieza.

lluminar de manera adecuada las vias de circulacién y las areas de
trabajo.

Tomar las debidas precauciones al transitar por suelos o superficies
mojadas.

Sefalizar las vias de circulacion en las que exista riesgo de caida.

Dotar a los trabajadores del area de limpieza y mantenimiento de botas
de seguridad que sean antideslizantes y que tengan un buen agarre.

Factor de riesgo:

Movimiento Corporal Repetitivo.

Intervencion:

Adquirir méaquinas, equipos y herramientas que se adapten a las
caracteristicas personales del trabajador.

Utilizar las herramientas adecuadas para cada tipo de trabajo
procurando conservarlas en buen estado.

Capacitar al personal en higiene postural.

Realizar pausas de 10 minutos cada 2 horas de trabajo, tiempo en el
cual se realizard movimientos de relajacion.

Inspeccionar de manera periodica los equipos y métodos de trabajo.

Factor de riesgo:

Posicion Forzada (De pie).
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Intervencion:

Disefar la altura del plano de trabajo en funcion del tipo de actividad a
realizar.

Capacitar al personal en higiene postural.

Realizar pausas de 10 minutos cada 2 horas de trabajo, tiempo en el
cual se realizard movimientos de relajacion.

Inspeccionar de manera periddica los equipos y métodos de trabajo.
(Re) distribuir el trabajo garantizando la alternabilidad entre las tareas
que se han de realizar sentado, de pie 0 caminando.

Rotacion del personal.

Realizar evaluaciones médicas ocupacionales de tipo ergonémico de
ingreso, periddicas y de retiro al personal nuevo que se incorpora a la
Universidad, asi como evaluaciones médicas ocupacionales de tipo
ergondémico periddicas y de retiro al personal antiguo para descartar,
controlar y hacer seguimiento a posibles trastornos musculo-

esqueléticos en la espalda y en los miembros superiores.

4.5.2. Docentes:

Factor de riesgo:

Ventilacién Insuficiente.

Intervencion:

Equipar las aulas con sistemas de extraccion localizadas que dispondrén
de entradas de aire exterior por medios artificiales de suficiente
capacidad para reemplazar el aire extraido por este sistema.

Permitir la entrada de aire fresco por las ventanas, por lo que en la
mayoria de las aulas, la Universidad tendra que acondicionar o
repararlas para que se puedan abrir.

Capacitar a los docentes sobre los riesgos a los cuales se encuentran

expuestos, sus causas y consecuencias.
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Factor de riesgo:

Posicion Forzada (de pie).

Intervencion:

Dotar de un espacio fisico en las aulas, laboratorios y talleres que sea lo
suficientemente amplio y flexible para facilitar a los docentes posibles
cambios de posturas.

Adquirir reposapiés fijos que seran instalados en las aulas, laboratorios
y talleres, los mismos que serviran para que los docentes realicen
cambios del peso de su cuerpo de una pierna a otra.

No posar ambos pies juntos, avanzar de manera alternada hacia delante
uno y otro.

Combinar la posicion de pie con la de sentado durante la jornada de

trabajo.

Factor de riesgo:

Carga de Trabajo excesiva.

Intervencion:

Adaptar la carga de trabajo a las capacidades del docente.

Planificar mejor las actividades a realizar del trabajo, a través de
cronograma Y distribuir el tiempo en actividades de relajacion.
Organizar mejor el tiempo, Saber diferenciar entre lo importante y lo

urgente.

4.5.3. Servidores:

Factor de riesgo:

Movimiento repetitivo miembros superiores.

Intervencion:

Relacionar los puestos de trabajo a las dimensiones antropométricas del

servidor (a) y a sus caracteristicas personales.
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Mantener en la medida de lo posible la mano alienada con el antebrazo,
la espalda recta y los hombros en posicion de reposo.

Mantener un espacio entre el teclado y el filo del escritorio suficiente
para apoyar los antebrazos.

Realizar evaluaciones médicas ocupacionales de tipo ergonémico de
ingreso, periodicas y de retiro al personal que ingresa a la Universidad,
asi como evaluaciones medicas ocupacionales de tipo ergondémico
periddicas y de retiro al personal antiguo para descartar, controlar y
hacer seguimiento a posibles lesiones o trastornos masculo-esqueléticos

en los miembros superiores.

Factor de riesgo:

Posicion Forzada (sentada)

Intervencion:

Relacionar los puestos de trabajo a las dimensiones antropométricas del
servidor (a) y a sus caracteristicas personales.

Suministrar sillas giratorias que tengan regulacion de altura, apoya
brazos y proteccion lumbar.

Mantener el tronco derecho erguido frente al plano de trabajo con las
rodillas al mismo nivel de la cadera.

Proporcionar entre la silla y el escritorio un espacio adecuado para que
el servidor(a) pueda moverse con facilidad y cambiar de posicion.
Mantener entre el teclado y el filo del escritorio el espacio suficiente
para apoyar los antebrazos

Efectuar pausas de 10 minutos cada 2 horas de Trabajo, para realizar
movimientos de relajacion.

Realizar evaluaciones médicas ocupacionales de tipo ergonomico de
ingreso, periddicas y de retiro al personal nuevo que ingresa a la
Universidad, asi como evaluaciones meédicas ocupacionales de tipo

ergonémico periddicas y de retiro al personal antiguo para descartar,
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controlar y hacer seguimiento a posibles lesiones o trastornos musculo-

esquelético en la espalda.

Factor de riesgo:

Uso inadecuado de pantallas de visualizacion

Intervencion:

(Re) ubicar los monitores de los computadores de manera paralela a la
luz, tanto natural como artificial para que no se reflejen en las pantallas.
Colocar pantallas anti-reflectivas para equipos de cémputo.

Capacitar al personal en trabajo seguro con equipos de computo.
Mantener una distancia minima de 50 cm entre el servidor(a) y el
monitor.

Ajustar la altura del monitor a la altura de los ojos para evitar
movimientos de la cabeza de arriba hacia abajo y viceversa.

Regular el brillo y el contraste entre los caracteres y el fondo del
monitor y entre el monitor y el entorno.

Limpiar de manera periodica la pantalla del monitor.

Colocar soportes de apoyo para la documentacion evitando mover la
cabeza de manera brusca e inadecuada.

Realizar evaluaciones médicas ocupacionales (visiometrias) a todo el
personal que trabaja con equipos de computo. (examen de ingreso,

periddicos y de retiro).

Factor de riesgo:

Definicion del rol.

Intervencion:

Informar correctamente al servidor(a) sobre su rol laboral asignando
responsabilidades en forma clara, precisa y por escrito para evitar malas

interpretaciones.
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4.6 Conclusiones.-

Realizada la evaluacion de riesgos en la Universidad Técnica de Cotopaxi y
conforme a los resultados obtenidos, se llegé a las siguientes conclusiones:

e Los puestos de trabajo que mayormente se encuentran expuestos a sufrir
accidentes de trabajo y/o enfermedades ocupacionales fueron: auxiliar de

servicios, auxiliar de mantenimiento y analistas.

e Las condiciones inseguras que mayor peligro representaron para los
trabajadores, servidores y docentes son escaleras desgastadas y sin pasamanos,
obstaculos en el piso, techos deteriorados, pisos mojados, orden y limpieza

deficiente y cables energizados expuestos.

e Las acciones inseguras que los trabajadores, servidores y docentes realizan con
mayor frecuencia son: usar equipos y/o herramientas de manera incorrecta,

sobrecargar las instalaciones eléctricas y levantar objetos de forma inadecuada.

e La aceptabilidad del riesgo, permitié evidenciar que no necesariamente los
peligros a los cuales manifestaron estar expuestos los trabajadores, servidores y
docentes son los riesgos que generan mayor impacto en la Universidad Técnica
de Cotopaxi.

e Los riesgos que generan mayor impacto en los colaboradores de la Universidad

Técnica de Cotopaxi por estar expuestos a ellos son:

En los trabajadores las caidas al mismo nivel, movimiento corporal repetitivo,

la posicion forzada de pie y encorvada

En los docentes la ventilacion insuficiente, la posicion forzada de pie y la

excesiva carga de trabajo.

En los servidores los movimientos repetitivos de extremidades superiores, el
uso inadecuado de pantallas de visualizacion y la falta de la definicion del rol

que tienen que cumplir en sus actividades y tareas.
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Se constato que los trabajadores, servidores y docentes se encuentran expuestos

a los mismos riesgos en las tres extensiones.

Para prevenir la ocurrencia de accidentes de trabajo y/o enfermedades
ocupacionales en el interior de las instalaciones, la Universidad tiene que
controlar los riesgos que generan mayor impacto que son los "no aceptables” y
que representan el 20%, de esta manera reducird en un 80% estos eventos no

deseados.

La prueba chi-cuadrado permitio determinar que si existe relacion significativa
entre los factores de riesgos y la seguridad y salud ocupacional, con un 95% de

confiabilidad.

4.7 Recomendaciones.-

Realizar de manera periddica el mantenimiento general de las instalaciones de
la Universidad y sus extensiones en donde se garantice principalmente el buen

estado de los pisos o vias de circulacion.

Incluir en el programa de capacitacion de la Universidad cursos sobre

seguridad y salud ocupacional para todos los trabajadores, servidores, docentes.

Elaborar instructivos de trabajo para los puestos que entrafien mayores riesgos,
con el fin de dar a conocer al personal la forma en que tienen que realizar sus
actividades y tareas asi como también la manera de utilizar las maquinas,

equipos y herramientas.

Controlar los riesgos que generan mayor impacto en la fuente, en el medio y en
caso de que no sea posible su reduccion por estos métodos de proteccion

colectiva, lo hara en el receptor a través de la proteccion individual.

Elaborar las matrices de riesgos por puestos de trabajo tomando como base la

matriz general realizada en la presente investigacion.
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Aplicar en las tres extensiones las medidas de intervencidn propuestas en la
presente investigacion a fin de controlar o reducir los riesgos presentes en la
Universidad Técnica de Cotopaxi; el esfuerzo que signifique cumplir estas
medidas se verd recompensado en el rendimiento laboral y el bienestar de sus
colaboradores.
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ANEXOS

ANEXO No. 1
Formato de observaciones

EMPRESA :

CENTRO DE TRABAJO:

PUESTO DE TRABAJO:

No. PERSONAS OBSERVADAS:

FECHA:

CONDICIONES SUBESTANDAR

OBSERVACION

ACCIONES SUBESTANDAR

OBSERVACION

1. Proteccion y resguardos inexistentes o no
adecuados

1. Operar equipos sin autorizaion.

2. Equipos de Proteccion individual (EPI)
inexistentes o inadecuados

2. No sefalar o advertir el peligro.

3. Méquinas equipos, herramientas o materiales
defectuosos

3. Falla en asegurar adecuadamente.

4. Espacio limitado para desenvolverse

4. Operar a velocidad inadecuadamente.

5. Sistemas de advertencia insuficientes

5. Poner fuera de servicio o eliminar los
dispositivo de seguridad.

6. Peligro de Explosion o incendio

6. Usar equipo defectuoso o inadecuado.

7. Orden y limpieza deficientes en el lugar de trabajo

7. Usar los equipos y/o herramientas, de manera
incorrecta.

8. Exposicion a agentes biologicos

8. Emplear en forma inadecuada o no usar el
equipo de protecion personal.

9. Exposicion a agentes quimicos: gases, vapores,
humos y nieblas

9. Colocar la carga de manera incorrecta.

10. Exposiciones a ruido y/o vibracion

10. Almacenar de manera incorrecta.

11. Exposiciones radiaciones ionizantes y no
ionizantes

11. Manipular cargas en forma incorrecta.

12. Exposicion a temperaturas altas o bajas

12. Levantar equipos en forma incorrecta.

13. lluminacion deficiente

13. Adoptar una posicién inadecuada para hacer
la tarea.

14. Ventilacion insuficiente

14. Realizar mantenimiento de los equipos
mientras se encuentran operando

15. Presiones anormales

15. Hacer bromas pesadas

16. Condiciones No Ergonémicas

16. Trabajar bajo la influencia del alcohol y/u
otras drogas.

17. Otros: Especifique

17. Falta de coordinacion en operaciones
conjuntas.

18. Otros: Especifique

Fuente: Resolucion 390 IESS.

Descripcion de PoSIbIes CONSECUCTICIAS: ........uuuuue ittt e et e et e e e e e et e e e e e e e e e e et e e oo e e e e e e et e e e oo et e e e e et e e et e e e e e e e et e e e et e e e e e

ACT0S DIESTACADIES: ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e ettt

Actos Engafiosos:
Acuerdos con la (las) persona(s) observada(s)

OBSERVADOR RESPONSABLE CENTRO DE TRABAJO

Nombre y Apellido / Cargo / Fecha y hora / Firma Nombre y Apellido / Cargo / Fecha y hora / Firma



ANEXO No. 2
Encuesta sobre factores de riesgos laborales dirigido al personal de la

Universidad Técnica de Cotopaxi

Puesto de Trabajo: ........coeeeeeeeeeeeeeeeeeeei, Género: (LJF (M

EXtension: ...oocooeeeeeeeeeeeeeeeee

Instrucciones:

Marque con una " X" la respuesta que considera que mejor representa el grado en

el cual usted realiza sus labores en su puesto de trabajo. La informacion

proporcionada serd manejada con absoluta confidencialidad, por lo que

solicitamos conteste con la mayor veracidad.

1.

¢Ha realizado en su lugar de trabajo acciones que pongan en peligro su
integridad fisica o a la de sus comparieros?

(] Siempre ()] Aveces () Casi Nunca
(J casi Siempre (J  Nunca

¢Considera usted que en las instalaciones de la Universidad existen
condiciones inseguras que pueden ocasionar accidentes de trabajo o
afectar a la salud de trabajadores, servidores y/o docentes?

() Siempre (J A veces (]  CasiNunca
() Casi Siempre O Nunca

¢Ha sufrido algun accidente de trabajo y/o enfermedad ocupacional
durante la realizacion de su trabajo?

(Jsi () No

¢ Conoce usted los riesgos a los cuales se encuentra expuesto en su lugar
de trabajo?

() siempre () Aveces ()  CasiNunca
(] Casi Siempre (J  Nunca



5. De los siguientes riesgos mecanicos, ¢Cual(es) considera usted se
encuentra expuesto al realizar su trabajo?

() caidade personas al mismo nivel ) Espacio fisico reducido
()  Obstaculos en el piso ) Trabajos en caliente
(] Desorden () Caidas de personas a distinto nivel
O Manejo de herramienta cortante y/o ()  Caida de objetos
punzante

6. De los siguientes riesgos fisicos, ¢Cual(es) considera usted se encuentra
expuesto al realizar su trabajo?

() Ruido () nHuminacion Insuficiente ()  Contacto eléctrico
(] Vibraciones () Radiaciones no ionizantes (] Ventilacion

7. De los siguientes riesgos quimicos, ¢ Cuél(es) usted considera se encuentra
expuesto al realizar su trabajo?

(] Gases (] Humos metalicos ) Polvos organicos
() Vapores () Manejo de prdts. quimicos () Polvos inorganicos

8. De los siguientes riesgos biolégicos, ¢Cudl(es) considera usted pueden
afectar su salud al realizar su trabajo?

- Agentes patdgenos / infecciosos ) Presencia de vectores
(virus, bacterias, hongos, parésitos) (roedores, moscas, cucarachas)

D Picaduras / mordeduras de insectos y D Contacto con personas
animales (ponzofiosos, venenosos, potencialmente enfermas
infecciosos)

D Plantas venenosas o urticantes

9. De los siguientes riesgos ergonoémicos, ¢Cual(es) considera usted pueden
afectar su bienestar al realizar su trabajo?

D Levantamiento manual de objetos D Sobre esfuerzo fisico (cargar,

pesados caminar, etc.)
) Movimientos repetitivos de alguna Utilizar la pantalla del monitor
parte del cuerpo C] por largos periodos (reflejos,

brillos, deslumbramientos)

D Permanecer por mas de dos horas en
posiciones forzadas (de pie, sentado)



10. De los siguientes riesgos psicosociales, ¢Cual(es) considera usted pueden
afectar su salud al realizar su trabajo?

C] Carga de trabajo excesiva C] Relaciones interpersonales
inadecuadas o deterioradas

Exigencias contradictorias y falta -
D de claridad de las funciones del puesto D Inestabilidad en el empleo

(] Alta responsabilidad ) Trato con clientes y usuarios
(internos, externos)

11. ¢Ha recibido por parte de la Universidad capacitacion o charlas sobre
cémo evitar los riesgos sefialados por usted anteriormente?

() Si ()] No

12. De los siguientes aspectos ¢Cuél piensa usted que contribuya en la
disminucion de los factores de riesgos?

() Inspecciones de seguridad en los puestos de trabajo
() Identificacion de peligros y evaluacion de riesgos.

(J Elaboracién de instructivos para realizar el trabajo.

13. ¢ Cree que la identificacion de peligros y evaluacién de riesgos ayudaran a
prevenir la ocurrencia de accidentes de trabajo y/o enfermedades

profesionales?

() Mucho () Poco (J  Nada

GRACIAS POR SU COLABORACION



ANEXO No. 3

Matriz Identificacion de peligros y evaluacion de riesgos (GTC-45)

EMPRESA:

LOCACION:

FECHA (DD/MM/YYYY):

EVALUADOR

CODIGO DOCUMENTO:

CONTROLES EXISTENTES PROBABILIDAD CONSEC. | NIVEL DE RIESGO (NR) VALORACION DEL RIESGO
1 5
o = _ =
g E 3 R R < -
o = E s o < 5
< @ 17 < z 2 o z
4 @ @ 4 o o a = =
3 5 3 < 2 > 5 g & g
w = i} = ) 5 z
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o ~ B w FUENTE MEDIO INDIVIDUO T o = & z < ACEPTABILIDAD DEL RIESGO
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Ergonémicos

Fuente: Guia Técnica Colombiana 45 (GTC-45)
Elaborado por: Investigador



