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RESUMEN

La presente investigacion se realizd6 en la Unidad Educativa “SIMON
RODRIGUEZ” donde se evalué la adicién de cinamaldehido de canela en la
alimentacion de conejos (Orictolagus cuniculus) en la etapa de crecimiento, como
una alternativa para los promotores de crecimiento convencionales en la “Unidad
Educativa Simén Rodriguez”, se establecieron las respectivas variables como:
peso de los conejos, incremento de peso, consumo de alimento, conversion
alimenticia, indice de mortalidad y morbilidad y la relaciéon costo-beneficio.
Consecuentemente se aplico el disefio completamente al azar, utilizando 24
conejos destetados, distribuidas en jaulas con su respectivo tratamiento: TO
(testigo) alfalfa mas kikuyo, T1 alfalfa mas kikuyo y la adicion de 0,5 ml de
cinamaldehido de canela via oral con administraciones cada tres dias, T2 alfalfa
mas kikuyo y la adicion de 1 ml de cinamaldehido de canela via oral con
administraciones cada tres dias. Obteniéndose los siguientes resultados: el mayor
peso de entre los tratamientos fue en el T2 alcanzando un peso de 2802,625 g, al
igual que el mejor consumo de alimento con 2814,26 g, casi similar el tratamiento
T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela) con un peso promedio de 2656,75. En la
determinacion de costos-beneficio se establecio que el TO y el T2 obtuvo
ganancias similares con $32, a diferencia del T1 con $ 40 estableciendo asi que el
tratamiento T1 es recomendable ya que obtuvo excelentes pesos y mayor rédito

econdémico.
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ABSTRACT

This research was conducted at the Education Unit "Simon Rodriguez" where the
addition of cinnamaldehyde in cinnamon was evaluated in feeding rabbits
(Orictolagus cuniculus) in the growth stage, as an alternative for promoters
conventional growth in the "Unit educational Simon Rodriguez ", the respective
variables as settled: weight of rabbits, weight gain, feed intake, feed conversion,
mortality and morbidity and cost-effective. Consequently the design was applied
completely randomized using 24 weaned rabbits, distributed in cages with their
respective treatment: TO (control) kikuyo more alfalfa, alfalfa and T1 more kikuyo
adding 0.5 ml of cinnamaldehyde with cinnamon oral administrations every three
days, more kikuyo T2 alfalfa and adding 1 ml of cinnamaldehyde with cinnamon
oral administrations every three days. The following results: the greater weight of
between treatments was in the T2 reaching a weight of 2802.625 g, as the best
feed intake with 2814.26 g, almost similar treatment T1 (0.5ml cinnamaldehyde in
cinnamon) with an average weight of 2656.75. In determining cost-benefit was
established that the TO and T2 saw similar gains with $ 32, unlike the T1 with $
40 thus establishing that treatment is recommended as T1 received excellent

weights and greater economic return.
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INTRODUCCION

El conejo adquiere cada dia mas importancia como productor alimenticio, pues su
indice de conversion de alimentos es muy alto. La carne de conejo presenta un
contenido de proteinas superior a la carne de vaca, y mas del doble que la carne de
cerdo, la carne es magra y de un alto contenido proteico, virtudes que la hacen
merecedora de ser incluida en una buena dieta alimentaria, ademas se afirma que
la carne de conejo serd “la carne del futuro” esto se debe a que en un espacio
reducido se puede producir carne con un alto valor nutritivo, los consumidores en
la actualidad buscan alternativas saludables y la demanda de carne de conejo en el
mercado va aumentado, es asi que las explotaciones cunicolas estan optando por
producir conejos en un tiempo menor, pero el factor costo beneficio es necesario
investigarlo y buscar la materia prima que puede ayudar a obtener los mejores

resultados favoreciendo a los productores.

El cinamaldehido de canela ayud6 en el crecimiento del conejo y se apreciaron
mejoras en los parametros productivos. Los productores cunicolas ahora buscan
tener mayores ingresos en sus explotaciones, basandose en mejorar el desarrollo
de los animales en el menor tiempo posible, tratando de cumplir la demanda del
mercado, por lo que se realizd un estudio cientifico-técnico de cdmo obtener
mayor ganancia de peso en los conejos en las etapas de crecimiento, por lo que el
estudio se basa sobre las propiedades y bondades que posee el cinamaldehido de
canela, contribuyendo asi en el desarrollo de las producciones cunicolas grandes,

medianas y pequeias.
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El Objetivo General de la presente investigacion fue: Evaluar la adicion de
cinamaldehido de canela en la alimentacion de conejos (orictolagus cuniculus) en
la etapa de crecimiento, como una alternativa para los promotores de crecimiento

convencionales en la “Unidad Educativa Simon Rodriguez”.
Los objetivos especificos fueron:

* Determinar el nivel mas apropiado de adiciéon de cinamaldehido de canela
0,5 ml y 1Iml en la alimentacion de conejos que obtendra mejores

resultados en los pardmetros productivos durante la etapa crecimiento.

» Establecer el indice de morbilidad y mortalidad como punto importante

durante el periodo de experimentacion.

e Analizar el factor beneficio/costo con la utilizacion del cinamaldehido de

canela como una alternativa en la alimentacion de conejos.
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CAPITULO 1

REVISION DE LITERATURA

El capitulo I se refiere a las citas bibliograficas, abarca aspectos tales como la
anatomia, fisiologia digestiva del conejo, manejo, nutricion, y la botdnica del
cinamaldehido de la canela, caracteristicas, propiedades y beneficios del

cinamaldehido.
1.1 Anatomia del aparato digestivo del conejo

El aparato digestivo del conejo tiene una funcidon importante, compuesto por el
tubo digestivo o canal alimentario y por las glandulas digestivas. Estd formado

por los siguientes elementos. (MANUAL DE CUNICULTURA, 2010)

FIGURA 1: ANATOMIA DEL CONEJO

Nntestino delgado

FUENTE: (FCA, 2005)
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1.1.1 Boca

La boca es el 6rgano encargado de la prension y masticacion de los alimentos,para
lo que dispone de los elementos necesarios para este fin: labios, dientes,
lengua y paladar. En la cavidad bucal se encuentran los dientes cuya formula
dentaria es I 2/1, C0/0, PM 3/2, M 3/3 total 28 dientes. El conejo tiene dos tipos
de dientes, los incisivos para cortar y los molares para triturar. (FLORENCIO,
2009)

CUADRO 1. FORMULA DENTARIA DEL CONEJO

Formula dentaria

12-2/1-1C0-0/0-0 PM 3-3/2-2 M. 3-3/2-2

Total | 26

FUENTE: (GARCIA, 2011)

1.1.2 Esofago

Es un tubo musculo membranoso que se extiende desde la faringe hasta el
estomago (cardias). Durante su curso, presenta varias desviaciones a la izquierda
en el cuello, a la derecha del arco aortico y dorsal a la bifurcacion de la traquea.
(CABRERA, 2014)

1.1.3 Estomago

El estomago representa alrededor de un tercio de la capacidad digestiva de los
conejos, tiene una zona especifica (fundus) la cual tiene un pH mas elevado y
donde permanecen los cecotrofos unas 7 horas después de ser ingeridos, por otra

parte la zona pildrica actiia como barrera séptica pues su pH es muy acido y pocos
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microorganismos lo soportan. Es voluminoso con una capacidad de hasta 200 cc,

y se caracteriza por tener una musculatura débil por eso el conejo no vomita.

(BURZI, 2010)

1.1.4 Intestino delgado

El intestino delgado de un conejo adulto tiene unos 3 metros, todos los elementos
nutritivos que contienen los alimentos son atacados por las enzimas presentes en
el jugo intestinal y son reducidas con las secreciones digestivas del higado, el
pancreas y del mismo intestino. Al final de este 6rgano se encuentra la valvula
ileocecal que juega un rol importante en el paso del contenido intestinal al ciego y

colon. (SISSON, 2009)

1.1.5 Intestino grueso

Estd formado por el ciego que tiene forma sacular, de paredes delgadas y en su
interior presenta de 22 a 24 pliegues dispuestos en espiral que permiten un
aumento de la superficie de absorcion de nutrientes. Es el 6rgano mas voluminoso
y de mayor capacidad (250 a 600 cc) y mide alrededor de 40 cm. El ciego actia
como una verdadera camara de fermentacion, cumple una funcion semejante a la

de la panza s6lo en una medida muy limitada. (LOSADA, 2001)

El Colon Se divide en dos porciones la proximal de alrededor de 40 cm y con
ondulaciones marcadas, en esta zona gracias a los movimientos peristalticos y
antiperistalticos se produce el fraccionamiento de su contenido; esto da origen a la
produccion alternada de crotines duros (heces) o crotines blandos (ccotrofos). Y la

porcion distal de alrededor de 80 cm es de paredes lisas. (GECELE, 2001)

1.1.6 Ano

Es responsable del cierre del intestino por medio del musculo esfinter interno del

ano, de musculatura lisa y el musculo esfinter externo del ano, de musculatura
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estriada transversalmente. En la region del ano la musculatura glandular se
transforma en una mucosa pluriestratificada y en la piel externa. El contenido de
los sacos paranales, compuesto por secrecion serosa grasa y células epiteliales

descamadas, posee sustancias olorosas. (KONIG, 2008)

FIGURA 2: ANATOMIA DIGESTIVA DEL CONEJO

INntesuno Intesuno

Srueso deilgado

FUENTE: (BURJASSOT, 2013)

1.1.7 Glandulas anexas

1.1.7.1 Glandulas salivares

CUADRO 2. GLANDULAS SALIVARES DEL CONEJO

, Es la mas grande de las tres, se encuentra cerca del
PAROTIDA . _
pabellon de la oreja, presenta un conducto parotideo

Se encuentra entre la fosa del atlas y el cuerpo del hioides.
SUBMAXILAR _
Tiene el conducto maxilar o de Wharton

Es la mas pequena. Est4 por debajo de la mucosa bucal
SUBLINGUAL entre la lengua y la rama de las mandibulas. Presenta los

conductos sublinguales o de Bartolini

FUENTE: (ORTIZ, 2011)
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1.1.7.2 Higado

Ubicado sobre la cara abdominal del diafragma, de color - pardo rojizo y una
consistencia friable - presenta dos lobulos ademds presenta un conducto hepatico
formado por la convergencia de los principales conductos lobulares derecho o

izquierdo, que desembocan en el diverticulo duodenal. (ORTIZ, 2011)

1.1.7.3 Pancreas

Es una glandula situada fuera del tubo digestivo. Tiene forma alargada y carece de
capsula. Debido a su posicion retroperitoneal, se halla en medio del tejido
conectivo de la pared abdominal posterior y su cara ventral estd cubierta por el
mesotelio del peritonio parietal. Se trata de una glandula tubuloacinosa compuesta
con adenémeros que miden unos 85 um de largo y 40 um de didmetro. Los
adendmeros contienen entre 30 y 40 células serosas pirimidales dispuestas en

torno de una luz central estrecha. No hay células mioepiteliales en torno de las

células secretoras. (HIB, 2001).

1.2 Fisiologia del aparato digestivo del conejo
La fisiologia digestiva del conejo estd intimamente ligada al proceso de

cecotrofia, produciéndose marcadas diferencias en cuanto a motricidad, actividad

secretoria, absorcion, etc., dependiendo si el conejo ingiere alimento o cecdgrafos.

(TAPIA, 2012)

1.2.1 Ingestion y Digestion bucal

La masticacion es un proceso de trituracion del alimento que facilita el paso de

éste al estobmago, coadyuvando por la lengua y facilitado por la secrecion de las
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glandulas salivales. El producto de dichas glandulas, la saliva es una sustancia
secretada por las glandulas que facilitan el proceso de masticacion. La saliva
posee sustancias activas tales como: mucina, cloruros, bicarbonatos, fosfatos,
agua, nitrogeno en grandes cantidades, ademas posee una enzima llamada ptialina

(amilasa), esta enzima desdobla los almidones en maltasa. (URROZ, 2004)

1.2.2 Digestion gastrica

En el conejo, a diferencia de otros monogastricos, el estdmago presenta una
motricidad bastante reducida. Esta es influenciada por el nimero de ingestas, el
tipo de alimento y la presencia o no de cecotrofos. Asi, estos Gltimos permanecen
un mayor tiempo en estdmago y algunos autores indican que esta atonia parcial
permite que en el interior de estos crotines blandos se sigan desarrollando
fermentaciones bacterianas con produccion de acido lactico y acidos volatiles.

(PAGANI, 2008)

El estimulo mas importante que desencadena la actividad motriz del estdbmago es
la ingesta de alimento, y su duracion esta directamente relacionada a la cantidad
de alimento ingerido. Asi, el material que sale hacia intestino es reemplazado con
alimento o cecotrofos, por lo cual siempre se encuentra con contenido en estado

de semirreplecion. (ALVAREZ, 2007)

1.2.3 Digestion Intestinal

El contenido estomacal (quimo) pasa a intestino delgado, donde es sometido, en
primer lugar, a la accion de la secrecion biliar que juega un rol importante en los

procesos digestivos y posteriormente a la secrecion pancreatica.

La bilis, contenida en la vesicula biliar, es excretada en las primeras porciones de
duodeno dependiendo del transito gastroentérico. Tiene un pH cercano a la

neutralidad (pH 6,4 - 6,7) y junto a la secrecion de las glandulas de la mucosa
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duodenal (pH 8 - 8,2) neutralizan la acidez del quimo. La bilis contiene entre 20 a
30 mg/100 ml de 4cido lactico. Este seria producido a nivel estomacal y es
absorbido en intestino delgado pasando via porta al higado; con lo cual se
establece un ciclo enterohepatico para el acido lactico. Este 4cido podria tener un
rol regulador de la motilidad intestinal y/o el vaciamiento estomacal; pero este

efecto seria s6lo a nivel del intestino delgado, ya que a nivel cecal produce una
inhibicion de la motilidad. (CASTELLANOS, 2008)

1.2.4 Digestiva colica

Como se senald anteriormente, el colon se puede dividir en dos porciones bastante

definidas en las que se producen distintos procesos. (CRISTALDO, 2014)

El Colon proximal dada la continuidad anatomica existente entre esta porcion y
ciego, sus contenidos son muy similares por lo que también a este nivel hay
produccion y absorcion de AGV; sin embargo, el rol mas importante que realiza el
colon proximal esté relacionado a su motricidad y la excrecion de agua de manera
de facilitar el retroceso de las particulas més pequefias (fraccion liquida) hacia

ciego y que van a constituir los cecotréfos. (GAUTHIER, 2008)

El Colon distal esta porcion tiene un rol activo en la formacion de los cecotrofos
y heces duras, tanto desde el punto de vista de su forma fisica como de su
contenido hidrico. A este nivel se absorbe alrededor de un 40% del agua que

ingresa al colon distal. (STAMU, 2013)
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FIGURA 3 FISIOLOGIA DIGESTIVA DEL CONEJO

C

Vaivuia lleocecal

Colan

Longitud 130 em. >

Contenido 10-30 g.

pH €8 Re<to

M.S. Cont. 10-20% Contenido 10-30 g.
pH 6.6

Ano

FUENTE: (MATOS, 2012)

1.3 Manejo y alimentacion de conejos en las etapas de crecimiento
Se entiende por alimento a todas las substancias que introducidas en el organismo
sirven para recompensar las pérdidas de materia y energia, suministrando a la vez,
materiales para la composicion de células y tejido. El conejo doméstico es

principalmente herbivoro y puede comer la mayoria de las verduras granos y

heno. (CHEEKE, 2006)

1.3.1 Requerimientos Alimenticios

Varia de acuerdo con el estado reproductivo, la clase y sistema de produccion, la

edad, la raza, la temperatura ambiente, el estado sanitario de los animales y la
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posibilidad de utilizar la cecotr6fia como complemento alimenticio.

(GONZALES, 2012)

1.3.2 Sustancias nitrogenadas

Los aminoacidos esenciales en la dieta del conejo, son arginina, leucina,
isoleucina, lisina, histidina, fenilalanina + tirosina, metionina + cistina, triptéfano,
valina y treonina. Es de especial importancia cubrir los requerimientos de arginina
(0, 8 de la raciébn como minimo), de metionina + cistina (0,6% de la racion) y
lisina (0,6% de la racion). El nivel de proteina requerido en la dieta de conejos
oscila entre 13 y 18%, de acuerdo con la edad y el estado productivo y/o

reproductivo de los animales. (TERRANOVA, 2001)

1.3.3 Minerales y vitaminas

El calcio y el fosforo son muy importantes en el desarrollo de las funciones
productivas y/o reproductivas. La relacion calcio-fosforo debe estar entre 1,2:2 y
1,5: 1. El hierro y el cobre previenen la anemia y evitan la decoloracion y pérdida
de calidad del pelo. El sodio, el potasio y el cloro intervienen en la regulacion del
equilibrio hidrico del animal. El conejo requiere vitaminas liposolubles (A,D,E y
K) e hidrosolubles (¢ y complejo B)los microorganismos cecales tienen capacidad
de sintetizar vitaminas del complejo B y la vitamina K, pero el grado de

aprovechamiento depende de la cecotrofia. (ACPA, 2003)

1.3.4 Energéticos

Las principales fuentes energéticas del conejo son los carbohidratos fermentables
(azucares y almidones), los carbohidratos estructurales o de fibra (celulosa y

hemicelulosa) y los lipidos (grasas). El nivel de energia requerido varia entre
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2.200 y 2.600 Kcal’kg de alimento, el nivel de fibra entre 12 y 16% y el de lipidos
de 3- 5 %. Un nivel minimo de 12 % de fibra en la dieta asegura una adecuada
regulacion de la velocidad de paso, con una consecuente mejoria en la
digestibilidad de los nutrientes. Con el aporte de 3 a 4 % de lipidos, especialmente

insaturados, se cubre la necesidad del acido graso esencial linoleico.

(TERRANOVA, 2001)

1.3.5 Agua

Varia segiin el contenido hidrico de los alimentos soélidos, la temperatura
ambiental y la produccion lactea, de 200-300ml/dia para animales adultos, 1.000-
1.500ml/ dia en hembras gestantes y 1.500-3.000ml/ dia en hembras lactantes.
(PAREDES, 2010.)

1.3.6 Cecotrofia

Es la ingestion de material fecal blanda y fresca tomada directamente del ano de
otros conejos o suyo propio, en las horas de la mafiana. También llamada pseudo-

rumia atreves de la coprofagia el conejo obtiene:

e Vitamina C y vitamina del complejo B

e Aporte de 2 a 13 % del total de aminoécidos esenciales requeridos
e Del 70 al 80% de proteina microbiana

e Obtencion de los 4cidos grasos volatiles, fuente de energia rapida

e El adulto mantiene el balance positivo de nitrégeno (ARANGO, 2003)

1.4 Nutricion del conejo

Para cada una de las etapas atraviesa el conejo y de acuerdo a su rol o la funcion a

que esté destinado (piel, carne, etc.), necesitard un determinado tipo de alimento
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para obtener un rendimiento 6ptimo, con el minimo de gastos y esto se consigue

con una alimentacion integral o balanceada.” (LOPEZ, 2002)

CUADRO 3 .REQUERIMIENTOS NUTRITIVOS DEL CONEJO

NUTRIENTES | CRECIMIENTO | MANTENIMIENTO | GESTACION | LACTACION
Energia digestible
(Kcal/kg) 2500 2100 2500 2500
N.D.T. 65% 55% 58% 70%
Fibra cruda 10 al 12% 14% 10 al 12% 10 al 12%
Grasa 2% 2% 2% 2%
Proteina total 16% 12% 15% 17%
Aminoacidos
Lisina 0,65%
Metionina +
Cistina 0,60%
Arginina 0,60%
Histidina 0,30%
Leucina 1,10%
Isoleucina 0,60%
Fenilalanina +

Tirosina 1,10%
Treonina 0,60%
Triptéfano 0,20%
Valina 0,70%

FUENTE: (RODRIGUEZ, 2012)

1.4.1 Consumo de alimento

Un conejo debe comer diariamente el 15% de su peso vivo. Por ejemplo, si pesa 4
kg debe comer 600 g de alimento al dia, pero si tiene mayor apetito y come mas,

no es un problema.
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CUADRO 4: VALORES PROMEDIO DE GANANCIA DE PESO,
CONSUMO DE ALIMENTO Y CONVERSION ALIMENTICIA

VALORES PROMEDIO DE GANANCIA DE PESO,CONSUMO DE
ALIMENTO Y CONVERSION ALIMENTICIA

Edad( Gizn(allgc Consumo de alimento | Alimento / ganancia

. PESO(g)
dias) peso Kovi

(g/dia) g/dia & % YV | semana | acumulativo

21-30 380-680 33 30+ leche - - -
30-37 680-953 38 74 91 1.90 1.90
37-44 | 953-1,247 42 102 93 243 2.17
44-51 | 1,247-1,583 49 132 34 2.69 2.39
51-58 | 1,583-1,905 46 147 85 3.20 2.60
58-65 | 1,905-2,199 42 165 81 3.93 2.86
65-72 | 2,199-2,479 40 176 76 4.40 3.10

FUENTE: (FAO, 2000)

1.5 Canela

1.5.1 Descripcion de la planta

Arbol siempre verde, de ramaje profuso, alcanza una altura entre 6-17 m. La
corteza es gruesa, rugosa y posee el olor y sabor caracteristico de la canela. De
hojas simples, opuestas, pecioladas, variables en forma y tamafo. Sus flores
hermafroditas, se producen en paniculas axilares y terminales. Son blanco -
amarillentas y poseen un tenue aroma. La flor es muy pequeiia, alcanza 3 mm de
didmetro. De la floracion a la madurez del fruto transcurren 6 meses. El fruto es
una baya ovoide, pequena, apetecido por los péjaros. La canela es propia de

regiones tropicales htimedas, con temperaturas que oscilan entre 20 y 30°C,
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precipitaciones de 1300- 4000 msnm distribuidas durante el afio y con no mas de
150 dias secos y altitudes de 0-500 msnm. Prefiere suelos arenosos, aluviales y

bien drenados. El tipo de suelo afecta la calidad del producto comercial.
(SANCHEZ, 2000)

La Canela es una poderosa antibacteriana, es una de las sustancias mas eficaces
contra la Escherichia coli, la Salmonella y la Campylobacter es uno de los siete
primeros antioxidantes en el mundo, trata de manera eficaz las infecciones del
aparato respiratorio causadas por hongos. Ademas, también puede impedir el
crecimiento de ciertas bacterias, incluidas la Listeria y la Salmonella,
promoviendo el aumento de las vellosidades intestinales y estimulando la
digestion, aumentan la regulacion del metabolismo gastrointestinal e impiden la
presentacion de disbioisis al acelerar la eliminacion del epitelio, mejorando de
este modo, la capacidad de absorcion de los nutrientes e impidiendo la unioén de

los microorganismos a la superficie. (FONNEGRA, 2007)

1.5.2 Clasificacion taxonomica de la canela

CUADRO 5.- CLACIFICACION TAXONOMICA DE LA CANELA

Clasificacion Ubicacion Taxonémica
Reino: Plantae
Clase: Magnoliophyta
Orden: Laurale
Familia: Lauraceae
Género: Cinnamomum
Especie Cinnamomum zeylanicum

FUENTE: (BOTANICAL, 2007)
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1.5.3 Historia del aceite esencial de canela

En listada Medica de Dioscoérides 'De Materia (AD 78), el primero de Europa una
autoridad en medicamentos, que se convirtié en la guia estandar de la obra de
referencia para los tratamientos a base de plantas por mas de 1.700 afios. La

canela tenia fama de ser parte del Marsella " El vinagre "o" Cuatro ladrones
Vinagre "utilizado para profanacion de tumbas los usaban los bandidos para

protegerse de la peste durante el siglo 15. (YOUNG, 2012)

1.5.4 Composicion quimica de la canela

El cinamaldehido es un compuesto organico responsable del sabor y del olor
caracteristico de la canela. Se trata de un liquido amarillo palido y viscoso que se
presenta de forma natural en la corteza del arbol de la canela y otras especies
del género Cinnamomum. El aceite esencial de la canela se compone en un 90%
de cinamaldehido su aroma es debido al aceite esencial aromatico que constituye
un 0,5-2,5% de su composicion. El componente mayoritario es el cinamaldehido

cindmico. (CARRISOZA, 2008)

La corteza de la canela posee dentro de su constitucion aceites esenciales. Estos se
encuentran conformados principalmente por aldehido cindmico, benzaldehido, y
eugenol, en menores cantidades se encuentran terpenos y mucilagos. La corteza
de canela posee sales minerales como manganeso, hierro y calcio, ademds de

poseer una buena cantidad de fibras, las cuales favorecen los procesos digestivos.

Entre los componentes de la corteza de la canela también se encuentran vitaminas,

entre las que se destaca la Bl y C. (CARRISOZA, 2008)

37



Figura 4. Estructura quimica del principal componentes de la canela

FUENTE: (REQUENA, 2001)

Molécula de cinamaldehido formada por un grupo fenilo enlazado a un aldehido
insaturado, sus terapéuticos comprobados con sus hojas y tallos tienen actividad
contra la leucemia y efectos antimicrobianos. El contenido de vitamina c de esta
planta es superior al de los citricos, la corteza pulverizada y la infusion de las
hojas, bebidas calientes y endulzadas, se utilizan como estimulante y ténico

estomacal y bronquial. (RAMIREZ, 2010)

Los componentes esenciales de la corteza del aceite de canela:
Trans-cinamaldehido - 40-50%

Eugenol - 20-30%

El beta-cariofileno - 3-8%

Linalol - 3-7%

(CARRISOZA, 2008)
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1.5.5 Extraccion y aislamiento

CUADRO 6. METODO DE EXTRACCION DE ACEITES ESENCIALES

, PRODUCTOS
METODO PROCEDIMIENTO
OBTENIDOS
Comprension de
., cascara . . [
) expresion aceites esenciales citricos
Método
. raspado de cascara
directo
exudado lesiones mecanicas en aromas, resinas, balsamos
cortezas
directa
Aceites esenciales y aguas
Por arrastre con vapor (directo, indirecto, a aromaticas
Destilacion presion, al vacio)
Destilacion - Maceracion (liberacion Almendras, mostaza, ajo, hoja
enzimatica de aglicomas en agua caliente) de abedul
Infusiones y resinoides
en caliente alcoholicos en caliente y
" oleorresinas
solventes volatiles
En frio concretos y absolutos,
Extraccion resinoides en frio oleorresinas
con
solventes

en caliente

pomada en caliente, lavados y
absolutos de pomadas

solventes fijos

En frio

pomadas en frio, lavados y
absolutos de florados

FUENTE: (GONZALES, 2010)

1.5.6 Toxicidad de los aceites esenciales

Por regla general, los aceites esenciales por via oral poseen una toxicidad debil o

muy debil: la mayoria de los que se utilizan frecuentemente tienen una DL50
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comprendida entre 2 y 5 g/kg son raros aquellos que tienen una DL50 inferior a 2

g/kg. JAYAPRAKASHA, 2007)

1.5.7 Usos terapeuticos

Como carminativo. El aceite esencial diluido es aplicado en la piel en forma de
masajes, para mejorar la circulacion capilar. Ha sidoreportado como bactericida,
antimicotico,antiviral, ascaricida,nematocida,antiplaca bacteriana dental e

insecticida.

El aceite esencial de canela ha demostrado inhibir la listeriolisina-O, una proteina
citolitica facilitadora de la infeccion por listeria monocytogenes. Otros estudios
determinaron que el aldehido cinamico seria el principal componente enhibitorio
del aceite esencial de canela, el cual actua por via inhibitoriasobre hongos que
afectan el tracto respiratorio tales como aspergillus niger, A fumigatus. A
nidulans. A flavus. Candida albicans. C tropicalis, C pseudotropicalis e

histoplasma capsulatum. (HIPERNATURAL, 2000)
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CAPITULO 11
2. MATERIALES Y METODOS

El capitulo II se refiere a la ubicacion geografica del ensayo, el lugar donde se

realizé el estudio, los materiales utilizados y la metodologia.

2.1. Caracteristicas del area de experimento.

2.1.1 Ubicacion politica y geogrdfica

Provincia: Cotopaxi
Canton: Latacunga

Parroquia: Alaquez

2.1.2 Extension territorial
Longitud: 78 334 E

Latitud: 0 5233 S

Altitud: 2850 ms n m
Latitud: 0 5233 S

2.1.3 Condiciones climadticas

Temperatura promedio: 14 °C
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Precipitacion promedio anual: 500 mm
Humedad relativa: 70 %.

Fuente: Centro Meteorologico-U-A “Simén Rodriguez” (2014)

2.2 Recursos Materiales

2.2.1 Materiales de oficina

Computadora

Memoria USB

IS

Libreta de apuntes

a o

Grapadora
Internet
Papel bond
CD’s

5 @ oo

Copias
Anillados

-

Carpetas

—

2.2.2 Insumos

Jaulas

Pala

ISEE

Escobas

S

Carretilla

Bomba fumigadora
Balanza digital
Baldes

Botas

= @ oo

Overoles

-

Guantes

—
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k. Mascarillas

. Cofias

m. Tatuadora

n. Jeringas

o. Desinfectantes

p. Cinamaldehido de canela

2.3 Diseiio de investigacion
2.3.1 Tipo de investigacion

La investigacion fue de tipo experimental ya que permite manipular las variables

para determinar su efecto sobre una variable dependiente.

2.3.2 Metodologia

2.3.2.1 Método experimental

Es el estudio donde posee un enfoque experimental en el que se manipula una o
mas variables independientes, para controlar el aumento o disminucién de esas
variables y su efecto en las respectivas variables dependientes. Esto se lleva a
cabo en condiciones rigurosamente controladas, con el fin de describir de qué
modo o por qué causa se produce una situacidon o acontecimiento particular. Todo
experimento persigue objetivos de prediccion y de control, en relacion con la

hipotesis puesta a prueba. (MURILLO, 2002)

Consiste en realizar la reunion de sujetos en grupos equivalentes asignados al azar
ya que las unidades experimentales sean homogéneos asi no se podra observar

variacion en los animales.
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2.3.2.2 Método descriptivo

Este método consiste en evaluar ciertas caracteristicas de una situacion particular
en uno o mas puntos del tiempo constatando de esta manera el desarrollo de los
efectos del cinamaldehido de canela sobre el rendimiento de los conejos de cada

tratamiento del experimento.

2.3.2.3 Observacion

La observacion, es la estrategia fundamental del método cientifico. “Observar
supone una conducta deliberada del observador, cuyos objetivos van en la linea de
recoger datos en base a los cuales poder formular o verificar hipdtesis” . Se podria
pensar en la observacion como un método de recogida de informaciones, pero la
observacion, ademas de un método, es un proceso rigurosos de investigacion, que
permite describir situaciones y/o contrastar hipdtesis, siendo por tanto un método

cientifico. (PUEBLA, 2010)

Es una técnica de recoleccion de informacion muy importante dentro de esta
investigacion, ya que se trata de una herramienta flexible, rigurosa y con escasos
inconvenientes pues permitird tomar datos de cada uno de los puntos durante el

procedimiento de la misma.

2.3.2.4 Fichaje

El fichaje es una técnica auxiliar empleada en la investigacion. Consiste en la
utilizacion sistematica de las fichas para registrar la informacion que luego
podremos contrastar con la proporcionada por otras fuentes. El acto de registrar
los datos que identifican una fuente implica su evaluacion y valoracion; nos lleva
a sopesar lo que tenemos en nuestras manos y saber si puede aportar o no la

informacion requerida para el tema de investigacion; ademas, nos facilita la tarea
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de tomar notas y hacer observaciones que se consideren importantes sobre el

material. (AGUIRRE, 2005)

2.4 Diserio experimental

Se realizé un disefio completamente al azar (DCA) que es una prueba basada en
el analisis de varianza, en donde la varianza total se descompone en la “varianza
de los tratamientos” y la “varianza del error”. S¢ empleo bajo las condiciones de
homogeneidad del experimento, asi también el material experimental que se
utilizo en la investigacion no presenta variaciones a nivel de campo, en los que la
unica fuente de variabilidad va a estar dado por la aplicacion de los tratamientos
en este caso la evaluacion de cinamaldehido de canela en conejos en la etapa de
crecimiento donde se hallaran diferencias estadisticas en las pruebas de

significancia.

2.4.1 Analisis de varianza del diseiio completamente al azar (DCA)

CUADRO 7: ESQUEMA DEL ADEVA

Grados de
Fuente de Variacion
Libertad
Total 23
Tratamientos 2
Error Experimental 21

Fuente: Directa

Elaborado por: Escobar Edwin, 2016
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2.4.2 Unidades experimentales

Para esta investigacion se adquirid 24 conejos machos destetados de la raza
neozelandés de 30 dias de edad en donde cada animal constituyo una unidad

experimental
2.4.3 Tratamientos

Para el experimento se utilizaron 3 jaulas donde se distribuyeron las unidades
experimentales, cada una de las jaulas conto con 8 compartimentos en los cuales

estuvieron los conejos distribuidos individualmente y al azar.

CUADRO N° 8: TRATAMIENTOS

Nuimero de Porcentaje
Tratamientos Tipo de Alimentacion
Animales ml
TO 8 forraje (alfalfa + kikuyo) | ............

Forraje (alfalfa + kikuyo) + 0,5 ml via

T1 8
cinamaldehido de canela oral
- g Forraje (alfalfa + kikuyo) + 1 ml via
Cinamaldehido de canela oral

Fuente: Directa

Elaborado por: Escobar Edwin, 2016

2.5 Manejo del ensayo

En cuanto al manejo experimental de cada tratamiento, menciono lo siguiente:
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2.5.1 Adquisicion del cinamaldehido de canela

El cinamaldehido de canela (aceite esencial) se adquiri6 de manera comercial de
la empresa LINDHA’S quien se dedica al expendio y comercializacion de aceites
esenciales luego son distribuidos hacia los centros naturistas, quien nos

proporcioné durante todo el periodo de ejecucion de la investigacion.

2.5.2 Manejo sanitario

Se realizé la limpieza y desinfeccion de las jaulas y el drea que fue destinada para
el ensayo antes del ingreso de los conejos destetados y después cada 7 dias, se

fumigo con creso (11t/8lt de agua) y se realiz6 un flameado a nivel de piso.

2.5.3 Alojamiento

El ensayo se ejecutd en el proyecto cunicola de la Unidad Educativa “Simén
Rodriguez”, en tres jaulas donde estuvieron 8 conejos de la raza neozelandés
machos destetados en cada una, la distribucion de las unidades experimentales se

lo realizo al azar para cada uno de los tratamientos.

2.5.4 Adquisicion de animales

Se adquirieron 24 conejos machos de la raza neozelandés destetados procedentes

de la Unidad Educativa Simon Rodriguez de 30 dias de edad.

2.5.5 Manejo de las unidades experimentales

Se tomaron conejos machos de la raza neozelandés, tomando en cuenta la edad de

las mismas.
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2.5.5.1 Alimentacion

La racion total de alimento a consumir se la dividido en dos porciones al dia, se

proporciond el alimento de acuerdo al peso 15% de su peso vivo.

Al grupo Testigo se subministro la cantidad de forraje (alfalfa + kikuyo) de
acuerdo al peso, al tratamiento 1 al igual que al testigo pero con la adicion del
cinamaldehido de canela 0,5 ml (cada 3 dias), al T2 la misma racion del testigo
adicionando el cinamaldehido de canela 1 ml (cada tres dias). Cada mafana se

peso el alimento no consumido considerandose asi el desperdicio.

2.5.5.2 Pesaje

El pesaje se realizo al ingreso de los conejos al establecimiento obteniendo el peso
inicial y de las semanas mediante una balanza digital, se efectué cada martes (8

dias) para no causar estrés de los animales.

2.5.5.3 Duracion de la investigacion

El experimento con el cinamaldehido de canela tuvo una duracion de 12 semanas.

2.6 Manejo de variables

2.6.1 Incremento de peso

El incremento de peso semanal se obtuvo tomando en cuenta el peso semanal en
gramos (g) menos el peso de la semana anterior.

Incremento de Peso = Peso final — Peso inicial
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2.6.2 Consumo de alimento

Para el consumo de alimento se utiliz6 la siguiente formula:

Consumo de alimento = alimento administrado (g) — desperdicio(g)

Consumo total = Consumo diario de alimento (g) X dias de duracion del

experimento.

2.6.3 Conversion alimenticia

La conversion alimenticia es la relacion entre el alimento entregado y la ganancia

de peso que estos tienen durante el tiempo en que lo consumen

Consumo de alimento

Conversion alimenticia =
Incremento de peso

2.6.4 Mortalidad

El calculo se llevo a cabo realizando el conteo de animales muertos al final del

ensayo en este caso no las hubo.

Animales Muertos
Mortalidad = - X100
Total animales
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2.6.5 Morbilidad

El grado de morbilidad de los conejos se realizd6 mediante la identificacion de

animales enfermos, durante el ensayo no hallo animales enfermos.

Animales Enfermos
Morbilidad = - X100
Total animales

2.6.6 Costos-Beneficio

Para el costo beneficio fueron tomados de los ingresos que fue el valor de los
conejos vendidos, menos los egresos que fue la inversion realizada durante el

ensayo para verificar la rentabilidad.

Costos = Ingresos — Egresos
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3. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

En el presente capitulo

experimentacion.

CAPITULO III

3.1. Pesos conejos (Orictolagus cuniculus)

TABLA N° 1. PESO INICIAL (g)

detallo los resultados obtenidos

Un.idades T0 T T3
experimentales

1 712 641 651
2 633 667 687
3 623 750 661
4 734 727 756
5 632 702 601
6 688 660 712
7 672 620 625
8 750 660 703

Promedio 680,5 678,375 674,5

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

en la

51



GRAFICO N° 1. PESO INICIAL (g)

semana o

tratamiento

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Como se puede observar en la tabla N° 1 y grafico N° 1 el experimento se inici6 con 24
conejos con un peso promedio para T1 de 680,5 gr, T2 de 678,375 gr, T3 674,5 gr, lo
que indica que existe una diferencia numérica entre los tres tratamientos especialmente

en el tratamiento TO (testigo) que tiene mayor peso promedio.

Ruiz B 2004 menciona que el peso de los gazapos a los 28 dias debe ser superior a 600
g y una buena cria debe lograr que los pesos individuales de los gazapos de una misma
camada no sean heterogéneos. Es decir que los pesos de la presente investigacion se

encuentran entre los rangos establecidos.

TABLA N° 2. ADEVA PESO INICIAL

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 48141,96 23
Tratamientos 148,08 2 74,04 0,03 0,9682
Error 47993,88 21 2285,42
Cv 7,05

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la Tabla N° 2 en donde se representa el andlisis de varianza del peso al inicio del

experimento, se puede observar que no existe diferencia estadistica significativa de
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acuerdo al valor de p > 0.05, lo que indica que hubo homogeneidad entre los

tratamientos.
TABLA N° 3. PESO SEMANA 1 (g)
expli:illcllli?l:zslles T0 T T2
1 732 786 759
) 714 730 781
3 704 825 752
4 799 798 852
5 717 787 693
6 760 745 867
7 763 711 739
8 818 740 815
Promedio 750,875 765,25 782,25

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 2. PESO SEMANA 1 (g)

semana 1l

765,25

TO T1

tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
De acuerdo a la Tabla N° 3 y el Grafico N° 2 que representan el peso de la semana uno
se demostr6 que el T2 obtuvo un promedio de 782,25 g, siendo el valor numéricamente
superior en esta semana, seguido del T1 con 765,25 gy el TO con 750,875 g, mostrando

asi diferencia numérica entre tratamientos.
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Seglin Alpizar F 2006 determina que a la primera semana obtienen pesos alrededor de

680 a 953 g, es decir que la adicion del cinamaldehido de canela a la primera semana no

interfiere en los pesos promedios.

TABLA N° 4. ADEVA PESO SEMANA 1

F.V. SC CM F p-valor
Total 51252,63
Tratamientos 3946,75 1973,38 0,88 0.4311
Error 47305,88 21 2252,66
Cv 6,20

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Fuente: Directa

Segun el ADEVA de peso de la semana uno representado en la Tabla N° 4 se puede

apreciar que no existio diferencia significativa de acuerdo al valor de p > 0,05,

indicandose también un coeficiente de variacion de 6,20.

TABLA N° 5. PESO SEMANA 2 (g)

Unidades To T1 -
experimentales

1 772 894 875

2 796 815 889

3 750 921 882

4 871 900 962

5 813 891 800

6 793 784 923

7 856 800 850

8 872 833 942
Promedio 815,375 854,75 890,375

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Fuente: Directa
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GRAFICO N° 3. PESO SEMANA 2 (g)

Semana 2

tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

De acuerdo al Tabla N° 5 y Gréfico N° 3 se observa que el tratamiento T2 (1 ml de
cinamaldehido de canela) es el de mayor peso con 890,375 gr, mientras que el
tratamiento TO (testigo) es el de menor peso con 815,375 gr en la presente semana,

estableciendo asi que existe diferencia numérica entre los tratamientos en relacion al
peso.

TABLA N° 6. ADEVA PESO SEMANA 2

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 75820 23

Tratamientos 22518,15 2 11259,38 4,44 0,0247

Error 53301,25 21  2538,15
Cv 5,90

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El andlisis de varianza para la semana 2 presentado en la tabla N° 6 establece que existe

diferencia estadistica entre los tratamientos en relacion al peso (valor de p 0, 0,0247).
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TABLA N° 7. PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO SEMANA 2

TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *
2 890,38 8 | 17,81 A
1 854,75 8 | 17,81 A-B
0 815,38 8 | 17,81 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La prueba de DUNCAN establece que el tratamiento T2 (1 ml de cinamaldehido de

canela) tiene el mejor peso entre los tratamientos con 890,38 gr perteneciendo al grupo

A, mientras que no existe diferencia estadistica entre los T1 (0,5 ml de cinamaldehido

de canela) con 854,75 gry el TO (testigo) con 815,38gr

TABLA N° 8. PESO SEMANA 3 (g)

Un.idades To T1 T
experimentales
1 822 1077 982
2 892 922 1061
3 794 1072 968
4 917 996 1095
5 915 1052 902
6 835 833 1032
7 969 897 965
8 921 977 1098
. 883,125 978,25 1012,875
Promedio

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 4. PESO SEMANA 3 (g)

Semana 3

TO T1

tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 8 y grafico N° 4 los cuales pertenecen a la semana 3 se interpreta que el
TO (testigo) obtuvo un promedio de 883,125 g siendo inferior numéricamente al T1
(0,5ml de cinamaldehido de canela) con 978,25 g y al T2 (1 ml de cinamaldehido de

canela) con 1012,875 g resultando este ultimo numéricamente superior al otro

tratamiento.

TABLA N° 9. ADEVA PESO SEMANA 3

F.V. SC GL CM F p-valor

Total 186651,83 23
Tratamientos 72220,58 2 36110,29 6,63 0.0059

Error 114431,25 21  5449,11

Cv 7,70

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

De acuerdo a la Tabla N° 9 que representa a la semana 3 se evidencia diferencia

estadistica significativa en los tratamientos de acuerdo al valor de p > 0.05.
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TABLA N° 10. PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO SEMANA 3

TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *
2 1012,88 8 12610 A
1 978,25 & 12610 A
0 883,13 8 126,10 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Al realizar el andlisis estadistico la Tabla N°10 indica que segun la prueba de
comparaciéon de medias de DUNCAN, existen diferencias estadisticas significativas
donde el T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) obtuvo el mayor peso seguido del T1 (0,5
ml cinamaldehido de canela) perteneciendo al grupo A y por ultimo el TO (testigo)

constando en el grupo B.

TABLA N° 11. PESO SEMANA 4 (g)

exp[i:illcrlli(lilizslles T0 Tl T2
1 915 1256 1247
2 987 1104 1232
3 918 1288 1130
4 1005 1103 1205
5 1043 1279 1075
6 1023 979 1209
7 1073 1001 1109
8 1020 1191 1256
Promedio 998 1150,125 1182,875

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 5. PESO SEMANA 4 (g)

Semana 4

1150,12 1182,87

998
-

TO T1 T2

Tratamiento

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016.

La observacion numérica de los pesos detallados en la tabla N° 11, Grafico N° 5, indica
que no hay una variacion determinante de peso entre los T1 y T2, pero no siendo asi con

el TO (testigo) con 998g que viene siendo el menor de los pesos

Se observa que la diferencia numérica entre T2 (1 ml de canela) y T1 (0,5 ml de
cinamaldehido de canela) es cada vez mas estrecha debiéndose considerar que el T2 fue

el de menor peso al inicio del experimento.

TABLA N° 12. ADEVA PESO SEMANA 4

F.V. SC GL CM F p-valor

Total 315237,33 23

Tratamientos 155715,58 2 77857,79 10,25 0.0008

Error 1595521,75 21  7596,27

Cv 7.85

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la Tabla N°12 se presentan los resultados del ADEVA para el peso de la cuarta
semana, constatando que los valores de p son menores a 0,05 lo que significa que

existe diferencia estadistica significativa, siendo el coeficiente de variacion de 7.85.
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TABLA N° 13. PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO SEMANA 4

TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *
2 1182,88 | 8 | 30,81 A
1 1150,13 & 130,81 A
0 998,00 & 130,81 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Al realizar el andlisis estadistico la Tabla 13 indicé que segun la prueba de comparacion
de medias de DUNCAN, sefala que existen diferencias estadisticas significativas donde
el T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) es superior a los otros tratamientos, y el TO

(testigo) sigue siendo inferior.

TABLA N° 14. PESO SEMANA 5 (g)

exp[i:iilcrlli(lilizslles To Tl T2
1 1098 1337 1452
2 1072 1308 1453
3 1076 1513 1299
4 1109 1282 1408
5 1221 1467 1275
6 1198 1133 1397
7 1199 1122 1273
8 1122 1356 1412
Promedio 1136,875 1314,75 1371,125

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 6. PESO SEMANA 5 (g)

1314,75 ; :
B 136,875
TO T1 T2

Tratamientos

Semana 5

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 14 y Grafico N° 6 representan a la semana 5, en la cual se observa que
el T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) tiene un peso promedio de 1371,125 g seguido
por el T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela) con un valor de 1314,75 g y el TO

(Testigo) con un valor de 1136,875 g considerandose el menor peso promedio de la

s€mana.

TABLA N° 15. ADEVA PESO SEMANA 5

F.V. SC Gl CM F p-valor

Total 441270,50 23

Tratamientos 239175,25 2 119587,63 12,43 0,0003

Error 202095,25 21 9623,58
Cv 7,70

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Efectuado el ADEVA de la Tabla N° 15 para la semana 5, se pudo observar que existe
diferencia estadistica significativa en relacion al valor de p que fue menor que 0,05

entre tratamientos, siendo el coeficiente de variacion de 7,70.
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TABLA N° 16. PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO SEMANA 5

TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *

2 1371,13 8 | 34,68
1 1314,75 8 | 34,68
0 1136,88 8 | 34,68 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Al realizar el andlisis estadistico la Tabla N°16 indic6é que segun la prueba de
comparaciéon de medias de DUNCAN, sefiala que existen diferencias estadisticas
significativas donde el tratamiento T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) y el tratamiento
T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela) son superiores al tratamiento TO (testigo) que

viene siendo inferior a los otros tratamientos.

TABLA N° 17. PESO SEMANA 6 (g)

Unidades TO T1 T2
experimentales

1 1278 1640 1665
2 1268 1500 1662
3 1190 1732 1521
4 1305 1423 1570
5 1431 1669 1484
6 1375 1341 1615
7 1397 1295 1480
8 1287 1470 1619

Promedio 1316,375 1508,75 1577

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 7. PESO SEMANA 6 (g)

|

1508,75

Semana 6

1316,375

TO T1 T2

Tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 17 y el Grafico N° 7, se detalla los pesos alcanzados por los tratamientos
en la semana sexta, observando que existe una diferencia numérica entre los
tratamientos especialmente en el tratamiento T2 (1 ml de cinamaldehido de canela)
1577g que desde la primera semana ha logrado més peso superando al tratamiento T1
(0,5 ml de cinamaldehido de canela) 1508,75 gy el TO (testigo) 1316,375 g que desde la
primera semana obtiene menor peso.

Entre los tratamientos que consumen forraje mas la adicion de cinamaldehido de canela
T1 con 1508,75 g y T2 con 1577 g se observa que el peso es casi similar pudiendo
establecer que la adicion de mas o menos niveles de cinamaldehido de canela no es

determinante en el peso final.

TABLA N° 18. ADEVA PESO SEMANA 6

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 551023,63 23

Tratamientos 29224425 2 146122,13 11,86 0,0004

Error 258779,38 21  12322.,83
Cv 7,57

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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En el Tabla N° 18 de la semana 6 demostré6 que existe diferencia estadistica
significativa de acuerdo al valor de p > 0.05 entre tratamientos y el coeficiente de

variacion de esta semana fue de 7,57.

TABLA N° 19. PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO SEMANA 6

TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *
2 1577,00 8 139,25 A
1 1508,75 8 139,25 A
0 1316,38 8 139,25 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Al realizar el andlisis estadistico la Tabla N° 19 indicé que existe diferencia estadistica
notable con los tratamientos T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) y el tratamiento T1
(0,5 ml de cinamaldehido de canela) conformando el grupo A, vs el tratamiento TO

(testigo) que se encuentra en el grupo B.

TABLA N° 20. PESO SEMANA 7 (g)

expli:iilcrlli(lilizslles To T1 T2
1 1455 1840 1798

5 1378 1702 1878

3 1287 1958 1736

4 1504 1624 1771

1646 1841 1710

1569 1534 1842

. 1572 1504 1690

g 1460 1613 1798

Promedio 1483,875 1702 | 1777.875

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 8. PESO SEMANA 7 (g)

semana 7

483,87

TO T1 T2

Tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
En la tabla N° 20 grafico No. 8, ilustra los resultados obtenidos en la presente semana,
en el que se puede observar los mayores pesos alcanzado por T2 (1 ml de

cinamaldehido de canela) con 1777.875 gr, y el tratamiento T1 (0,5 ml de

cinamaldehido de canela) con 1702 gr.

Los componentes del cinamaldehido de canela favorecen a la obtencion de excelentes

pesos a la semana siete de evaluacion de las unidades experimentales.

TABLA N° 21. ADEVA PESO SEMANA 7

F.V. SC GL CM F p-valor

Total 680209,83 23
Tratamientos 372724,08 2 186362,04 12,73  0,0002

Error 307485,75 21 14642,18

Cv 7,31

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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En la tabla No. 21 del andlisis de varianza para la semana 7 establece que existe
diferencia estadistica entre los tratamientos (valor de p 0,0002) para lo cual se realiza la

prueba de DUNCAN al 5%.

TABLA N° 22. PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO SEMANA 7

TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *
2 1777,88 8 142,78 | A
1 1702,00 8 | 4278 | A
0 1483,88 8 | 42,78 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Al analizar estadisticamente la Tabla N°22 la prueba de DUNCAN establece que el
tratamiento T2 con 1777,88 gr y el tratamiento T1 con 1702 gr tienen el mejor peso, a

diferencia del tratamiento TO (testigo) con 1483,88 gr siendo el de menor peso.

TABLA N° 23. PESO SEMANA 8 (g)

exp[i:illcrlli(lilizslles To T1 T
1 1597 2058 2053
2 1476 1918 2085
3 1395 2181 1953
4 1708 1811 1905
5 1853 1935 1907
6 1757 1737 2048
7 1783 1722 1964
8 1590 1802 1900
Promedio 1644,875 1895,5 1976,875

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 9. PESO SEMANA 8 (g)

Semana 8

1976,875

1895,5

TO T1 T2

Tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
En los resultados expuestos en la tabla N°23 y el grafico N° 9, se observa que existe una
diferencia numérica entre el tratamiento T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) con
1976,875 g y el tratamiento T1 con 1895,5g, mientras que el tratamiento que no se
administra cinamaldehido de canela TO, el peso alcanzado es de 1644,875 gr que se
mantiene por debajo de los otros pesos, esto permiten establecer que la administracion

de cinamaldehido de canela influye en el peso alcanzado por los conejos.

TABLA N° 24. ADEVA PESO SEMANA 8

F.V. SC gl CM F p-valor
Total 874629,83 23

Tratamientos 395539,75 2 239545,04 12,72 0,0002

Error 45.95 21 18835,23

Cv 7,46

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 24 del ADEVA para la semana 8§ establece que existe diferencia
estadistica entre tratamientos en relacion al peso (valor de p 0,0002) por lo que se

realiz6 la prueba de DUNCAN al 5%
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TABLA N° 25. PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO SEMANA 8

TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *
2 1976,88 | 8 |[48,52| A
1 1895,50 | 8 [48,52| A
0 1644,88 | 8 | 48,52 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El analisis de rango multiple de DUNCAN establece que T2 (1 ml de cinamaldehido de
canela) es el tratamiento con mejor peso al final de la octava semana con 1976,88 g,
seguido del tratamiento T1 con 1895,50 g colocandose en el grupo A, existiendo
diferencia estadistica entre los tratamiento que se administra cinamaldehido de canela,

mientras que el grupo B le corresponde al tratamiento TO (testigo) con 1644,88 g.

TABLA N° 26. PESO SEMANA 9 (g)

exp[i:illcrlli(lilizslles To T1 T2
1 1776 2283 2313

5 1579 2087 2294

3 1428 2399 2166

4 1822 1998 2198

5 2072 2132 2218

6 1950 1943 2202

- 1995 1937 2148

3 1719 2002 2101
Promedio 1792,625 2097,625 2205

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 10. PESO SEMANA 9 (g)

2097,625
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TO T1 T2

Tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 26 y grafico N°. 10, se registran los datos obtenidos en la semana nueve,
en la cual se observa una diferencia numérica importante entre los tratamientos, T2 con
2205 g el que mejor peso alcanza al final de esta semana y el tratamientos T1 con

2097,625 g, mientras que el tratamiento TO con 1792,625 g continua siendo el de

menor peso promedio.

Estos pesos indican que el suministro de cinamaldehido de canela es favorable para la

ganancia de peso de los conejos hasta la presente semana de evaluacion.

TABLA N° 27. ADEVA PESO SEMANA 9

F.V. SC GL CM F p-valor

Total 1291868,50 23
Tratamientos 732286,75 2 366143,38 13,74 0,0002

Error 559581,75 21 26646,75

Cv 8,03

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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En la tabla N° 27 del analisis de varianza para la semana nueve establece que existe

diferencia estadistica entre tratamientos en relacion al peso (valor de p 0,0002) por lo

que se realiza la prueba de DUNCAN.

TABLA N° 28. PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO SEMANA 9

TRATAMIENTO MEDIAS N | E.E. *
2 2205,00 | 8 | 57,71 | A
1 2097,63 | 8 | 57,71 | A
0 1792,63 | 8 | 57,71

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La prueba de DUNCAN establece que el tratamiento T2 (1 ml de cinamaldehido de

canela) con 2205 gr y el tratamiento T1 con 2097,63 del grupo A son los que mas peso

logran en la novena semana, mientras que la diferencia entre el grupo TO con 1792,63

del grupo B no es significativa.

TABLA N° 29. PESO SEMANA 10 (g)

exp[i:illcrlli(lilizslles T0 T2
1 1978 2496 2538
2 1675 2291 2398
3 1587 2601 2383
4 2007 2194 2374
5 2268 2276 2332
6 2067 2098 2410
. 2102 2145 2413
8 1906 2198 2303
Promedio 1948,75 2287,375 2393,875

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 11. PESO SEMANA 10 (g)
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Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
La tabla N°29 y el grafico N° 11 demuestra que los pesos a la semana décima establece
una diferencia numérica importante del T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) con
2393,875 g y del tratamiento T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela) con 2287,375 g
referente al TO (testigo), lo cual indica que los componentes del cinamaldehido influyen

en el peso final alcanzado por los conejos en esta etapa de evaluacion.

TABLA N° 30. ADEVA PESO SEMANA 10

F.V. SC gl CM F p-valor

Total 1464538,00 23

Tratamientos 864387,75 2 432193,88 15,12 0,0001

Error 600150,25 21  28578,58

Cv 7,65

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 30 establece que existe diferencia estadistica entre tratamientos en

relacion al peso a la décima semana, por lo que se realiz6 la prueba de DUNCAN 5%.
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TABLA N° 31. PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO SEMANA 10

TRATAMIENTO MEDIAS N | E.E. *
2 239388 | 8 |59,77| A
1 228738 | 8 | 59,77 | A
0 1948,75 | 8 | 59,77 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La prueba de rango multiple de DUNCAN al 5% establece que el tratamiento T2 y el T1

son los que logran mejor peso al final de la semana 10.

TABLA N° 32. PESO SEMANA 11 (g)

expli:illcrlli(lilizslles To T1 T2
1 2197 2675 2798
2 1809 2508 2567
3 1769 2809 2588
4 2105 2354 2579
5 2477 2488 2559
6 2181 2278 2608
. 2300 2362 2688
8 2098 2418 2593
Promedio 2117 2486,5 2622,5

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 12. PESO SEMANA 11 (g)

# Series1

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 32 y Grafico N° 12 de la semana 11 indic6 diferencia numérica entre
tratamientos, se observd que el T2 obtuvo un peso promedio de 2622,5 g siendo

superior numéricamente en la semana 11, el T1 con 2486,5 g y el TO obtuvo 2117 g.

TABLA N° 33. ADEVA PESO SEMANA 11

F.V. SC GL CM F p-valor

Total 1752465,33 23

Tratamientos 1094817,33 2 547408,67 17,48 <0,0001

Error 657648,00 21 31316,57

Cv 7,35

_Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El ADEVA de la tabla N° 33 demostr6 que existe diferencia estadistica significativa de
acuerdo al valor de p > 0.05 entre los tratamientos en la semana 11, siendo el coeficiente

de variacion de 7,35
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TABLA N° 34. PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO SEMANA 11.

TRATAMIENTO MEDIAS N | E.E. *
2 2622,50 | 8 | 62,57 | A
1 2486,50 | & | 62,57 | A
0 2117,00 | 8 | 62,57 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La prueba de DUNCAN establece que el tratamiento con mayor diferencia estadistica es

T2, seguido del T1 y por tltimo el TO (testigo).

TABLA N° 35. PESO SEMANA 12 (g)

Un.idades To - -
experimentales

1 2316 2895 2973

2 2021 2712 2743

3 1873 3021 2802

4 2200 2509 2798

5 2689 2602 2768

6 2298 2409 2750

7 2487 2576 2792

8 2206 2530 2795
Promedio 2261,25 2656,75 2802,625

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 13. PESO SEMANA 12 (g)

2656,75 2802,625

2261,25

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 35 y Grafico N° 13 de la semana 12, se observé que el T2 tuvo un peso
promedio de 2802,625 g siendo superior numéricamente, el T1 con 2656,75 gy el TO

obtuvo 2261,25 g siendo el menor peso promedio numéricamente para esta semana.

TABLA N° 36. ADEVA PESO SEMANA 12

F.V. SC GL CM F  p-valor

Total 2047005,96 23

Tratamientos 1255431,08 2 627715,54 16,65 <0,0001

Error 791574,87 21  37694,04

Cv 7,54

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

De acuerdo a la Tabla N° 36 correspondiente al ADEVA del incremento de peso de la
semana doce se observd que existio diferencia estadistica significativa de acuerdo al

valor de p > 0.05 entre los tratamientos.
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TABLA N° 37. PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO SEMANA 12

TRATAMIENTO MEDIAS N | E.E. *
2 2802,6 8 168,64 A
1 8 6864 | A
2656,75
0 8 | 68,64 B
2261,25

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Una vez realizado el andlisis estadistico y segtn la prueba de comparacion de medias de
DUNCAN para la tltima semana de experimentacion, representado en la Tabla N° 37
senala que existen diferencias estadisticas significativas donde el T2 (I ml de
cinamaldehido de canela) es superior a los otros tratamientos, considerandose asi que

este fue el mejor tratamiento en esta etapa.

Segun la FAO 2005, menciona que el peso en la semana doce a los 3 meses de edad
alcanzan a los 2500 g, es asi lo que se indica en el Tabla N° 35 y el Grafico N° 13 de la
semana doce donde se demuestra que el T2 numéricamente es superior a los otros
tratamientos con 2802,625 g, en comparacion del T1 con 2656,75 g y el TO con 2261,25

g con el menor peso en promedio.
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3.2 Incremento de peso (g)

Se calcula en base al peso final menos el peso inicial (G.P= P.F gr — P.I gr), de tal
manera que en cada semana tenemos el incremento total con lo cual se realiza el analisis
estadistico correspondiente.

TABLA N° 38. INCREMENTO DE PESO SEMANA 1 (g)

expli:ill(lili(lilizslles To T1 T2
1 20 145 108
2 81 63 94
3 81 75 91
4 65 71 26
5 85 85 92
6 72 85 155
~ 91 91 114
8 68 80 112
Promedio 70,375 | 86,875 107,75

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 14. INCREMENTO DE PESO SEMANA 1(g)

semana 1l

tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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El incremento de peso en la semana 1 se resume en la tabla N° 38 ilustrandose en el
Grafico N° 14 en donde se pudo observar que el T2 alcanzo un mayor incremento de
peso en la primera semana con 107,75 g, en relacion al T1 con un promedio de 86,875 g
y TO con 70,375 gr siendo el tratamiento con menor incremento de peso promedio de la

s€mana.

La dosis de 1ml de cinamaldehido de canela actia de forma inmediata al dosificar la
primera dosis obteniendo excelentes resultados con el T2 a la primera semana de

experimentacion.

TABLA N° 39. ADEVA INCREMENTO DE PESO SEMANA 1

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 16611,33 23

Tratamientos 5613,08 2 2806,54 5,36 10,0132
Error 10998,25 21 523,73
Cv 25,91

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El andlisis de varianza representado en la Tabla N° 39 del incremento de peso al inicio
del ensayo, sefialo que existe diferencia estadistica significativa entre tratamientos con

la administracion de cinamaldehido de canela de acuerdo al valor de p < 0.05.

TABLA N° 40. PRUEBA DE DUNCAN DEL INCREMENTO DE PESO

SEMANA 1
TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *
2 107,75 8 8,09 A
1 86,88 8 8,09 A-B
0 70,38 8 8,09 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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La prueba de comparacion de medias de DUNCAN que se muestra en la Tabla N° 40,
senala que existe diferencia estadistica significativa para los tratamientos, la cual dio
como resultado que T2 (Iml de cinamaldehido de canela) es superior y el mejor

tratamiento en esta semana en el incremento de peso de los conejos.

TABLA N° 41. INCREMENTO DE PESO SEMANA 2 (g)

Un.ldades T0 T1 T
experimentales

1 40 108 116

2 82 85 108

46 96 130

4 72 102 110

5 96 104 107

6 33 39 56

7 93 89 111

8 54 93 127
Promedio 1.92 1.64 2.28

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 15. INCREMENTO DE PESO SEMANA 2(g)

108,125
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TO T1
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Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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El incremento de peso en la semana 2 esta representada en la tabla N° 41 Grafico N° 15
donde se pudo observar que el T2 con 108,125 g alcanz6 la mejor ganancia de peso en
gramos, mientras que el T1 con 89,5 g y el TO con 64,5 g mostrando el menor

incremento de peso ubicandose en el ultimo lugar.

La administracion de cinamaldehido de canela actia de manera eficiente con dosis de 1

ml a la segunda semana de experimentacion.

TABLA N° 42. ADEVA INCREMENTO DE PESO SEMANA 2

F.V. SC Gl CM F  p-valor

Total 18839,63 23
Tratamientos 7666,75 2 3833,38 7,21 10,0041

Error 11172,88 21 532,04

Cv 26,40

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

De acuerdo a la Tabla N* 42 de la semana 2 en el incremento de peso se encuentra

diferencia estadistica significativa de acuerdo al valor de p 0,0041 entre tratamientos.

TABLA N° 43. PRUEBA DE DUNCAN DEL INCREMENTO DE PESO

SEMANA 2
TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *
2 108,13 8 8,16 A
1 89,50 8 8,16 A
0 64,50 8 8,16 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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En la tabla N° 43 y el grafico N°15 se observa que a pesar de la diferencia numérica
estadisticamente tiene significancia para la semana 2 El incremento de peso del
tratamiento T2 supera ligeramente el incremento de los tratamientos T1 y TO.

TABLA N° 44. INCREMENTO DE PESO SEMANA 3 (g)

Un.ldades To T1 ™
experimentales

1 50 183 107
2 96 107 172
3 44 151 86
4 46 96 133
5 102 161 102
6 42 49 109
7 113 97 115
8 49 144 156

Promedio 67,75 123,5 122,5

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 16. INCREMENTO DE PESO SEMANA 3(g)

semana3

TO T1
Titulo del eje

m Seriesl

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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En la tabla N° 44 y Grafico N° 16 se pudo mostrar el incremento de peso en la semana 3,
el T1 con 123,5 g mostro una mejora en su incremento de peso, fue notable el
incremento de peso en el T2 con un promedio de 122,5 g que super6 al TO con 67,75 g

que es el menor.

TABLA N° 45. ADEVA INCREMENTO DE PESO SEMANA 3

F.V. SC GL CM F  p-valor

Total 41987,83 23

Tratamientos 16284,33 2 8142,17 6,65 0,0058

Error 25703,50 21 1223,98

Cv 33,45

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la Tabla N° 45 la cual representa la semana 3 se ve una diferencia numérica entre los
tratamientos, el andlisis de varianza para esta semana establece que existe diferencia

estadistica entre tratamientos en relacion al incremento de peso (valor de p 0,0058)

TABLA N° 46. PRUEBA DE DUNCAN DEL INCREMENTO DE PESO

SEMANA 3
TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *
1 123,50 8 | 12,37
2 122,50 8 | 12,37
0 67,75 8 | 12,37 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La prueba de rango multiple establece que el mejor tratamiento es T1 (0,5 ml de
cinamaldehido de canela) con 123,50 g para esta semana y el T2 (I ml de
cinamaldehido de canela),que tienen un incremento ligeramente superior con 122,50g

que el tratamiento que consume solo forraje TO (testigo) con 67,75g.
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TABLA N° 47. INCREMENTO DE PESO SEMANA 4 (g)

Un.ldades To - T
experimentales
1 93 179 265
2 95 182 171
3 124 216 162
4 88 107 110
7 104 104 144
8 99 214 158
Promedio 114,875 | 171,875 170

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 17. INCREMENTO DE PESO SEMANA 4(g)

171,875

114,875

semana 4

TO T1 T2
tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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En la tabla N° 47 y grafico N° 17, se observa la minima ventaja numérica entre el
tratamiento T1 con 171,875 g y el tratamiento T2 con 170 g superando al grupo testigo
con 114,875 g.

Evidenciando que los tratamientos T1 y T2 los cuales se les administra cinamaldehido de
canela 0,5 y 1 ml respectivamente obtienen resultados satisfactorios en comparacion del

tratamiento testigo (TO) en cuanto al incremento de peso en la cuarta semana.

TABLA N° 48. ADEVA INCREMENTO DE PESO SEMANA 4

F.V. SC GL CM F  p-valor

Total 54312,50 23

Tratamientos 16776,75 2  8388,38 4,69 0,0207

Error 37535,75 21 1787,42

Cv 22.84

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 48, los resultados indican que existe diferencia estadistica entre
tratamientos en relacion al incremento de peso (valor de p 0,0207). Esto ya que se

observa diferencia numérica.

TABLA N° 49. PRUEBA DE DUNCAN DEL INCREMENTO DE PESO

SEMANA 4
TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *
1 171,88 & | 1495| A
2 170,00 & | 1495| A
0 114,88 8 | 14,95 B

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La prueba de comparacion de medias de DUNCAN de la tabla 49, sefiala que existe

diferencia estadistica significativa para los tratamientos, la cual dio como resultado que
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T1 (0, 5 ml de cinamaldhido de canela) conjuntamente con el T2 (1 ml cinamaldehido de

canela) son superiores al TO (testigo) que fue inferior.

TABLA N° 50. INCREMENTO DE PESO SEMANA 5 (g)

Un.ldades To T1 ™
experimentales

1 183 81 205
2 85 204 221
3 158 225 169
4 104 179 203
5 178 188 200
6 175 154 188
7 126 121 164
8 102 165 156

Promedio 138,875 | 164,625 | 188,25

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 18. INCREMENTO DE PESO SEMANA 5(g)

188,25

164,625

semana5

138,875

TO T1

tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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Se observa en la tabla N°50 grafico N° 18 que el tratamiento T2 (1 ml de cinamaldehido
de canela) con 188,25 g tienen un mejor incremento de peso que el tratamiento T1 (0,5
ml de cinamaldehido de canela) con 164,625 g y el tratamiento TO (testigo) con 138,575
g, observandose también que el incremento del T2 se mantiene ligeramente superior al de

T1 como grupos que se les administra cinamaldehido de canela.

TABLA N° 51. ADEVA INCREMENTO DE PESO SEMANA §

F.V. SC GL CM F  p-valor

Total 39215,83 23

Tratamientos 9757,58 2 4878,79 3,48 0,0496

Error 2945825 21 1402,77

Cv 22,85

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 51, del andlisis de varianza para el incremento de peso en la semana 5,

seflala que se registra diferencia estadistica entre tratamientos (valor de p 0,0496).

TABLA N° 52. PRUEBA DE DUNCAN DEL INCREMENTO DE PESO
SEMANA 5§

TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *
2 188,25 8 | 13,24 A
1 164,63 8 | 13,24 A-B
0 138,88 8 | 13,24 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La tabla N°52 de la prueba de comparacion de medias de DUNCAN, sefala que existe
diferencia estadistica significativas para los tratamientos, la cual dio como resultado que
T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) es superior a los otros tratamientos y por otro lado

el TO (testigo) fue inferior al resto de tratamientos.
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TABLA N° 53. INCREMENTO DE PESO SEMANA 6 (g)

Unidades TO T1 T2
experimentales

1 180 303 213

2 196 192 209

114 219 222

4 196 141 162

5 210 202 209

6 177 208 218

7 198 173 207

8 165 114 207
Promedio 179.,5 194 205,875

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 19. INCREMENTO DE PESO SEMANA 6(g)

205,875

semana 6

TO T1 T2

tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la Tabla N° 53 y el Grafico N° 19 se pudo mostrar el incremento de peso en la
semana sexta, en donde el T2 con 205,875 g mostro un mejor incremento de peso,
siendo el valor numéricamente mayor, a comparacion del T2 con un promedio de 194 g
y el TO con un peso de 179,5 g. Los resultados afirman que el tratamiento con dosis de 1
ml (T2) obtiene mejores resultados en relacion al T1 (0,5 ml de cinamaldehido de

canela) y al TO (testigo) con respecto al incremento de pesos.
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TABLA N° 54. ADEVA INCREMENTO DE PESO SEMANA 6

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 33940,63 23

Tratamientos 2791,75 2 139588 0,94 04061
Error 31148,88 21 1483,28
Cv 19,94

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En cuanto se refiere a la Tabla N° 54 la cual representa el ADEVA del incremento de

peso de la semana sexta se pudo apreciar que no existe diferencia estadistica

significativa de acuerdo al valor de p < 0,05 entre los tratamientos.

TABLA N° 55. INCREMENTO DE PESO SEMANA 7 (g)

Unidades TO T1 T2
experimentales

1 177 200 133
2 110 202 216
3 97 226 215
4 199 201 201
5 215 172 226
6 194 193 227
7 175 209 210
8 173 143 179

Promedio 167,5 193,25 200,875

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 20. INCREMENTO DE PESO SEMANA 7(g)

semana 7

200,875

tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Segun la Tabla N° 55 y el Grafico N° 20 los cuales representan los promedios del
incremento de peso de la semana siete en la que se observo que en el T2 obtuvo un
incremento de peso promedio de 200,875 g, siendo el valor numéricamente alto en esta

semana, seguido del T1 con 193,25 g y por ultimo el TO con 167,5 g.

Se mantiene la influencia de los componentes del cinamaldehido que favorecen a un

optimo rendimiento en los conejos de los grupos experimentales.

TABLA N° 56. ADEVA INCREMENTO DE PESO SEMANA 7

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 28687,96 23

Tratamientos 4893,58 2 2446,79 2,16 0,1403
Error 23794,38 21 1133,07
Cv 17,98

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la Tabla N° 56 correspondientes al analisis de varianza del incremento de peso de la
semana siete se mostré un coeficiente de variacion de 17,98, ademas que no existid

diferencia estadistica significativa de acuerdo al valor de p < 0,05.
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TABLA N° 57. INCREMENTO DE PESO SEMANA 8 (g)

Unidades TO T1 T2
experimentales

1 142 218 255
2 98 216 207
3 108 223 217
4 204 187 134
5 207 94 197
6 188 203 206
7 211 218 274
8 130 189 102

Promedio 167,5 193,25 | 200,875

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 21. INCREMENTO DE PESO SEMANA 8(g)

semana 8

TO T1

tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la Tabla N° 57 y el Grafico N° 21 los cuales indican el incremento de peso de la

semana ocho en la que se observo que el valor numéricamente mayor fue el del T2 que
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obtuvo un incremento de peso promedio de 199 g, a diferencia del T1 con 193,5 g y por

ultimo el TO con 161 g.

TABLA N° 58. ADEVA INCREMENTO DE PESO SEMANA 8

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 57508 23
Tratamientos 6748 2 3374,00 1,40 0,2697

Error 50760 21 2417,14

Cv 26,65

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Segun la Tabla N° 58 que corresponde al andlisis de varianza del incremento de peso de
la semana ocho se pudo observar que no existid diferencia estadistica significativa de

acuerdo al valor de p < 0,05, con un coeficiente de variacion de 26,65.

TABLA N° 59. INCREMENTO DE PESO SEMANA 9 (g)

Unidades TO T1 T2
experimentales

1 179 225 260
2 103 169 209
3 33 218 213
4 114 187 293
5 219 197 311
6 193 206 154
7 212 215 184
8 129 200 201

Promedio 147,75 202,125 | 228,125

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 22. INCREMENTO DE PESO SEMANA 9(g)

semana 9

Titulo del eje

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

De acuerdo a la Tabla N° 59 y el Grafico N° 22 los cuales representan el incremento de

peso de la semana nueve se observaron los siguientes promedios, en el T2 se obtuvo un

incremento de peso promedio de 228,125 g, seguido del T1 con 202,125 g y por ultimo

el TO con 147,75 g.

Los grupos que consumen forraje mas la adicién de cinamaldehido de canela obtienen

un incremento con poca diferencia entre si.

Este resultado permite afirmar que el efecto de los componentes del cinamaldehido de

canela es beneficioso para el normal rendimiento productivo de los conejos en la

s€mana nucve.

TABLA N° 60. ADEVA INCREMENTO DE PESO SEMANA 9

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 78981,33 23
Tratamientos 26914,08 2 13457,04 5,43 0,0126
Error 52067,25 21  2479,39
Cv 25,84

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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En la Tabla 60 de la semana 9 existe diferencia estadistica significativa de acuerdo al

valor de p > 0.05 tanto en el T1, T2 y T3.

TABLA N° 61. PRUEBA DE DUNCAN DEL INCREMENTO DE PESO

SEMANA 9
TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *
2 228,13 8 | 17,60 | A
1 202,13 8 | 17,60 | A
0 147,75 & | 17,60

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La Tabla N° 61 de la prueba de comparacion de medias de DUNCAN del incremento de
peso de la semana nueve sefiala que dio como resultado que T2 (1 ml de cinamaldehido

de canela) fue considerado como el mejor tratamiento en esta semana.

TABLA N° 62. INCREMENTO DE PESO SEMANA 10 (g)

Unidades TO T1 T2
experimentales

1 202 213 225
2 96 204 104
3 159 202 217
4 185 196 176
5 196 144 114
6 117 155 208
7 107 208 265
8 187 196 202

Promedio 156,125 189,75 188,875

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 23. INCREMENTO DE PESO SEMANA 10(g)

demana 10

156,125

TO T1 T2

tratamiento

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la Tabla N° 62 y el Grafico N° 23 se pudo mostrar el incremento de peso en la
semana diez, en donde el T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela) obtuvo un incremento
de peso promedio de 189,75 g mostrando un alto valor en esta semana, en comparacion

del T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) con un promedio de 188,875 g que superaron
al TO (testigo) con 156,125 g.

TABLA N° 63. ADEVA INCREMENTO DE PESO SEMANA 10

F.V. SC GL CM F  p-valor

Total 44936,50 23
Tratamientos 5877,25 2 2938,63 1,58 0,2295

Error 39059,25 21 1859,96

Cv 24,19

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El analisis de varianza para la semana diez establece que no existe diferencia estadistica

significativa entre los tratamientos, a pesar de observarse una diferencia numérica como
lo muestra la tabla N° 63.
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TABLA N° 64. INCREMENTO DE PESO SEMANA 11 (g)

Unidades
experimentales T0 T1 T2
1 219 179 260
2 134 217 169
3 182 208 205
4 98 160 205
5 209 212 227
6 114 180 198
7 198 217 275
8 192 220 290
PROMEDIO 168,25 199,125 228,625

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 24. INCREMENTO DE PESO SEMANA 11(g)

228,625

semana 11

199,125

TO T1 T2
tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 64 y grafico N° 24, se evidencia el incremento que mantiene tanto el
tratamiento T2 como el tratamiento T1, superando al grupo testigo TO. Estableciéndose
hasta esta semana que la adicion de cinamaldehido de canela es favorable para alcanzar

rendimientos Optimos en los conejos.
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TABLA N° 65. ADEVA INCREMENTO DE PESO SEMANA 11

F.V. SC GL CM F  p-valor

Total 45643,33 23

Tratamientos 14583,08 2 7291,54 4,93 0,0176

Error 31060,25 21 1479,06

Cv 19,36

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El andlisis de varianza para la semana once presentado en la tabla N° 65, establece que

existe diferencia estadistica entre los tratamientos para incremento de peso (valor de p

0,0176) por lo cual se realiza la prueba de DUNCAN al 5%.

TABLA N° 66. PRUEBA DE DUNCAN DEL INCREMENTO DE PESO

SEMANA 11
TRATAMIENTO MEDIAS N | E.E. *
2 228,63 8 | 13,60 | A
1 199,13 8 | 13,60 | A
0 168,25 8 | 13,60 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La prueba de rango multiple de DUNCAN califica al tratamiento T2 (1 ml de
cinamaldehido de canela) como el de mejor incremento en la semana onceava en la
etapa de crecimiento de los conejos; por lo que se puede afirmar que en esta etapa la
adicion de cinamaldehido de canela en la dieta de los conejos favorece los rendimientos

en los conejos.
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TABLA N° 67. INCREMENTO DE PESO SEMANA 12 (g)

Unidades
experimentales TO0 T1 T2
1 119 220 175
2 212 204 176
3 104 212 214
4 95 155 219
5 212 114 209
6 117 131 142
7 187 214 104
8 108 112 202
PROMEDIO 144,25 170,25 180,125

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 25. INCREMENTO DE PESO SEMANA 12(g)

semana 12

180,125

TO T1 T2

tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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En la ultima semana de experimentacion se registra en la tabla N° 67 y grafico N°25 los
incrementos alcanzados por los grupos en evaluacion, observandose que el tratamiento
T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) ha mantenido su ventaja respecto al tratamiento

T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela) y el tratamiento TO (testigo).

Entre los grupos en experimentacion T2 y T1; el tratamiento T2 (1 ml de cinamaldehido
de canela) tiene una ligera ventaja con 180,125 gr sobre su similar T1 (0,5 ml de
cinamaldehido de canela) con 170,25 gr, aunque estos incrementos no son muy

distantes.

TABLA N° 68. ADEVA INCREMENTO DE PESO SEMANA 12

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 50106,63 23

Tratamientos 5494,75 2 2747,38 1,29 10,2953

Error 44611,88 21 2124,38

Cv 27,96

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

A pesar de que existe una diferencia numérica, el analisis de varianza para la semana
doce determina que no existe diferencia estadistica entre tratamientos en relacion al

incremento de peso (valor de p 0,2953).
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3.3 Consumo de Alimento

TABLA N° 69. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 1 (g)

Unidades

experimentales TO T1 T2
1 653 682 798

2 654 683 797

3 665 681 800

4 644 680 799

5 602 678 799

6 599 681 798

7 621 683 797

8 634 676 795
PROMEDIO 634 680 798

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 26. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 1 (g)

=l
©
c
g 680 798
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T0 T1 T2

tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La tabla N°69 y el grafico N° 26 indica los resultados de consumo de alimento
alcanzados en la primera semana de evaluacion, se observa que T2 tiene un mayor

consumo, mientras que T1 y TO tiene un valor casi similar entre si.
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Esto se debe a que recién se aborda con la experimentacion del producto y la aplicacion

de las primeras dosis a las unidades experimentales.

TABLA N° 70. ADEVA CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 1

F.V. SC GL CM F p-valor

Total 118416,63 23

Tratamientos 114117,75 2  57058,88 278,73 0,0001

Error 4298.88 21 204,71

Cv 2,03

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 70 de andlisis de varianza para consumo de alimento en la primera
semana establece que existe diferencia estadistica entre los tratamientos (valor de p
0,0001) por lo cual se realizard la prueba de rango multiple de DUNCAN al 5% para

establecer diferencias.

TABLA 71. PRUEBA DE DUNCAN DEL CONSUMO DE ALIMENTO

SEMANA 1
TRATAMIENTO MEDIAS N | E.E. *
2 797,88 & | 5,06 A
1 680,50 & | 5,06 B
0 634,00 & | 5,06 C

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La prueba de DUNCAN establece que el grupo que mas alimento consume es T2 (1 ml

de cinamaldehido de canela).
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TABLA N° 72. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 2 (g)

Unidades

experimentales TO T1 T2

1 713,14 874,48 809,89

2 713,14 871,48 838,89

3 722,14 876,48 811,89

4 733,14 874,48 807,89

5 722,14 877,48 801,89

6 700,14 874,48 799,89

7 680,14 876,48 789,89

8 733,14 875,48 813,89
PROMEDIO 715 875 809

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 27. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 2 (g)

715 875

TO T1 T2

tratamientos

semana 2

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
En la tabla N° 72 y grafico N°27 Se observa que existe una clara diferencia numérica
entre los tratamientos, siendo T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) con 809 g que se
mantiene con consumos casi similares T1 con 875 g, mientras que el TO se mantiene

con consumos bajos de 715 g.
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Se puede deducir que la adiciéon de cinamaldehido de canela en la dieta influye en lo
apetitoso de la racion mostrando predileccion para el consumo aquella dieta que se

proporciona el producto (T1yT2).

TABLA 73. ADEVA CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 2

F.V. SC GL CM F p-valor

Total 107382 23

Tratamientos 103730,25 2 51865,13 298,26 0,0001

Error 3651,75 21 173,89

Cv 1,65

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El andlisis de varianza para el consumo de alimento en la semana dos resumida en la
tabla N° 73, establece que existe diferencia estadistica significativa entre los
tratamientos (valor de p <0,0001); por lo cual se realiza la prueba de rango multiple de

DUNCAN al 5%.

TABLA N°74. PRUEBA DE DUNCAN DEL CONSUMO DE ALIMENTO

SEMANA 2
TRATAMIENTO MEDIAS N | E.E. *
1 874,63 8 4,66 A
2 809,38 8 4,66 B
0 714,50 8 4,66 C

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La prueba de DUNCAN al 5% establece que el tratamiento T1 y T2, tiene un mayor

consumo de alimento, mientras que el TO es el que menor consume en esta semana.
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TABLA N° 75. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 3 (g)

Unidades
experimentales TO T1 T2
1 793,28 906,17 940,52
2 771,28 904,17 939,52
3 738,28 903,17 940,52
4 782,28 905,17 931,52
5 771,28 905,17 940,52
6 726,28 905,17 936,52
7 818,28 904,17 941,52
8 729,28 903,17 942,52
PROMEDIO 766,28 904,54 939,14

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 28. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 3 (g)

semana 3

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Fuente: Directa

tratamiento

Fuente: Directa

En la tabla N° 75 y grafico N° 28 se detallan los consumos alcanzados por los

tratamientos en evaluacion en la semana tres; se observa que el tratamiento T2 (1 ml de
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cinamaldehido de canela) mantiene un consumo superior conjuntamente con el Tl1,

manifestandose en un incremento de peso también superior respecto al TO (testigo).

Puede decirse que en esta semana los conejos que fueron administrados el
cinamaldehido de canela tienden a consumir mas cantidad de alimento, lo cual guarda

relacion directa con el incremento de peso alcanzado en la semana tres.

TABLA 76. ADEVA CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 3

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 142350 23
Tratamientos 134762,25 2 67381,13 186,49 0,0001
Error 7587,75 21 361,32
Cv 2,18

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El andlisis de varianza para el consumo de alimento en la semana tres establece que
existe diferencia estadistica entre tratamientos (valor de p <0,0001), por lo que se

realiza la prueba de DUNCAN al 5% para establecer significancia.

TABLA 77. PRUEBA DE DUNCAN DEL CONSUMO DE ALIMENTO

SEMANA 3
TRATAMIENTO | MEDIAS N | E.E. *
2 939,63 8 | 6,72 A
1 904,38 8 | 6,72 B
0 766 8 | 6,72 C

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La prueba de comparacion de medias de DUNCAN que se aprecia en la Tabla N° 77,

senala que el Tratamiento T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) y el T1 (0,5 ml de
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cinamaldehido de canela) fueron considerados como los tratamientos que consumieron

mayoritariamente en esta semana.

TABLA N° 78. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 4 (g)

Unidades
experimentales TO T1 T2
1 969,90 1084,59 1115,02
2 1015,90 1085,59 1114,02
3 1002,90 1086,59 1114,02
4 1004,90 1083,59 1118,02
5 1000,90 1087,59 1117,02
6 1024,90 1080,59 1117,02
7 1035,90 1086,59 1115,02
8 1015,90 1084,59 1120,02
PROMEDIO 1008,90 1084,97 1116,27

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 29. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 4

1008,90 1116,27

semana 4

TO T1 T2

tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Segun la Tabla N° 78 y el Grafico N° 29 en los que se indican el consumo de alimento

en la semana cuatro se pudo apreciar que el T2 fue el que obtuvo un valor de 1116,27 g,
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siendo este el numéricamente mayor en esta semana a comparacion del Tlcon un valor

de 1084,97 gy el TO con un valor de 1008,90 g promedio.

TABLA N°79. ADEVA CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 4

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 51555,96 23
Tratamientos 48770,58 2 24385,29 183,85 10,0001
Error 2785,38 21 132,64

Cv 1,08

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

De acuerdo al analisis de varianza del consumo de alimento de la semana cuatro, que se
mostré en la Tabla N° 79, se pudo apreciar que existio diferencia estadistica

significativa segln el valor de p > 0,05, con un CV de 1,08.

TABLA N°80. PRUEBA DE DUNCAN DEL CONSUMO DE ALIMENTO

SEMANA 4
TRATAMIENTO | MEDIAS | N [ E.E. *
2 1116,25 8 [407 | A
1 1085,38 8 [4,07 | B
0 1009 8 [4,07 | C

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La prueba de Duncan establece que el tratamiento que mas consume alimento es el T2

(1 ml de cinamaldehido de canela) y el T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela)
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confirmando con esto que los conejos tienen predileccion por el consumo al adicionar el

cinamaldehido de canela a la dieta.

TABLA N° 81. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 5 (g)

Unidades

experimentales TO T1 T2
1 1058,72 1276,13 1313,68
2 1081,72 1278,13 1316,68
3 1026,72 1275,13 1315,68
4 1004,72 1273,13 1309,68
5 1061,72 1277,13 1309,68
6 1048,72 1274,13 1316,68
7 1062,72 1277,13 1315,68
8 1063,72 1276,13 1314,68

PROMEDIO 1051,09 1275,88 1314,06

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 30. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 5 (g)

1275,88 1314,06

semana5

TO T1 T2

tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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La tabla N° 81y el grafico N° 30, se evidencia la diferencia de consumo determinada en
la semana 5, en la que los grupos que se les administra cinamaldehido de canela tienen

mayor volumen de ingestion que el grupo testigo.

Este efecto influye definitivamente en el peso total en esta semana ya que al consumir
mas alimento T2 también registra mayor peso al igual que el T1 referente al grupo

testigo TO, lo cual probablemente influird en la conversion final.

TABLA N° 82. ADEVA CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 5

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 326911,33 23
Tratamientos 322680,08 2 161340,04 800,74 0,0001
Error 4231,25 21 201,49
Cv 31,04

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 82 se registra diferencia estadistica entre tratamientos en relacion al
consumo de alimento a la quinta semana (valor de p <0,0001), por lo que se realiz6 la

prueba de DUNCAN al 5%.

TABLA N° 83. PRUEBA DE DUNCAN DEL CONSUMO DE ALIMENTO

SEMANA 5§
TRATAMIENTO | MEDIAS N | E.E. *
2 1314,38 8 15,02 A
1 1275,75 8 15,02 B
0 1051,38 8 15,02 C

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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La prueba de Duncan establece que el grupo que mas consumo tiene de alimento es el
T2 (1 ml de cinamaldehido de canela), seguido por el T1 (0,5 ml de cinamaldehido de

canela).

TABLA N° 84. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 6 (g)

Unidades

experimentales TO T1 T2
1 1226,19 1462,19 1532,85
2 1259,19 1463,19 1533,85
3 1237,19 1461,19 1529,85
4 1206,19 1460,19 1528,85
5 1195,19 1459,19 1527,85
6 1184,19 1461,19 1526,85
7 1260,19 1462,19 1525,85
8 1254,19 1460,19 1524,85

PROMEDIO 1227,82 1461,19 1528,85

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 31. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 6

1227,82 1461,19 1528,85

semanas 6

TO T1 T2

tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El consumo de alimento de la semana sexta se observa respectivamente en la Tabla N°
84 y el Grafico N° 31 en donde el T2 obtuvo un consumo de 1528 g siendo este el valor

numéricamente superior, seguido del T1 con 1461,19 gy el TO con 1227,82 g.
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Del mismo modo que en las semanas precedentes, los grupos T1 (0,5 ml de
cinamaldehido de canela) y TO (testigo) registran consumos inferiores al T2 (1 ml de
cinamaldehido de canela), siendo esto relacionado también con un menor peso total
registrado para esta semana.

Se deduce que el menor consumo de alimento esta relacionado también con menor peso
total, siendo esta caracteristica principal la que se establece en esta semana de

evaluacion nutricional.

TABLA N° 85. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 6

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 406110,63 23
Tratamientos 399772775 2 199886,38 662,31 0,0001
Error 6337,88 21 301,80
Cv 1,24

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El andlisis de varianza del consumo de alimento de la semana seis que se muestra en la
Tabla N° 85 en donde existe diferencia estadistica significativa de acuerdo al valor de p

> (.05 entre los tratamientos.

TABLA N°86. PRUEBA DE DUNCAN DEL CONSUMO DE ALIMENTO

SEMANA 6
TRATAMIENTO | MEDIAS | N [ E.E. *
2 1529 8 | 6,14 A
1 1461 8 | 6,14 B
0 1227,63 8 | 6,14 C

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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Con la prueba de DUNCAN se establece que el tratamiento T2 seguido del T1 son los
que mas cantidad de alimento ingiere, demostrandose que la preferencia de los conejos

en esta evaluacion es hacia el consumo de alimento siendo €l TO el de menor consumo.

TABLA N° 87. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 7 (g)

Unidades

experimentales TO T1 T2
1 1429,07 1662,10 1734,77
2 1424,07 1655,10 1745,77
3 1418,07 1661,10 1743,77
4 1433,07 1659,10 1742,77
5 1438,07 1658,10 1740,77
6 1422,07 1666,10 1740,77
7 1436,07 1660,10 1738,77
8 1428,07 1655,10 1737,77

PROMEDIO 1428,57 1659,60 1740,64

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 32. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 7 (g)

semana 7

1740,64

T2

tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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De acuerdo con la Tabla N° 87 y el Grafico N° 32 que representan el consumo de
alimento de la semana siete en donde el valor numéricamente mayor se lo lleva el T2
con 1740,64 gr, en comparacion del T1 con 1659,60 y por ultimo el TO con 1428,57 g.
Asi es como el tratamiento T2 tiene el mayor consumo y también tiene el mayor peso
en esta semana de evaluacion.

Al contrario de ello el TO (testigo) tienen menor ingestion de alimento, pero también
registran menor peso total en esta semana siete de experimentacion.

El cinamaldehido de canela influye en el apetito de la racion y afecta también el peso

total alcanzado por los conejos en esta semana.

TABLA N°88. ADEVA CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 7

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 420683,63 23
Tratamientos 420162,75 2 210081,38 8469,80 0,0001
Error 520,88 21 24,80
Cv 0,31

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En el analisis de varianza, tabla N° 88 se establece diferencia estadistica entre

tratamientos en relacion al consumo de alimento a la séptima semana (valor de p

<0,0001) por lo que se realizé la prueba de DUNCAN al 5%.

TABLA N°89. PRUEBA DE DUNCAN DEL CONSUMO DE ALIMENTO

SEMANA 7
TRATAMIENTO | MEDIAS N | E.E. *
2 1740,88 8 | 1,76 A
1 1659,50 8 | 1,76 B
0 1428,50 8 | 1,76 C

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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Con la prueba de DUNCAN se establece que el grupo que mas ingiere alimento es T2
con un consumo promedio de 1740,88 g, seguido del T1 con 1659,50 g y por ultimo el
TO (testigo) con 1428,50 g.

TABLA N° 90. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 8 (g)

Unidades

experimentales TO T1 T2
1 1584,12 1869,28 1948,72
2 1578,12 1856,28 1949,72
3 1595,12 1867,28 1952,72
4 1605,12 1868,28 1951,72
5 1606,12 1864,28 1950,72
6 1608,12 1862,28 1953,72
7 1602,12 1861,28 1943,72
8 1597,12 1868,28 1948,72

PROMEDIO 1596,99 1864,65 1949,97

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 33. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 8 (g)

1596,99 1949,97

semana 8

TO T1 T2

tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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En la semana ocho, el consumo de alimento entre los tratamientos alcanza diferencias
numéricas importantes entre los tratamientos; observandose en el grafico N° 33 y la
tabla N°90 indica que el consumo del T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) es superior
al T1 (0,5 ml cinamaldehido de canela) con 85.32 gramos y superior a TO (testigo) con

352,98 gramos.

Al igual que en las semanas anteriores, este consumo elevado de peso guarda relacion
directa con el peso alcanzado puesto que al ser el T2 (Iml de cinamaldehido de canela)

superior en consumo también es superior en peso total.

TABLA N° 91. ADEVA CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 8

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 544513,33 23
Tratamientos 543479,08 2 271739,54 5517,55 0,0001
Error 1034,25 21 49,25
Cv 0,39

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En el analisis de varianza expuesto en la tabla N° 91, se establece que existe diferencia
estadistica entre los tratamientos (valor de p <0,0001) por lo que se realiza la prueba de

DUNCAN al 5%

TABLA N° 92. PRUEBA DE DUNCAN DEL CONSUMO DE ALIMENTO

SEMANA 8
TRATAMIENTO | MEDIAS | N [ E.E. *
2 1950,25 8 |2,48 A
1 1864,38 8 |2,48 B
0 1596,88 8 |2,48 C

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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En la prueba de DUNCAN, se determina que T2 es el grupo que mas ingestion
alimenticia registra seguido del tratamiento T1 y el TO que siguen registrando un menor

consumao.

TABLA N° 93. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 9 (g)

Unidades

experimentales TO T1 T2
1 1726,80 2081,51 2188,25
2 1530,95 2079,51 2192,25
3 1367,40 2074,51 2191,25
4 1788,10 2073,51 2189,25
5 2047,60 2081,51 2188,25
6 1918,50 2070,51 2193,25
7 1970,75 2079,51 2187,25
8 1691,95 2057,51 2192,25

PROMEDIO 1755,26 2074,76 2190,25

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 34. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 9 (g)

1755,26 2074,76 2190,25

semana 9

TO T1 T2

tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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En la tabla N° 93 grafico N° 34 registran los datos de consumo alcanzados en la semana
nueve de evaluacion, siendo T2 y el T1 que mayor consumo tienen de alimento
superando al grupo testigo TO, con lo que se deduce que los conejos tienen predileccion

hacia el consumo de alimento, cuando se les administra cinamaldehido de canela.

TABLA N°94. ADEVA CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 9

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 1178148,63 23
Tratamientos 811697,25 2 405848,63 23,26 0,0001
Error 366451,38 21 17450
Cv 6,58

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En el andlisis de varianza resumido en la tabla N° 94 se puede observar que existe
diferencia estadistica entre los tratamientos (valor de p <0,0001) por lo que se realiza la

prueba de rangos multiples de DUNCAN al 5%.

TABLA N° 95. PRUEBA DE DUNCAN DEL CONSUMO DE ALIMENTO

SEMANA 9
TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *
2 2190,00 8 46,70 A
1 2075,25 8 46,70 A
0 1755,38 8 [46,70| B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Segun la prueba de Duncan se puede deducir que el T2 (1 ml de cinamaldehido de
canela) y el T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela) son los que mayor consume el

alimento en comparacion al grupo TO (testigo).
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Estableciendo que la adicion de cinamaldehido de canela aumenta la ingesta de alimento

para esta semana favoreciendo asi al incremento de peso.

TABLA N° 96. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 10 (g

Unidades
experimentales TO T1 T2
1 1903,19 2280,74 2386,57
2 1916,19 2278,74 2387,57
3 1918,19 2267,74 2385,57
4 1948,19 2264,74 2384,57
5 1923,19 2258,74 2385,57
6 1924,19 2247,74 2386,57
7 1946,19 2278,74 2389,57
8 1870,19 2271,74 2388,57
PROMEDIO 1918,69 2268,62 2386,82

GRAFICO N° 35. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 10 (g)

semana 10

TO

1918,69

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

2268,62

tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

2386,82

T2
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Los consumos alcanzados en la semana decima de evaluacion se resume en la tabla N°
96 grafico N°35. Observandose que la diferencia entre los tratamientos es amplia,
especialmente entre T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) con 2386,82 gy T1 (0,5 ml
de cinamaldehido de canela) con 2268,62 g, da idea de que existe un aumento en el

apetito de los conejos con respecto al grupo testigo TO con 1918,69.

TABLA N°97. ADEVA CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 10

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 955877,96 23
Tratamientos 950671,58 2 475335,79 1917,27 0,0001
Error 5206,37 21 247,92
Cv 0,72

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En el andlisis de varianza para el consumo de alimento para la semana diez, se
determina que existe diferencia estadistica significativa entre los tratamientos (valor de

p <0,0001) por lo que se realiza la prueba de DUNCAN al 5%.

TABLA N°98. PRUEBA DE DUNCAN DEL CONSUMO DE ALIMENTO

SEMANA 10
TRATAMIENTO MEDIAS N | E.E. *
2 2387,25 8 | 5,57 A
1 2268,88 8 5,57 B
0 1918,50 8 5,57 C

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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La prueba de Duncan demuestra que el T2 contintia liderando la tabla de consumo de
alimento al igual que el T1 pero hay que destacar que el TO tuvo una ligera recuperacion

en cuanto al consumo de esta semana.

TABLA N° 99. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 11 (g)

Unidades
experimentales TO T1 T2
1 2084,85 2487,83 2628,63
2 2086,85 2467,83 2630,63
3 2090,85 2454,83 2626,63
4 2097,85 2432,83 2631,63
5 2077,85 2484,83 2631,63
6 2088,85 2443,83 2626,63
7 2092,85 2456,83 2625,63
8 2087,85 2470,83 2626,63
PROMEDIO 2088,48 2462,45 2628,50

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 36. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 11 (g)

2088,48 2628,50

semana 11

TO T1 T2

tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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En la Tabla N° 99 y el Grafico N° 36 los cuales corresponden el consumo de alimento
de la semana once en la que el T2 con 2628,50 g obtuvo mayor consumo de alimento
seguido del T1 con 2462,45 g y el que obtuvo menor consumo de alimento fue el TO

con un valor de 2088,48 g

TABLA N° 100. ADEVA CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 11

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 1227869,63 23
Tratamientos 1225027 2 612513,50 4524,97 0,0001
Error 2842.63 21 135,36
Cv 0,49

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En el analisis de varianza para el consumo de alimento para la semana once, se
determina que existe diferencia estadistica significativa entre los tratamientos (valor de

p <0,0001) por lo que se realiza la prueba de DUNCAN al 5%.

TABLA N° 101. PRUEBA DE DUNCAN DEL CONSUMO DE ALIMENTO

SEMANA 11
TRATAMIENTO | MEDIAS | N | E.E. *
2 2628,88 8 | 4,11 A
1 2462,63 8 |4,11 B
0 2088,63 8 | 4,11 C

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La prueba de DUNCAN establece que T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) es el que
mayor consumo de alimento registra seguido del T1 (0, 5 cinamaldehido de canela) y

por ultimo el TO (testigo), en esta semana de evaluacion.
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TABLA N° 102. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 12 (g)

Unidades

experimentales TO T1 T2
1 224431 2672,59 2821,76
2 2335,31 2657,59 2815,76
3 2246,31 2644,59 2814,76
4 2218,31 2624,59 2813,76
5 2240,31 2613,59 2812,76
6 2242,31 2666,59 2812,76
7 2207,31 2668,59 2810,76
8 2187,31 2669,59 2811,76

PROMEDIO 2240,19 2652,21 2814,26

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 37. CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 12 (g)

2240,19 2652,21 2814,26

semana 12

TO T1 T2

tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 102 y grafico N° 37 se observa que la diferencia de consumo entre los
tratamientos es minima especialmente entre T2 con 2814,26 g y T1 con 2652,21 con

respecto al TO (testigo) con 2240,19.

Escudero V 2013 indica que en la alimentacion con adicion de aceites esenciales de

orégano no existe diferencias para el peso vivo pero con un menor consumo de
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alimento, no siendo asi la alimentacién de conejos con la adicion de cinamaldehido de
canela T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela) y T2 (1 ml de cinamaldehido de canela)

que obtienen mayores consumos de alimento y a la vez con excelentes pesos.

TABLAN°103. ADEVA CONSUMO DE ALIMENTO SEMANA 12

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 1421772 23
Tratamientos 1404693,25 2 702346,63 863,60 0,0001
Error 17078.,75 21 813,27
cv 1,11

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En el analisis de varianza del consumo de alimento de la semana doce que se muestra en
la Tabla N° 103 en donde existe diferencia estadistica significativa de acuerdo al valor

de p > 0.05 entre los tratamientos.

TABLA N° 104. PRUEBA DE DUNCAN DEL CONSUMO DE ALIMENTO

SEMANA 12
TRATAMIENTO MEDIAS N | E.E. *
2 2814,50 8 | 10,08 A
1 2652,63 8 | 10,08 B
0 2239,88 8 | 10,08 C

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Seglin la prueba de Duncan en la semana final del experimento concluye liderando el

consumo de alimento el T2 seguido del T1 y por ultimo el grupo testigoTO.
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3.4 Conversion Alimenticia

TABLA N° 105. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 1

Unidades
experimentales TO T1 T2
1 22,67 4,70 7,39
2 8,08 10,83 8,48
3 8,22 9,07 8,80
4 9,91 9,57 8,33
5 7,09 7,97 8,69
6 8,33 8,01 5,15
7 6,83 7,50 6,99
8 9,33 8,44 7,10
PROMEDIO 11,31 8,26 7,62

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 38. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 1

semana 1l

tratamientos

Fuente: Directa
Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

123



De acuerdo a la Tabla N° 105 y el Grafico N° 38 de la conversion alimenticia se
determind que el mejor resultado fue el del T2 con un valor de 7,62 g seguido por el T1
con un valor de 8,26 y por tltimo el TO con un valor de 11,31 g.

TABLA N° 106. ADEVA CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 1

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 624,07 23

Tratamientos 62,19 2 31,09 1,16 0,3321
Error 561,88 21 26,76
Cv 57,08

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la Tabla N° 106 del ADEVA de la semana uno se pudo observar que no existio una
diferencia estadistica significativa de acuerdo al valor de p > 0.05 con un coeficiente de

variacion de 57,08.

TABLA N° 107. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 2

Unidades
experimentales TO T1 T2
1 17,83 8,10 6,98
2 8,70 10,25 7,77
3 15,70 9,13 6,25
4 10,18 8,57 7,34
5 7,52 8,44 7,49
6 21,22 22,42 14,28
7 7,31 9,85 7,12
8 13,58 9,41 6,41
PROMEDIO 12,75 10,77 7,96

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 39. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 2

semana 2

tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N°107 y grafico N°39 se observa la diferencia numérica en conversiones,

siendo el T2 con 7,96 g el de menor conversion registrada pero la mas eficaz, mientras

que TO con 12,75 g es el de mas alto indice seguido del T1 con 10,77 g.

TABLA N° 108 ADEVA CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 2

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 486,33 23

Tratamientos 93,08 2 46,54 2,49 0,1074
Error 393,24 21 18,73
Cv 41,24

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

De acuerdo a la Tabla N° 108 del consumo de alimento de la semana dos, en donde se

aprecia que no existe diferencia estadistica significativa de acuerdo al valor de p > 0,05

en donde se pudo observar que el coeficiente de variacion fue de 41,24.
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TABLA N°109. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 3

Unidades
experimentales T0 T1 T2
1 15,87 4,95 8,79
2 8,03 8,45 5,46
3 16,78 5,98 10,94
4 17,01 9,43 7,00
5 7,56 5,62 9,22
6 17,29 18,47 8,59
7 7,24 9,32 8,19
8 14,88 6,27 6,04
PROMEDIO 13,08 8,56 8,03

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 40. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 3

semana 3

tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la semana tres, la tabla N°109 y grafico N°40, se observa que el tratamiento T2

alcanza la conversion mas eficiente con 8,03 seguido de la conversion de los grupos T1

con 8,56 y TO con 13,08.
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TABLA N° 110. ADEVA CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 3

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 426,89 23
Tratamientos 123,38 2 61,69 4,27 0,0278
14,45
Error 303,52 21
Cv 38,44

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El analisis de varianza resumido en la tabla N110, establece que existe diferencia estadistica

entre tratamientos en relacion a la conversion alimenticia a la tercera semana (valor de p

0,0278).

TABLA N°111. PRUEBA DE DUNCAN DEL CONVERSION

ALIMENTICIA SEMANA 3
TRATAMIENTO MEDIAS N | E.E. *
0 13,08 8 1,34 | A
1 8,56 8 1,34 | A
2 8,03 8 1,34 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Con respecto a la prueba de Duncan se determind que el tratamiento TO (testigo) obtuvo la
mayor conversion al igual que el tratamiento T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela) con 8,56 y

finalmente el T2 con 8,03 siendo este el mas eficiente.
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TABLA N°112. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 4

Unidades
experimentales TO T1 T2
1 10,43 6,06 4,21
2 10,69 5,96 6,51
3 8,09 5,03 6,88
4 11,42 10,13 10,16
5 7,82 4,79 6,46
6 5,45 7,40 6,31
7 9,96 10,45 7,74
8 10,26 5,07 7,09
PROMEDIO 9,27 6,86 6,92

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 41. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 4

semana 4

tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N°112 y el grafico N°41, se ilustra la diferencia numérica en la conversion
alimenticia de los grupos experimentales notandose la mejor eficiencia lograda por T1
lo cual se debe a que a pesar de haber ingerido mayor cantidad de alimento (939,14gr)

alcanza también un mayor incremento de peso con respecto al tratamiento testigo.

128



TABLA N°113. ADEVA CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 4

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 113,07 23
Tratamientos 30,08 2 15,04 3,81 0,0389
Error 82,98 21 3,95
Cv 25,88

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El andlisis de varianza resumido en el cuadro N°113, establece que existe diferencia
estadistica entre tratamientos en relacion a la conversion alimenticia a la cuarta semana

(valor de p 0,0389).

TABLA N°114. PRUEBA DE DUNCAN DEL CONVERSION ALIMENTICIA

SEMANA 4
TRATAMIENTO MEDIAS N | E.E. *
0 9,27 8 0,70 A
2 6,92 8 10,70 B
1 6,86 8 0,70 B

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
En cuanto a la prueba de Duncan de la semana 4 se puede concluir que el tratamiento

T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela) y el tratamiento T2 (un ml de cinamaldehido de

canela) obtuvieron una conversion mas eficiente con respecto al tratamiento TO (testigo)
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TABLA N° 115. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 5

Unidades
experimentales T0 T1 T2
1 5,79 15,75 6,41
2 12,73 6,27 5,96
3 6,50 5,67 7,79
4 9,66 7,11 6,45
5 5,96 6,79 6,55
6 5,99 8,27 7,00
7 8,43 10,55 8,02
8 10,43 7,73 8,43
PROMEDIO 8,19 8,52 7,08

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 42. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 5

semana5

tratamiento

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la semana quinta las conversiones alcanzadas se registran en la tabla N° 115 y
grafico N° 42, observandose que el tratamiento T2 (1 ml de cinamaldehido de canela)
tiene un indice mas eficiente como consecuencia de un incremento de peso mas alto.

Los tratamientos T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela) y el tratamiento TO (testigo)

tienen conversiones menos eficientes.
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TABLA N° 116. ADEVA CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 5

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 136,24 23
Tratamientos 9,12 2 4,56 0,75 0,4832
Error 127,12 21 6,05

Cv 31,04

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la Tabla N° 116, que corresponde al analisis de varianza de la conversion alimenticia
de la semana cinco se aprecia que el valor de p 0,4832, indicandose asi que no existe

diferencia estadistica significativa.

TABLA N° 117. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 6

Unidades
experimentales TO T1 T2
1 6,81 4,83 7,20
2 6,42 7,62 7,34
3 10,85 6,67 6,89
4 6,15 10,36 9,44
5 5,69 7,22 7,31
6 6,69 7,02 7,00
7 6,36 8,45 7,37
8 7,60 12,81 7,37
PROMEDIO 7,07 8,12 7,49

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 43. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 6

semana 6

tratamiento

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la semana seis los resultados ilustrados en la tabla N° 117 y grafico N° 43 indica las

diferencias numéricas en esta semana se da a notar una mejoria en el tratamiento TO

(testigo) el de mejor indice al igual que el tratamiento T2 (1 ml de cinamaldehido de

canela) mientras que T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela) tiene menos eficiencia en

la conversion alimenticia,

TABLA N° 118. ADEVA CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 6

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 69,83 23
Tratamientos 4,48 2 2,24 0,72 00,4984
Error 65,35 21 3,11
Cv 23,33

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El andlisis de varianza establece que no existe diferencia estadistica entre los

tratamientos en relacion a la conversion alimenticia a la séptima semana (valor de p

0,4984)
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TABLA N° 119. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 7

Unidades
experimentales T0 T1 T2
1 8,07 8,31 13,04
2 12,95 8,19 8,08
3 14,62 7,35 8,11
4 7,20 8,25 8,67
5 6,69 9,64 7,70
6 7,33 8,63 7,67
7 8,21 7,94 8,28
8 8,25 11,57 9,71
PROMEDIO 9,17 8,74 8,91

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 44. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 7

semana 7

TO T1

tratamiento

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 119 grafico N° 44, se ilustran las conversiones logradas por los grupos en
la semana siete de evaluacidn nutricional, observandose que T1 (0,5 ml de
cinamaldehido de canela) es el que tienen mejor indice.

En los tratamientos TO (testigo) y T2 (Iml de cinamaldehido de canela) se deduce que

tiene un menor indice de conversion alimenticia.
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TABLA N° 120. ADEVA CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 7

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 95,75 23
Tratamientos 0,75 2 0,37 0,08 0,9208
Error 95,00 21 4,52
Cv 23,80

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

Fuente: Directa

El analisis de varianza establece que existe diferencia numérica pero no estadistica entre

los tratamientos en relacion a la conversion alimenticia a la séptima semana (valor de p

0,9208).

TABLA N° 121. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 8

Unidades
experimentales TO T1 T2
1 11,16 8,57 7,64
2 16,10 8,59 9,42
3 14,77 8,37 9,00
4 7,87 9,99 14,57
5 7,76 19,83 9,90
6 8,55 9,17 9,48
7 7,59 8,54 7,09
8 12,29 9,89 19,11
PROMEDIO 10,76 10,37 10,78

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 45. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 8

semana 8

TO T1 T2

tratamiento

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

La diferencia numérica lograda por los grupos se observa en la tabla N° 121 y grafico
N° 45, en donde T1 (1 ml de cinamaldehido de canela) es el mas eficiente y el TO

(testigo) al igual que el T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) son los menos eficaces

para esta semana en relacion a las primeras semanas.

TABLA N° 122. ADEVA CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 8

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 300,01 23
Tratamientos 0,85 2 0,43 0,03 0,9705
Error 299,16 21 14,25
Cv 35,49

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El analisis de varianza realizado para la semana octava establece que no existe

diferencia estadistica entre los tratamientos (valor de p 0,9705)
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TABLA N° 123. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 9

Unidades
experimentales T0 T1 T2
1 9,65 9,25 8,42
2 14,86 12,30 10,49
3 41,44 9,52 10,29
4 15,69 11,09 7,47
5 9,35 10,57 7,04
6 9,94 10,05 14,24
7 9,30 9,67 11,89
8 13,12 10,29 10,91
TOTAL 123,33 7,84 80,74
PROMEDIO 15,42 10,34 10,09

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 46. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 9

semana9

TO T1 T2

tratamiento

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 123 y grafico N° 46, se observa que T2 (1 ml de cinamaldehido de
canela) vuelve a obtener una mejor eficiencia al igual que el T1 (0,5 ml de
cinamaldehido de canela) mientras que el grupo testigo TO obtuvo indice menos

eficientes.

136



TABLA N° 124. ADEVA CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 9

F.V. SC GL CM p-valor
Total 1011,98 23
Tratamientos 144,50 2 72,25 0,1984
Error 867,48 21 41,31
Cv 53,78

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la semana novena se determina diferencia numérica entre las conversiones de los
grupos e andlisis de varianza establece que no existe diferencia estadistica entre los

tratamientos (valor de p 0,1984)

TABLA N° 125. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 10

Unidades
experimentales TO T1 T2
1 9,42 10,71 10,61
2 19,96 11,17 22,96
3 12,06 11,23 10,99
4 10,53 11,55 13,55
5 9,81 15,69 20,93
6 16,45 14,50 11,47
7 18,19 10,96 9,02
8 10,00 11,59 11,82
PROMEDIO 13,30 12,17 13,92

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 47. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 10

semana 10

T1

tratamiento

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N°125 grafico N° 47 establece que existe diferencia numérica entre
tratamientos en la cual el tratamiento T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela) es la mas
eficaz en la conversion alimenticia de la semana diez y por otro lado el tratamiento TO

(testigo) y el tratamiento T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) son los menos eficaces.

TABLA N° 126. ADEVA CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 10

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 347,02 23
Tratamientos 12,51 2 6,26 0,39 0,6801
Error 334,51 21 1593
Cv 30,39

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El andlisis de varianza detallado en el cuadro N° 126, establece que no existe diferencia

estadistica entre tratamientos en relacion a la conversion alimenticia a la décima semana
(valor de p 0,6801)
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TABLA N° 127. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 11

Unidades

experimentales TO T1 T2
1 9,52 13,90 10,11
2 15,57 11,37 15,57
3 11,49 11,80 12,81
4 21,41 15,21 12,84
5 9,94 11,72 11,59
6 18,32 13,58 13,27
7 10,57 11,32 9,55
8 10,87 11,23 9,06

PROMEDIO 13,46 12,52 11,85

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 48. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 11

semana 11

TO T1 T2

tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

De acuerdo con la Tabla N° 127 y el Grafico N° 48 que corresponden a la conversion

alimenticia de la semana once, en donde se aprecié que el tratamiento mas eficaz fue el
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T2 (I ml de cinamaldehido de canela), en comparacion con el T1 (0,5 ml de

cinamaldehido de canela) y el TO (testigo) respectivamente.

TABLA N° 128. ADEVA CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 11

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 198,39 23
Tratamientos 10,49 2 5,24 0,59 0,5654
Error 187,90 21 8,95
Cv 23,72

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la Tabla N° 128 que indica el ADEVA de conversion alimenticia de la semana once
se menciona un coeficiente de variacion de 23,72 en donde también se observd que no

existid diferencia estadistica significativa segun el valor de p 0,5654.

TABLA N° 129. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 12

Unidades
experimentales T0 T1 T2
1 18,86 12,15 16,12
2 11,02 13,03 16,00
3 21,60 12,47 13,15
4 23,35 16,93 12,85
5 10,57 22,93 13,46
6 19,17 20,36 19,81
7 11,80 12,47 27,03
8 20,25 23,84 13,92
PROMEDIO 17,08 16,77 16,54

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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GRAFICO N° 49. CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 12

semana 12

TO T1

tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 129 y grafico N° 49 ilustra las diferencias numéricas logradas en la

semana final de desarrollo de los conejos, concluyendo que el tratamiento T2 es el que

logra un indice de conversion alimenticia mas eficiente.

TABLA N° 130. ADEVA CONVERSION ALIMENTICIA SEMANA 12

F.V. SC GL CM F  p-valor
Total 521,28 23
Tratamientos 1,15 2 0,58 0,02 0,9770
Error 520,13 21 24,77
Cv 29,63

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

El andlisis de varianza detallado en la tabla N° 130, establece que no existe diferencia

estadistica entre tratamientos en relacion a la conversidn alimenticia a la doceava
semana (valor de p 0,9770)
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TABLA N° 131. CONVERSION ALIMENTICIA TOTAL

Unidades

experimentales T0 T1 T2
1 13,01 8,94 8,91
2 12,09 9,50 10,34
3 15,18 8,52 9,32
4 12,53 10,68 9,89
5 7,98 10,93 9,69
6 12,06 12,32 10,36
7 9,32 9,75 9,86
8 11,74 10,68 9,75

PROMEDIO 11,74 10,17 9,76

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

GRAFICO N° 50. CONVERSION ALIMENTICIA TOTAL

total

TO T1

tratamientos

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

En la tabla N° 131 y grafico N° 50 se puede apreciar que el tratamiento T2 (1 ml de

cinamaldehido de canela) tiene una conversion eficaz obteniendo una conversion de
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9,76 seguido del tratamiento T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela)con 10,17 con

respecto al tratamiento testigo TO con 11,74.

Blass S 2002 sefiala que cuando hay un incremento en el contenido de fibra se

incrementa el consumo de alimento como consecuencia de la estimulacion de la tasa de

pasaje de la ingesta por el tracto intestinal revelando indices de 9,4 en conversion

alimenticia encontrando asi valor en el T2 (0,1 cinamaldehido de canela) con 9,76 de

conversion en la experimentacion.

TABLAN°®132. ADEVA CONVERSION ALIMENTICIA TOTAL

F.V. SC GL CM F p-valor
Total 60,49 23
TRATAMIENTOS 1549 2 7,75 3,62 0,148
2,14
Error 45 21
Cv 13,91

En el analisis de varianza efectuado en la tabla N° 132 se determina que no existio

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016

diferencia numérica tampoco estadistica significativa entre tratamientos obteniendo un

CV de 13,91.
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3.5Morbilidad

En cuanto al porcentaje de morbilidad durante toda la experimentacion se demostr6 que
¢ste fue nulo considerandose que el manejo de cada una de las unidades experimentales
se lo realizé de una manera correcta incluyéndose aqui factores de antisepsia en las
instalaciones reduciéndose al maximo que los animales estén propensos a

enfermedades.

3.6 Mortalidad

El porcentaje de mortalidad se pudo apreciar que durante todo el experimento de esta
investigacion se presentd un 0% de mortalidad en los tres tratamientos respectivamente,

indicandose asi que existi6 un buen manejo de cada una de las unidades experimentales.

3.7 Costos

TABLA N° 135. ANALISIS ECONOMICO

NIVELES DE CINAMALDEHIDO DE CA,NELA DE EN LA
ALIMENTACION DE CONEJOS
TO T1 T2
0,5 ml 1 ml
CONCEPTOS Testigo | cinamaldehido | cinamaldehido
de canela de canela%
EGRESOS
Costo General de animales USD 20 20 20
Costo de cinamaldehido de canela | ml 0 4 8
Costo del Pasto kg 28 32 36
TOTAL EGRESOS 48 56 64
INGRESOS
TOTAL DE INGRESOS USD 80 96 96
COSTO/ BENEFICIO USD 1,66 1,71 1,5

Fuente: Directa

Elaborado por: ESCOBAR Edwin, 2016
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1.

4.

CONCLUSIONES

En la presente investigacion se refleja mejores rendimientos de los parametros
productivos de los conejos alimentados con forraje mas la adicion de
cinamaldehido de canela T1 y T2 confirmando asi la eficacia del producto en la

etapa de crecimiento de los conejos.

El nivel més apropiado con cinamaldehido de canela en la etapa de crecimiento
de los conejos se determind que fue el T2 (1 ml de cinamaldehido de canela),
debido a que obtuvo mayor peso promedio con 2802,625 g. Ademads en relacion
al consumo de forraje los grupos que mayor consumo poseen son el T1 (0,5 de
cinamaldehido de canela) con 2652,21 gramos y T2 (1 ml de cinamaldehido de
canela) con 2814,26gramos, y el de menor consumo es el grupo testigo TO
consume 2240,19 gramos de alimento, en la variable conversion alimenticia, se
observa mejores resultados con la adicién de cinamaldehido de canela puesto
que el tratamiento T1 y T2 mantienen conversiones eficientes a lo largo de todo
el proceso de desarrollo del experimento; mientras que el grupo testigo en su
dieta tienen conversiones bajas. Es decir que la administracion de cinamaldehido
de canela influye directamente en la asimilacion de alimento y de nutrientes ya
que ademds de incrementar la ingesta de alimento también influye en el

incremento de peso.

El grado de mortalidad y morbilidad no existiéo gracias a los componentes del
cinamaldehido de canela que actiian como barrera antifungica, antibacteriana y
estimulante del apetito y a la vez se llevd a cabo un manejo adecuado para todas

las unidades experimentales por lo cual se concluye que su uso no es perjudicial.

Una vez realizado el andlisis econdmico mediante el calculo egresos - ingresos
se determind que se obtiene la misma ganancia tanto con el tratamiento TO
(testigo) como con el T2 (1 ml de cinamaldehido de canela) con $1,66 en
relacion al T1 (0,5 ml de cinamaldehido de canela) que obtuvo mejor ganancia

con $ 1,71 al final de la experimentacion.
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RECOMENDACIONES

Que se utilice el cinamaldehido de canela en la alimentacion de conejos como
alternativa a los promotores de crecimiento convencionales para mejorar los

parametros productivos.

Se recomienda utilizar el cinamaldehido de canela en dosis de 0,5 y 1 ml ya que
existen resultados eficientes al utilizar estas dosis y al no existir reacciones

adversas al producto.

Debido a sus componentes que contiene el cinamaldehido de canela es
recomendable utilizar en conejos en la etapa de crecimiento ya que permite la

resistencia a enfermedades y por ende evita muertes de los animales.

En relacion costo-beneficio se recomienda la utilizacion del producto al 0,5 ml
correspondiente al T1 ya que obtiene pesos eficaces y alcanza réditos
econdémicos altos referentes al tratamiento testigo (T0) y al T2 (1 ml de

cinamaldehido de canela) esto a pesar que este Gltimo obtiene mayor peso final.
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ANEXO 1.- PESOS INICIALES Y SEMANALES DE LAS UNIDADES
EXPERIMENTALES

Peso
inicial | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana
Tratamiento | (g) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

0 721 732 2| 8» 915) 1098) 1278] 1455 1597 1776 1978 2197] 2316

633 714|796 892 987 1072] 1268 1378| 1476] 1579 1675| 1809 2021

623  704]  750[ 794 918 1076) 1190) 1287] 1395 1428| 1587 1769| 1873

734 799  871]  817| 1005/ 1109 1305/ 1504 1708 1822 2007] 2105] 2200

632|  717|  813| 915 1043 1221 1431 1646 1853 2072 2268| 2477| 2689

688  760[  793| 835 1023| 1198 1375 1569 1757 1950 2067 2181] 2298

ol|lo|lo|lo|lo|o

672|  763|  856] 969 1073| 1199 1397( 1572 1783 1995 2102] 2300] 2487

0 750  818] 872  921| 1020f 1122 1287 1460 1590 1719 1906] 2098] 2206

total 5444 6007 6523 7065| 7984| 9095 10531 11871f 13159| 14341) 15590( 16936 18090

promedio | 680,50( 750,88| 81538| 88313 99800( 1137| 1316) 1484] 1645| 1793 1949| 2117] 2261

641|  786| 894 1077 1256 1337| 1640( 1840 2058 2283 2496| 2675 2895

667  730]  815| 922 1104| 1308[ 1500( 1702 1918 2087( 2291| 2508| 2712

750 825  921| 1072 1288 1513 1732( 1958 2181 2399( 2601| 2809] 3021

7271 798|  900] 996 1103| 1282 1423 1624| 1811 1998 2194| 2354| 2509

702 787|891 1052 1279 1467 1669 1841 1935 2132{ 2276| 2488] 2602

660| 745 784 833 979 1133] 1341 1534] 1737] 1943| 2098| 2278 2408

s = =

620 711 800 897| 1001 1122| 1295| 1504 1722| 1937| 2145| 2362| 2576

1 660 740 833 977) 1191 1356 1470| 1613 1802] 2002| 2198 2418| 2530

total 5427| 6122| 6838 7826) 9201 10518 12070 13616 15164| 16781) 18299 19892 21254

promedio | 67838] 765 855 978 1150{ 1315 1509 1702| 1896 2098 2287| 2487| 2657

651  759]  875| 982 1247 1452 1665 1798 2053| 2313| 2538| 2798] 2973

687 781 889) 1061 1232| 1453| 1662| 1878] 2085| 2294| 2398 2567 2743

661 752 882 968| 1130( 1299] 1S21| 1736 1953] 2166 2383 2588 2802

756] 852 962| 1095 1205 1408| 1570{ 1771] 1905| 2198 2374| 2579 2798

601  693|  800] 802 1075 1275 1484 1710 1907 2218 2332| 2559 2768

712 867|  923| 1032 1209 1397 1615 1842 2048 2202 2410| 2608) 2750

625  739]  850] 965 1109 1273| 1480 1690 1964| 2148 2413| 2688] 2792

oI I NN N N

703|  815|  942| 1098 1256 1412 1619 1798 1900( 2101{ 2303] 2593] 2795

total 5396] 6258 7123| 8103| 9463| 10969| 12616) 14223 15815| 17640 19151| 20980 22421

promedio | 67450( 782 890 1013| 1183) 1371) 1577 1778] 1977] 2205 2394| 2623| 2803
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ANEXO 2.- INCREMENTO DE PESO DE LAS UNIDADES

EXPERIMENTALES

Tratamiento | semanal| semana) | semana3 | semanad | semanas | semana6 | semana7 | semana8 | Semana9 | semanal0| semanall | semanal2
0 2 40 50 93 183 180 17 142 179 202 219 119

0 81 82 96 95 85 196 110 98 103 96 134 212

0 81 46 4 124 158 114 97 108 3 159 182 104

0 65 n 46 88 104 196 199 204 114 185 98 95

0 85 9% 102 128 178 210 215 207 219 196 209 212

0 1 3 42 188 175 1 194 188 193 117 114 117

0 91 93 113 104 126 198 175 211 22 107 198 187

0 68 54 49 99 102 165 173 130 129 187 192 108
total 563 516 542 919 1111 1436] 1340{ 1288] 1182 1249] 1346 1154
promedio | 70375 645 67,75 114875| 138875 1795 1675 161{ 14775| 156,125| 16825 14425
1 145 108 183 179 81 303 200 218 25 23 179 20

1 63 85 107 182 204 192 202 216 169 204 27 204

1 5 96 151 216 25 219 26 23 218 202 208 22

1 71 102 96 107 179 141 201 187 187 196 160 155

1 85 104 161 21 188 202 1n 94 197 144 212 114

1 85 39 49 146 154 208 193 203 206 155 180 131

1 91 89 97 104 121 173 209 218 215 208 27 214

1 80 93 144 214 165 114 143 189 200 196 20 112
total 695 716 988| 1375] 1317] 1552 1546] 1548] 1617 1518] 1593 1362
promedio | 86875  895| 1235] 171875| 164625 194] 19325 1935| 202125| 18975| 199,125 170,25
2 108 116 107 265 205 23 133 255 260 225 260 175

2 %4 108 1n 171 21 209 216 207 209 104 169 176

2 91 130 86 162 169 22 215 207 23 A7 205 214

2 96 110 133 110 203 162 201 134 293 176 205 219

2 92 107 102 173 200 209 26 197 311 114 27 209

2 155 56 109 17 188 218 21 206 154 208 198 142

2 114 111 115 144 164 207 210 274 184 265 275 104

2 112 127 156 158 156 207 179 102 201 202 290 202
total 862 865 980]  1360| 1506] 1647 1607] 1592] 1825 1511 1829 1441
promedio 107,75 108125) 1225 170| 188,25| 205,875 200,875 199( 228125| 188,875 228625 180,125
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ANEXO 3.- CONSUMO DE ALIMENTO TOTAL DE LAS UNIDADES

EXPERIMENTALES
Semanas TO T1 T2
1 5075 5440 6386
2 5717 7001 6474
3 6130,25 7236,33 7513,15
4 8071,2 8679,73 8930,15
5 8408,75 10207 10512,45
6 9822,55 11689,5 12230,8
7 11428,55 13276,8 13925,15
8 12775,95 14917,2 15599,75
9 14042,05 16598,05 17522
10 15349,5 18148,95 19094,55
11 16707,8 19699,6 21028
12 17921,5 21217,7 22514,05
TOTAL 131450,1 154111,86 161730,05
PROMEDIO 10954,175 12842,655 13477,5042

ANEXO 4.- CONVERSION AIMENTICIA TOTAL DE LAS UNIDADES

EXPERIMENTALES
Unidades
experimentales T0 T1 T2
1 13,01 8,94 8,91
2 12,09 9,50 10,34
3 15,18 8,52 9,32
4 12,53 10,68 9,89
5 7,98 10,93 9,69
6 12,06 12,32 10,36
7 9,32 9,75 9,86
8 11,74 10,68 9,75
PROMEDIO 11,74 10,17 9,76
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ANEXO N° 5 PESAJE DE LOS GAZAPOS E IDENTIFICACION

ANEXO N° 6 ADMINISTRACION DEL FORRAJE Y DOSIFICACION DEL
CINAMALDEHIDO DE CANELA
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ANEXO N°8 PESAJE DE LOS CONEJOS Y FORRAJE
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ANEXO N°9 BROMATOLOGICO DE CINAMALDEHIDO DE CANELA
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