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RESUMEN

En la presente investigacion se planteé el temarderado “Control
biologico de arafa roja Tetranychus Urticag en tres variedades de rosas
(Rosa sp de exportaciéon a través de dos depredadores bigidos en la
empresa Texas Flowers S.A. Cotopaxi el estudio se realiz6 en la empresa

Texas Flowers localizada en la parroquia Tanicuchi

El objetivo general fue Evaluar el control bioldgicde arafia roja
(Tetranychus urticaegn tres variedades de ros&oga sp de exportacion a
través de dos depredadores bioldgicos en la empfesas Flowers S.A.
Cotopaxi. Los objetivos especificos fueron: Deteanicual depredador es el que
controla de mejor forma en las diferentes frecuendie liberacion. Evaluar que
variedad responde mejor al control biolégico ennwnejo de arafia roja

(Tetranychus urticae y realizar el andlisis econdémico de cada traata.

Las variables en estudio fueron: Porcentaje da@fade los depredadores
bioldgicos, Longitud del tallo, Longitud del botdloral, Didmetro del botén

floral y el Grosor del tallo.

Los resultados obtenidos en la investigacion péroit determinar que el
Porcentaje de eficacia de los depredadores bi@égibtuvo un promedio en la
semana 23 de 18,7%, en la semana 24 con 2,08%semkna 25 con 2,04% en
el tercio bajo y en el tercio medio 1,41%, en la&ea 26 con 3,02% tercio bajo y
en el tercio medio 3,25%, en la semana 27 cor?b@tcio bajo y tercio medio
4,45%, en la semana 28 con 6,23% tercio bajo giotenedio 5,31%, en la
semana 29 con 3,51% tercio bajo, en la semanar8B,dd% tercio bajo y tercio
medio 3,05%, en la semana 32 con 3,91%tercio lesjda semana 33 con un
promedio de 1,40% en el tercio medio. Y en la limagdel tallo se obtuvo un

promedio de 54,8cm, Longitud del botén floral $#ugo un promedio 5,5cm,

Xviii



Diametro del botén floral obtuvo un promedio déc® y el Grosor del tallo
obtuvo un promedio de 0,5cm..

Del estudio realizado se concluye que en la serdarse detecté que en el
tratamiento v2d2 (Mohan&hytoseiulus persimilidubo mayor incidencia de la
plaga Tetranichus urticagy por lo tanto hubo mayor ataque del acaro beméfic
con un promedio que fue de 51,57%, y en la semanenZel tratamiento v2d2
(Mohana,Phytoseuluys persimilidajo la incidencia de la plaga por ataque del
acaro benéfico con un promedio que fue de 2,77%uh se determiné que el
mejor acaro benéfico es Bhytoseiulus persimiligpor tener la mejor calidad de
tallo y el méas bajo es el tratamiento v1dl (Vend&tablyseius californicuge la

semana 33 en el tercio medio con un promedio crielduD,11%.

Por lo antes descrito y confirmado con el anaiisendémico el tratamiento
mas recomendable €$4 v2d2 (Mohana+Phytoseiulus persimilisya que es el

Gnico que nos permite tener un benéfico econonmece3b,2$

Se recomienda realizar controles biologicos eraBraon los depredadores
ya que nos ayuda a disminuir la utilizacion deltodmuimico y permite tener
mas tallos de calidad mediante el control biolégiom un excelente diametro,

rendimientos satisfactorios y el mejor beneficistoo
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ABSTRAC

In the present investigation raised the topic dalldiological control of
spider mites {Tetranychus urtica¢ in three varieties of rosesRosa sp export
through two biological predators Texas Flowers S#npany Cotopaxi " , the
study was conducted at the Texas company locatethenparish Flowers

Tanicuchi.

The overall objective was to evaluate the biololgocatrol of spider mites
( Tetranychus urticag in three varieties of roses ( Rosa sp ) expadubh two
biological predators Texas Flowers SA company Catop. The specific
objectives were to determine which predator is amtl of how best release
different frequencies . Evaluate what variety resdee to biological control in
the management of spider miteJdtranychus urticag and Perform economic

analysis of each treatment.

The variables studied were : Percentage of effestgs of biological
predators , stem length , bud length , bud dianstdrthe thickness of the stem.

The results of the investigation have revealed that percentage of
effectiveness of biological predators earned amamesweek 23 of 18.7% at week
24 10 2.08 % at week 25 to 2.04 % in lower third #me middle third 1.41 % , at
week 26 with 3.02% lower third and middle third @2 in week 27 with 5.01%
lower and middle third third 4 45 % , at 28 weekthv$.23% lower and middle
third third 5.31% , at week 29 with 3.51% lowerrthj in week 31 with 3.44 %
third low and middle third 3 05% at week 32 wit®B% lower third , in week 33
with an average of 1.40 % in the middle third . Aimdthe stem length was
obtained an average of 54.8 cm, bud length wasr@uteby averaging 5.5 cm,
diameter bud earned an average of 3.5 cm and itledss of the stem earned an
average of 0.5 cm .
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From the study it is concluded that at week 23 watected in the
treatment v2d2 Mohana , Phytoseiulus persimiljshad higher incidence of pest
Tetranychus urtica@nd therefore there was more beneficial mite attaas an
average of 51.57 % , and at week 25 in treatmed® (2Viohana, Phytoseuluys
persimilis) on the incidence of plague beneficial mite &ta@s an average of
2.77 % which was determined that the best is beiakéfimite Phytoseiulus
persimilis for having the best quality of the lowest tallasyvldl treatment (
Vendela, Amblyseius californicu$ for week 33 in the middle third with an
average was 0.11 %.

As described above and confirmed with the econoamalysis is best
treatmentT4 v2d2 (Mohana+Phytoseiulus persimilisjs it is the only one that

allows us to have an economic benefit of $ 736, 2

Biological controls are recommended in farms witbdators as it helps us
to reduce the use of chemical control and allowsusave more stems of quality
through biological control with excellent diamesatisfactory yields and the best
cost benefit .
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INTRODUCCION

MARIN, A. R. 2002.-La rosa es uno de los cultivnas importantes por
historia y produccion, durante afios de experiehaia determinado que la plaga
gue mas problemas da al productor es la araéaRejo lamentablemente el uso
de agroquimicos se convirtid en el Unico métodeat@rol de plagas donde que
contaminan el ambiente, afectan seriamente la shludana, matan también
indiscriminadamente a los insectos benéficos y quan el desarrollo de

resistencia en las plagas.

EL AGRO (2010).-Hoy en dia uno de los requisitesegtportacion es la
disminucién del uso de productos quimicos en budea un desarrollo
ambientalmente amigable y de bajo costo tanto phfaombre como para el
medio ambiente. Entre las principales plagas qaeaatlos cultivos de rosas estan

los &caros del genefieetranychus.

EL AGRO (2010).-Estos causan pérdida de calid&miducion en el
crecimiento de las plantas y reduccion en la proidmc de botones, es un
problema muy serio, en el cual se invierte una idadt alta de recursos
econdmicos y humanos para su control, ante estiierse nuevas alternativas de
control bioldgico la cual nos permite dar una sidinca este problema “Arafiita
roja” (Tetranychus urticgeque es la plaga més grave en el cultivo de rpsagie
la infestacidn se produeeuy rapidamente y puede ocasionar dafios consiésrabl

antes de que se la reconozca.

EL AGRO (2010).-Por lo general, el control de dighaga se ha realizado
mediante el uso de plaguicidas. Sin embargo, se demsarrollado diferentes
estrategias de control que permiten mantener adEstes porTetranychus
urticae a niveles tales que no representen pérdidas edca®mi problemas

ecoldgicos, como es el caso del control bioldgico.



FLOREZET AL(2000).-Los controladores mas efectivosiderticaeson
los acaros depredadoredmblyseius californicusy Phytoseiulus persimilis
(acaros benéficos). El cual presenta una alta cdgmhce busqueda y voracidad,
un ciclo de desarrollo menor que el de su presetpjcon la proporcién de sexos
(4 hembras/1 macho), el desarrollo de las poblasices mas rapido. Para la
implementacion de un control biolégico permite uad la aplicacion de
acaricidas, es necesario tener en cuenta quedossaoenéficos después de varias

semanas de liberacion, puede llegar a establedente del cultivo.

FLOREZ ET AL (2000).-El conocimiento de la biologia de la plaga
Tetranychus urticaey sus enemigos nhaturaleBmblyseius Californicusy
Phytoseiulus persimilis (acaros benéficos) es fundamental para elaborar

programas de control bioldgico eficaces.

JUSTIFICACION

La razdn principal por la cual se realizo este poty es para reducir la
utilizacion de productos quimicos ( kanemite, rufesamita, acaristop, cascade,
neem X, cascade, confidor, etc. y enfermedadesp&eamistar, mildex, captan,
folio gold, cantus, etc) contra la plagiatranychus urticaen rosas lo cual el uso
excesivo en la produccion de rosas ha causadssistencia de la plaga asi cada
vez es mas dificil controlarlas y es un riesgo @rsdlud humana; para esto el
control biolégico hoy en dia es una alternativantee a los problemas
fitosanitarios que enfrentan las diferentes areagmbduccion floricola y al
mismo tiempo contribuye al no deterioro del medigbaente, efectividad en su

aplicacién y ahorro econémico.

Las actividades que realizan dentro de la fincha=me a fumigaciones o el
excesivo uso de quimicos pueden afectar en la si#lds personas que trabajan

en la empresa y contaminan las poblacionesviyeeen los alrededores de las



plantaciones. Estos aspectos son muy importaresr €n cuenta para aplicar un
manejo integrado de plagas.

Por esta razon tengo el interés en la aplicaci@daptacion de métodos
de control biologico de estos &caros fitéfagos. |IBajue el control biolégico de
acaros es un componente de mucha importancia, fzogrdla realizacion de
programas de manejo integrado de plagas y en e$petiuso de enemigos
naturales, con el fin de disminuir la contaminaci@mbiental con el uso de
guimicos que son usados para el control de plages poder obtener rosas de
calidad con bajo tratamiento quimico, el cual tier@yor demanda. En el caso de
los rosales fue necesaria la investigacion de unejnaadecuado de control
bioldgico para reducir acaros en rosas.

En la actualidad, todas las disciplinas que tieeéacion con la proteccion
de cultivos se enfocan en el desarrollo y apl@adiel control integrado de
plagas, el cual requiere un conocimiento de laolgial y ecologia de las plagas,
asi como del cultivo y su funcionamiento dentro debsistema agricola; es
necesario partir del conocimiento del dafio quearalss acaros y determinar en

el momento oportuno si es necesario tomar algureasdas de control.

Proyectando mediante la investigacion establegargntizar dentro de las
estrategias de control de plagas tradicionales, puoteso mas tecnificado,
limitando en lo posible el uso de productos quimicg utilizando productos
amigables con el medio ambiente y priorizando Ilpasrdisicas que prevengan

posibles vectores de plagas que pueden provodas ggrdidas econdmicas.



OBJETIVOS

. Objetivo general

Evaluar el control bioloégico de arafia rojeetranychus urticaegn tres
variedades de rosaRdsa spde exportacion a través de dos depredadores
bioldgicos en la empresa Texas Flowers S.A. Cotopax

. Objetivos especificos

Determinar cuél depredador es el que controla dernferma en las

diferentes frecuencias de liberacion.

Evaluar que variedad responde mejor al contrdbgico en el manejo de

arafa rojaTetranychus urticae)

Realizar el analisis econémico de cada tratamiento.



HIPOTESIS

Ho: A nivel de invernadero el control biol6gico de lasaros benéficos
Amblyseius californicus y Phytoseiulus persimilisontrolan en un nivel
significativo la cantidad de acardsetranychus urtica@n el cultivo de rosas de

exportacion.

Ha: A nivel de invernadero el control biolégico de l@saros benéficos
Amblyseius californicus y Phytoseiulus persimiligy controlan en ninguna

capacidad los acardsetranychus urticaen el cultivo de rosas de exportacion.

Ho: El depredadorPhytoseiulus persimilisi controla de mejor forma que

Amblyseius californicusen las diferentes frecuencias de liberacion.

Ha: El depredadorPhytoseiulus persimilisio controla de mejor forma que

Amblyseius californicusen las diferentes frecuencias de liberacion.

Ho: Las variedades de rosas si responde mejor alatdntidgico en el manejo

de arafia rojal{etranychus urticae)

Ha: Las variedades de rosas no responden mejor atotdrblégico en el

manejo de arafa rojdétranychus urticae)



CAPITULO |

1. FUNDAMENTO TEORICO.

1.1. ROSAS

MARIN, A. R. 2002.-El género Rosa esta formado yorconocido grupo
de arbustos espinosos y floridos representantexipaies de la familia de las
rosaceas. Se denomina rosa a la flor de los miesrdeceste género y rosal a la

planta.

MARIN, A. R. 2002.-Tanto especies como cultivardgl&idos se cultivan
como ornamentales por la belleza y fragancia déosuExiste una enorme
variedad de cultivares a partir de diversas hilmimhes, y cada afio aparecen
otros nuevos. Los cultivadores de rosas del sigias¥ centraron en el tamafio y
el color, para producir flores grandes y atractivasnque con poco o ningun
aroma. . Las rosas estan entre las flores mas @swandidas por los floristas, el

rosal es una de las plantas més populares.

BLOOM CRESCENT. (2000 ).-La rosa es consideradaacsimbolo de
belleza por babilonios, sirios, egipcios, romanggiggos. Aproximadamente 200
especies botanicas de rosas son nativas del hemiséete, aunque no se conoce

la cantidad real debido a la existencia de pobhesdibridas en estado silvestre.



ACOSTAET AL (2001).-Las primeras rosas cultivadas eran dadlon
estival, hasta que posteriores trabajos de selegciejora realizados en oriente
sobre algunas especies, fundamentalmBuga giganteay R. chinensigdieron
como resultado la "rosa de té" de caracter reflente. Esta rosa fue introducida
en occidente en el afio 1793 sirviendo de base anmusws hibridos creados desde
esta fecha.

1.1.1. Taxonomia y Morfologia

HILARION, A.; NINO, A.; CANTOR, F.; RODRIGUEZ, D.CURE, J.
(2008).-Perteneciente a la familRosaceaecuyo nombre cientifico eRosa sp
Actualmente, las variedades comerciales de roshidwinos de especies de rosa
desaparecidas. Para flor cortada se utilizan jusstde té hibrida y en menor
medida los de floribunda. Los primeros presentagokatallos y atractivas flores
dispuestas individualmente o con algunos capuliesdles, de tamafio mediano o
grande y numerosos pétalos que forman un conoatevisible. Los rosales
floribunda presentan flores en racimos, de lasesualgunas pueden abrirse
simultdneamente. Las flores se presentan en undaaggma de colores: rojo,
blanco, rosa, amarillo, lavanda, etc., con diversatices y sombras. Estas nacen

en tallos espinosos y verticales.
1.1.2. Requerimientos Climaticos

Los factores de crecimiento mas importantes sartdémperatura, y agua.
1.1.2.1. Laluz.

MARIN, A. R. 2002.-La luz es el factor de crecimiemue influye en la
temperatura y riego, desgraciadamente también &tlr que nosotros menos

podemos controlar.

Principalmente la luz es necesaria para la asimilaffa fotosintesis). A

través de la clorofila en las hojas, la luz sedfamma en los azlcares, un proceso



gue también requiere CO2 y agua. Esta fuente degianes esencial para el
crecimiento y desarrollo de las flores, tallos,asojy raices. El grado a que una
planta puede usar la cantidad de luz disponibleemi#g de varios factores, por
ejemplo los volumenes de la clorofila de las hofa®2-suministro, temperatura,
y humedad. Cada uno de estos factores puede damsestrun factor limitando en

el crecimiento de la planta.

1.1.2.2. Latemperatura.

MARIN, A. R. 2002.-La temperatura influye en casilés los procesos
de vida. Por consiguiente su relaciébn a la radmaiébe establecerse. Esta
relacion es principalmente determinada por la promum de azlcares. La
demasiada luz a una temperatura baja causa umselimaecesario de azlcares.
Aunque éste es el indeseable, al revés (la tenyparatta con la radiacion baja)
debe evitarse definitivamente. Debido a la tempegalta los trabajos de proceso
de respiracion a la capacidad maxima, mientrasréayzcion de energia (la
fotosintesis) se mantiene a un nivel bajo. Unasescde energia sera el resultado.
Se toma a menudo la temperatura encima de un pedied®4-horas, cuando su
relacion con la luz se discute. Las diferenciaslaenemperatura durante el
dia/nocturno (la luz y lo obscuro) el periodo tiene efecto mayor en el
crecimiento de la planta. Es supuesto que a tralsun aumento en la
temperatura temprano en el periodo nocturno, mégénse pone en el generador
del crecimiento (el desarrollo de la flor). Supeti las temperaturas durante el
periodo nocturno, comparado al periodo del didaragétlos canuto y viceversa.
Bajo las condiciones de la luz pobre ésta es ursbifidad de obtener la

temperatura de 24-horas requeridas sin crear wg&ka débil y larga.

1.1.2.3. El agua.

MARIN, A. R. 2002.-El agua toca una parte impottaen el proceso de
asimilacion, en el transporte de azUcares y nu&sery en el sistema refrescante

de la planta. Una planta consiste por encima d¥& 86 agua. La evaporacion se
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influencia por los factores como la luz y temperatly en menor grado por la

humedad.

1.1.3. Cultivo En Invernadero

1.1.3.1. Preparacion del suelo

MESA (2000).- Para el cultivo de rosas el suelcedestar bien drenado y
aireado para evitar encharcamientos, por lo quesudesos que no cumplan estas
condiciones deben mejorarse en este sentido, plaieamplear diversos
materiales organicos. Las rosas toleran un sueidoaaunque el pH debe
mantenerse en torno a 6. No toleran elevados sivd#ecalcio, desarrollandose
rapidamente las clorosis debido al exceso de dsteeato. Tampoco soportan
elevados niveles de sales solubles, recomendandsuperar el 0,15%. La
desinfeccion del suelo puede llevarse a cabo c@r caotro tratamiento que
cubra las exigencias del cultivo. En caso de reale fertilizacion de fondo, es

necesario un analisis de suelo previo.

1.1.3.2. Plantacion

MESA (2000).-La época de plantacion va de noviengbrearzo. Esta se
realizard lo antes posible a fin de evitar el dasgento de las plantas, que se
recortan 20 cm; se daran riegos abundantes (1@0agda/m2), manteniendo el

punto de injerto a 5 cm por encima del suelo.

1.1.3.3. Fertirrigacion

MESA (2000).-Actualmente la fertilizacion se realia través de riego,
teniendo en cuenta el abonado de fondo aportadoasm de haberse realizado.
Posteriormente también es conveniente controlar gagametros de pH y
conductividad eléctrica de la solucion del suelccamo la realizacién de analisis

foliares.



1.1.4. Plagas y enfermedades de las rosas

Cuadro 1.Plagas y enfermedades

PLAGA
NOMBRE NOMBRE
COMUN CIENTIFICO  CONTROL
Tetranychus
Arana roja urticae Dicofol, propargita
Macrosiphum
Pulgén verde rosae Control especifico con piretroides
Frankliniella Pulverizaciones (acrinatrin y
Trips occidentalis formetanato)
Trialeurodes
Mosca blanca vaporariorum | Applaud dosis 100g/100It agua
ENFERMEDADES
NOMBRE NOMBRE
COMUN CIENTIFICO  CONTROL
Peronospora Preventivos metalaxil+mancozeb y
Mildiu velloso sparsa curativos oxaditil+folpet
Sphaerotheca
Oidio pannosa Utilizar sublimadores de azufre
Manteniendo limpieza del
Moho gris o botrytis| Botrytis cinerea |invernadero y base de iprodiona
Agrobacterium | El suelo debe esterilizarse con vapor,
Agallas o tumores |tumefaciens antes de la siembra

Fuente: Bermudez,P 2001.
Elaborado: Silvia lema
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1.2. TETRANYCHUS URTICAE(ARANA ROJA)

1.2.1. Clasificacion Cientifica

Cuadro 2. Clasificacion del acaro plaga

Reino: Animalia Familieetranychidae
Filo: Arthropoda Genei@tranychus
Clase: Arachnida Espetieurticae
Orden: Prostigmata

Fuente: Palevsky et al., 2001; Pefia et al., 2003.

1.2.2. Descripcion del Tetranychus urticae

PEREZ Y VAZQUEZ (2001)etranychus urticase conoce como acaro
de dos manchas, arafiita roja, arafita verde bimdayhcaro de dos manchas y
miden 0,5 milimetros que apenas se ven a simpie. \ES la especie mas polifaga
de los Tetranychidae, se conocen mdltiples plahtapederas para éste acaro
fitofago principalmente en cultivos de hortalizasmamentales entre los cuales

estan el clavel, alstroemerias, crisantemos y édpnte en rosa.

1.2.3. Ciclo bioldgico de la arafia roja:
El ciclo de vida dé&. urticaepasa por los estados de:

» Los huevos son esféricos y transparentes, en sarrdiés toman color
blanco y perlado, son puestos por las hembras leniae sobre el envés
de las hojas cerca de la nervadura central.
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» La larva posee tres pares de patas, son pequefias|adt amarillo palido

recién eclosionados, después de alimentarse tooharacion verde claro.

» Las ninfas tienen cuatro pares de patas, de caatevclaro con dos

puntos oscuros dorso lateral.

» Los adultos al igual que las ninfas tienen cuatep de patas y los dos

puntos oscuros.
» Las hembras son de forma redondeada.
» Los machos son de menor tamafio y de forma alargado.

La duracioén de los estados Beurticaeen rosa son: en estado de huevo 7.39 dias,
larva 1.87 dias, ninfas 1.53 dias y adulto hembr@3dias y adulto macho 27.90

dias.

1.2.4. Factores climaticos para las arafas rojas

MESA, N. (2000).-Las condiciones de alta tempeeaty de baja
humedad relativa son los factores principales oiieyien en lavelocidad de
desarrollo de las poblaciones de arafas roj&ntre 28-30°C encontramos la
temperatura que favorece un crecimiento mas rageldas colonias de arafas
rojas. A una temperatura de 30°C el desartulievo-adulto de arafa rojpuede

durar tan sélo 7 dias.

VARGAS, R. (2000).-En condiciones Optimas de teraper la arafia roja
completa su ciclo en 10 dias aproximadamente, atemgeratura de 20°C
aumentamos el tiempo de desarrollo huevo-adults dids. La humedad relativa
Optima para su desarrollo se encuentra entre el 25%80%. En humedades
mayores a 80% la tasa de incremento de la poblatigininuye y se incrementa

la mortalidad en las mudas.
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Cuadro 3.- Desarrollo poblacional deTetranychus Urticaea diferentes

temperaturas en el rosal con una humedad relativa5d85%.

Temperatura’C 15 02 25 30 35
huevo 14,3 6,7 4,3 2,8 2,4
larva 6,7 2,8 1.8 1,3 01,
protoninfa 53 2,3 1,5 1,2 1,0
deutoninfa 6,6 3,1 2,0 1,4 1,3
total huevo-adulto 329 449 9,6 6,7 5,7
total huevo-huevo 36,4 6,61 10,5 7,3 6,3

Fuente: Sabelis, 1981 (KOPPERT)

1.2.5. Tiempo de desarrollo

KOPPER 2006.-Varia segun la temperatura. Los mashodesarrollan
mas rapido que las hembras. Los machos esperanchastas deutoninfa hembra
se transformen en adulto para posteriormente cofdwda feromonas que atraen
al macho se encuentran en las deutoninfas hemkempién en la telarafa
producida por los 4caros. Existe competencia éodrenachos por las deutoninfas
en ocasiones estas peleas llegan hasta la muedgedaros utilizan como armas
los estiletes, patas delanteras, secrecion dafielaobre el rival. La transferencia
de espermas es en forma directa, el macho utilizdeago para depositar los

espermas en la abertura genital de la hembra.
1.2.6. Reproduccion.

KOPPER 2006.-Varia con la especie y condiciones rdetlio. Las
hembras pueden producir mas de 100 huevos a uaa¢éas a 10 huevos por
hembra por dia. Las temperaturas bajas reducemmlgolio maximo y extienden
el periodo de ovoposicion.
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1.2.7. Como detectar la plaga de arafia roja ?

KOPPER 2006.-Los primeros sintomas para detectanasgfiestan son
unos puntitos blancos como puntas de alfiler, @gueas acumulando a lo largo de
la nerviacion principal de las hojas y pueden acatduso decolorando la hoja
hacia un color verde claro grisaceo. Este senpaimler estadio de la plaga. En el
segundo estadio las hojas se decoloraran totalrggnieden llegar a caer, en este
segundo estadio podremos percibir perfectamentdin&smas telarafias en el

envés de las hojas.

La ultima fase de colonizacién es en la que lastataquedan totalmente

cubiertas por las telas de la arafia roja y se com$a muerte de la planta.

1.2.8. Sintomas

MARIN (2002); ZHANG (2003).-Se asientan sobre tadoel envés de
las hojas (la cara de atras). Si se mira muy dsaqaweden verse correteando por

dicho envés, utilizar una lupa.

Al principio, el sintoma mas corriente son las padas decoloradas mates
y manchas amarillas. Posteriormente se abarquiasecan y se caen. Hojas con
clorosis y puntitos amarillentos o pardos. Las $i@gjgectadas presentan una zona
amarillenta en el haz que se corresponde con $&eexia de colonias en el envés.
Cuando hay muchos &caros atacando las distintashasrse unen entre si y

llegan a afectar a toda la hoja, que acaba secanydmsyendo.

1.2.9. Dafos

Los dafios producidos por los acaros en todo tipaculBvo se han
incrementado en los Ultimos treinta a cuarenta ,apasando de ser plagas

secundarias a ser plagas de principal importamctadd el mundo.
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1.2.10. Efecto externo

CALVITTI, M. (2000).-La mayoria del dafio es sobré fellaje,
ocasionalmente sobre frutos y tallos. Normalmehtéaéo empieza con puntos
cloréticos conocidos como bronceacion o puntuadiés.células individualmente
son destruidas debido a la accion de los estildtes. dafios pueden ser
importantes, sobre todo en tiempo seco y calurosando las generaciones de

arafia se suceden con rapidez.

1.2.11. Efecto fisiol6gico

CALVITTI, M. (2000).-La penetracion de los estilstecausa una
disminucién en la tasa de transpiracion, disminulgeractividad fotosintética
estos efectos causan una disminucién en el tamefitas hojas. Los acaros
afectan el sistema de regulacion de crecimientgunals especies inyectan
materias toxicas, causando defoliacion a densidgudsaciones de acaros
relativamente muy bajas. Se produce una reduccionsiderable de la
fotosintesis, los acaros succionan la savia, penperdida de la clorofila, al
mismo tiempo se incrementa la transpiracién dedsss dafiadas, con lo que se
altera el metabolismo de la planta, cuyos efectoeigles influyen negativamente
en el crecimiento, la floracion y los rendimientgspvocando la caida de las

hojas.

Econdmicamente en el caso del cultivo de rosaqdedidas por causa de
la arafa roja mensualmente en una floricola dea38ehproduccion haciende a
20,500 dolares, entre la inversion en los acarscagdicados y la poca efectividad

de control que estos alcanzan.
1.2.12. Alimentacion

MARIN (2002); ZHANG (2003).-Durante la alimentacid@ estilete se
ajusta en una depresion o canal, el puente ditesse extiende hacia fuera de la
abertura de la boca. Cada estilete tiene una chvidirna por lo que cuando los

dos estiletes se unen uno con el otro forman ualcan
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Los elementos de penetracion en el tejido de latplaon los estiletes,
posiblemente estos secretan un liquido en lasastpdra disolver los contenidos
celulares vegetales. Hislop y Jeppson 1976 corasidque el punto distal del
rostrum es plano, entonces el acaro coloca elurnstlirectamente en el tejido de
las plantas y chupa el contenido (el rostrum actimo una bomba succionadora).
Summer et al., 1973 llegé con una idea diferentanéncionaba que el canal
servia como un canal de alimentacion, pero no dka ide como el alimento se

transportaba al estilete de la boca.
1.2.13. Telarafa.

MARIN (2002); ZHANG (2003).-Tienen glandulas de aazh el tarso de
los palpos. Algunas especies producen gran cantidaelarafia y algunas muy
poca. Todos los estadios activos pueden produaraféa. Los miembros de la
subfamilia Bryobiinae no producen telarafia. La mi@yale las especies que
producen telarafia lo hacen a un porcentaje bajudedad relativa. Se ha visto
gue existe una correlacion positiva entre la caditide telarafia producida por los
acaros y la tasa de reproduccion por 4caro. T@psirhas telarafias en el envés

de las hojas. A veces se ven y otras veces no.

La funcién de la telarafia en la biologia de Tetchidae:

1. Proteger las masas de huevecillos.

2. Proteccién contra enemigos naturales.

3.-Protege de la lluvia

4. Proteccion contra factores o condiciones adseabmedio ambiente.

5. Ayuda en la construccion de la colonia y maxaniel uso de superficie de la

hoja.
6. Dispersion.

7. Confiere a los machos ventajas competitivasagaguellos que producen mas

telarafia, por ejempldetranychus urticaproduce mucha telarafna.
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1.2.14. Dispersion.

ACAROS (2005).- Hay dos tipo o formas de disp®rsias arafias rojas
son especies que con facilidad invaden nuevasstepn®s. Estos acaros poseen
estructuras meta poblacionales y son sujetos dérotohiol6gico por sus

enemigos naturales es decir, los 4caros Phytoseiida

1. Tipo paracaida (globo es decir, la accibn de m@&emno un globo o un
paracaidas), el acaro pende de un hilo de telatepasitado en las hojas,
soportando su peso sobre este hilo, y despuésypdaale una corriente
de aire (muy suave) se mueve una distancia large. tibo de dispersion
sucede bajo condiciones de corrientes de aire suga@ lo que una
infestacion pesada de tetraniquidos puede reéudrsdamente (baja la

poblacién) debido a la accion de dispersion.

2. Movimiento de tipo masivo: cuando la planta esttemente infestada el
acaro se mueve hacia arriba de las plantas y peogiie masa de telarafia
en el punto terminal de la planta. Situacionesidatg un poco fuertes o
insectos o pajaros que vuelan y tocan estas cslal@adcaros y mueven
estas masas de acaros.

1.2.15. Prevencion

ACAROS (2005).- Para prevenir su presencia lo megomojar a menudo
el follaje de las plantas pulverizando con agua,wta manguera o por aspersion.
Los aceites minerales también matan muchas ardajas que permanecen

refugiadas en la corteza. De este modo, dismimairého su aparicion en verano.
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1.2.16. Control Bioldgico en el Ecuador

(INIAP, 2009).En el Ecuador la mayoria de los estsigublicados en
control biolégico se han realizado en el Institbiiacional de Investigaciones
Agropecuarias (INIAP) como “El control bioldgico g#agas en el cultivo del

algodén”, “Control biologico del minador” entre orestudios.

Por otra parte también se reportan estudio realgzad algunas empresas
de importancia como la Finca “El Chivan” pertenatgea Hilsea Investment S.
A. con el“Estudio econémico de la cria masal delr@dcbenéficoAmblyseius

californicuspara el control d&etranychus urticaen rosas”.

Ademds, existen empresas que se dedican a la piéduadustrial de
ciertos biocontroladores, como Equabioldgica, aghastria de control bioldgico
del Ecuador C.A (Ledesma, E), CBA control Biol6giB0A empresa que se
dedica a la investigacion biol6gica para la pratatade especies vegetales y

animales.

1.2.17. Control bioldgico

KOPPERT, (2006).-El control biolégico es un fenomenatural de
regulacion de plagas, manejado por el hombre adrale la utilizacion de
organismos vivos, parasitoides, depredadores, amitgs Yy poblaciones
competidoras, o de sus productos (feromonas, hasguveniles), que
mantienen las poblaciones de organismos nocivas @vel mas bajo de lo que
pudiera ocurrir en su ausencia, reduciendo lasigagsd/ dafios causados por los

mismos.

Existen tres técnicas generales de Control biobdgimportacion o control
bioldgico clasico, incremento y conservacion.
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» Importacion: Implica importar los enemigos natusadeliberadamente de
una regidon a otra, con el propésito de suprimir piega de origen
exotico.

* Incremento: Involucra la produccién masiva y catacion periddica de
enemigos naturales.

» Conservacion: Consiste proporcionar un ambienteoréble para la
actividad, sobrevivencia y reproduccion de los dgemnaturales de una
plaga que habitan en una regién determinada, pacadl es necesario
conocer los factores que afectan sus poblacioreepartir de ahi disefiar

estrategias de manejo.

1.2.17.1. Ventajas

KOPPERT, (2006).-El beneficio del control bigido se puede valorar
en términos de éxitos o fracasos, tomando comm éximpleto cuando se
utiliza el biocontrolador contra una plaga impomasobre un area extensa
logrando resultados en los cuales las aplicacideemsecticidas se vuelven
raras. Mientras, el éxito parcial es donde el @bmuimico permanece como

necesario pero se reduce el numero de aplicaciones.

» [JEs un método de mayor seguridad para las persdioes, fauna y

medio ambiente, porque tiene poco o ningun efeulttaral.

» El agente biocontrolador podria persistir porangd periodo de tiempo y

resurgir cuando la plaga aparezca nuevamente.

» Algunos productos biolégicos ya vienen ajustadapal de parésito, por
lo que son capaces de combatir una amplia gamardsis, sin producir

dafio a los insectos benignos.

» [ILa resistencia que pueden adquirir las plagasdrardus controladores

bioldgicos es muy rara.
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» Mejoramiento de las caracteristicas fisicas, quimig biologicas del
suelo, debido a la estructura y agregacion de dadcplas del mismo,
reduciendo su compactacién, incrementando los &spporosos y como

consecuencia, mejora la infiltracion del agua.

» La incorporacion del control biologico, es un med® lucha integrada
respetando el medio ambiente, debido a que no pkeaminsecticidas, lo

que da més seguridad, evitar estos productos ®piam la salud humana.

» EI método de control bioldgico impide las pobla@srde parasitos en las
plantaciones agricolas y por consiguiente la pérdid altos niveles de

produccion.

» La lucha bioldgica es, sin ningun tipo de duda, estategia de defensa
fitosanitaria eficiente, ecoldgica y valida, paestaurar la biodiversidad

funcional en ecosistemas.

1.2.17.2. Desventajas
KOPPERT, (2006).-Control biol6gico las desv@gan su manejo.

» La viabilidad del organismo de control, pueden eexfectada por la forma

de crecimiento y manera de aplicacion.

» EIl control biologico requiere mucha paciencia yudgis a mayor

profundidad.

» Muchos enemigos naturales son susceptibles a ipastigpor lo que su

manejo debe de ser muy cuidadoso.

» Los resultados del control biol6égico muchas veaesea obtienen con la
rapidez esperada, ya que los enemigos naturalesnagatipos especificos
de insectos, contrario a los insecticidas que maten amplia gama de

ellos.
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» La falta de conocimiento del tema hace que se paseralto ciertos

principios del método y de igual forma que se déaseapoyo econémico.
» No existen muchos profesionales especializadostertema.

» AUn no se producen de manera industrial en graalaspor lo que la

mayoria de los productos no estan disponibles mesfinmediata.

» Elincremento de los enemigos naturales es maslagta en comparacion

a las plagas que atacan, por lo cual no proveesuprasion inmediata.

» La mayoria de los fracasos de control biolégicdae debido a errores
por la carencia de planificacion y pobre evaluacin los enemigos
naturales antes de una introduccion. En algunassdas errores han sido

tan funestos que se ha provocado la extincionrds especies.

KOPPERT, (2006).-EI concepto de control biolégichay que
diferenciarlo del control natural, que es el contpee sucede en las poblaciones
de organismos sin intervencién del hombre y quéuyecademas de enemigos
naturales la accion de los factores abioticos dalim Por ello hay que entender
el control biolégico como un método artificial deontrol que presenta
limitaciones especialmente en cuanto al conociriedé los organismos
afectados, lo que trae consigo una serie de vengjinconvenientes en su
aplicacion, sobre todo si se relaciona con los dueta@uimicos de control. Entre
los inconvenientes mas importantes se encuentrarm®imente su aplicacion
requiere un planteamiento y manejo mas complejojomaeguimiento de la
aplicacion, y es menos rapido y drastico que etrobguimico. El éxito de su
aplicacién requiere mayores conocimientos de ldobia de los organismos
implicados (tanto del agente causante del dafio @ersus enemigos naturales).
La mayoria de los enemigos naturales suelen achiare una o unas pocas
especies, es decir son altamente selectivos. Hsiepresultar una ventaja (como

se comentar4d a continuacion) pero en ocasionesnsupoa desventaja al
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incrementar la complejidad y los costes derivadeslad necesidad de utilizar

distintos programas de control.

KOPPERT, (2006).-A pesar de ello este tipo de cbse convierta en uno
de los mas importantes para la proteccion fitoadsit Entre ellas se pueden
destacar: Poco o ningun efecto nocivo colaterdbdeenemigos naturales hacia
otros organismos, incluso el hombre. La relaciG@tabeneficio es muy favorable

y evita plagas secundarias.

1.2.18. Concepto de depredacion.

KOPPER 2006.-.-ElI concepto de depredacion no tiemesignificado

unico, propone definiciones, ordenadas en ordegederalizacion:

1.- Ocurre cuando un organismo mata a otro para alimes#, es la
definicibn mas comuan, aunque podria considerateativa para depredadores y
presas animales, también puede considerar proeggces plantas, sin embargo
para su comprension se necesita conocer aspectosmmrtamiento y muerte de

la presa, excluye el parasitismo.

2.-Ocurre cuando individuos de una especie se alinmeytaven a expensas
de individuos de otras especi@scluye lo sefialado ed)(y suma en el concepto
la herbivoria y todo tipo de parasitismo, asumienda division arbitraria entre
parasitismo y depredacion, diferenciandolos porproteso de virulencia en el
parasitismo que no existe en la depredacjimoceso por el cual una poblacion se
beneficia de otraesta definicion difiere de las anteriores al apsiderar los tipos

de comportamiento involucrados en el proceso deedapion.
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1.3. ESTUDIOS DE IMPLEMENTACION DE CONTROL
BIOLOGICO CON ENEMIGOS NATURALES.

GOMEZ,S M. PEREZ, C. GARCIA (2004). -Los programde control
biologico pretenden reducir poblaciones de la pigaorto tiempo a bajo costo y
en lo posible lograr el establecimiento del comitlor en el sistema de cultivo Sin
embargo una de las dificultades de implementaioetrol bioldgico con acaros
depredadores es lograr el establecimiento del &gpoedador en campo con el
fin de evitar o disminuir en lo posible liberacisrfaturas para el control del acaro

fitofago.

1.3.1. Casos de estudio con acaros

» RASMY Y ELLAITHY (1988) introdujeron &. persimilisy dos especies
nativas,Phytoseius finitimug Amblyseius gossipgn un cultivo de pepino
bajo invernadero para el control @eurticae los dos acaros depredadores
nativos no se desarrollaron con éxito bajo estamlicmnes, reportaron

sobrevivencia d@. persimilisy control de este sobre el acaro fitéfago.

» CAMPBELL Y LILLEY (1999) realizaron liberacionesaculativas dé®.
persimilispara el control dd. urticaeen las variedades de IUpulo enano
Herald y First Gold. Observaron mayor control y o del &caro
depredador en la variedad First Gold durante los dfios del
experimento, encontraron que el tiempo y las tadas liberacidon
influencian la poblacién de laplaga, ya que erxpkeémento realizado en
1997 arroj6 como resultado menor nimero de lapjageyor presencia

deP. persimilis.
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» MESA Y DUQUE (1994) realizaron un estudio de pregecion para el
establecimiento de los depredadoréseoseiulusidaeus, Neoseiulus
californicus y Typhlodroma lustenuiscutuen yuca con jaulas de
confinamiento con el fin de evaluar el establecittie capacidad de
dispersion y dinamica de las especies, realizaran aola liberacion de
2000 individuos de cada especie en nueve plantasrdsultados que
obtuvieron fue el establecimiento Ne idaeusy su dispersién en todas las

parcelas en altos porcentajes en todos los nideléss plantas.

» BARRERA ET AL (1997) en el Centro de Investigaciones y Asesoria
Agroindustriales — CIAA realizaron liberaciones ddos &caros
depredadoresiNeoseiulus californicuy Phytoseiulus persimilisSiendo
efectivo el control del &caro plaga cuando se ditmer de 10 a 20
depredadores por planta. Encontraron que el degoeds californicus
estaba presente en las ultimas evaluaciones madiza las nueve y
dieciséis semanas después de la ultima liberaciébido a que fue el
depredador liberado en mayor cantidad y por sucidpd de sobrevivir
con alimentacion suplementaria. El éxito del cdnti® la plaga fue por
una alta liberacién de los depredadores y su esfatiento. En éste
estudio no es clara la causa del establecimientpgdas liberaciones que

realizaron no tienen una frecuencia definida.

» BARRERA Y DE VIS (1997) posteriormente realizardmésmo estudio
en cultivos comerciales de rosa, liberando los eligmores segun el
tamafio del foco. Observaron sobrevivencia de lssadaros depredadores
pero sblo se establecN. californicuspor un corto periodo de tiempo.
Este efecto y no establecimiento de uno de losediepiores fue atribuido
a las préacticas de manejo de la produccion dddessf(especialmente por

el uso de quimicos no compatibles).
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USO DE DEPREDADORES BENEFICOS

1.4. AMBLYSEIUS CALIFORNICUS (ACARO BENEFICO).
1.4.1. Clasificacion cientifica

Cuadro 4.- Clasificacion Cientifica deAmblyseius Californicus.

Reino: Animalia FamilPhytoseiidae
Filo: Arthropoda GeoeAmblyseius
Clase: Arachnida Espea. californicus
Orden: Acarina

Fuente: U.N.C.B. Universidad Nacional de ColombRapgota.

1.4.2. Descripcién del Amblyseius Californicus:

M.H.MALAIS. W.J.RAVENSBERG. (2006).-Es un buen coemento a
Phytoseiulus para luchar contra arafia roja ya gueas resistente a temperaturas
altas y a humedades bajas; se puede soltar preasratinte aunque no haya plaga.
Si hay presencia de arafia roja, introducir de 5P00®/m2. Repetir la suelta si es
necesario. Se debe introducir cuando aparecerrilagnas arafias rojas y se les

puede encontrar sobre el envés de las hojas buseatidamente su presa.

Muchos de los depredadores son muy beneficiosa®mtna el ataque de
otras plagas, actuando de auténticos defensoresudstras plantas. Estos
depredadores forman parte de la cadena de biolimdrd_as plagas no pueden ni
deben eliminarse por completo. Todo tiene sentigwopdsito en la naturaleza.
Veamos al depredad@&mblyseius Californicugjue es un depredador benéfico

mas conocido que protege nuestro cultivo.
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M.H.MALAIS. W.J.RAVENSBERG. (2006)Amblyseius Californicus
(también llamado Neoseiulus californicus), contralefia roja, es un acaro
depredador perteneciente a la familia de los fittmsede forma aperada y color
anaranjado. Originario de la cuenca del mediteod@s® como en areas tropicales
y subtropicales de América del Sur y del Norte.aEsspecie es muy movil
(buscan presas, se mueven con rapidez), de calpsparente blanquecino a

naranja amarillento, con forma de gota.

1.4.3. Ciclo bioldgico del Amblyseius Californicus:

M.H.MALAIS. W.J.RAVENSBERG.2006.-La generacion pexeral se
inicia lentamente desde fines de octubre y esewi@ente desde comienzos de
diciembre; extiende su accién hasta mediados di &ste acaro tiene una
fecundidad més bien bajdiiene cinco estadios diferentes se pueden distingui
Huevo oblongos, colores transparentes a blanceratis a pelos de las venas
del envés de las hojas. Larva, Protoninfa, Deufanjrel adulto tienen un tamafio

medio de 0.3-0.5 mm.
1.4.4. Reproduccion

M.H.MALAIS. W.J.RAVENSBERG.2006.-Las hembras tienemperiodo
de preovipostura de 4 a 6 dias antes de comenmares 2 huevos cada 3 dias. En
presencia de alimento suficiente, los adultos vivepromedio de 18 dias, con un

rangode 10 a 25 dias.

Todos los estadios modviles son depredadores: lasslay ninfas
depredaran huevos, larvas y ninfas de arafia ratras que los adultos podran
alimentarse de todos los estadios. Una hembra, @ntes de iniciar el periodo de
puesta de huevos, es la que realiza un mayor candenpresas. Al alimentarse
de polen, pueden sobre vivir en ausencia de prieaaty que aparezcan sus presas
preferentes. Es muy movil, y se distribuye rapidat@agor el envés de las hojas y

en flores.
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RAMIREZ, G. 2003.-Se puede completar en 4 dias)doida temperatura
sea alta. A la misma temperatura, el ciclo de deda arafia roja es dos veces
mas largo que el démblyseius californicussl acaro depredador adulto vive casi
20 dias. Ponen huevos durante 14 dias (3 huevd&pl El 4caro depredador
Amblyseius californicues capaz de consumir diariamente 5 arafias roj#siagu

también algunos huevos y larvas.

El crecimiento de su poblacion (y por tanto su cajzl de control)
depende de la disponibilidad y tipo de alimentotelmperatura, humedad y el
cultivo, su fecundidad es inferior que la de susaréAumenta sus poblaciones
rapidamente en presencia de alimento. Cuandorekatd escasea, es capaz de

devorar los huevos de su propia especie para soiorev

1.4.5. Factores climaticos del Amblyseius Califazos

M.H.MALAIS. W.J.RAVENSBERG. (2006).-Las condicionesnas
adecuadas para el desarrollo y reproducciom dealifornicusson 25°C y 83—
87% HR. No obstante, se puede desarrollar entng 3C y 60 a 95% HR, lo

que posibilita su adaptacion a climas céalidos yptados con baja humedad.

Cuadro 5. Desarrollo de la poblaciomblyseius Californicusa diferentes

temperaturas

Temperatura’C 13 17 21 25 29 33
huevo 80 44 3,1 2,2 1,7 61
larva 3,6 1,6 1,0 0,8 0,7 0,3
protoninfa 57 29 2,0 1,7 1,1 1,0
deutoninfa 51 27 1,4 1,2 0,9 0,8
total huevo-adulto 22,4 11,6 7,5 59 4,4 3,7
periodo p-0 7,3 5.1 2,6 2,0 0,8 90,

Fuente: Castagnoli-Simoni, 1991(KOPPERT)
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1.4.6. Aplicacion

ACOSTA, A. (2000).Amblyseius californicusse puede introducir en
varias hortalizas, frutales, ornamentales y enivadtde rosas para controlar

varias especies de acaros (arafia roja, acaroctiinen, etc.).

Especialmente en los cultivos con altas tempemityiahumedad relativa
baja, la actividad déAmblyseius californicu®s mejor que la d@hytoseiulus
persimilis. Al contrario dePhytoseiulus persimilijsAmblyseius californicupuede
sobrevivir mas tiempo sin alimentars@dmblyseius californicusse puede

alimentarse de polen.

En cultivos donde es bastante dificil de detectampkimeras arafias rojas,
Amblyseius californicuspuede ser introducido preventivamente, aunque aun

ninguna arafia roja haya sido vista.

1.4.7. Modo de accién

ACOSTA, A. (2000).-Los &caros depredadores adujtasnfas buscan
activamente su presa y la succionan hasta sedajido completamente vacia a
Su presa tras insertarle sus piezas bucales.Lossjgarforan su presa y la vacian
completamente. Por todo estd, californicus se podra introducir de modo

preventivo o curativo.

1.4.8. Las ventajas

KOPPERT 2006.-En el futurdmblyseius californicuiegara a ser el mas

importante enemigo natural contra arafia roja, aelaisl siguientes ventajas:
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* Al contrario quePhytoseiulus persimilidmblyseius californicupuede ser
introducido preventivamente.

» Amblyseius californicupuede establecer una poblacion a base de polen.

» El desarrollo deAmblyseius californicudepende menos de la temperatura
en comparacion coRhytoseiulu persimilispues es activo a temperaturas

de 8 °C a 35 °C. Aplicaciones en campo libre sailphes.

« Ademas de arafia rojardtranychus urticde Amblyseius californicus
también ataca al &caro blandlyphagotar sonemuslatug al acaro del

fresal (Tarsonemuspallidys
* Amblyseius californicues mas resistente a agroquimicos.

» Debido a queAmblyseius californicuspuede aguantar tiempo sin
alimentarse, una poblacion siempre estara presantel cultivo. Por lo

tanto, no hay la necesidad de repetir la introductan a menudo.

Actualmente, Biobest lleva numerosos ensayosfdctos secundarios de
agroquimicos sobrémblyseius californicusNissorum, Torque y Apollo, asi
como la mayoria de los fungicidas parecen ser isdfes bajo condiciones de
invernadero. Lannate y la mayoria de los agroqusicon largo plazo de
seguridad pueden ser muy negativos para el desardd la poblacion.
Amblyseius californicugsta disponible en envases con 2.000 individuos, c

ninfas y adultos mezclados con vermiculita comcematde suporte.
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1.5. PHYTOSEIULUS PERSIMILIS (ACARO BENEFICO).

1.5.1. Clasificacion cientifica

Cuadro 6.- Clasificacion Cientifica ddPhytoseiulus Persimilis

Reino: Animalia Familia: Rbgeiidae
Filo: Arthropoda Género: Risgiulus
Clase: Arachnida Especie:dsimilis

Orden: Mesostigmata

Fuente:U.C.V. (Universidad Catdlica de Valparais®jacultad de Agronomia 1982, familia

Phytoseiulus persimilis,

1.5.2. Descripcién Phytoseiulus persimilis

M.H.MALAIS.  W.J.RAVENSBERG.2006.-EI = 4caro  depredado
Phytoseiulus persimilies originario de Chile, pero ahora esta distribydr el

hombre, deliberadamente o0 no, en muchas regiohgsaaeta.

Un Phytoseiulus persimilisiene mas o menos el tamafio de la arafa roja,
pero es de color rojo claro, tiene patas largas snecho mas movil. Hay cuatro
veces mas hembras que machos. La hembra siempeespsnhuevos cerca o
dentro de una colonia de arafia roja. Las espe@dengcientes a la familia
Phytoseiidae, dentro de las cuales se encuentrpemimilis, se consideran
importantes depredadores de &caros de la familtearfyehidae, ya que son
depredadores efectivos tienen la habilidad de pmmetolonias de &caros

protegidas por telarana.

M.H.MALAIS. W.J.RAVENSBERG.2006.-Acaros depredadore
empleados en el control biolégico de las arafiasr@on actualmente el sistema

curativo mas importante para frenar infeccionesegale arafias rojas. Su sistema
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es tan simple como efectivo, buscan muy activamenge presas y cuando la
encuentran, la atrapan y succionan por completdahdsjarla seca. Los
Phytoseiulus persimilisenen un desarrollo mucho mas rapido que el deesa,
esto unido a su gran apetito y efectividad en Isgbéda de presas, hace que
capaces de eliminar por completo infecciones selgaarafia roja. Se alimentan
exclusivamente de arafias rojas, en ausencia de Hetmn a practicar el

canibalismo.

Phytoseiulus persimilisuna vez que es distribuido sobre las hojas del
cultivo de rosas, realiza una buena accién de coufe las poblaciones de
Tetranychus urticag otros acaros de la misma familRhytoseiulus persimiligs
multiplicado por diversas empresas dedicadas aepmoduccién y venta de

insectos utilizados en control biolégico.

1.5.3. El ciclo biol6égico

MESA 2000.-Phytoseiulus Persimilia 20 °C esta constituido por: Huevo,
son grandes, después de la primera puesta sondsiainaranjados y brillantes,
cambiando durante su desarrollo a colores opacn\dpositados en el envés de
las hojas cerca de las colonias de urticae. Después de tres dias
aproximadamente eclosiona una larva de seis pataia después se convierte en
una protoninfa de ocho patas la cual es una bustadctiva de comida,
consumiendo de cuatro a cinco huevos antes de iisgeen deutoninfa, el
estado de deutoninfa dura aproximadamente dosldfaste los cuales come seis
huevos o jévenes de acaros fitéfagos. Los adudiamen a las arafias en todos

sus estadios.

MESA 2000.-La duracién de desarrollo es normalmemés corta que la
de la arafia roja, completan su desarrollo en 18 giaientras que su presa
Tetranychus urticasecesita 17 dias a la misma temperatura y es diassa
30°C, de 9 dias a 20°C, y de 25 dias a 15°C. Ladbtes pueden poner hasta 50-

60 huevos durante toda su vida. Esta caracterti¢aner un ciclo de vida corto,
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hace que se les considere excelentes candidatosnd®| bioldégico de acaros,
puesto que mientras el acaro fitéfago pasa porgenaracion de huevo a adulto
esté acaro depredador ha pasado por dos ciclosag@males .Debido a su alta
capacidad de depredacién e incremento de la pdblapuede disminuir
rapidamente la poblacién de la plaga, el valor dgima capacidad depredacion
de P. persimilises de veinticuatro huevos ¢ larvasTeurticaeen veinticuatro
horas.

Cuadro 7.- Desarrollo de la poblaci6Phytoseiulus Persimilisa diferentes

temperaturas

Temperatura’C 15 20 25 30
huevo 86 3,1 2,3 1,7

larva ,03 1,1 0,7 0,6

protoninfa 39 14 1,1 0,8

deutoninfa 41 1,6 1,3 0,8

total huevo-adulto 19,6 7,2 5,4 3,9
total huevo-huevo 252 91 1,5 50

Fuente: Sabelis, 1981(KOPPERT)

KOOPERT (2006)Phytoseiulus Dentro de la densidad de plantas
también es importante, y si una planta infestada es contacto con otra el
depredador puede dispersarse facilmente, el viémtorece su dispersion a
grandes distancias. Es capaz de detectar las asldei arafia roja a distancia, ya
qgue se ve atraido por los dafios que causan lagsarajas en la hoja, asi como
por las telas que producen. Presenta una exceteowdidad, incluso cuando

existen telas de arafia en la planta.
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KOPPERT (2006).-Una vez detectada la colonia, Emlras depositan
sus huevos en la misma. De ellos emergerd una, lajwa comenzara a
alimentarse inmediatamente, pudiendo consumirhastdultos o 20 huevos al
dia, dependiendo del estado en que se encuenst® Kegar a adulto.No se
alimenta de otros artrépodos, ni de polen, porue s necesaria la presencia de

arafas rojas para su establecimiento en el cultivo.

KOPPERT (2006).-Sin fecundacion la hembra no pamevds. A 20°C
pone aproximadamente 54 huevos durante 22 dias,ppede elevarse hasta 75
huevos. Bajo circunstancias normales la poblaciérPhytoseiulus persimilis
crece mas rapido que la de arafa roja. Pero a tatupes altas (mas de 30°C) o
con tiempo seco (humedad bajo 60%) la arafia regafagorecida y la lucha es
menos eficaz. A humedades bajas el huevo del édesgmedador se seca. La dieta
dePhytoseiulus persimilisse compone casi exclusivamente de arafias rojas.

Solamente si faltan arafias rojas, se come a sggceres.

1.5.4. Aplicacién

KOPPERT (2006)Rhytoseiulus persimilispuede aplicarse en varios
cultivos de hortalizas y en cultivo de rosas deoetgeion. Para una lucha
biologica exitosa contra la arafia roja es neceshaiectar los focos a tiempo y
controlarlos inmediatamente. Como en verano undapidim de arafia roja se
desarrolla mas rapido y es mas dificil controlas, reejor luchar contra los
primeros ejemplares que despiertan de la invernaédésde la deteccién de los
primeros focos hay que introducir alrededor deféa®s se sueltan 20 acaros/mz2.
Dependiendo del cultivo y de las circunstanciassseltan en total en el

invernadero 3-®hytoseiulus persimilisZ.

Ventajas

> Aplicable en varios cultivos

» Come todos los estadios de la arafia roja
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» Desarrollo rapido

» Buena distribucion en el cultivo
» Proteccion

» De Fécil manejo

1.5.5. Modo de accién

KOPPERT (2006).-Es un &caro depredador para etatdriblégico de la
arafa roja. Es el depredador mas utilizado corstiea @laga y un adulto es capaz
de succionar 5 arafias al dia o 20 huevos o larass adultos van buscando
otros focos si las plantas se tocan, el acaro edepdispersar rapidamente en el

cultivo.

1.6. EMPRESA KOPPERT (biological systems)

*Koppert es una empresa holandesa que desde haatemasafos, ofrece a
los agricultores las mejores soluciones biol6gigasle polinizacion natural.
Nuestra produccién a gran escala, en Europa y &loddca y la experiencia en
los envios internacionales, nos permite mantergegne la calidad de nuestros
organismos benéficos, desde la biofabrica hastpusto de colocacion. Los
agricultores que trabajan con Koppert Biologicast8yns, siempre tiene cerca de
un técnico o asesor de la compafia. Su acceso @edassos de Koppert es
constante e inmediato. Ser el mejor compariero elesdrrollo y marketing del
Manejo integrado de plagas y los Sistemas de palindn natural para cultivos de
alto valor, siendo un proveedor fiable de produdeslta calidad y de servicios

efectivos e innovadores".

Koppert es lider del mercado internacionaleércampo de la proteccion
bioldgica del cultivo y la polinizacion natural. gert disfruta de una reputacion
internacional por su fiabilidad, innovacién y fletidad. La investigacion
permanente y continua produccién de organismosfic@s®s y polinizadores
contribuye al desarrollo sostenible de la agrigalty horticultura en todo el

mundo. Una caracteristica importante de Koppesudamplicacion en el quehacer
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diario del negocio agricola. Pero Koppert tambigpahe de un departamento de
investigacion y desarrollo orientado a la conse@nude resultados, con una red
de contactos mundial. La produccién a gran esdalanemigos naturales y
polinizadores tiene lugar en modernos centros aelyacion. La garantia de

calidad asegura la calidad en la produccion ydéstaa.

Koppert considera la satisfaccién de lasntés como un aspecto esencial.
Con un sistema biolégico fiable, Koppert proporeioa los agricultores una
solucion conveniente para la proteccion de susvosltLa 6ptima calidad de los
productos es, por supuesto, importante a este atesfid principal centro de
negocios de Koppert es operativo desde 1967 y ageatra en los Paises Bajos,
donde mas de 250 personas se dedican a la produceéhta logistica,
asesoramiento e investigacion. Koppert tambiénteuson subsidiarias de ventas

y/o produccion.

Distribucién: La mayoria de los productesKbppert son organismos vivos
y delicados. Son empaquetados cuidadosamente,| deateera que llegan en
buenas condiciones después del transporte. La @adendistribucion esta
disefiada para hacer llegar los productos al cliéned en el menor tiempo
posible. Esto da como resultado una gran cadenstittay con gente muy bien

preparada para la manipulacién de los productos.

Fuente: *Informacion personal ING. CECILIA NUNEZ Y. (KOPPERT)

1.6.1. SPIDEX Phytoseiulus persimilis

Es un depredador especifico de arafa roja; tiemeidma funcion de un

bombero que apaga rapidamente los focos de la.plaga
1.6.1.1. Producto

Phytoseiulus persimiligacaro depredador), este acaro depredador solo
puede sobrevivir a expensas de las arafas rojaseracionbotella de 100ml
con tapén dosificador (cédigo 03180). Contenidod@@dultos mezclados con
aserrin
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1.6.1.2. Modo de empleo

Invertir y agitar suavemente la botella antes d&,ug después rociar el

material sobre las hojas de las rosas.
1.6.1.3. Condiciones ambientales

La humedad relativa debe ser superior al 75% tgrteperatura por encima

de 20°C algunas horas al dia.
1.6.1.4. Almacenamiento

Tras la recepcion de 1-2 dias a oscuras (botelldzdmtal), y la

temperatura de 8-10°C.
1.6.1.5. Modo de accién

Los adultos y ninfas de acaros depredadores bastaamente su presay

la succionan hasta secarla.
1.6.1.6. Efecto visual.

Las arafias rojas adultas que han sido comidas toolanmarrén a negro
(en tomate) y se pueden ser identificadas comogiEgumanchas negras en las

hojas.
1.6.1.7. Dosis.

Preventiva de 2/m2 ,curativa baja de 6/m2 y cuaadita de 20.50/m2.
1.6.2. SPICAL Amblyseius californicuy

Es un depredador genérico; su presencia en eV@wtiuda a prevenir la

apariciéon de nuevos focos.
.6.2.1. Producto

Amblyseius Californicugacaro depredador), este acaro depredador se
alimenta de otro 4caros y polen y pueden sobresginircomida unas semanas.

Presentacion: botella de 100ml con tapon dosificéciidigo 04900). Contenido:
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2000 acaros mezclados todas las fases moévilesladesccon granulos de

aserrin
.6.2.2. Modo de empleo

Invertir y agitar suavemente la botella antessigr, y después rociar el

material sobre las hojas de las rosas.
.6.2.3. Condiciones ambientales

Amblyseius Californicumlera altas temperaturas y bajas humedades.
.6.2.4. Almacenamiento

Tras la recepcion de 1-2 dias a oscuras (botelldzdmtal), y la
temperatura de 8-10°C.

.6.2.5. Modo de accidn

Los adultos y ninfas de &caros depredadores puadwontrarse
especialmente sobre el envés de las hojas y busctAramente su presa o

esperandola.
.6.2.6. Dosis
Preventiva de 2/m2 y curativa baja de 6/m2.

Cuadro 8.Dosis de los 2 depredadores bioldgicos

DOSIS POR METRO CUADRADO COLORIMETRIA
SPIDEX| SPICAL RATIO COLOR
ALTA 15 10 20:01 CRITICO
MEDIA ALTA 10 10 15:01 CUIDADO
MEDIA BAJA 5 10 10:01 CONTROLADO
MANTENIMIENTO 2 5 5:01 BUENO
MANTENIMIENTO 0 10 0:01 OK

Fuente: Datos de la Empresa Koppert, Ing. Leonartliena
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1.7. TIPOS DE INSECTOS BENEFICOS LIBERADOS

» Phytoseiulus persimilishcaro depredador de arafia roja
» Amblyseius californicusicaro depredador de arafia roja

» Amblyseiu sswirskii.- Es un acaro depredador dpstrimosca blanca y

arafa roja
» Aphidius Colemani.Avispa parasitoide de pulgones

> Feltiella acarisuga- Cecidémido depredador de arafia roja

La dosis que se utilizan dependera del nieepldga que se tenga en el
cultivo, pero normalmente la dosis recomendada altavo de rosas es de 25-30
ind/m2(en botes de 2000 individuos) y existen poboll totalmente respetuosos

con los depredadores(fenbutaestan, hexitiazoxfgrdezim).
1.8. ESTRATEGIAS DE MANEJO DEL ACARO FITOFAGO

GOMEZ, 9V 2008Las poblaciones de acaros fitofagos en losvoslde
flores han incrementado a causa de desequilibgogdgcos generados por el
sistema de monocultivo, adaptacion de los acaroedi@iones semicontroladas
dentro de los invernaderos, desarrollo de resigtemdos quimicos debido a su

persistencia en campo que acelera la selecciéapms genéticamente resistentes.

GOMEZ, SV 2008. El uso de quimicos para el control de acfi@fagos
es una de las estrategias usadas por los cultmoerciales de flores, realizan
monitoreos basados en el nUmero de camas afeqtada&t acaro plaga, lo cual
lleva a una sobre estimacion de la plaga. Ademasedkzarse una deteccion
tardia de la plaga este tipo de monitoreos preaenwsencia no identifica los
focos con poblaciones bajas y ubicadas en el tardirior de las plantas
emplearon el monitoreo convencional (presenciarauag utilizado en los
cultivos comerciales de flores para realizar unaparacion entre el tratamiento

quimico y biolégico para el control dE urticae, concluyd que los métodos
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usados convencionalmente no son aplicables cuamddilzan depredadores y
sugiere que se debe utilizar la maxima capacidadegeedacion proveniente de
ensayos de respuesta funcional como criterio daddidn del acaro depredador

en campo.

De otro lado HILARION 1999.-Desarrollaron estudipara establecer
pardmetros demonitoreo y criterios para la introetrc y liberacion de &caros
depredadores. Concluyeron que el monitoreo dirpetmite una disminucién de
costos y proporciona informaciéon mas precisa stdonglaga comparado con el
monitoreo convencional (presencia-ausencia), exatula efectividad del control
deT. urticaecon el acaro depredadamblyseius sgComparandolo con el control
guimico. Encontraron mayores fluctuaciones del@géaga en el area evaluada
en el tratamiento comercial por el uso de producfoisnicos que ejercen un
efecto sobre la densidad poblacional y la distifucespacial de los &caros
fitéfagos, a diferencia del control biol6gico emnde la plaga presenta menores
fluctuaciones a lo largo del tiempo y la poblac&n mantuvo a niveles bajos,
debido a la interaccion predador presa y al poatrg accion del depredador.
Sugieren determinar el nivel de establecimientdodedcaros depredadores de
acuerdo a las frecuencias de liberacion.

1.9. ASPECTOS GENERALES DE LOS ACAROS BENEFICOS.

ACAROS (2005).-Los acaros depredadores general, todos los insectos
que son capaces de controlar los incrementos pobkdes de las especies
dafiinas a los cultivos agricolas, constituyen sjpeato importante a tener en
cuenta en los Programas de Manejo Integrado dBldagms. Es por ello, que se
hace necesario conocer los elementos béasicos ar tene cuenta en

estosprogramas.

Primeramente es importante conocer la definicion we especie

depredadora que no es mas que aquel individuoexiesque se alimenta de otro
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con gran avidez, en un periodo de tiempo cortotg ascién se repite durante
toda su vida. Este individuo retne las siguienéeaateristicas:

o Ciclo de vida corto, menor que el de sus presas.

o Potencial reproductivo alto.

0 Alta capacidad de consumo de sus presas o0 habilphad
sobrevivir cuando estos estén en un numero pequefio.
Igual preferencia que su presa por el micro hahitatocupa.
Efectiva capacidad de busqueda.

Ciclo estacional correspondiente con el de la presa

o O o o

Habilidad para tolerar cambios extremos de tempexati otro
fendmeno ambiental
0 Habilidad para tolerar la accion plaguicida queusan contra los
fitofagos
1.10. ACAROS

ACAROS (2005).-Los &caros forman parte del gru@s amtiguo, diverso
y numeroso de animales que ha existido desde qurea la vida en el planeta,
el de los artropodos. Conviene por lo mismo sefialgunas de las mas
importantes caracteristicas de estos animaless detentrar al tema concreto de

los &caros.

ACAROS (2005).-Los artropodos, cuyo nombre sigaific'patas
articuladas" (del griegarthrorFarticular ypodos-pie), aparecieron en los mares
del Cambrico hace mas de 500 millones de afios gedestonces han sido el
grupo dominante sobre la Tierra, en cuanto al ndnuer especies se refiere.
Fueron también los primeros animales que pasarbrambiente acuatico al
terrestre, incursionaron tierra adentro y se adapta todos los habitats de este
medio. Es imposible precisar el nUmero de espgcmacho menos el nimero de
individuos que han poblado y continlan poblandoalgsas, el aire y el suelo,
pero se calcula que son alrededor de 10 millonessgecies, gran parte de las
cuales aun no han sido descritas. De cualquier rmase nimero es muy superior

al de todos los demas seres vivos juntos.
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Otras especies estan catalogadas como plagas mydigales y
destructoras de una gran variedad de plantas, amb ale granos y otros
productos almacenados. No todos son dafinos, hayiéda muchos insectos que
son benéficos. Existe un humeroso grupo de looacaunyas especies, a pesar de
ser tan frecuentes y numerosas como las de lostasseson practicamente
desconocidas por los humanos. Esto se debe a seffetpmario que las hace

pasar inadvertidas, no obstante que se encuemtr@aas partes.

1.10.1. Como son los acaros.

ACAROS (2005).-Se trata de animales sumamentagieg, muchos de
ellos microscoépicos. La forma de su cuerpo es aeds variada, contribuyendo a
ello la disposicién y aspecto de sus patas y lagnoentaciones con vistosas sedas
o pelos, placas, proyecciones y estriaciones gelaPueden presentar un cuerpo
angosto y alargado, o corto y ancho, o también aokgl globoso, cénico,
piriforme o romboidal; a veces es comprimido, otreses deprimido; en
ocasiones tiene aspecto estrellado o bien pre$eetees placas que cubren su

cuerpo a manera de barrilito.

1.10.2. Colores variados de los acaros.

ACAROS (2005).-Su color también es muy variado,edelendo de la
especie; los hay que son casi transparentes aiggrte blanquecinos; en varios
de ellos puede distinguirse el color de los 6rganternos, que con frecuencia
depende del alimento que ingieren; asi, los queusen de plantas tienen color
verde o medio café; los que chupan sangre, en camabientaran un color rojo
obscuro. Otros poseen capas de pigmento que retiefmlidades de amarillo o

café; los hay también azulosos, violaceos, verd@swanjados y rojizos.
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La alimentacién de los &caros varia mucho entralaserosas especies;
por eso los queliceros se han ido modificando, tAddpse, segun el caso, para

morder, cortar, raspar, enganchar, aserrar, dezpedaturar, picar o0 succionar.

1.10.3. Respiracion de los acaros

ACAROS (2005).-Los acaros respiran por orificiopezsales, llamados
estigmas, que se continlan en tubos muy finosquéxs; las formas juveniles o

las especies muy pequefias lo hacen a traves a#d.la p

1.10.4. Como es la fecundacion de los acaros.

ACAROS (2005).-La fecundacion de los acaros eswienmterna, pero la
forma como pasa el esperma del cuerpo del maadi lalhembra varia mucho en

las diferentes especies.
Se pueden distinguir tres formas fundamentales:

1). Por medio de un pene u érgano copulador, guecia directamente los

espermatozoides al cuerpo de la hembra, a través deertura genital.

2). Con ayuda de los queliceros provistos de esatilos, que funcionan

como oOrganos copuladores y ayudan a introducirsperna, en este caso a
orificios especiales situados cerca de las patsparente abertura genital de la
hembra, en estos casos, no funciona como vulvagsia@ través de ella salen los

huevos.

3). Por medio de espermatoforos, es decir, pequedipstos dentro de los cuales
se conserva el esperma; hay de dos tipos, sin gledipasando entonces
directamente de la abertura genital del macho aladeembra, cuyos cuerpos

estan vientre con vientre; o con pedicelo, en agasp los machos depositan los
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espermatéforos en el suelo, pegandolos al sustm@diante un pequefio
tubérculo; las hembras, sexualmente maduras, queuestien estos
espermatoéforos, se encargaran de introducirlos eflsmas a su organismo, a

través de la abertura genital.

Durante su desarrollo sufren una metamorfosis, & (g cambian de
forma y durante su ciclo de vida pasan por cuastad®s principales: huevo,
larva, ninfa y adulto, pero algunos pueden preseatalugar de uno, tres estadios
ninfales, llamados protoninfa, deutoninfa y tritdiai Dentro de este cuadro

general, hay muchas modificaciones.

1.10.5. D6nde viven los acaros.

ACAROS (2005).-Se encuentran distribuidos por toeb mundo,
adaptados a vivir en todos los medios conocidopldeleta, los 4caros pueden
multiplicarse en forma explosiva y en pocas semaalaanzar poblaciones

enormes dando la sensacion que el producto atasadioa masa viviente.

1.11. ESTRUCTURA

ACAROS (2005).-Es la unica sub-clase Aradhnion interés agricola,

hasta hoy en dia existen mas de 1,700 género99BOspecies.

» Organizacion anatomico- morfolégica:

Gnastostoma: Alli se encuentra el aparato bucahpoesto por un par de
apéndices situados delante de la boca llamado&quad, que ocupan el sitio de
las antenas en los otros artropodos, estos lenspae la aprehensién por lo que
suelen terminar en pinzas; el segundo par (losopalpon 6rganos sensoriales

tactiles y olfativos utilizados para la localizatidel alimento.
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Opisthosoma: Parte posterior del cuerpo donde @eeeatra la abertura anal.

Idiosoma: Involucra el cuerpo del 4caro exceptGrhstostoma, se divide a su

vez en otras dos regiones: la primera Propodosoeh&listerosoma.

Podosoma:Rodo= patas ysoma= cuerpo) porcion del cuerpo donde se insertan

los cuatro pares de patas.

Histerosoma: Es la mitad posterior del cuerpo fatanpor el metapodosoma y
opistosoma.

» Otra forma de describir el &caro externamente es:

ACAROS (2005).-Pedipalpos: Formado por seis ssgos, el primero es
fijo y el resto son mdéviles; pueden estar adaptgu®s conseguir alimento,
reciben los nombres de coxa o cadera, trocanteryrférodilla, tibia, tarso y

ambulacro, este ultimo esta formado por un parfids y un epodio central.

Queliceros: Constituido por tres segmentos: latat@ebucal, dorsal y ventral, a

su vez formada esta Ultima por la que hace la dinde rasgar el tejido vegetal.

Estil6foro: Aparato bucal propio de los fitopatogen donde se fusionan las

porciones proximas a los queliceros y pedipalpos foamar el aparto chupador.

Cavidad bucal: Formada por una hipofaringe, lanfgrique hace una funcion de

bomba de vacio.

Ojos: No siempre estan presentes, son simplesfgaatados, en namero par (2),

ubicados en la parte dorsal o dorsolateral delq@topoma.

Setas: Organos sensoriales, terminaciones neryiasasectados al sistema

nervioso que funcionan como quimioreceptores.

Patas: Son tres pares en las larvas y cuatro atosshinfales y adultos.
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Cuticula: Integrada por varias capas, o placas dedinidas, contiene poros en la
superficie conectados por canales a la epiderndsa macer la funcién de

secrecion o sensibilidad.

> Morfologia interna del Acaro

ACAROS (2005).-La respiracién es traqueatspnta un numero variable
de desembocaduras o estigmas de gran valor taxoadrai que los 6rdenes y
subordenes se basan en el numero, disposicion gctedsticas de estas
estructuras. En los acaros que no tienen estigmesspiracion se efectla a través

del tegumento.

La reproduccion es sexual tdpica, algunososade partenogénesis
facultativa, tanto por la produccién de machos rtirpde huevos no fecundados
(arrenotoquia) como de hembras fruto de la eclogi®rovulos no fertilizados

(telitoquia) tipico en los subordenes Prostigmata.

1.12. LOS ACAROS POR SU FORMA DE VIDA PUEDEN
CLASIFICARSE EN DOS GRUPOS PRINCIPALES, LOS
LIBRES Y LOS PARASITOS.

Los acaros libres pueden adoptar a su vez losesitps habitos alimenticios:

» CARRERO & PLANES, 2008.-Depredadores: Algunos vieenel suelo,
humus, detritus vegetales y animales, se alimerdan pequefios
artrépodos, de sus huevos, de nematodos e inckismrds acaros, por
ejemplo las familias Macrochelidae, Parasitidaecidee y Cheyleidae,
también existen los depredadores de habitat aéstos presentan patas
largas, cuerpo grueso coloreado de rojo, amarillerde, se alimentan de
acaros fitéfagos y de sus huevos, por lo que soefloéosos para la
agricultura, los encontramos en las familias Pleiidae, Amystidae,

Raphignathidae y Tydeidae; finalmente se puedencimear los acaros
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libres depredadores acudticos, que se alimentgregeefios crustaceos,
insectos, acaros, prefiriendo las larvas de insectmluscos y peces, casi

todos de la familia Halacaridae.

» CARRERO & PLANES, 2008.-Fit6fagos: Son &caros devim@ntos
lentos, con el cuerpo muy esclerotizado de colgw, ramarillo, verde,
blanco e incluso translicido; en la actualidad gstgo incluye a varias
de las plagas mas graves de la agricultura. Sdicdasen las familias
Tetranychidae, Eriphydae, Tarsonemidae, y Tenuigedp dentro de este
grupo también estadn los &caros de granero, de gaxlwlmacenados

(bulbos y tubérculos), que suelen tener coloracidi@nca o marron.

» CARRERO & PLANES, 2008.-Sapréfagos: A este grupotgmecen

varias familias que se alimentan de detritus végetaanimales.

Los acaros parésitos se los puede dividir segliorma de vida en:

» CARRERO & PLANES, 2008.-Ectoparasitos o parasitier@os: Atacan
a vertebrados e invertebrados, incluido el hombeniynales de sangre
caliente; estan en las familias Sarcoptidae resies de las sarnas,
conocidos como arafia de los pollos y Psoroptid&esgn los acaros de

las costras.

» CARRERO & PLANES, 2008.-Endoparasitos: Los acardaptados a
este sistema de vida tienen el cuerpo poco eseledot su aparato bucal
y locomotor estan reducidos, carecen de ojos yeaualir en el aparato
bucal de su huésped; un ejemplo esAehrapiswoodjue invade el

conducto traqueal de las abejas meliferas proddciés acariosis.
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1.13. MANEJO DE LOS ENEMIGOS NATURALES

(KOPPERT 2006).-En la empresa floricola se estdmpcando a los
depredadores en botellones lo cual cuesta a 0,80@=/m2 o 1ha/8.500 ddlares
pero dependiendo de la medida del bloque en doade ya a utilizar. Los
enemigos naturales son insectos, acaros diminpbodp cual su manejo es muy
delicado. Deben ser guardados en condiciones vafaéinte frescas, con una
temperatura ambiente y luz solar directa. Durantetr@&nsporte de estos

depredadores, se les suministra unas cantidacdsrdmtos para mantenerles.

En cuanto a la cantidad de enemigos naturales gbe de liberarse, se
hace en funcién de la cantidad de plantas infesta@®pendiendo de las
condiciones meteoroldgicas asi se va a ver infladacla accién de estos
enemigos naturales. Después de su liberacionteiniperatura es alta durante el
medio del dia su actividad es mas eficaz llegandespejar la zona de parasitos
donde han sido liberados, pero si la temperataraé a subir mas de la adecuada
pueden incluso llegar a morir. También puede afeatda supervivencia las
lluvias. Por ello, se debe tener mucho en cuerstadmdiciones climaticas a la
hora de liberar estos enemigos naturales. Unasicgones Optimas se ven
influenciadas por la incidencia de luz, dependiethel@sta los enemigos naturales

seran mas o menos activos.

Estos depredadores tienen mas actividad cuandte axis cantidad masiva
de parasitos en la zona a tratar, anima a los ppsna multiplicarse con més

rapidez y a permanecer mas tiempo en el areaefadion.

1.13.1.SPIDEX (Phytoseiulus persimiljs

Es un depredador especifico de arafia roja; tiemgdaa funcién de un bombero
gue apaga rapidamente los focos de la plaga. Robés{Bote 10.000 Individuos
Spidex).
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Cuadro 9.- RatiosPhytoseiulus persimilis

DOSIS
SPIDEX Individuos/m2 | m?/ unidad Frecuencia Observaciones
Preventiva 2/m2 1.000 Cada 3 semanas (21 dias) -
1 o 2 introducciones
curativa baja 6/m2 300 cada semana (7 dias) -
2 introduccione Introducir sdo en
curativa alta 20-50/m? 40-100 cada semana (7 dias) areas afectadas

Fuente: KOPPERT 2006 Disponible en:(http://www.kogrt.com.mx/pdf/f_arana_roja.pdf).

1.13.2. SPICAL (Amblyseius californicys

Es un depredador genérico; su presencia en elveuétyuda a prevenir la

aparicion de nuevos focos. Poblaciones (Bote 23:@di0iduos Spical).

Cuadro 10.- Ratios deAmblyseius californicus

DOSIS
SPICAL _|Individuos/m? | m?/ unidad Frecuencia Observaciones
Preventiva 2/m2 1.000 cada 3 semanas (21 djas) inanto 1 vez
curativa bajs 6/m? 300 1vez -

Fuente: KOPPERT 2006 disponible en:(http://www.kmgrt.com.mx/pdf/f_arana_roja.pdf).
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CAPITULO I

2. DISENO DE LA INVESTIGACION

2.1. Materiales

2.1.1. Recursos humanos.

. Autor: Silvia Lema
. Director de Tesis: Ing. Francisco Hernan Chancusig.
. Miembros de tribunal:Ing. MSc. Guadalupe Lépez. C

Ing. Emerson Jacome
Ing. José Andrade
2.1.2. Materiales de campo
* Terreno: camas de 19 m2 de superficie.
» Material Vegetativo: Plantas de rosa de las vaded “Vendela”,
“Mohana” y “Akito”
» Controladores Biol6gicosAmblyseius CalifornicigBote 25.000

Individuos Spical) y Phytoseiulus Persimilis{Bote 10.000 Individuos

Spidex)
* Flexémetro.
» Calibrador.
* Lupa 10 x (microscopio)
e Libro de campo.

* Ro6tulos de identificacion.

2.1.3. Materiales de Oficina.

» Camara fotogréfica
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e Libro de campo

» Esfero, lapiz, borrador, etc.
« Computador

e Impresora

* Hojas de papel bond

* Filmadora

e grabadora.

» Bibliografias

* Libros

« CDS

*  Memori flash
2.2. Disefio Metodoldgico.

2.2.1. Metodologia y Técnicas

Esta investigacion cientifica es en campo, ya cquelesarrollé en el
mismo. Ademas es descriptiva por los resultadonitde los mismos que fueron
procesados y luego discutidos y concluidos al memeée la defensa.

2.2.1.1.Disefio Experimental.

Se implemento el disefio de parcelas divididas (D&io DBCA, con

tres repeticiones.

2.2.2. Técnicas.

Observacion La técnica fundamental que se aplico fue la olasiin ya
gue se observé algunos parametros ya estableeides desarrollo del proyecto
debido al tiempo transcurrido luego de la aplicadié los acaros benéficos en

campo en el cultivo de rosas mediante el registrdados.
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2.2.3. Caracterizacion del sitio experimental.

La presente investigacion se realiz6 en la empids{AS

FLOWERS”S.A. Cotopaxi.

2.2.3.1. Ubicacion Politica.

Cuadro 11.-Ubicacion de la Investigacion

Provincia: Cotopaxi

Cantén: Latacunga
Parroquia: Tanicuchi

Sector: Goteras-Santa Clara
Altitud: 3100 msnm

Latitud: 00°46'18" S
Longitud: 78°37'28" O

Fuente: Registros de la empresa floricola Texasifrs.

2.2.3.2. Condiciones Edafoclimaticas.

Cuadro 12.-Caracteristicas agroclimaticas del sitio experialen

Temperatura maxima promedia:  37°C
Temperatura minimo promedio 09°C
Temperatura media promedio: 23-24°C
Humedad Relativa: 60-70%

Fuente: Registros de la empresa floricola Texasif&rs.
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2.2.4. Factores en estudio

a) Variedades de Rosas

* vl=Vendela.
¢ v2= Mohana.
* v3= Akito.

b) Depredadores Bioldgicos.

« dl1=Amblyseiuscalifornicus.
* d2=Phytoseiulspersimilis.
c) Testigo.

» Testigo Quimico.
2.2.5. Tratamientos

En el Cuadrol3. Se detalla la interaccion que t@swule combinar todos y cada
uno de los niveles desde el factor en estudioundgtamiento testigo (Control

Quimico).

Cuadro 13- Interacciones de los tratamientos utilizados lanevaluacion del
control biologico de arafiita rojd€tranychus urticdeen tres variedades de rosas
(Rosa spde exportacion a través de dos depredadoredgiiols en la empresa

“Texas Flowers”S.A. Cotopaxi.2012

N° de Tratamientos | Codificacion| Variedades| Depredadores Bioldgicos
t1 vldl Vendela | Amblyseius californicus
t2 v1d2 Vendela Phytoseiuls persimilis
t3 v2dl Mohana | Amblyseius californicus
t4 v2d2 Mohana | Phytoseiulus persimilis
t5 v3dl Akito Amblyseius californicus
t6 v3dz Akito Phytoseiul persimilis
t7 v1dC Vendel: Control quimic
t8 v2d0 Mohana Control quimico
t9 v3dO Akito Control quimico

Fuente: Elaborado por Silvia Lema
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2.2.6. Disefio Experimental.

El disefio experimental que sea utilizado paraniaestigacion es el
Disefio de Parcelas Divididas como DBCA, se reatiad tres repeticiones y

nueve tratamientos
2.2.6.1. Esquema del ADEVA.
Cuadro 14.- Evaluacion del control bioldégico de arafita rojeetfanychus

urticae) en tres variedades de rog&®sa sp de exportacion a través de dos

depredadores bioldgicos en la empresa “Texas F&i@&ex. Cotopaxi.2012.

FdV G.L
TOTAL 26
BLOQUE
VARIEDAD
ERROR(A)
DOSIS
V*D
ERROR(B) 12

A N A DNDDN

Fuente: Silvia Lema

CMEE

C.V(a).% = x100

C.V(b).% = x100

VCMEE
x
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2.2.6.2. Andlisis Funcional.

Para medir las diferencias entre las medias dedtmmientos se utilizara
la prueba de Tukey al 5%%0,05).

2.2.7.Especificaciones del area experimental.

Cuadro 15.-Descripcion de la unidad experimental

Variedades Akito,Mohana y Vendela
Edad 13 afos de edad
Altura de la planta 1,80m

largo de la cama 19m

Ancho de la cama 0,60m

Ancho del camino 0,50m

Total plantas en 19m Tienen 205 plantas
Division en cuadro Divididas en 4 cuadros
Distancia de cada cuadro 4,75m

Numero de camas utilizadas 27 camas

Area total del ensayo 5,684m

Numero de plantas por parcela neta 185 plantas

Numero de plantas totales de parcela ngta  108aslant

Numero de plantas por tratamiento 4 plantas

Numero de plantas totales del ensayo 2808

Fuente: Datos de la empresa, Elaborado por Siheéanla
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2.2.8.Variables y métodos de evaluacion.

2.2.8.1. Porcentaje de eficacia de los depredadbiekigicos.

Se evallo cada semana después de la aplicaciéa basttuvo una
adaptabilidad después de dos meses realizado dwhehsayo y se expresa en
porcentaje, calculando de acuerdo a las reglas @enpresa koppert o que se

detalla a continuacion.
*Céalculo de liberacion:

Spidex: frasco de 10000 individuos llenos EBbytoseiulus persimilis
(golpes de 460). 1 frasco x 460 golpes = 460 gblpesl de focos.

Spical: frasco de 25000 individuos llenos Amblyseulus californicus
(golpes de 420). 1 frasco x 420 golpes = 420 gbloesl de cuadros.

Se tomdé cuatro plantas con acaros por parcedaemetada uno de las tres
repeticiones, luego se procede a dividir a latplaen tres niveles bajo, medio y
alto, de los cuales se toman foliolos al azar parids. La poblacion inicial en
todo el ensayo se toma un dia antes de la apicatd los tratamientos y para
determinar la efectividad de los tratamientos @hteo de adultos y formas

moéviles de la plaga se realiza en el envés dej&a h

2.2.8.2. Longitud del tallo floral.

Se midi6 la longitud del tallo con un flexémetraniediatamente luego de
la cosecha a diez tallos por parcela neta, delsotécio del pedunculo (bajo el

ovario) hasta la insercion del tallo. El resultagaexpresé en cm por tallo.

2.2.8.3. Longitud del boton floral

Se midi6 con un calibrador la longitud del boftimal a diez tallos por

parcela neta luego de la cosecha el resultadgpsesa en cm por botén.
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2.2.8.4. Didmetro del boton floral.

Se midi6 con un calibrador el didmetro del bdtéral a diez tallos por

parcela neta luego de la cosecha el resultadepsesa en cm por botoén.

2.2.8.5. Grosor del tallo floral.

Se midi6 con un calibrador el grosor del talladiez tallos por parcela

neta luego de la cosecha el resultado se expnesa @or tallo.

*Numero de acaros por tallo floral.

El numero de tallos exportables obtenida por glarneta de cada
tratamiento. Tomandose en cuenta los estandaredidad que exige el mercado

internacional en este caso el ruso. El resultadxgeesa en tallos por planta.

Los tallos cosechados se estan considerando eoypartables o de

calidad nacional de acuerdo a la siguiente esCaladro 14.

Cuadrol6.- Escala de grados de calificacion de tallos esbbes en la

evaluacion de los depredadores bioldgicos.

Grado | Caracteristicas Exportable

1 El tallo presenta un nimero reducido de 4carad envés
de las hojas inferiores (considerado flor expoggbl
MB

2 El tallo presenta desde el 25% hasta el 50% fdstacion
por acaros de formas moviles y huevos visto démsde
parte inferior hasta el botén floral (considerafir
nacional). B

3 El tallo presenta mas del 50% de infestacion deoé
formas moéviles y huevos, vista desde la parte imf
hasta su boton (considerado flor nacional).

Fuente: Tesis realizadas en la Universidad Centdal Ecuador (Quito)
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2.2.9.Método de manejo del experimento

El manejo de este proyecto se realiz6 en el aulthe rosas bajo
invernadero donde se obtuvo en frascos a los doediedores benéficos de la
empresa KOPPERT vy se realiza liberaciones ammifempo y en forma
alternada en cada tratamiento. Una vez obtenido flascos de los dos
depredadores benéficos antes de la liberacibnmmpaa&n las plantas de rosas se
realiz6 una fumigacion con el producto floramitesidd0,4-0,5g/l para reducir la
cantidad de la plag@etranychus urticag estar en un nivel considerable para la
aplicacién o liberacién de los dos depredadoregfims. A continuacion se fue
realizando:

2.2.9.1. Monitoreo

El monitoreo se realiz6 cada semana antes dedeatithn para saber la

cantidad de la plaga presente en las plantas de.ros

2.2.9.2. Deteccidén de focos

Se realizé la deteccién de focos en el cultivoasas para encontrar areas
puntuales donde a simple vista se aprecia un aled de dafio (amarillamiento)
causado poretranychus urticaea estos sitios los llamamos focos y son el punto
de partida donde la plaga empieza su proceso deerdién dentro del
invernadero. Por esta razon su identificacion esvitlal importancia y asi

garantizar que los datos obtenidos del monitoriejaa la realidad del cultivo.

2.2.9.3. Marcacioén de focos

Se colocé cintas de color rojo para saber emdodetallada donde estan
los focos muy estricta de cada cama (lado por)lded invernadero. Esto se
realiz6 desde la parte baja de la planta (ordgetos problemas de &caros) hasta
llegar al tercio alto. Estos focos encontrado$useon apuntando en el plano,
indicando la nave, cama y nimero de cuadro en elsguubican. Ademas el

objetivo de la marcaciéon de focos es el de tomatidgas de control puntuales
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(fisicas, culturales, biolégicas y quimicas) que permitan frenar el desarrollo de
la plaga y de esta forma evitar una contaminacémeralizada del cultivo. Y
como era mi responsabilidad se fue retirando lacas de acuerdo al monitoreo

cada semana después de que este no presente Hieigamychus urticae

2.2.9.4. Adquisicion de los dos depredadores hienéf

Los depredadores se trasladaron desde la enkmpgart (HOLANDA),
al lugar en donde se realiz6 el ensayo, antes lifelacion se mantuvo todos los
frascos en una caja hasta el momento de la lilkerase fue llevando a campo al
cultivo de rosas. (Cada frasco adentro viene meéacleermiculita con el

depredador benéfico)

2.2.9.5. Liberacion de los dos depredadores bewnéfien campo

Se realiz6 las debidas liberaciones cada semealizando en las
condiciones adecuadas en las que se desarrolta,mej ejemplo la humedad,
temperatura, después del corte, no con sol fuste,

Se procedio a liberar los dos al mismo tiempm pen depredador benéfico
(Phytoseiulus persimilisye liberaba solo en los focos marcados con ciigas
color rojo en cada tratamiento Yy el otro depredadenéfico Amblyseius
Californicus)se liberaba un solo golpe en la parte media sledadros en cada
tratamiento, teniendo en cuenta las hojas de &ssrque se encuentren planasy
grandes donde que se aplicé un golpe de acuer® @lculos para que de ahi
de ese monton salga el acaro benéfico y se daspe toda la planta para que
realice el control de la plaga estas liberaciosegealizé en el tercio medio-bajo
de las plantas y se fue realizando observaciomed eampo con una lupa para
ver la cantidad de los dos depredadores benéfRtogpseiulus y Amblyseiug)a
cantidad de la plagdTetranychus urticde y se contdé el ndmero total de
individuos presentes en los foliolos de las plad&sosas por tratamiento en cada

muestreo.
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2.2.9.6. Conteo de poblaciones

Una vez tomadas las muestras se procedié al caeteada uno de los
acaros presentes en cada uno de los foliolos aloeietranychus, Phytoseiulus
y Amblyseius) Solamente se van a contar los individuos moyitesentes en los
foliolos, es decir: larvas, ninfas y adultos. Eraso de la plaga no se tomara en

cuenta a los huevos. Los datos obtenidos se aparea el formato adjunto.

2.2.9.7. Promedios

Se realizé los promedios separando cada uncsdencios de la planta de
cada tratamiento que se evali®.no se espera que los enemigos naturales se
reproduzcan y controlen, el control se logra colibleracion de grandes niameros

del agente bioldgico este enfoque se llditmeracion inundativa o masiva

2.2.9.8. Control de plagas y enfermedades.

Se realizd de acuerdo a la presencia de enfermedaplagas del cultivo
realizando constante monitoreo, y aplicaciones emttvas. De acuerdo al
monitoreo que se realizd6 en el cultivo se procatlidealizar las respectivas

aplicaciones de fumigaciones con productos comlpatib

La enfermedad que se presentd después de lascldmeza fue el velloso
en el tallo y hojas lo cual se controlé con langliacion o limpieza de los tallos
afectados y plantas infectadas como un contraéli@llcada semana, un control
quimico con Mildex, con una dosis de 1 g/l preweny curativo se realizaron las
aplicaciones pasando dos semanas. Y Para las pkmga®alizé controles
preventivos culturales, eliminacion de malas hisrbeliminacion de plantas
afectadas por la plaga, y el control preventivargod con kanemite aplicada a

una dosis de 0,4cc/ litro se realizaron aplicagarada semana.
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2.2.9.9. Cosecha.

La cosecha se realiz6 de forma manual en horas seafiana con la
ayuda de tijeras se realiz6 el corte de los tadlrs luego ser separadas y formar

los bonches para su posterior empaque y comezaiadin.

2.2.9.10. Post-cosecha.

Luego de la cosecha se transporté en mallassas con 2808 tallos a la
pos-cosecha correctamente identificadas con léantiantos y repeticiones, en

donde se hidrato la flor efectuando bonches dealRistcada uno.

2.2.9.11. Controles Fitosanitarios.

Se realiz6 aplicaciones de quimicos compatiplas los benéficos de

acuerdo al monitoreo de la finca. Cuadro 17

Cuadro 17.-Se detalla los diferentes productos utilizadwsmatibles.

INGREDIENTE ACTIVO NOMBRE COMERCIAL DOSIS
(ECUADOR)

ABAMECTINA 1,8 % Vertimec;\Verlag 0,5-1 ccll
ACEQUINOCIL Kanemite 0,4 ccll
BIFENAZATE Floramite 0,4-0,509/
CYFLUMETOFEN 20% Danisaraba 0,75 -1 ccll
CLOFENTEZIN Acaristop 0,5-1 ccll
DIAFENTIURON Polo, Loto 1,2 ccll
FLUFENOXURON Cascade 0,4 -0,5 ccll
FENPIROXIMATO Kendo 1-2 ccll
HEXITIAZOX 10 % Nissorum;New Age 0,5-1ccll
CLORFENAPIR Sunfire
PROPARGITA Omite 1,5-2 ccll
TETRADIFON Tedion, Tayo 0,5-1ccll

Fuente: Productos compatibles,Datos de la Empr&sgpert, Ing.

Leonardo Mena

60



CAPITULO 1l

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. PORCENTAJE DE EFICIENCIA DE LOS DEPREDADORES BIOLOGICOS

Al realizar el andlisis de varianZ&uadro.18) para la eficiencia de
depredadores biolégicos se observé que no exsitidificacion estadistica para
el bloque, variedad, dosis, y la interaccion vadedgor dosis. El promedio
general en la eficiencia de los depredadores himégde la semana 23 fue de
18,7%. El coeficiente de variacion de (a) fue @18% vy el coeficiente de

variacion de (b) fue de 8,86% respectivamente.

Cuadro 18 Cuadro del analisis de varianza para porcentajelepredadores
bioldgicos, (control bioldgico de arafia rofeefranychus urticae en
tres variedades de rosé@®sa sp)de exportacion a través de dos
depredadores bioloégicos en la empresa Texas Flovgrs
Cotopaxi). Cotopaxi - Latacunga 2013. Semanas 232, 26,27.

S. 2t S. 2¢ S. 2¢ S.2F S.2¢ S.2 S.27 S.2%
t/m t/m t/b t/m t/b t/m t/b t/m

FdV G.L CM. C.M. CM. CM. CM. CM. CM. CM.

Total 26

Bloque 2 0,574 ns0,005ns0,178 n< 0,48 ns 0,41 ns 0,05 ns 6,14 ns 0,80 ns
Variedades 2 13,1n: 0,989n 0,795n 0,47 n: 1,17 n: 1,08 n: 0,10 n: 0,53 n:
Error A 4 1558 2,159 1,181 156 182 156 6,74 243
Dosis 2 1,83ns 0,806 n®,059 ns 0,08 ns 0,65 ns 0,82 ns 1,01 ns 0,04 ns
VxD 4 281lns 1,221nsl1,876* 0,3ns 1,68 n90,99 ns 0,57 ns 2,20 ns
Error B 12 2,7 0,812 0,21: 0,4z 0,7 1,3 156 1,1¢€
CV%A 12,18 40,78 30,75 51,14 25,79 22,18 29,91 20,22
CV%B 8,86 43,37 22,62 4596 27,7 3508 2493 24,2
Promedio% 18,7 2,08 204 141 3,02 325 501 4,45

Fuente: Datos de campo 2012-2013

Elaboracion: Silvia lema

ns: no significativo

*: Significativo (P < 0.05) **: Altamente signiftativo (P < 0.01)
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CUADRO 19: Promedios para los tratamientos en la eficiencipaateentaje de

depredadores benéficos en la semana 23 en el teecio.

Porcentaje de
Tratamientos depredadores S.23-t/m

Promedios

V1d1l 14,57

V1d2 11,67

V1d3 11,57

V2dil 31,90

V2d2 51,57

V2d3 13,87

V3dl 12,00

V3d2 9,57

V3d3 11,70

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

Al realizar los calculos se determiné cuadro den@dios de la semana 23
para variedad, dosis y la interaccién variedaddosis dando como resultado el
primer lugar fue la variedad v2 (Mohana) con 32644 en segundo lugar la
variedad v3 (Akito) con 11.09%.

El primer lugar para dosis dPlfytoseiulus persimiliston 4,42m2 y en

segundo lugar dJAfnblyseius californicyson 3,52 m2.

Promedios para los tratamientos en la variablegmage de eficiencia de
los depredadores biolégicos se puede observar qupresento significacion
estadistica pero si una significacion matemagoéenhdo como mejor tratamiento
en primer lugar v2d2 (MohanBhytoseiulus persimiljscon 51,57%y en segundo
lugar v3d2 (Akito;Phytoseiulus persimiljscon 9,57%(Grafico 1)
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Grafico 1. Porcentaje de eficiencia de dos depredadores lokgen tres
variedades de rosas para el control de acaros seddatercio medio. Cotopaxi -
Latacunga 2012.

Estos resultados corroboran con lo mencionadoHiBINZ Y PARRELA
(1999).- Estas situaciones podrian explicarse podihamica de crecimiento
poblacional deTetranychus urticagy de los acaros benéficdBhytoseiulus
persimilis, Amblyseius californicus.

Ratificando lo que sucedi6 en el ensayo ya quesrmesenta significacion
estadistica pero si una significacion matematicaetelo asi como el mejor
tratamiento v2d2 (Mohan&hytoseiulus persimiljs, al realizar la evaluacién del
porcentaje de eficiencia de los depredadores hamégcabe sefialar que en la
semana 23as poblaciones de la plagdetranychus urticdey de los &caros
benéficos (Amblyseius californicus, Phytoseiulus persiniligresentaron un
crecimiento sincronizado durante las evaluacioassjecir un incremento en la
poblacién de la plaga fue seguido por un incrementta poblacion de los acaros
benéficos. Sin embargo el depredador que méas dedaarollado ePhytoseiulus
persimilis) con un 51,57% Yy los bajos indices de controlgaote deAmblyseius
californicus se podrian explicarse, porque probablemente latideah de
depredadores liberados no fue suficiente paraegjert buen control.
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Al realizar el andlisis de varianZg&Zuadro.18) para la eficiencia de
depredadores biol6gicos se observé que no exsitidificacion estadistica para
el bloque, variedad, dosis, y la interaccion vadedgor dosis. El promedio
general en la eficiencia de los depredadores himégde la semana 24 fue de
2,08%. El coeficiente de variacion de (a) fue @78% y el coeficiente de

variacion de (b) fue de 43,37% respectivamente.

CUADRO 20: Promedios para los tratamientos en la eficiencipateentaje de

depredadores benéficos en la semana 24 en el teecim.

Porcentaje de
Tratamientos depredadores S.24-t/in

Promedios

vidil 133

V1d2 2,11

V1d3 1,89

v2di 0,89

V2d2 5,67

Vv2d3 3,33

Vv3di 2,33

V3d2 0,89

Vv3d3 0.33

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema

Al realizar los célculos se determiné cuadro deraios de la semana 24
para variedad, dosis y la interaccién variedaddosis dando como resultado el
primer lugar fue la variedad v2 (Mohana) con 3,29%n segundo lugar la
variedad v1 (vendela) con 1,18%.

El primer lugar para dosis dPlfytoseiulus persimiljscon 1,75m? y en

segundo lugar dJAfnblyseius californicyson 1,2 m2.
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Promedios para los tratamientos en la variablegodage de eficiencia de
los depredadores bioldgicos se puede observar queresento significacion
estadistica pero si una significacion matemagoéenhdo como mejor tratamiento
en primer lugar v2d2 (MohanBhytoseiulus persimiljscon 5,67%y en segundo
lugar v3d3 (Akito; testigo) con 0,38 (Grafico 2)
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Grafico 2 Porcentaje de eficiencia de dos depredadores Iiolgen tres
variedades de rosas para el control de acaros sepatercio medio. Cotopaxi -

Latacunga 2012

Seguin ANDREWSET AL.(1989).-El control bioldgico al principio resulta
poco efectivo, pero a medida que el tiempo tramecula efectividad se
incrementa, posiblemente como resultado del esfatilento de los é&caros

depredadores.

BARRETO (2004).- El control bioldgico puede ser angjue el quimico
pero la diferencia solo es evidente en un plaztopgado.

CRIOLLO Y DUARTE, 2004; MARIN, 2002.-control quini¢ en
muchos casos, es favorecida por uso de acaricidascemposicién quimica
similar y la alta frecuencia de aplicacion.
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FRANCA Y DE VIS (1995) Y BARRETO (2004) manifiestBn rosas,
guienes utilizaron el acaro depreda@rpersimilissobre la presd. urticaey
encontraron que el control biolégico con este diguter es una alternativa que
debe ser considerada y desarrollada con una cantinastigacion. Sin embargo,
no hay trabajos que se refieran a los criteriokbéeacion de acaros depredadores
en la fase comercial de la produccion de rosas.

Ratificando lo que sucedid en el ensayo ya quesrpresenta significacion
estadistica pero si una significacion matematicaetelo asi como el mejor
tratamiento v2d2 (Mohan®hytoseiulus persimil)sse determina que existe mas
la presencia del depredad@nytoseiulus persimiljscon un porcentaje de 5,67% ,
corroborando con FRANCA Y DE VIS (1995) Y BARRETQO004) P.
persimilises muy importante ya que el control biolégico cetealepredador es
una alternativa que debe ser considerada y el raps ttatamiento fue v3d3
(akito,testigo)en este caso se aplicél control quimico(rector dosis 0.7cc/lt)

donde que se obtuvieron valores bajos de la plagaia 0,33%.

Al realizar el andlisis de varianZ&uadro.18) para la eficiencia de
depredadores biologicos se observd significac&iadéstica para la interaccion
variedad por dosis. El promedio general en la &ficia de los depredadores
bioldgicos en la semana 25 tercio bajo fue de 2,@coeficiente de variaciéon
de (a) fue de 30,75% vy el coeficiente de variaaiten (b) fue de 22,72%

respectivamente.

Al realizar la Prueba de Tukey al 5% para la irteién variedad por dosis
(Cuadro.21) se determind que existen cinco rangos de sigmifi@ ubicandose
en primer rango v1d3 (Vendela; Testigo) con 7,33%el Gltimo rango v3d3
(Akito; Testigo) con 0,44%.
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Cuadro 21 Promedios y prueba de Tukey al 5%,

para porfent

depredadores benéficos en la semana 25 eniel baijo.

RANGO DE
INTERACCION PROMEDIO SIGNIFICACION
v1ld3(Vendela, Testigo) 7,33
v2d2(Mohana, P.persimilis) 3,44

v2d1l(Mohana,

A.californicus) 1,99

v3d1(Akito, A.californicus) 1,55
v3d2(Akito, P.persimilis) 0,99 e
vldi(Vendela,

A.californicus) 0,99 e
v2d3(Mohana, Testigo) 0,99 e
vld2(Vendela, P.persimilis) 0,66 e
v3d3(Akito, Testigo). 0,44 e

Fuente: Datos de campo 2012-2013

Elaboracion: Silvia lema

Al realizar los célculos se determiné cuadro den@wios de la semana 25

para variedad y dosis dando como resultado elepriogar fue la variedad vl
(Vendela) con 2,99% y en segundo lugar la varie@a@hkito) con 0,99%.

El primer lugar para dosis d3 (testigo) con 1,5ymeh segundo lugar d2

(Phytoseiulus persimil)scon 1,41m>.
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Grafico 3. Porcentaje de eficiencia de dos depredadores fpolgen tres
variedades de rosas para el control de 4caros senana 25 en el tercio bajo.
Cotopaxi - Latacunga 2012

CRIOLLO Y DUARTE, 2004; MARIN, 2002.-control quino¢ en
muchos casos, es favorecida por uso de acaricidlascemposicion quimica

similar y la alta frecuencia de aplicacion.

Los resultados obtenidos para la fuente de vamaciariedad por dosis
presenta significacion estadistica, donde que gbmeatamiento resultado en
campo fue v1d3 (Vendela; Testigo) con 7,33% lo amlaplicé el producto
quimico (kanemite dosis 0.4cc/lts+acaristop 0.4€c/ly se observd la baja

presencia de la plaga en campo.

Al realizar el andlisis de varianZ&uadro.18) para la eficiencia de
depredadores biolégicos se observo que no exsitidificacion estadistica para
el bloque, variedad, dosis, y la interaccion vadedgor dosis. El promedio
general en la eficiencia de los depredadores hmdégen la semana 25 tercio
medio fue de 1,41%. El coeficiente de variacion(ag fue de 51,14% vy el

coeficiente de variaciéon de (b) fue de 45,96% retfpEmente.

68



CUADRO 22. Promedios para los tratamientos en la eficiencipateentaje de

depredadores benéficos en la semana 25 en el eecio.

Porcentaje de
Tratamientos depredadores S.25-t/m

Promedios

vid1 0,44

V1d2 1,89

V1d3 1,89

V2dil 2,33

V2d2 2,77

V2d3 1,00

V3dl 2,11

V3d2 0,22

V3d3 0,11

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

Al realizar los calculos se determiné cuadro den@dios de la semana 25
para variedad, dosis y la interaccién variedaddusis dando como resultado el
primer lugar fue la variedad v2 (Mohana) con 2,08%n segundo lugar la
variedad v3 (Akito) con 0,81%.

El primer lugar para dosis dPlfytoseiulus persimilisgon 1,30m?2 y en

segundo lugar dJAfnblyseius californicyson 1,11mz2.

Promedios para los tratamientos en la variablegmage de eficiencia de
los depredadores biolégicos se puede observar queresento significacion
estadistica pero si una significacion matemagoéenhdo como mejor tratamiento
en primer lugar v2d2 (MohanBhytoseiulus persimiligjon 2,77%y en segundo
lugar v3d3 (Akito; Testigo) con 0,11%rafico 4)

69



Promedio: 1,41%
2,5

2,77
2,33
2,11
2 1,89 1,89
1,5
X 1,00
05 | 044
O B T T T T T T I. T L\

vldl v1d2 v1d3 v2d1 v2d2 v2d3 v3dl v3d2 v3d3

Grafico 4. Porcentaje de eficiencia de dos depredadores ldolgen tres
variedades de rosas para el control de acaros se@fren el tercio medio.
Cotopaxi - Latacunga 2012

GOUGH, (1991).-Manifiesta se ha demauk el efectivo control de

PhytoseiuluspersimilissobreT. urticaeen cercados de rosas.

ZHANG, (2003).- Reportd una cepa tesite dePhytoseiuluspersimilis
es capaz de controlarTa urticaeen rosas y es el mejor acaro benéfico, inclusive

bajo la presién de aspersiones de distintos futhasci

CRIOLLO Y DUARTE, 2004; MARIN, 2002.-control quinmi¢ en
muchos casos, es favorecida por uso de acaricidlascaemposicion quimica
similar y la alta frecuencia de aplicacion.

Los resultados obtenidos en campeuwenla corGOUGH, (1991).ya
que en el ensayo se determina que el mejor acaréfibe esPhytoseiulus
persimilisen la variedad Mohana con un 2,77% de contrdéh ggaga siendo un
depredador efectivo realizando bien las liberag@redonde estan los focos de la
paga. Y en el tratamiento v3d3 la utilizacion delingico (Floramaite dosis

0.3gr/It) resulto favorecida en la disminucion delaga en la semana 25.
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Al realizar el analisis de varianZ&€uadro. 18) para la eficiencia de
depredadores biol6gicos se observé que no exsitidificacion estadistica para
el bloque, variedad, dosis, y la interaccion vadedgor dosis. El promedio
general en la eficiencia de los depredadores haiégen la semana 26 en el
tercio bajo fue de 3,02%. El coeficiente de vadade (a) fue de 25,79% vy el
coeficiente de variaciéon de (b) fue de 27,70% rethpEmente.

CUADRO 23. Promedios para los tratamientos en la eficiencipateentaje de

depredadores benéficos en la semana 26 en el b&jcio

Porcentaje de
Tratamientos depredadores S.26-t/b

Promedios

vidil 1,66

V1d2 0,33

V1d3 4,00

Vvadl 1,22

V2d2 6,22

V2d3 6,55

V3d1l 2,11

V3d2 5,00

V3d3 0,11

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema

Al realizar los célculos se determiné cuadro den@wios de la semana 26
para variedad, dosis y la interaccién variedaddosis dando como resultado el
primer lugar fue la variedad v2 (Mohana) con 4,68%n segundo lugar la

variedad v1 (Vendela) con 1,99%.

El primer lugar para dosis dPlfytoseiulus persimiljscon 1,90m? y en

segundo lugar dJAfnblyseius californicyon 1,36m?2.
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Promedios para los tratamientos en la variablegodage de eficiencia de
los depredadores bioldgicos se puede observar queresento significacion
estadistica pero si una significacion matemagogéenhdo como mejor tratamiento
en primer lugar v2d3 (Mohana; Testigo) con 6,5586ysegundo lugar v3d3
(Akito; Testigo) con 0,11%.

Promedio: 3,02%
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Grafico 5 Porcentaje de eficiencia de dos depredadores lokgen tres
variedades de rosas para el control de acaros seBatercio bajo. Cotopaxi -

Latacunga 2012

RUIZ Y DE MORAES (2008) Y RAMIREZ (2003) manifiestaLas
diferencias encontradas entre los métodos de a@pargaluados en condiciones
controladas para los tratamientos con agroquingodsian variar en el control de
la plaga.

CRIOLLO Y DUARTE, 2004; MARIN, 2002.-control quinmi¢ en
muchos casos, es favorecida por uso de acaricidlascemposicion quimica
similar y la alta frecuencia de aplicacion.

WORKMAN Y MARTIN (2000) La aplicacion indiscriminad de
insecticidas para el control de insectos como mdgp moscas blancas o

cochinillas abre la puerta a fuertes plagas deaaregjas.
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Los resultados obtenidos indican con la utilizaaérnproducto quimico es
favorecida como lo manifiesta CRIOLLO Y DUARTE 200Bebido a que habia
un alto porcentaje de la plaga se aplicé prodectacampo (tedion dosis 0.5-
1cc/l) en los tratamientos v2d3 (Mohana; Testigm) 6,55% de control y v3d3
(Akito; Testigo) con 0,11%. Ya que con la aplidecbajo las poblaciones de la

plaga Tetranychus Urticaen la semana 26.

Al realizar el analisis de varianZ&uadro.18) para la eficiencia de
depredadores bioldgicos se observo que no exsitidificacion estadistica para
el bloque, variedad, dosis, y la interaccion vatedor dosis. El promedio
general en la eficiencia de los depredadores hmiégen la semana 26 en el
tercio medio fue de 3,25%. El coeficiente de \@adia de (a) fue de 22,18% vy el
coeficiente de variaciéon de (b) fue de 35,08% retfpEmente.

CUADRO 24. Promedios para los tratamientos en la eficiencipateentaje de

depredadores benéficos en la semana 26 en el eecio.

Porcentaje de
Tratamientos depredadores S.26-t/in
Promedios

Vid1i 1,89

V1d2 0,55
V1d3 5,00
Vadl 6,55
V2d2 1,99
V2d3 5,55
V3d1l 4,67
V3d2 3,00
V3d3 0,11

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema
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Al realizar los célculos se determiné cuadro den@wios de la semana 26
para variedad, dosis y la interaccién variedaddosis dando como resultado el
primer lugar fue la variedad v2 (Mohana) con 4,y%n segundo lugar la
variedad v1 (Vendela) con 2,48%.

El primer lugar para dosis dArfblyseius californicyscon 1,92m? y en

segundo lugar dPhytoseiulus persimiljscon 1,33mz2.

Promedios para los tratamientos en la variablegodage de eficiencia de
los depredadores bioldgicos se puede observar queresento significacion
estadistica pero si una significacion matemagoéenhdo como mejor tratamiento
en primer lugar v2d1 (MohanAmblyseius californicusjon 6,55%y en segundo
lugar v3d3 (Akito; Testigo) con 0,%. (Grafico 6)
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Grafico 6. Porcentaje de eficiencia de dos depredadores ldolgen tres
variedades de rosas para el control de acaros sedtatercio medio. Cotopaxi -

Latacunga 2012

M.H.MALAIS. W.J.RAVENSBERG.200&mblyseius californicusno
depende tanto de la temperatura pero presentadacticon temperaturas desde
8°C a 35°C y humedades relativas altas de 878%@ 9
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GONZALEZ (1971) sefiala Amblyseius californiusomo un importante
depredador de esta especie, o que desde el pentisth del control es muy
favorable, Al alimentarse de polen, en ausenciprdsas, puede sobrevivir con
polen, trips en cultivos de rosas hasta que apanesus presasletranycus
Urticae, es muy movil y se distribuye rapidamente poerlés de las hojas y
toda la planta.

SCHUSBERGER Y WALZER (2001) indican que pa&acalifornicusel
canibalismo es solamente una manera de obtenererdbmdespués del

agotamiento del acaro presa( se comen entre si).

Corroborando con GONZALEZ (1971).- los resultaddgenidos en
campo durante esta investigacion, el acaro benéfeminuy6 la cantidad de la
plaga, debido a que no depende tanto de la terap@rsitno por su capacidad de
movilizarse y distribuirse rapidamente por todplnta lo cual se observa en el
mejor tratamiento v2d1 (MohanAmblyseius californicus)con un porcentaje de
control de 6,55%. Y en el tratamiento v3d3 (Akilastigo) con 0,11%. Aki se
aplicé el producto (Actara 100gr funda)

Al realizar el andlisis de varianZ&uadro.18) para la eficiencia de
depredadores biol6gicos se observd que no exsitipiificacion estadistica para
el bloque, variedad, dosis, y la interaccion vadkdgor dosis. El promedio
general en la eficiencia de los depredadores limdgen la semana 27 en el
tercio bajo fue de 5,01%. El coeficiente de vadade (a) fue de 29,91% vy el
coeficiente de variaciéon de (b) fue de 24,93% retfpEmente.
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CUADRO 25. Promedios para los tratamientos en la eficiencipateentaje de

depredadores benéficos en la semana 27 en el bajcio

Porcentaje de
Tratamientos depredadores S.27-t/b

Promedios

Vid1i >/77

V1d2 6,11

V1d3 5,77

V2d1 4,44

V2d2 4,22

V2d3 5,55

V3dl 2,11

V3d2 9,77

V3d3 1,33

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

Al realizar los calculos se determiné cuadro den@dios de la semana 27
para variedad, dosis y la interaccién variedaddusis dando como resultado el
primer lugar fue la variedad vl (Vendela) con 3688 en segundo lugar la
variedad v3 (Akito) con 4,40%.

El primer lugar para dosis dPlfytoseiulus persimilisgon 2,40m? y en
segundo lugar d3 (Testigo)con 1,78 m2,

Promedios para los tratamientos en la variablegmage de eficiencia de
los depredadores bioldgicos se puede observar queresento significacion
estadistica pero si una significacion matemagoéenhdo como mejor tratamiento
en primer lugar v3d2 (Akitd?hytoseiulus persimili¥ con 9,77%y en segundo
lugar v3d3 (Akito; Testigo) con 1,33%rafico 7)
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Grafico 7. Porcentaje de eficiencia de dos depredadores ldolgen tres
variedades de rosas para el control de acaros seBvatercio bajo. Cotopaxi -

Latacunga 2012

M.H.MALAIS. W.J.RAVENSBERG.2006.-las temperaturagl dacaro
depredadorPhytoseiulus persimilisiebe ser de 20°C y una humedad relativa

inferior al 60% es negativa.

RODRIGUEZET AL (2003).- mencionan quBhytoseiulus persimilis es
un depredador eficaz, la poblacion de depredadore® arés rapido que de la

plaga, son capaces de eliminar por completo foeazafia roja.

Corroborando con M.H.MALAIS. W.J.RAVENSBERG.2006rekultado
en campo el mejor tratamiento que resulto es vB&Rd; Phytoseiulus persimilis
) ya que es un depredador que su mejor acciénmteotes debido a temperatura
de 20°C y una adecuada humedad eliminan la ptagaiin porcentaje de control
de 9,77% debido a que se aplicé correctamentesefodms el acaro benéfico en
la semana 27 respectivamente. Y en el tratamied8 YAKkito; Testigo) se aplicd

el producto Furadan (1galon envase) lo cual bapddga con 1,33% de control.
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Al realizar el andlisis de varianZ&uadro.18) para la eficiencia de
depredadores biolégicos se observé que no exsitidificacion estadistica para
el bloque, variedad, dosis, y la interaccion vadedgor dosis. ElI promedio
general en la eficiencia de los depredadores hmiégen la semana 27 en el
tercio medio fue de 4,45%. El coeficiente de \@adia de (a) fue de 20,22% y el
coeficiente de variaciéon de (b) fue de 24,20% retfpEmente.

CUADRO 26. Promedios para los tratamientos en la eficiencipateentaje de

depredadores benéficos en la semana 27 en el teecim.

Porcentaje de
Tratamientos depredadores S.27-t/in

Promedios

vidi 3,33

V1d2 2,77

V1d3 11,55

v2di 6,89

V2d2 2,77

Vv2d3 1,88

V3d1l 4,00

V3d2 6,33

V3d3 0,55

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema

Al realizar los calculos se determiné cuadro dem@dios de la semana 27
para variedad, dosis y la interaccién variedaddosis dando como resultado el
primer lugar fue la variedad vl (Vendela) con 3688 en segundo lugar la
variedad v3 (Akito) con 3,62%.

El primer lugar para dosis dPlfytoseiulus persimiljscon 1,99m2 y en
segundo lugar d3 (Testigo)con 1,86 m2,

Promedios para los tratamientos en la variablegmage de eficiencia de

los depredadores biolégicos se puede observar qupresento significacion
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estadistica pero si una significacion matemagogéenhdo como mejor tratamiento
en primer lugar v1d3 (Vendela; Testigo ) con 3%§ en segundo lugar v3d3
(Akito; Testigo) con 0,55%Grafico 8).
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Grafico 8. Porcentaje de eficiencia de dos depredadores ldolgen tres
variedades de rosas para el control de acaros sedtatercio medio. Cotopaxi -

Latacunga 2012

WRENSCH (1985) afirm6 que el tiempo de desarroidad tetraniquidos
es afectado por factores relacionados con la teahpar humedad, plaguicidas y
caracteristicas de la planta hospedante.

ZHANG Y SANDERSON (1995), entre otros.-Manifiestaueq la
distribucion de las poblaciones @ieurticae tienden a alcanzar altas densidades
poblacionales al formar focos, aplicando algunasdpctos comerciales de uso
comun en cultivos de rosa,

CRIOLLO Y DUARTE, 2004; MARIN, 2002.-control quinmi¢ en
muchos casos, es favorecida por uso de acaricidascemposicion quimica
similar y la alta frecuencia de aplicacion.

Ratificando lo que sucedio en el ensayo ya queenesenta significacion
estadistica pero si una significacion matematicéetelo asi como resultado el

mejor tratamiento v1d3 (Vendela; Testigo) con ldicapién del producto
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(Cascade dosis 0.5cc/lts) que se realizd lo cajal la incidencia de la plaga en
un 11,55% , ya que en muchos casos el control qaies favorecida como lo
menciona CRIOLLO Y DUARTE, 2004; MARIN, 2002. - CGoborando los

datos obtenidos en campo.

Al realizar el andlisis de varianZ&uadro.27) para la eficiencia de
depredadores biologicos se determind significaegiadistica para la interaccion
variedad por dosis. El promedio general en la &ficia de los depredadores
biologicos en la semana 28 en el tercio bajo fu&,88%. El coeficiente de
variacion de (a) fue de 20,79% y el coeficientevaeacion de (b) fue de 12,98%

respectivamente.

Cuadro 27. Cuadro del andlisis de varianza para porcentajelepgedadores
bioldgicos, (control biolégico de arafia rofeefranychus urticae en
tres variedades de ros@Rosa sp)de exportacion a través de dos
depredadores biolégicos en la empresa Texas Flovgrs
Cotopaxi”). Cotopaxi - Latacunga 2012. Semana9&1, 32y 33

S.28 S.28 S.29 S.31 S.31 S.32 S.33
t/b t/m t/b t/b t/m t/b t/m

FdV GL CM. CM. CM. CM. CM. CM CM.

Total 26

Bloque 2 1,96 ns0,55 ns 0,14 ns 0,25 ns 0,19 ns 0,09 ns 0,16 ns
Variedades 2 2,93ns1,56ns0,46 ns1,2ns 0,75n90,46 ns0,42 ns
Error A 4 6,23 2,6 1,2 1,15 1,1 0,95 0,87
Dosis 2 0,64 ns0,84 ns0,16 ns 0,07 ns1,07* 0,01 ns0,50 ns
VxD 4 524* 7,31* 0,15n0,81ns0,48 ns0,45ns 0,62 ns
Error B 12 0,81 061 042 0,25 0,23 0,37 0,2
CV%A 20,79 17,53 18,01 17,99 19,85 14,39 38,46
CV%B 12,98 14,71 18,46 14,53 15,72 15,55 31,94
Promedio% 6,93 531 351 344 3,05 391 1,4

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema

ns: no significativo

*: Significativo (P < 0.05)

** Altamente significativo (P < 0.01)
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Al realizar la Prueba de Tukey al 5% para la irteién variedad por dosis
(Cuadro.28)se determind que existen seis rangos de signdi@aibicandose en
primer rango v1d3 (Vendela; Testigo) con 24,10%l yiltimo rango v3d3 (Akito;
Testigo) con 0,66%.

Cuadro 28. Promedios y prueba de Tukey al 5%, para porcents
depredadores biol6gicos, (control biol6gico de fiararoja
(Tetranychus urticge en tres variedades de ros@&osa sp)de
exportacion a través de dos depredadores biologinda empresa

Texas Flowers S.A Cotopaxi). Cotopaxi - Latacunga22

RANGO DE
INTERACCION PROMEDIO SIGNIFICACION
v1ld3(Vendela, Testigo) 24,1
V3d2(Akito, P.persimilis) 10,10 b
v2d2(Mohana, P.persimilis) 7,11 cd
v3d1(Akito, A.californicus) 7,10 de
V2d3(Mohana, Testigo) 4,85 ef
V2d1(Mohana,
A.californicus) 3,55 f
V1d2(Vendela, P.persimilis 2,88 f
vldl(Vendela,
A.californicus) 2,33 f
v3d3(Akito, Testigo). 0,66 f

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema
Al realizar los calculos se determiné cuadro den@dios de la semana 28

para variedad y dosis dando como resultado elgorlogar fue la variedad v1
(Vendela) con 9,77% y en segundo lugar la varie@a@lohana) con 5,07%.

El primer lugar para dosis dPlfytoseiulus persimilisyon ) con 2,74m2
y en segundo lugar dAnbliseius californicyscon 2,23m2,
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Grafico 9. Porcentaje de eficiencia de dos depredadores lokgen tres
variedades de rosas para el control de &caros seB&tercio bajo. Cotopaxi -
Latacunga 2012

MARIN, 2002.-control quimico, en muchos casos, affecida por uso

de acaricidas con composicion quimica similar glfa frecuencia de aplicacion

Los resultados obtenidos para la fuente de vamaciariedad por dosis
presenta significacion estadistica, donde que gbmteatamiento resultado en
campo fue v1d3 (Vendela; Testigo) con un 24,10%aidrol lo cual se aplico el

producto quimico (Eslabon dosis 0.3cc/lts+Sufatgmeaio dosis 2.5gr/Its).

Corroborando con MARIN, 2002 los resultados oioles en campo se
observo la baja presencia de la plaga en campdacaplicacion del producto

quimico, ya que en muchos casos es favorecida nteddhcontrol quimico.

Al realizar el andlisis de varianZ&uadro.29) para la eficiencia de
depredadores bioldgicos se determiné significaesindistica para la interaccion
variedad por dosis. El promedio general en la eficia de los depredadores
bioldgicos en la semana 28 en el tercio medio ®1b,31%. ElI coeficiente de
variacion de (a) fue de 17,53% y el coeficientevaigacion de (b) fue de 14,71%

respectivamente.

82



Al realizar la Prueba de Tukey al 5% para la irteién variedad por dosis
(Cuadro.29) se determind que existen siete rangos de signifia ubicandose
en primer rango v1d3 (Vendela; Testigo) con 21, %l dltimo rango v3dl

(Akito; Amblyseiulus californicyscon 0,0%.

Cuadro 29 Promedios y prueba de Tukey al 5%, para porgends
depredadores biol6gicos, (control biol6gico de fararoja
(Tetranychus urticge en tres variedades de ros@esa sp)de
exportacion a través de dos depredadores biologinda empresa

Texas Flowers S.A Cotopaxi”). cotopaxi - latacu2ga 2

RANGO DE
INTERACCION PROMEDIO SIGNIFICACION
v1ld3(Vendela, Testigo) 21,14
V2d1l(Mohana,
A.californicus) 7,84

V3d2(Akito, P.persimilis) 7,88
V2d3(Mohana, Testigo) 3,44
V1d1l(Vendela,

A.californicus) 2,71

V2d2(Mohana, P.persimilis 2,1
V1d2(Vendela, P. persimilig 1,66 f
V3d1(Akito, A.californicus) 0,99 f
v3d3(Akito, Testigo). 0,00 fg

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema
Al realizar los célculos se determiné cuadro dem@wios de la semana 28

para variedad y dosis dando como resultado elgorlogar fue la variedad v1
(Vendela) con 8,51% y en segundo lugar la varie@a@hkito) con 2,96%.

El primer lugar para dosis d3(testigo) con 2,3$meh segundo lugar d1

(Ambliseius californicuscon 1,73m2,
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Grafico 10. Porcentaje de eficiencia de dos depredadores ldolgen tres
variedades de rosas para el control de acaros sed&@atercio medio. Cotopaxi -

Latacunga 2012

MARIN, (2002) manifiesta.- la plaga aumenta debédque no todas las
fases del ciclo requieren del mismo tipo de adadaicio que favorece el desarrollo
de numerosas y superpuestas poblaciones en anrtpdi

ANDREWS ET AL, (1989).menciona que productos que antes eran
efectivos para controlar ciertas plagas pierdectisfdad.

Los resultados obtenidos para la fuente de varaciariedad por dosis
presenta significacion estadistica, donde que gbmteatamiento resultado en
campo fue v1d3 (Vendela; Testigo) con un 21,11%aidrol logrado lo cual se
aplico el producto quimico (Adyuvant dosis 0.5ss/Biotransfer dosis 1.5cc/Its).

Corroborando con ANDREWET AL, 1989 los resultados obtenidos en
campo se observo la baja presencia de la plagampo con la aplicacion del
producto quimico pero en esta semana se determidiante el monitoreo que el
producto no era tan efectivo claro que se bajirdgencia de la plaga pero no se

espero el control esperado.

Al realizar el analisis de varianZ&€uadro. 27) para la eficiencia de
depredadores biolégicos se observo que no exsitidificacion estadistica para
el bloque, variedad, dosis, y la interaccion vadedgor dosis. ElI promedio
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general en la eficiencia de los depredadores hmmégen la semana 29 tercio bajo
fue de 3,51%. El coeficiente de variacion de (&)de 18,01% vy el coeficiente de

variacion de (b) fue de 18,46% respectivamente.

CUADRO 30. Promedios para los tratamientos en la eficiencipateentaje de

depredadores benéficos en la semana 29 en el b&jcio

Porcentaje de
Tratamientos depredadores S.25-t/b

Promedios

Vid1i 2,83

V1d2 5,22

V1d3 3,89

V2dil 5,77

V2d2 3,66

V2d3 3,11

V3dl 2,55

Vv3d2 2,88

V3d3 1,66

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema

Al realizar los célculos se determiné cuadro den@wios de la semana 29
para variedad, dosis y la interaccién variedaddosis dando como resultado el
primer lugar fue la variedad v2 (Mohana) con 4,18%n segundo lugar la
variedad v3 (Akito) con 2,36%.

El primer lugar para dosis dPlfytoseiulus persimiljscon 2,00m2 y en
segundo lugar d3 (testigo )con 1,75 m2.

Promedios para los tratamientos en la variablegmage de eficiencia de

los depredadores biolégicos se puede observar queresento significacion
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estadistica pero si una significacion matemagogéenhdo como mejor tratamiento
en  primer lugar v2d1l (Mohanamblyseius californicug con 5,77%y en
segundo lugar v3d3 (Akito; Testigo) con 1,66%rafico 11)
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Grafico 11. Porcentaje de eficiencia de dos depredadores ldolgen tres
variedades de rosas para el control de acaros seB®atercio bajo. Cotopaxi -
Latacunga 2012

WALZER Y SCHAUSBERGER (1999) manifiesta.-El bajodice de
control logrado por parte del acaro depreda&tortoseiulus persimilipudo verse
afectado probablemente por el tamafio de la pollaniéial del fitéfago, porque
al momento de la liberacion de depredadores seemtasan mas huevos del

fitofago y pocos estados maviles.

SCHAUSBERGER Y WALZER (2001), quienes afirman caearos
depredadores de la espeBirytoseiulus persimilispresentan preferencia por
urticae y no por huevos del fitéfago. Ademas, los bajadices de control de
Phytoseiulus persimiligambién podrian explicarse, porque probablemeate |

cantidad de depredadores liberados no fue sufecigara ejercer un buen control.
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GONZALEZ (1971) sefiala Amblyseius californiusomo un importante
depredador de esta especie, o que desde el pentisth del control es muy
favorable, Al alimentarse de polen, en ausenciprdsas, puede sobrevivir con
polen, trips en cultivos de rosas hasta que apanesus presasletranycus
Urticae, es muy movil y se distribuye rapidamente poerlés de las hojas y
toda la planta.

Los resultados obtenidos en campo corroboran @NZALEZ (1971),
ya que el mejor tratamiento fue v2d1 (MohaAablyseius californicuy donde
que este acaro benéfico en la variedad mohana mletuta semana 29 el mejor
control de un 5,77% Ademas, en el presente trabajbién se demuestra que las
liberaciones periédicas démblyseiuscalifornicus Permiten que el depredador

pueda establecerse en el cultivo

En cambio con el acaro depredaBbytoseiulus persimilise observa que
fue seguido con un 5,22% de control en el tratamierid2, estos resultados
concuerdan coBCHAUSBERGER Y WALZER (2001)probablemente sucedi6
gue la cantidad de depredadores liberados noofigificiente para ejercer un
buen control en esta semana29. Y en este trattorw8d3 (Akito; Testigo) con
1,66%, se aplic6 neem X (1lts/envase) para carttalplaga.

Al realizar el analisis de varianZ&uadro.27) para la eficiencia de
depredadores biol6gicos se observd que no exsitiiificacion estadistica para
el bloque, variedad, dosis, y la interaccion vatkdgor dosis. El promedio
general en la eficiencia de los depredadores himégen la semana 31 en el
tercio bajo fue de 3,44%. El coeficiente de w@ba de (a) fue de 17,99% vy el
coeficiente de variaciéon de (b) fue de 14,53% retfpEmente.
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CUADRO 31 Promedios para los tratamientos en la eficiencipateentaje de

depredadores benéficos en la semana 31 en el bajcio

Porcentaje de
Tratamientos depredadores S.31-t/b

Promedios

vid1 11

V1d2 1,44

V1d3 511

V2dil 3,55

V2d2 5,00

V2d3 3,00

V3dl 5,88

V3d2 3,00

V3d3 2,88

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

Al realizar los calculos se determiné cuadro den@dios de la semana 31
para variedad, dosis y la interaccién variedaddusis dando como resultado el
primer lugar fue la variedad v3 (Akito) con 3,93%n segundo lugar la variedad
v1 (Akito) con 2,55%.

El primer lugar para dosis d3(testigo) con 1,98neh segundo lugar d2

(Phytoseiulus persimil)son 1,79.

Promedios para los tratamientos en la variablegmage de eficiencia de
los depredadores biolégicos se puede observar queresento significacion
estadistica pero si una significacion matemagoéenhdo como mejor tratamiento
en primer lugar v3dl (AkitoAmblyseius californicuy con 5,88% y en segundo
lugar v1d1 (VendelaAmblyseius californicugjon 1,106. (Grafico 12)
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Grafico 12. Porcentaje de eficiencia de dos depredadores ldolgen tres
variedades de rosas para el control de acaros seBiatercio bajo. Cotopaxi -

Latacunga 2012

GONZALEZ (1971) sefiala Amblyseius californiusomo un importante
depredador, es muy maovil y se distribuye rapidameor el envés de las hojas y
toda la planta.

GUTIERREZ, (1999) mencionaAmblyseiussp, la cual se caracteriza

porque la tasa de consumo aumenta conforme autaa¢asidad de la plaga.

Los resultados obtenidos en campo el mejor tratamitue v3d1(AKito;
Amblyseius californicuy uno de los problemas que se aplicé en estarsenfue
los manguerazos a presion o lavados del follaja pajar la plaga, de modo que
arrastran a bastantes individuos benéficos hdstauedo pero regresan a las
plantas. Sin embargo este método ha afectado abaqidn de depredadores,
pero mas al depredaddthytoseiulus persimiljsque el menor porcentaje de
control se observa en el tratamiento vl1d2 con 1.4ié%ontrol, esta actividad
también es afectado al depredadanblyseius californicupero se presenta el
mayor incremento en la poblacién del depreda@imblyseius californicugon
un5,88% de control.
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Al realizar el andlisis de varianZ&uadro.27) para la eficiencia de
depredadores biolégicos se determiné significaegtadistica para la dosis. El
promedio general en la eficiencia de los deprededbiologicos en la semana 31
tercio medio fue de 3,05%. El coeficiente de vadia de (a) fue de 19,85% vy el
coeficiente de variacion de (b) fue de 15,72% retbpgmente.

Al realizar la Prueba de Tukey al 5% para la irgei@ variedad por dosis
(Cuadro.32) se determiné que existen tres rangosighificancia estadistica
ubicandose en primer rango d2hftoseiulus persimiljscon 2,18% y el dltimo

rango d3 (testigo) con 1,53%.

Cuadro 32 Promedios y prueba de Tukey al 5%, para porcedi&depredadores
bioldgicos, (control biolégico de arafia rofeefranychus urticae en
tres variedades de ros@Rosa sp)de exportacion a través de dos
depredadores biologicos en la empresa Texas Flovgrs

Cotopaxi”). Cotopaxi - Latacunga 2012.

RANGO DE
DOSIS PROMEDIO SIGNIFICACION
d2(Phytoseiulus persimil)s 2,18/ a
d1(Amblyseius californicus) 1,6 b
d3(Testigo) 1,58 c

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

Al realizar los calculos se determiné cuadro dem@dios de la semana 31
para variedad y dosis dando como resultado elepriogar fue la variedad vl

(Vendela) con 3,99% y en segundo lugar la varie@a@hkito) con 2,14%.

El primer lugar para dosis dPlfytoseiulus persimilisgon 2,18m2 y en

segundo lugar d3 (Testigo) con 1,53mz2.
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Grafico 13. Porcentaje de eficiencia de dos depredadores ldolgen tres
variedades de rosas para el control de acaros seddatercio medio. Cotopaxi -

Latacunga 2012

Para la dosis presenta significacion estadistionde que la mejor dosis
en campo fue dZPhytoseiulus persimiligjon 2,18m?2 ,estos resultados obtenidos
corroboran con  http://www.koppert.com.mx/pdf/f_rsaaroja.pdf. manifiesta.-
En funcién del ataque de arafa roja y del culti@ajosisPhytoseiulus persimilis
introducir de 2-6 individuos por metro cuadradm, eurativa alta de 20-

50individus/ m2 y deAmblyseius californicude2-6 individuos/mz.

Al realizar el analisis de varianZ&uadro.27) para la eficiencia de
depredadores biol6gicos se observé que no exmsitidificacion estadistica para
el bloque, variedad, dosis, y la interaccion vategor dosis. ElI promedio
general en la eficiencia de los depredadores hmégen la semana 32 en el
tercio bajo fue de 3,91%. El coeficiente de w@ba de (a) fue de 14,39% vy el
coeficiente de variacién de (b) fue de 15,55% retsEmente.
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CUADRO 33. Promedios para los tratamientos en la eficiencipateentaje de

depredadores benéficos en la semana 32 en el bajcio

Porcentaje de
Tratamientos depredadores S.32-t/b

Promedios

vid1 4,33

V1d2 3,11

V1d3 7,1

V2dil 3,33

V2d2 4,44

V2d3 4,00

V3dl 2,89

V3d2 4,11

V3d3 1,88

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

Al realizar los célculos se determiné cuadro der@aios de la semana 32
para variedad, dosis y la interaccién variedaddusis dando como resultado el
primer lugar fue la variedad vl (Vendela) con 43% en segundo lugar la
variedad v3 (Akito) con 2,96%.

El primer lugar para dosis d3(testigo) con 2,0%meh segundo lugar d1(
Amblyseius californicuspn 1,97 mz2.

Promedios para los tratamientos en la variablegmage de eficiencia de
los depredadores biolégicos se puede observar queresento significacion
estadistica pero si una significacion matemagoéenhdo como mejor tratamiento
en primer lugar v1d3 (Vendela; Testigo) con 7,084 segundo lugar v3d3
(Akito; Testigo) con 1,88%.
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Grafico 14. Porcentaje de eficiencia de dos depredadores ldolgen tres
variedades de rosas para el control de acaros seBfatercio bajo. Cotopaxi -

Latacunga 2012

ZHANG Y SANDERSON (1995), entre otros.-Manifiestaueq la
distribucion de las poblaciones @ieurticae tienden a alcanzar altas densidades
poblacionales al formar focos, aplicando algunasdpectos comerciales de uso

comun en cultivos de rosa.

CRIOLLO Y DUARTE, 2004; MARIN, 2002.-control quimo¢ en
muchos casos, es favorecida por uso de acaricidascemposicién quimica

similar y la alta frecuencia de aplicacion.

Ratificando lo que sucedi6 en el ensayo ya quesrmessenta significacion
estadistica pero si una significacibn matematicéetelo asi como resultado el
mejor tratamiento v1d3 (Vendela; Testigo) con licapion del producto (More
dosis 1 cc/lts) que se realizd lo cual bajo lastad de la plaga en un 7,10% , ya
qgque en muchos casos el control quimico es favaecimmo lo menciona
CRIOLLO Y DUARTE, 2004; MARIN, 2002. — Corroborandmn los datos

obtenidos en campo.
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Al realizar el andlisis de varianZ&uadro.27) para la eficiencia de
depredadores biolégicos se observé que no exsitidificacion estadistica para
el bloque, variedad, dosis, y la interaccion vadedgor dosis. ElI promedio
general en la eficiencia de los depredadores hmdégen la semana 33 tercio
medio fue de 1,40%. El coeficiente de variacion(ag fue de 38,46% vy el
coeficiente de variaciéon de (b) fue de 31,94% rethpEmente.

CUADRO 34. Promedios para los tratamientos en la eficiencipateentaje de

depredadores benéficos en la semana 33 en @ teedio.

Porcentaje de
Tratamientos depredadores S.33-t/m
Promedios

Vidi 011

V1d2 2,00
V1d3 0,22
vadi 0,33
Vv2d2 2,33
V2d3 3,44
V3dl 1,44
V3d2 0,33
V3d3 2,44

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema

Al realizar los célculos se determiné cuadro den@wios de la semana 33
para variedad, dosis y la interaccién variedaddosis dando como resultado el
primer lugar fue la variedad v2 (Mohana) con 2,08%n segundo lugar la
variedad v1 (Vendela) con 0,77%.

El primer lugar para dosis d3(testigo) con 1,4§meh segundo lugar d1
(Amblyseius californicugcon 0,99 m2.
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Promedios para los tratamientos en la variablegodage de eficiencia de
los depredadores bioldgicos se puede observar queresento significacion
estadistica pero si una significacion matemagogéenhdo como mejor tratamiento
en primer lugar v2d3 (Mohana; Testigo) con 3,44%ysegundo lugar vidl

(Vendela;Amblyseius californicyson 0,11%.
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Grafico 15. Porcentaje de eficiencia de dos depredadores ldolgen tres
variedades de rosas para el control de acaros seddatercio medio. Cotopaxi -

Latacunga 2012

NACHMAN Y ZEMECK (2002), manifiestEl area foliar alcanzada
por las plantas en las que se liber6 el depredadosume y disminuye la
densidad del fitéfago evitando que la planta disiyénsu crecimiento por el

efecto del acaro fitéfago.

Los resultados obtenidos en carapaonejor tratamiento fue v2d3
(Mohana; Testigo) con un 3,44% de control debidpa se aplicé el producto
(Sammite dosis 0.6 cc/tstAcaristop 0.4cc/ltr) lalcbhajo la incidencia de la
plaga. Mientras que en el tratamiento v1dl (Vend&tablyseius californicyda
eficiencia del depredador disminuyla plaga Tetranychus urticgeen el area
foliar de la plantacon un 0,11%, de control debido a su capacidaadadgtacion
en humedades relativas de 40 a 50% y una tetnpeliguales o superiores de
20°C, estos necesitan cuidados en las laboresalel$uy de acuerdo a la empresa
koppert existe productos quimicos compatibles pantrol de oidio, velloso y

otras enfermedades que no les ocasionan dafios .
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Al realizar la investigacion los resultados en campen la semana 23 se
detecté que el mejor tratamiento v2d2 (MohanaPhytoseiulus persimilis)
hubo mayor incidencia de la plaga Tetranichus urticaey por lo tanto hubo
mayor ataque del acaro benéfico con un promedio quee de 51,57%,debido
a que se aplico las respectivas liberaciones en limeos de la plaga y en la
semana 25 en el tratamiento v2d2 (Mohan&hytoseuluys persimilisbajo la
incidencia de la plaga por ataque del acaro benéf con un promedio que
fue de 2,77% la cual se determind que el mejor acarbenéfico es el
Phytoseiulus persimilisy el mas bajo es el tratamiento vldl (Vendela,
Amblyseius californicus)de la semana 33 en el tercio medio con un promedio
gue fue de 0,11%. Y con el control quimico en la s&na 28 se determind el
mejor tratamiento v1d3 con un promedio de 24,10% deontrol en el tercio

bajo.

Es evidente que la eficacia del control biolégicooa liberaciones de
Phytoseiulus persimilis y Amblyseius californicuse obtienen buenos
resultados realizando un buen manejo en cultivos d®sa; cuando la decision
del control se basa en andlisis de criterios comd aumero de cuadros
afectados con la plaga. Este tipo de analisis esnuan entre los floricultores
como criterio para evaluar la efectividad de una dgategia de control
quimico. Sin embargo, el mismo criterio se puede alar la efectividad de
liberaciones de &caros depredadores, porque no cadesra el tamafio real de
las poblaciones del acaro fit6fago. Esta modificam es necesaria para
estimar el nimero de acaros depredadores que se @ecliberar para el control
de poblaciones ddl. urticae Por lo anterior, es probable que en el presente
trabajo el efecto del control biolégico es mejor atlel control quimico, ya que
el numero de acaros depredadores pudo ser lo suficite para controlar las
poblaciones deT. urticae presentes en el cultivo, también podrian explicaes
que la cantidad de depredadores liberados fue laficiente para ejercer un

buencontrol.
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Cuadro 35.Promedios para @brcentaje de eficiencia de los depredadores hamétrontrol bioldgico de arafia rojd étranychus urticae en tres

variedades de rosaRdsa spjle exportacion a través de dos depredadores liokgn la empresa Texas Flowers S.A Cotopaxi”. fizofo- Latacunga 2012.

Gemanald  [Semana 4 emana 15 Kemana 26 Cemanas 17 emana 2§ Semanasld - [Semana 31 Gemanadl  [oemana 33

Pomedot/n ~ [Pomedotfm  [Pomedotly  Promedotim  [Promedioth  Promedotin  Pomedoth  Promedotin  [Pomedoth  Pomedotin  [Pomedoth  [Promediot Promedotim  [Pomedoth  Promediot/m
Interaccion
il 151 K| 0% 04 1 1% 5 3% K| o\ 18 11 3 13 011
it 147 Al 066 i 03 0% b1 N 18 146 50 1 6% 3 20
Gt 1y 1% 13 iy 40 5 5 1% U1 Nyl 38 511 1% 11 02
il 319 08 19 K| Wi (o i 68 3% 18 5 3% 3% 3% 03
Uit 157 561 3 Nl b 1% 0 N 11 ) 36 50 266 4 K|
Uit B34 33 0% ! 6% 5% 5% i 1% 3 3 30 18 40 3
il 00 K| 1% Al 1 i1 Al 40 11 0% 1% 5% 086 18 L
il 457 08 0% 02 500 30 §7 X! 01 18 18 30 It 41 03
1383 i) 03 04 011 011 011 K| 0% 086 0 1f6 18 I 18 2
4= teri b Vi=vendes — dl=amblseis calfomius
tfn=tertio medo V=mohana dl= phytoseuls persimls

V=it B-testio

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién:Silvialema
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3.2. LONGITUD DEL TALLO FLORAL

Al realizar el analisis de varianf€uadro.36) para la longitud de tallo,
no existid ninguna significacion estadistica pal@gbes, variedad, dosis, y la
interaccion variedad por dosikl promedio general para la longitud del tallo
floral es de 54,8cm. El coeficiente de variaci@ (@) fue de 26,11% y el
coeficiente de variacion de (b) fue de 1,96% rethgEnente.

Cuadro 36. Cuadrado del analisis de varianza para la longieldallo, (control
bioldgico de arafa rojal €tranychus urticae en tres variedades de
rosas (Rosa sp)de exportacion a través de dos depredadores

bioldgicos en la empresa Texas Flowers S.A Cotdpa@btopaxi—

Latacunga 2012.
S 34
Longitud del tallo

FdV G.L SC C.M.
Total 26 1246,66
Bloque 2 0,66 0,33 ns
Variedades 2 1226 6,13 ns
Error A 4 2456 6,14
Dosis 2 1,550,777 ns
VxD 4 1,77 0,88 ns
Error B 12 14 1,16
CV%A 26,11
CV%B 1,96
Promedio cm 54,8

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

ns: no significativo

*: Significativo (P < 0.05)

**. Altamente significativo (P < 0.01)
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CUADRO 37. Promedios para variedades en la variable longialdallo floral

después de las liberaciones de depredadores lanéfic

_ Longitud del tallo
Variedades i
Promedios
V1 57,8
V2 61,11
V3 45.44

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

Al realizar los calculos de la longitud del tallorl se determiné cuadro
de promedios de la semana 34 variedad y dosis deordo resultado el primer
lugar fue la variedad v2 (Mohana) con 61,11cm ysegundo lugar la variedad
v3 (Akito) con 45,44cm.

El primer lugar para dosis d3(testigo) con 55ménysegundo lugar d2

(Phytoseiulus persimiligcon 54,44 m2.
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Grafico 16.Longitud del tallo en la semana 34. Cotopaxi acahga 2012

En los resultados obtenidos en campo se puedei@pie la mayor
longitud de tallo se dio en la variedad v2 ( Madiela mejor con un promedio de

61,11cm. Debido al buen manejo del cultivo en cmamtlas aplicaciones de
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acaros benéficos, labores culturales, monitorbosnos cortes en los tallos al
momento de la cosecha, una buena fertilizacion, ytodas estas actividades que

se realizaron durante la investigacion.
3.3. LONGITUD DEL BOTON FLORAL

Al realizar el andlisis de varianz€yadro.38) de la longitud del botén
floral, no existi6 ninguna significacion estadiatpara bloques, variedad, dosis, y
la interaccién variedad por doskl. promedio general para la longitud del boton
floral fue de 5,5 cm. El coeficiente de variacida (a) fue de 305,68% y el

coeficiente de variacion de (b) fue de 3,15% rethganente.

Cuadro 38 Cuadrado del andlisis de la longitud del botéorafl (control
biologico de arafa rojal'étranychus urticge en tres variedades de
rosas (Rosa sp)de exportacion a través de dos depredadores

bioldgicos en la empresa Texas Flowers S.A CotdpaRbtopaxi—

Latacunga 2012.
S 34
Longitud del botén

FdvV G.L SC C.M.
Total 26 17,54
Bloque 2 0,03 0,015 ns
Variedades 2 16,88 8,44 ns
Error A 4 33,94 8,48
Dosis 2 0,04 0,02 ns
VxD 4 0,06 0,015 ns
Error B 12 0,4 0,03
CV%A 305,68
CV%B 3,15
Promedio cm 55

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

ns: no significativo

*: Significativo (P < 0.05)

** Altamente significativo (P < 0.01)
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CUADRO 39. Promedios para variedades en la variable longiahdbotdn floral

después de las liberaciones de depredadores lanéfic

_ Longitud del boton
Variedades i
Promedios
V1 5,5
V2 6,41
V3 4,48

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

Al realizar los calculos de la longitud del botdordl se determiné cuadro
de promedios de la semana 34 para variedad y dasido como resultado el
primer lugar fue la variedad v2 (Mohana) con 6mlg en segundo lugar la
variedad v3 (Akito) con 4,48cm.

El primer lugar para dosis dArhblyseius californicu$ con 5,5m2 y en

segundo lugar dPhytoseiulus persimiligcon 5,42mz2.

6,41

Promedio=5,5cm

4,48

vl v2 v3

Grafico 17.Longitud del botén floral semana 34 Cotopaxi - tatega 2012

Ratificando lo que sucedi6 en el ensayo ya quesrmressenta significacion
estadistica pero si una significacion matematicaietelo asi los resultados

obtenidos en campo se puede apreciar goejar longitud del botdn floral se dio
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en la variedad v2 ( Mohana) con un promedio d&édw Debido al buen manejo
del cultivo en cuanto a las aplicaciones de acbeveficos, labores culturales,
monitoreos, buenos cortes en los tallos al momeetda cosecha, una buena
fertilizacion, etc y todas estas actividades ques realizaron durante la

investigacion.
3.4. DIAMETRO DEL BOTON FLORAL

Al realizar el analisis de varianf@uadro.40) para el diametro del botén
floral, no existi6 ninguna significacion estadiatpara bloques, variedad, dosis, y
la interaccion variedad por dosil promedio general del diametro del botdn
floral fue de 3,5cm. El coeficiente de variacioe (h) fue de 42,15% y el
coeficiente de variaciéon de (b) fue de 2,85% retspmnente.

Cuadro 40. Cuadrado del andlisis de varianza para el diamdr botén floral,
(control biologico de arafia rojaTdtranychus urticde en tres
variedades de rosa@Rosa sp)de exportacion a través de dos
depredadores biol6gicos en la empresa Texas Flovgrss

Cotopaxi”). Cotopaxi— Latacunga 2012.

S 34
Diametro del botén

FdV G.L SC C.M.
Total 26 13,32
Bloque 2 0,04 0,02 ns
Variedades 2 12,99 6,49 ns
Error A 4 26,13 6,53
Dosis 2 0,03 0,01 ns
VxD 4 0,02 0,005 ns
Error B 12 0,16 0,01
CV%A 42,15
CV%B 2,85
Promedio cm 3,5

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema
ns: no significativo
*: Significativo (P < 0.05)
** Altamente significativo (P < 0.01)
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CUADRO 41. Promedios para variedades en el variable diamadtdoton floral

después de las liberaciones de depredadores lanéfic

. Diametro del boton
Variedades i
Promedios
Vl 3,4
V2 4,38
V3 2,68

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

Al realizar los célculos del diametro del botorrdllose determind cuadro
de promedios de la semana 34 para variedad y dasido como resultado el
primer lugar fue la variedad v2 (Mohana) con 4t88¢ en segundo lugar la
variedad v3 (Akito) con 2,68cm.

El primer lugar para dosis dPlfytoseulus persimilisgon 3,54m2 y en

segundo lugar d3 (testigo)con 3,45 m2.

4,5 4,38 Promedio:35cm

3,5

2,5 A

15 -

0,5 -

vl v2 v3

Grafico 18 Diametro del botén floral semana 34. Cotopaxi acahga 2012
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En los resultados obtenidos en campo se puedeiape el mayor
didmetro del botén floral se dio en la variedad W2ohana) con un promedio de
4,38cm. Debido al buen manejo del cultivo en coianas aplicaciones de acaros
benéficos, labores culturales, monitoreos, buendags en los tallos al momento
de la cosecha, una buena fertilizacion, etc y togtas actividades que se

realizaron durante la investigacion.
3.5. GROSOR DEL TALLO FLORAL

Al realizar el analisis de varianf@uadro.42) para el grosor del tallo, no
existio ninguna significacion estadistica para bésy variedad, dosis, y la
interaccion variedad por dosisl promedio general para el grosor del tallo es de
0,5cm. El coeficiente de variacion de (a) fue @&82% y el coeficiente de

variacion de (b) fue de 2% respectivamente.

Cuadro 42 Cuadrado del andlisis de varianza para el grdsbrtallo floral,
(control biolégico de arafia rojaTdtranychus urticde en tres
variedades de rosa@Rosa sp)de exportacion a través de dos
depredadores biol6gicos en la empresa Texas Flovgrss

Cotopaxi”). Cotopaxi— Latacunga 2012.

S 34
Grosor del tallo

FdvV G.L SC C.M.
Total 26 0,12
Bloque 2 0,0005 0,0002 ns
Variedades 2 0,11 0,05 ns
Error A 4 0,23 0,05
Dosis 2 0,00030,0001 ns
VxD 4 0,0008 0,0002 ns
Error B 12 0,002 0,0001
CV%A 25,81
CV%B 2
Promedio cm 0,5

Fuente: Datos de campo 2012-2013

Elaboracién: Silvia lema

ns: no significativo

*: Significativo (P < 0.05) **: Altamente sigfiicativo (P < 0.01)
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CUADRO 43. Promedios para variedades en el variable grosotadlel floral

después de las liberaciones de depredadores lanéfic

_ Grosor del tallo
Variedades i
Promedios
V1 0,4
V2 0,54
V3 0,38

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

Al realizar los célculos del grosor del tallo setedminé cuadro de

promedios de la semana 34 para variedad y dosdodzomo resultado el primer

lugar fue la variedad v2 (Mohana) con 0,54cm wegundo lugar la variedad v3

(Akito) con 0,38cm.

El primer lugar para dosis d3 (testigo) con 0,4$meh segundo lugar d2

(Phytoseiulus persimiljson 0,44 mz.

0,6

0,5

0,2 -

0,1 -

vl v2

Promedio=0,5cm

v3

Grafico 19 Grosor del tallo semana 34

. Cotopaxi - Latacunga22
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En los resultados obtenidos en campo se puedeiapae el mayor
grosor del tallo se dio en la variedad v2 ( Ma)azon un promedio de 0,54cm.
Debido al buen manejo del cultivo en cuanto a Ipkcaciones de &acaros
benéficos, labores culturales, monitoreo, buemotes en los tallos al momento
de la cosecha, una buena fertilizacion, etc. y doelstas actividades que se

realizaron durante la investigacion.

Permitieron obtener buenos tallos exportables didach toméndose en

cuenta los estandares de calidad que exige el derca
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Cuadro 44 .Promedios en centimetros de la longitud del télagitud del boton,

didmetro del boton y grosor del tallo

Semana 34 Semana 34 Semana 34 Semana 34

longitud de tallo  |longitud del boton  |diametro del boton grosor del tallo
Variedades  [Promedio Promedio Promedio Promedio
vl 57,8 55 34 04
V2 61,11 6,41 4,38 0,54
V3 45,44 4,48 2,68 0,38
Interaccion
vldl 58,00 553 347 0,45
vid2 57,67 547 347 043
v1d3 57,67 5,63 340 0,45
v2dl 61,33 6,43 433 0,55
v2d2 60,33 6,43 4,47 0,53
v2d3 61,67 6,37 433 0,54
v3dl 45,33 4,53 2,73 037
v3d2 45,33 437 2,69 038
v3d3 45,67 4,53 2,62 0,38
Dosis
dl 54,88 55 351 0,45
d2 54,44 542 354 0,44
d3 55 5,51 3,45 0,45

v1=vendela d1=amblyseius californicus

v2=mohana d2= phytoseiulus persimilis

v3=akito d3=testigo

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema

107




3.6. ANALISIS ECONOMICO.

CUADRO 45. Costos fijos por tratamiento.

CONCEPTO UNIDAD CANTIDAD |V/UNITARIO |V/TOTAL
A COSTOS DIRECTOS

Plantas de rosas Unidad 2808 0,30 842,4(
Invernadero(C.B.) Metros 5684 0,85 4,831
Flexémetro Unidad 1 5 5
Calibrador Unidad 1 12 12
Lupa Lupa 1 15 15
Rotulos Rotulos 1 5 5
Libreta de campo Unidad 1 2 2
Asistencia técnica(tesista) Honorarig 1 400 400
Mano de obra Jornal 15 3 45
Otros 80

Total 1411,231
TOTAL/TRATAMIENTOS 52,26

Fuente: Datos de campo 2012-2013

Elaboracion: Silvia lema

Se detallan los rubros calculados para los cosios fpara cada

tratamiento, sé llaman fijos porque todos los eoglip materiales son utilizados

para todos los tratamientos en forma sim{{@JADRO 45.)

CUADRO 46: Costos variables por tratamiento.

Depredadores CANTIDAD |COSTO UNITARIO |COSTO TOTAL
Amblyseius californicug 108 0,85 91,80
Phytoseiulus persimilis| 135 0,85 114,75
Quimico ar/ltr - 215
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COSTO
QUIMICO |UNIDAD CANTIDAD |COSTO UNITARIO |TOTAL
Floramite | 300gr/funda| 1 198,00 198,00
Tedion litrs/frasco 1 12,00 12,00
Furadan Y4 litro /frascdl 5 5,00
TOTAL=215%

Fuente: Datos de campo 2012-2013

Elaboracién: S

Los costos variables se calcularon en base a @mhiptos que variaron en
cada tratamiento como son los depredadores y go$mel costo varia porque

ilvia lema

cada quimico tiene diferente precio y dosis deagion.(CUADRO 46)

CUADRO 47. Costos totales por tratamiento.

COSTO |COSTO COSTO

TRATAMIENTOS| FIJO VARIABLE TOTAL

T1 |vid1l 52,26 91,80 144,06
T2 |vid2 52,26 114,75 167,01
T3 |v2d1l 52,26 91,80 144,06
T4 |v2d2 52,26 114,75 167,01
T5 |v3d1l 52,26 91,80 144,06
T6 |v3d2 52,26 114,75 167,01
T7 |vido 52,26 215 267,26
T8 |v2do 52,26 215 267,26
T9 |v3do 52,26 215 267,26

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema

Los costos totales, es la suma de los costosrfifs los costos variables.

(CUADRO 47)
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CUADRO 48. Ingreso por tratamiento.

N° DE INGRESO INGRESO
TRATAMIENTOS |TALLOS |UNITARIO TOTAL
T1 [vidi 845 0,30 253,5$
T2 |vid2 583 0,30 174,9%
T3 [va2di 607 0,90 546,3$
T4 |v2d2 818 0,90 736,2%
T5 [v3d1 415 0,50 207,5$
T6 |v3d2 523 0,50 261,5$
T7 |[v1do 741 0,40 296,4%
T8 |v2d0 683 0,40 273,2%
T9 |v3d0 670 0,40 268%

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

Los ingresos por tratamiento se calcularon de douar nimero de tallos
de rosas cosechadas por planta, luego se multipbccel precio de cada tallo
obtenido(CUADRO 48)

CUADRO 49. Utilidad por tratamiento.

TRATAMIENTOS | INGRESO | GASTO | geNEEICIO |B/C | % UTIL
T1 |vidl 25358 |14 0p |109:443 0,75| 75,96
T2 |vid2 17498 | 6501 7,898 0,04 | 4,72
T3 |v2di 546,38 |14, g |402:243 2,79| 279,21
T4 | v2d2 736,2% 167,01 569,19% 3,40| 340,81
T5 |v3dl 207,58 |14 06 |63.443 0,44 | 44,03
T6 |v3d2 26158 [ 1g701 |94.498 0,56 | 56,57
T7 |vldO 296,4% 267,26 29,14% 0,10 | 10,90
T8 |v2d0 273,2% 267,26 5,94% 0,02 | 2,22
T9 |v3dO 268% 267,26 0,74% 0,0020,27

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema
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El andlisis econdmico realizado se calculé en bass ingresos y gastos,
con lo cual se realizé el beneficio y luego muiti@tlo por 100 se tiene el
porcentaje de utilidad por tratamiento. De acueréb calculo el
tratamient@4v2d2 (Mohana+Phitoseiulus persimilis)fue mas rentable con
340,81%(CUADRO 49)
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CONCLUSIONES

Se observé que el mejor acaro benéfico eficieméeen el tratamiento
v2d2 (MohanafPhytoseiulus Persimilisgon un promedio de 51,51% ya
que la cantidad de depredadores liberados en tws fdue lo suficiente

para ejercer un buen control de la plaga.

Se ha logrado mayor control dE&. urticae ealizando liberaciones
semanales de los depredadorsytoseiulus Persimilis y Amblyseius

Californicus.

Las mejores flores de mayor calidad resulto laegiil Mohana con un

promedio de 61,11cm de acuerdo a los resultadesiolois en campo.

Por lo antes descrito y confirmado con el andlisionémico el
tratamiento méas recomendable es v2d2 (MohBhgtoseiulus Persimil)s
ya que es el Unico de los tratamientos que perofitener un beneficio
econdmico con un % util de 340.81%.- Representamdequilibrio en lo

gue se invierte y la ganancia que se obtiene.
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RECOMENDACIONES

» Se recomienda que al momento de liberar a los dagoges en campo no

realizar fumigaciones después de 2 a 4 dias.

» No realizar practicas culturales en los primeréss door que pueden
afectar a los depredadores cuando recién se aplicaampo pueden

morirse y disminuyen su poblacion.

» Realizar la cosecha de los tallos a primera laogs de realizar la
liberacién de los acaros benéficos, la hora deadibbasta antes de las
11:00 am no con sol fuerte porque la excesiva ¢eatpra dentro del
invernadero les causa dafio a los acaros benéfiaogue estan aptos a

temperatura de 20 °C.

» Se recomienda realizar aplicaciones de depredadmeasficos en la
variedad Mohana por que se obtiene buenos ressltatiuenos tallos de

calidad de exportacion.
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GLOSARIO

Rosas:Es una de las rosas mas conocidas y estimadasi@rltmundo.
Puede ser considerada como una flor de jardin pieancomo una flor
para cortar, para colocarla dentro de un jarronimplemente para

regalarla.

Depredador o &caros beneficioso®ue son los que se alimentan de los

fitofagos u otros acaros.

Fitofago: Es un organismo que se alimenta de materias vegetal

Control biolégico: Es un método de control de plagas, enfermedades y
malezas que consiste en utilizar organismos vieosabjeto de controlar

las poblaciones de otro organismo.

Medio ambiente:Comprende el conjunto de valores naturales, saciale
culturales existentes en un lugar y un momentorehi@do, que influyen

en la vida del ser humano y en las generacionederms.

Tretranychus urticae:Son unas arafiitas de color rojo y de 0,5 milimetros
que apenas se ven a simple vista, se asientantsoloren el envés de las

hojas causando dafios considerables.

Amblyseius Californicus: Es un acaro en forma aperada y de color
anaranjado. Es un depredador de otros acaros, smiweleTetranychus

urticae

Phytoseiulus persimilisiEs un acaro depredador tiene mas o menos el
tamafio de la arafia roja, pero es de color rojoctaeme patas largas y es

mucho mas movil. Hay cuatro veces mas hembras qubos.
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Temperatura: Es una magnitud referida a las nociones comunes de

caliente o frio que puede ser medida con un terrtréme

Humedad: Se denomina humedad ambiental a la cantidad der \ago

agua presente en el aire.

Plaga: Aparicién masiva y repentina de seres vivos de iEma especie

que causan graves dafos a poblaciones animaleetales.

Infestacion: Es la invasion de un organismo vivo por agenteasias

externos o internos.

Experimento: Actividad mediante la cual se ponen a prueba difese
materiales de los cuales se obtienen resultadocauiirman o refutan

la(s) hipétesis establecida(s).

Factores en estudio:Son las causas 0 concausas — causa que
conjuntamente con otra producen algun efecto questealian para dar

respuesta a la(s) hipétesis planteada(s).

Repeticion:Es la duplicacion, en el tiempo y/o espacio easplacio, del

experimento basico de algunos tratamientos.

Técnicas: Conjuntd de procedimientos de que se sirve unacicigarte,

oficio, etc. Habilidad para usar de esos proceditoge

Tratamiento: Es la modalidad con que se ensaya un “factor ardiest
Este puede aplicarse a toda la unidad experimengaparte de ella. Los

tratamientos son niveles de determinado factor.

Variable: Es la caracteristica que se mide en las unidaderimentales

para evaluar el efecto de los tratamientos.
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ANEXOS



Anexo 1.

Promedios y Prueba de Tukey al 5%, para varesiaderaccion y dosis en la eficiencia de porgentie depredadores bioldgicos

“control biologico de arafia rojddtranychus urticade en tres variedades de rog&osa sp)de exportacion a través de dos depredadores

biolégicos en la empresa Texas Flowers S.A Cotdp&xtopaxi - Latacunga 2012.

Semana 23 Semana 24 Semana 25 Semana 26 Semanas 27 Semana 28 Semanas29 Semana 31 Semana 32 Semana 33
Variedades ~ |Promedio t/m Promedio t/m Promediot/b  Promediot/m  [Promediot/b  Promediot/m  |Promediot/h  Promediot/m Promedio t/b Promedio t/m Promedio t/b Promedio t/b Promedio t/m Promedio t/b Promedio t/m
vl 126 177 299 14 19 2,48 588 538 977 8,51 399 255 399 484 0,77,
v2 32,44 39 2,14 203 4,66 47 473 334 507 447 418 384 303 39 203
V3 11,09 1,18 099 081 24 259 44 3,62 5,95 2,96 236 39 214 2,96) 14
Interaccion
vidl 14,57, 1,33]0,99 0,44 1,66 1,88 577 3,3312,33f 2,77e 288 11 31 432 0,11
v1d2 11,67, 2,1110,66¢ 188 033 0,5 6,11 2,77)2,88f 1,66f 521 1,44 6,88 31 19
v1d3 11,57, 1,89)7,33: 1,88 399 5 571 11,55124,1a 2,118 388 511 19 71 02
v2d1 31,90 0,89]1,9% 233 122 6,55 444 6,38/3,55f 7,88¢ 577 3,55 3,55 333 033
v2d2 51,57 5,673, 44b 277 6,22 1,9 42 2,77)7,11cd 2le 3,66 499 2,66 4,44 L3
v2d3 1387, 3,33J0,9% 1 6,55 5,55 555 1,88]4,55¢f 344d 31 299 288 399 344
v3dl 12,00 2,33|1,55d 211 11 4,66 L1 3,997,1de 0,99f 255 538 0,66) 238 144
v3d2 9,57 0,89]0,9% 0,2 499 299 9,77 6,33/10,1h 7,38h 288 299 4,66 411 033
v3d3 11,70 1,18]0,44e 011 011 011 13 0,55)0,66f 0fg 1,66 2,88 11 1,88 244
Dosis
dl 4,04 12 151 1,25 136 1,9 187 1,97 L3 173 1,96 1,83 1,63b 1,97 099
d2 48 167 14 13 19 133 24 1,99 274 19 2 1,792,18 202 13
d3 352 175 157 11 17 175 1,78 1,86 262 233 175 1,98 1,53¢ 2,04 1,45
t/b=tercio baja v1=vendela d1=amblyseius californicus
t/m= tercio medio v2=mohana 2= phytoseiulus persimilis

v3=akito d3=testigo

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

1
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Anexo 2. PORCENTAJE DE EFICIENCIA DE LOS DEPREDADORES BIOLO GICOS

R1 R2 R3
Tratamiento Cédigo| 1| 2| 3|suma|Promedio 1| 2| 3|suma|Promedio 1 2| 3|suma|Promedio
Vendela, /mblyseiulu: |v1d1 41| 78| 4| 12¢ 411 0| Q| 2 2| 0,66666666| 0| 6| O 6 2
Vendela, Phytoseiulos | v1d2 39| 4 16| 5,3333333333| 21| 2 56| 18,66666667 1|24 8 33 11
Mohana, Amblyseiulus| v2d1 1645| 22 83| 27,666666746| 7|74| 127| 42,3333333354| 16| 7 77| 25,6666667
Mohana, Phytoseiulos | v2d2 D870| 31| 299| 99,6666667 38| 21| 48| 107| 35,66666667 8|39 11 58| 19,3333333
Akito, Amblyseulus v3dl 16 1] 2 19| 6,3333333312| 10| 16 38| 12,66666667 0|20| 31 51 17
Akito, Phytoseulu v3dz 2| 6| 3 11| 3,6666666| 11| 6|29 46| 15,3333333| 4|17| 8 28| 9,6666666
Vendela, “estigc v1dC 5/ 9|1C 24 8| 6] 7| 9 22| 7,33333333| 44| 8| 4 56| 18,666666
Mohana, Testigo v2d0 7 15| 23 45 15|10 7| 8 25| 8,33333333811| 19| 25 55| 18,3333333
Akito, Testigo v3d0 0 23| 3 26| 8,6666666728| 13| 3 44| 14,6666666733| 0| 2 35| 11,6666667
R1 R2 R3

Tratamiento Cdédigo | 1| 2| 3|suma | Promedio 1 2|3|suma | Promedio 1 2| 3|suma | Promedio
Vendela, /mblyseiulu: |v1d1 0] 0|1 1| 0,3333333|0| 3|0 3 1/ 0| 0|0 0 0
Vendela, Phytoseiulos v1d2 472 13| 4,333333330| 0|0 0 0| 4] 0/0 4] 1,33333333
Mohana, Amblyseiulus | v2d1 105|3 18 6|0/ 0|0 0 0| 0] 2|1 3 1
Mohana, Phytoseiulos v2d2 091 10| 3,333333338| 2|5 15 5/ 0| 0]0 0 0
Akito, Amblyseulus v3dl D 0/0 0 0/0| 0|0 0 0| 10| 6|3 19| 6,33333333
Akito, Phytoseulu v3dz 0] 0|0 0 0/0] 1|0 1| 0,33333333| 0| 1|0 1| 0,3333333
Vendela, “estigc v1dC 0] 2|2 4| 1,3333333|0| 0|0 0 0| 7/ 1|5 13| 4,3333333
Mohara, Testigc va2dC 6/ 0|0 6 2|0, 0|0 0 0 0| 3|0 3 1
Akito, Testigo v3d0 0 0/0 0 0/0| 0|0 0 0| 0] 0|1 1| 0,33333333

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema
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R1 R2 R3
Tratamiento Cadigo 1| 2| 3|Suma | Promedio | 1 2| 3|Suma | Promedio 1 2| 3|Suma | Promedio
Vendela, Amblyseiuluss1dl 6 2| 3 11| 3,66666667 0 0] 0 0 0] 5| 1] 4 10| 3,33333333
Vendela, Phytoseiulos v1d2 61| 3 10| 3,33333333 4 1] 1 6 2| 9] 1] O 10| 3,33333333
Mohana, Amblyseiulusv2d1 5 1| 2 8|2,66666667 8 2| 3 13|4,333333338 8| 1| 2 11|3,66666667
Mohana, Phytoseiulos v2d2 129 15 36 12|10 3] 9 22|7,3333333383 3| 2| 1 6 2
Akito, Amblyseulus v3dl D 0| 5 5(1,66666667 2 7| 3 12 4| 16| 18| 13 47|15,6666667
Akito, Phytoseulus v3d2 1016| 11 37/12,3333333 4 6| 3 13]4,33333333819| 14| 7 40/13,3333333
Vendela, Testigo v1dO 27|15 65/21,666666739| 17|21 77| 25,6666666717| 31| 27 75 25
Mohana, Testigo v2d0 11 7|16 34/11,3333333 0 0 0 0] 3| 2| 2 7]2,33333333
Akito, Testigo v3d0 320 5|1,66666667 1 0| O 1]/0,333333338 0| 0| O 0 0
R1 R2 R3
Tratamiento Cabdigo 1| 2| 3|Suma | Promedio | 1 2|3|Suma | Promedio 1 2|3|Suma | Promedio
Vendela, /mblyseiulu: | v1d1 1] 0|1 2| 0,666666 |0 0|0 0 0| 3| 1|4 8| 2,666666
Vendela, Phytoseiulos v1d2 004 4| 1,33333330| 0|7 7| 2,333333338 2| 0|0 2| 0,6666667
Mohana, Amblyseiulus v2dl 84/0 12 43| 7|4 14| 4,666666667 0| 2|4 6 2
Mohana, Phytoseiulos v2d2 35| 9 27 9/0| 5|5 10| 3,333333338 0| 8|0 8| 2,6666667
Akito, Amblyseulus v3dl 18 10| 0 28| 9,33333333| 0|7 10| 3,333333333 4| 9|2 15 5
Akito, Phytoseulu v3dz 15| 0|1 16| 5,333333|6| 2|2 10| 3,33333333| 0| 0|1 1| 0,333333
Vendela, "estigc v1dC 1| 2|3 6 218 9|7 24 8 8/ 3|5 16| 5,333333
Mohara, Testigc v2dC 3] 7|0 10| 3,333333|5| 0|2 7| 2,33333333| 1C| 0|0 10| 3,333333
Akito, Testigo v3d0 0 4|7 11| 3,66666670| 1|3 4| 1,333333338 7| 1|3 11| 3,6666667

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema
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Anexo 3. LONGITUD DEL TALLO FLORAL

TRATAMIENTO

REPETICIONES

VARIEDAD DOSIS || Il 11 SUMA |PROMEDIO
vl dl 58,0 58| 58,0 174,0 58,00
d2 60 57| 56,0 173,0 57,67
d3 57 59| 57 173,0 57,67
Total Parcela Principal 175,0174,0 171,0 520,0 57,8
v2 dl 60 62| 62 184 61,33
d2 61 60| 60 181 60,33
d3 62 61| 62 185 61,67
Total Parcela Principal 183] 183| 184 550 61,11
v3 dl 45 46| 45,0 136,0 45,33
d2 46 45| 45 136,0 45,33
d3 45 46| 46 137,0 45,67
Total Parcela Principal 136/ 137(136,0 409,0 45,44
TOTALES 494,0494,0491,0 1479,0 54,8
Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracion: Silvia lema
Anexo 4. LONGITUD DEL BOTON FLORAL
TRATAMIENTO REPETICIONES
VARIEDAD DOSIS || [l 11 SUMA |PROMEDIO
vl dl 585 54 57 16,6 5,53
d2 54 5,7/ 5,3 16,4 5,47
d3 57 5,8 54 16,9 5,63
Total Parcela Principal 16,6/ 16,9 16,4 49,9 55
V2 dl 6,§ 6,3 6,4 19,3 6,43
d2 6,2 6,6/ 6,5 19,3 6,43
d3 6,4 6,3 64 19,1 6,37
Total Parcela Principal 19,2 19,2 19,3 57,7 6,41
v3 dl 4,7 43| 4,6 13,6 4,53
d2 49 4,3| 4,3 13,1 4,37
d3 4,7 4,6/ 4,3 13,6 4,53
Total Parcela Principal 13,9 13,2| 13,2 40,3 4,48
TOTALES 49,71 49,3| 48,9 147,9 5,5

Fuente: Datos de campo 2012-2013

Elaboracién: Silvia lema
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Anexo 5. DIAMETRO DEL BOTON FLORAL

TRATAMIENTO

REPETICIONES

VARIEDAD DOSIS || [l [l SUMA |PROMEDIO
vl dl 3 35 34 10,4 3,47
d2 3§ 3,3 35 10,4 3,47
d3 35 3,3 34 10,2 3,40
Total Parcela Principal 10,6/ 10,1 10,3 31,0 3,4
v2 dl 4,3 43| 4.4 13 4,33
d2 45 42| 4,7 13,4 4,47
d3 4,3 4,4, 4,3 13 4,33
Total Parcela Principal 13,1 12,9 13,4 39,4 4,38
v3 dl 2,7 2,75 2,8 8,2 2,73
d2 2, 2,78/ 2,7 8,1 2,69
d3 28 25| 2,75 7,9 2,62
Total Parcela Principal 7,9 8,03 8,2 24,1 2,68
TOTALES 31,6 31,0] 31,9 94,5 3,5
Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema
Anexo 6. GROSOR DEL TALLO
TRATAMIENTO REPETICIONES
VARIEDAD DOSIS || [l [l SUMA |PROMEDIO
vl dl 0,4 0,45 0,5 1,3 0,45
d2 0,45 04| 05 1,3 0,43
d3 0,44 0,47| 0,45 1,4 0,45
Total Parcela Principal 1,3 13| 14 4,0 0,4
V2 dl 0,55 0,54| 0,55 1,64 0,55
d2 0,53 0,52| 0,54 1,59 0,53
d3 0,55 0,53| 0,54 1,62 0,54
Total Parcela Principal 1,63 1,59 1,63 4,85 0,54
v3 dl 0,38 0,36/ 0,4 1,1 0,37
d2 0,38 0,39| 0,38 1,2 0,38
d3 0,39 0,37| 0,38 1,1 0,38
Total Parcela Principal 1,15 1,12 1,1 3,4 0,38
TOTALES 4,1 4,0/ 4,1 12,3 0,5

Fuente: Datos de campo 2012-2013

Elaboracién: Silvia lema

125




Anexo 7. Promedios del porcentaje de plaga antes dbdealtion de los 4caros

benéficosen las variedades Vendela, Mohana y Akito.

100,88

37,33

16,38

vl v2 v3

Fuente: Datos de campo 2012-2013
Elaboracién: Silvia lema

V1= Vendela

V2= Mohana

V3= Akito
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Anexo 8. Disposicién de las unidades experimentales en camp

Nt

> Camal9m
1l Il
vlidOo T7
vidli T1 v1dOo T7
v2d0 T8 v2dl T3 v2d0 T8
v2do T8
v3do T9 v3dl T5 v3dl T5
v3d2 T6 v3d2 T6 v3d0 T9
vlido T7 vidl T1
v2dl T3 vidl T1 v2dl T3
v3dl T5 v3d0o T9 v3d2 T6

S¥

» Camino principal Im ¢

Fuente: Datos de campo
Elaboracion Silvia Lema. 2012-2013.
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Anexo 9.Croquis de ubicacion de la empresa Texas Flowecsa fproductora de
rosas de calidad se encuentra localizada a 90 ksaradle la ciudad de Quito,
capital del Ecuador en la provincia de CotopaxintGa Latacunga, parroquia de

Tanicuchi que permite el ingreso de transportecuddni a la zona de estudio.

26.5 km DESPUES DEL PEAJE DE MACHACHI

VIA A LATACUNGA

Fuente: Datos de la empresa
Elaboracién: Silvia Lema.
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Anexo 10.PRODUCCION TOTAL EXPORTABLE POR MES (N° TALLOS)

Abril Mayo junio julio agosto
bl. 28 CQ 20.351 15.600 16.850 19.925 17.325
bl. 29CB 19.200 18.744 22.100 16.146 19.318
120.000
95.508
100.000 90.051
80.000
60.000 mbl. 28 CQ
M bl. 29CB
19.31
40.000 19.200 18.744 22.100 9318
20.351 10.075-146
20.000 - 15.600 16.850 17.325
0 .
abril mayo junio julio  agosto TOTAL
Fuente: Datos de campo
Elaboracién: Silvia Lema.
Anexo 11. FLOR NACIONAL (INCIDENCIA % TOTAL)
abril Mayo junio julio agosto
bl. 28 CQ 13,58 16,6 28,42 15,02 19,78
bl. 29CB 7,47 13,56 27,72 16,93 9,04
30 28,42 27,72
25
20
14,94
15 mbl. 28 CQ
10 - m bl. 29CB
5 .
0 4
abril mayo junio julio agosto TOTAL

Fuente: Datos de campo
Elaboracion: Silvia Lema.

90.051
95.508

18,68
14,94



Tercio alto
Tercio medio

Tercio bajo

Foto 1.Camas de Akito, Mohana y Vendela donde se apliciEx®acaros

benéficos.

Foto 2. Formas de presentacion del producto de los cargiibos

Foto 3 SPICAL Foto 4. SPIDEX
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Foto 5.Monitoreo de la plaga en las diferentes variedpdesratamiento.

Foto 6.Sefalizacién de los rétulos de identificacion detlatamientos en las tres

variedades de rosas Akito, Mohana y Vendela.

Foto 7.Marcacién de la plaga en las plantas de rosas.
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Foto 8.Aplicacion de los &caros benéficos en las rosas.

Foto 9. Observacion Acaros benéficasmblyseius CalifornicysPhytoseiulus
Persimilis y la plaga Tetranychus Urticaghuevos, larvas y adultos) en los

foliolos de las tres variedades de rosas.
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Foto 13 Amblyseius. Californicusdepredando huevo deetranyhus Urticae
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Foto 14.Medicion de tallos de exportacion de las tres dades Akito, Mohana

y Vendela.

Foto 15.B. Vendela Foto 16B. Akito. Foto 17.B. Mohana

Foto 18.Calidad de tallos.
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Foto 19.Tallos exportados

Foto 20.Miembros de tribunal.
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