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RESUMEN
La presente investigacion se llevo acabo en el Barrio San Francisco, ubicada en la Parroquia
Toacaso, Canton Latacunga, Provincia de Cotopaxi, con las coordenadas UTM latitud:
9921925,07 S longitud: 744876.27 O a una altura de 3.300 m.s.n.m, el objetivo fue determinar
el pasto que presenta mejor adaptabilidad al sector.
Se utiliz6 siete pastos y tres mezclas forrajeras, con la aplicacion de lactofermento, el disefio
experimental implementado fue en parcelas divididas (A x B) obteniendo veinte tratamientos
con tres repeticiones, donde se analizaron las siguientes variables: altura de planta, cobertura,
microorganismos y hongos del suelo, obteniendo los siguientes resultados.
La pastura con el mejor comportamiento agronémico, el tratamiento T5 (achicoria) con 40,13
cmy 46,98 cm a los 43 y 50 dias; segun las pruebas de Tukey al 5% se puede determinar que
el lactofermento si actué de manera representativa entre los tratamientos y la fertilidad del
suelo. El pasto con mayor porcentaje de cobertura a los 57 dias para el factor A (pastos), fue
el tratamiento T5 (achicoria) el mejor con 88,50%.
Los resultados obtenidos de la composicion bioldgica del lactofermento no revelaron la
existencia de microorganismos, mientras que el analisis quimico se revela la existencia de
macro elementos como N (0,002g 100ml), P (0,03g 100ml), K (1,19g 100ml) y micro
elementos como B (0,31ppm), Zn (4074), Cu (1,16 ppm) los cuales son indispensables para
el suelo y por ende para el desarrollo de los pastos.
En analisis microbiologico del suelo muestra diferencia entre levaduras y hongos, el rango
maés alto en el conteo de unidades formadoras de colonias por gramo (UFC/g) de hongos
presentes en el suelo, fueron los tratamientos T7 (avena) y T4 (reygrass), y para el conteo de

levaduras; los tratamientos, T7 (avena) y T9 (vicia-avena).

Palabras clave: pasto, mezcla forrajera, lactofermento, proteina, fibra; analisis

microbioldgico.
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Author: Alvarado Alquinga Luis Calixto

Abstract
The present research was carried out in San Francisco Neighborhood, located in Toacaso
Parish, Latacunga Canton, Cotopaxi Province, with UTM latitude coordinates: 9921925.07 S
longitude: 744876.27 Or at a 3,300 height masl. The goal was to determine the grass that

presents better adaptability to the sector.

Seven pastures and three forage mixtures were used, with lacto-ferment application. The
experimental design implemented was divided into plots (A x B) which revealed twenty

treatments with three repetitions.

The variables which were analyzed: plant height, cover, microorganisms and soil fungi. The
results showed: the grass with the best agronomic behavior, the T5 treatment (chicory) 40.13
cm and 46.98 cm at 43 and 50 days. Tukey tests on 5% can be determined that the lacto

ferment performed in a representative way between the treatments and the soil’ fertility.

The grass with the highest coverage percentage at 57 days for factor A (grasses), was the T5
treatment (chicory) the best with 88.50%. The results obtained from the biological
composition of the lacto ferment did not reveal the existence of microorganisms, while the
chemical analysis reveals the macro elements presence such as: N (0.002g 100ml), P (0.03g
100ml), K (1.19g 100ml) and micro elements such as: B (0.31ppm), Zn (4074), Cu (1.16 ppm).

The elements mentioned before are essential for the soil and therefore for the grasses growth.

The soil in microbiological analysis shows difference between yeasts and fungi. The highest
rank in the count of colony forming units per gram (CFU / g) of fungi present in the soil, were
the treatments T7 (oatmeal) and T4 (reygrass), and for the count of yeasts; the treatments, T7

(oatmeal) and T9 (vicia-avena).

Keywords: grass, fodder mixture, lacto-ferment, protein, fiber, microbiological analysis.
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1.1 Coordinador del Proyecto

Nombre: Alvarado Alquinga Luis Calixto
Teléfonos: 0962839976

Correo electrénico: Luis.alvarado6@utc.edu.ec
Area de Conocimiento:

Agricultura - Agricultura, silvicultura y pesca - produccion agropecuaria

Linea de investigacion:

Linea 1: Analisis, conservacion y aprovechamiento del agro biodiversidad local.

La biodiversidad forma parte intangible del patrimonio nacional: en la agricultura, en la
medicina, en actividades pecuarias, incluso en ritos, costumbres y tradiciones culturales. Esta
linea esta enfocada en la generacion de conocimiento para un mejor aprovechamiento de la
biodiversidad local, basado en la caracterizacion agronomica, morfolégica, gendmica, fisica,
bioquimica y usos ancestrales de los recursos naturales locales. Esta informacion sera

fundamental para establecer planes de manejo, de produccion y de conservacion del

patrimonio natural.

Sub lineas de investigacion de la Carrera:

Caracterizacion de la biodiversidad

Linea de vinculacion

Gestion de recursos naturales, biodiversidad, biotecnologia y genética para el desarrollo

humano y social.
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2 DESCRIPCION DEL PROYECTO DE INVESTIGATION

El presente proyecto de investigacion determiné cuales son las pasturas que mejor se adaptan
al sector de San Francisco — Toacaso, para el estudio se utilizd siete pastos y tres mezclas
forrajeras (Pasto Azul, Trébol rojo, trébol blanco, ryegrass, achicoria, vicia, avena, y las
siguientes mezclas: trébol blanco con ryegrass; vicia con avena; achicoria con pasto azul y
trébol rojo), con la aplicacién de un lactofermento. El fin de este proyecto es mejorar la

nutricion animal y abaratar costos de alimentacion con la produccidn eficiente de pastos.

3 JUSTIFICACION DEL PROYECTO

El proyecto de investigacién se fundamentd en la produccion y fertilizacion de pastos y
mezclas forrajeras con el objeto de presentar una alternativa de manejo técnico de los distintos
cultivos que sirven de alimento para los animales. Una adecuada dieta alimenticia para los
animales se vera reflejada en la produccion de leche beneficiando de esta manera a los

pequefios y medianos productores.

Este trabajo es de gran utilidad debido a que los resultados pueden ser replicados en las
distintas comunidades de produccion y a personas que se dedican a esta actividad que
posteriormente mejoran la produccion de leche con ayuda de un lactofermento el cual no

afecta el ecosistema por su contenido organico, ayudando asi a la parroquia.

Las hectéreas destinadas a la produccién de pastos a nivel mundial son de 4600 millones de
hectareas segun la (FAO, 2006), Mientras que en el Ecuador es de 2452000 hectareas (Ha).
Reportadas por el (INIAP) 2006 de produccion de pastos y especificamente en Cotopaxi tiene
125.541 hectéareas de suelo usadas en pastos cultivados segun (Flacso, 2006).

4 BENEFICIARIOS DEL PROYECTO

Los beneficiarios directos son los moradores del Barrio San Francisco de Toacaso que son las
personas que pertenecen a las diferentes redes lecheras ademas de los 8.503 habitantes de la

de la Parroquia (Senplades, Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo, 2017)

Como beneficiarios indirectos se puede citar a las 143.979 personas de la Provincia de
Cotopaxi que se dedican a la agricultura, ganaderia y silvicultura (GADPT, 2015)
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5 EL PROBLEMA DE INVESTIGACION:

En Cotopaxi el principal problema es la reduccion de la productividad de los potreros, es decir
la biomasa consumible por el ganado disminuye paulatinamente en los sistemas de
explotacion al pastoreo; las causas de este rendimiento de pastos en la produccién de pastos y
forrajes se debe al mal manejo de periodos de receso entre pastoreo, altura de corte oportuna,
la inadecuada fertilizacion tanto organica como quimica, una mala rotacion de potreros que

genera sobrepastoreo (Senplades, 2017).

El deficiente conocimiento agronémico y técnico del agricultor en la produccién en especies
y mesclas forrajeras del pequefios y mediano ganadero del sector de San Francisco, se suma a
su escasa disponibilidad de tenencia de tierras, exigiendo un sobre pastoreo y la utilizacion
de distintos productos que ayuda a la recuperacién inmediata del potrero lo que implica costos
de producciéon mas alta, con una ganancia minima para el agricultor, ademas cabe recalcar que
el deficiente conocimiento agronémico y técnico a cerca de las especies y mezclas forrajeras
adecuadas para el sector y el suelo erosionado confluyen en una desnutricion y un continuo
deterioro del ambiente.

Con esta investigacion se busca determinar cuales son los pastos y mesclas forrajeras que se
adaptan al sector dando como resultado menos gastos en los establecimientos de los potreros,
para generar ganancias en el producto fina.

La finalidad del proyecto es mejorar la situacion socioeconémica del sector, asi como también
establecer la mejor cobertura vegetal con pastos y mezclas forrajeras que mejor se adapten a
la zona. (GADPC, 2015).
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6 OBJETIVOS:

6.1 General

e Estudiar la adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacion del

lactofermento en el Barrio San Francisco, Parroquia Toacaso, Provincia de Cotopaxi.

6.2 Especificos

e Evaluar el comportamiento agrondémico de los siete pastos y 3 mezclas forrajeras con
la utilizacion de lactofermento en el octavo corte.
e Determinar la composicion quimica y microbioldgica del lactofermento.

e Cuantificar los microorganismos del suelo por tratamiento.
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7 Tablal.

Actividades y sistema de tareas en relacién a los objetivos planteados.

Resultado de la

Objetivo 1 Actividad Medio de Verificacion.
actividad
Labores culturales del Fotografia
sexto corte al octavo Cultivo mantenido
corte
Resiembra de vicia 'y Parcelas resembradas Fotografia
Evaluar el | @VENa
comportamiento
agronomico de 10s siete ["preparacion e Fotografia
?aStO_S y 3 mezcl?s incorporacion del Lactofermento incorporado en
orrajeras con 2 | |actofermento el ensayo
utilizacion de
lactofermento en el -
octavo corte. Toma de datos Altura de-plantas _ Libro de
Porcentaje de suelo cubierto campo
Kg ha-1 de pasto/mezcla Hojas de
forrajera. calculo

Calculo de materia
seca por Hectérea.

kg MS/ha

Resultado de la

Objetivo 2 Actividad . Medio de Verificacion.
actividad

Determinar la | Analisis quimicoy

co'mpos_iciér! quimica y | microbiolégico del Resultado del analisis Informe del resultado

microbiologica del | lacto quimico y microbiolégico impreso y certificado por

lactofermento. el laboratorio

Objetivo 3 Actividad Res'u'ltado de la Medio de Verificacion.
actividad

Cuantificar Muestreo Reporte de conteo Informe del resultado del

microorganismos  del
suelo por tratamiento.

conteo de
microorganismos y
hongos del suelo
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8 ANTECEDENTES DEL PROYECTO

(Maldonado, 2018), determinG que la interaccion entre pasto — lactofermento y cobertura de
planta, los pastos que mayor adaptacion presentaron fueron el ryegrass con 96.67 %, en las
mezclas fue (Ryegrass y Trébol blanco), con 52.5 % respectivamente; mientras el mejor
resultado de materia seca esencial para la alimentacion presenta la mezcla de Achicoria con
Pasto Azul y Trebol rojo mostraron altos porcentajes en las variables necesarias para la
alimentacion del ganado, con 82.27% de humedad, 17.85% proteina, 26.7% de fibra cruda,
13.51% de cenizas (Bocashi, 2010).

(Tapia, 2019), concluyé que la interaccion entre pasto - lactofermento y cobertura de planta,
los pastos que mayor adaptacion presentaron fueron el ryegrass, achicoria, trébol blanco,

trébol rojo, avena, vicia y en la mezcla forrajera achicoria-pasto azul-trébol rojo.

Mientras para pasto con mayor porcentaje de proteina es el Pasto T2 Trébol Rojo con un
promedio de 20,59%, el mejor porcentaje de fibra cruda el pasto T4 Ryegrass con un promedio
de 26,25% vy el pasto que mayor porcentaje de grasas alcanzé fue la mezcla T9 Vicia-Avena
con un promedio de 2,25%. (Tapia. 2019).

(Aldo, 2019), concluy6 que la pastura con el mejor comportamiento agronémico, el
tratamiento T5 (achicoria) con 39,43 cm y 45,38 cm a los 43 y 50 dias; segun las pruebas de
Tukey al 5% se puede determinar que el lactofermento si actud de manera representativa entre
los tratamientos y la fertilidad del suelo. El pasto con mayor porcentaje de cobertura en 57
dias para el factor A (pastos), fue el tratamiento T5 (achicoria) el mejor con 84%, en cambio
para el factor AxB (pasto por lactofermento) fue 15 (achicoria con lactofermento) con 91.33

% de cobertura en los dos casos el T11 (pasto azul con lactofermento) tiene el rango mas bajo.
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9 FUNDAMENTACION CIENTIFICO TECNICA

9.1 Ecotopo

Se define ecotopos a rasgos de paisaje ecolégicamente diferente mas pequefios en un
método de clasificacion de los paisajes. Como tales, representan unidades funcionales de
paisaje relativamente homogéneas y espacialmente explicitas que son Utiles para una
estratificacion de paisajes ecolégicamente distintas para la medicién y el mapeo de la

estructura, funcion y cambio del paisaje. (Sorensen, 1936)

Semejante que los ecosistemas, los ecotopos utilizan criterios diferentes, en los ecotopos,
son aclarados en un sistema de clasificacion ecoldgico definido. Al igual que los
diferentes ecosistemas se puede definir por la interaccion de los componentes que
son bioticos y abidticos, en la clasificacion de ecotopos se debe estratificar los diferentes
paisajes para una combinacion de factores bidticos y abioticos, incluida la vegetacion, los
suelos, la hidrologia y otros factores. Otros parametros que deben considerarse en la
clasificacion de los ecotopos incluyen su periodo de firmeza (ejemplo el nimero de afios
de peculiaridad podria persistir) y la escala espacial (unidad de mapeo minima).
(Sorensen, 1936)

La principal definicion de ecotopo fue hecha por Thorvald Sgrensen en 1936. Arthur
Tansley busco esta definicion en 1939 y la realizd. Donde propuso que un ecotopo es: "la
parte particular, “del mundo fisico que configura un hogar para los diferentes organismos

que lo habitan".

Otros académicos esclarecieron esto para aludir que un ecotopo es ecologicamente
homogéneo y es una porcidn de tierra ecoldgica que es mas pequefia por ende relevante.
(Sorensen, 1936)

En ecologia, definimos que un ecotopo es "La relacion de la especie con toda la gama de
diferentes variables ambientales y bidticas que a esto lo afectan”, pero el término rara vez
se usa en este contexto, debido a la confusion con el concepto de nicho ecoldgico.
(Sorensen, 1936)

9.2 Pastos
Son plantas denominadas gramineas y otras leguminosas que se desarrollan en un potrero

y estas sirven para la alimentacion de los ganados (INATEC, 2016).
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Podemos considerar que es una planta natural o cultivada, la cual es reproducida sobre la
superficie del suelo y que los ganados las aprovecha para alimentarse mientras este circula
0 caminan sobre ellas. Por cuanto dichas especies deben tener las caracteristicas de una
buena capacidad de rebrote debido a que el ganado pisotea constantemente el pasto y este
tiende a destruirlos con las filosas pezufias (Gonzalez, 2017)

9.3 Adaptacion
Es un proceso fisioldgico o es el rasgo de actuacién del organismo que a través del tiempo
ha ido evolucionado en periodos largo de tal manera, que este incrementa sus expectativas

de reproducirse con éxito a largo plazo (Cérdenas, 2011)

9.4  Mezclaforrajera

Podemos decir que estas poblaciones son de forma artificial, las cuales estan formadas
por muchas especies, con distintas caracteristicas como pueden ser morfoldgicas o
también a la vez fisioldgicas, en la que una de ellas es de habito de vida perenne
(Gonzalez, 2017)

El Ecuador es un pais muy diverso en cuanto a clima por lo que esto resulta muy dificil
al buscar semillas de especies de pastos que se adapten a todas las zonas Ecuatoriales,
mucho mas dificil si la mayor parte de semillas son producidas en regiones de cuatro
estaciones, presentando un comportamiento variable segin la region donde se utilice.
(Gonzalez, 2017)

En las comunidades de influencia del proyecto, que se encuentran en alturas
comprendidas entre 3000 y 3200 msnm se emplearon las recomendaciones en el manual
de Sistema de Produccion de Leche en la sierra ecuatoriana 2004 (INATEC, 2016).

(Bavera, 2009), indica que la mezcla entre gramineas y leguminosas son conocidas desde
hace mucho tiempo atras y estas mezclas forrajeras se estan utilizado ampliamente tanto
en la zona templada como en la zona tropical del ecuador. Las mezclas pueden ser mas
complejas, cuando cuentan con varias especies, como las de una graminea y la de una

leguminosa.
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Tabla 2. Opciones de mezclas forrajeras y cantidad de semilla por hectarea para
zonas lecheras de la sierra ecuatoriana.

ALTERNATIVAS DE Kg/ha %
MEZCLA FORRAJERA
OPCION 1 45 100
Rye Grass Perenne 20 44
Rye Grass Annual 10 22
Pasto Azul 12 27
Trébol Blanco 2 4
Trébol Rojo 1 2
OPCION 2 45 100
Rye Grass Perenne 25 56
Rye Grass Annual 15 34
Trébol Blanco 5 10
OPCION 3 50 100
Rye Grass Perenne 43 86
Trébol Blanco 7 14
OPCION 4 45 100
Falaris 38 85
Trébol Blanco 7 15
OPCION 5 135 100
Avena 90 67
Vicia 45 33

(INIAP, 2011)

9.4.1 Razones para utilizar una mezcla forrajera

e Al utilizar varias especies las raices alcanzan diferentes profundidades lo que
permiten que las plantas utilicen al maximo los nutrientes del suelo.

e Utilizando varias especies en la siembra unas son susceptibles a la sequia, otras
son resistentes, de esta manera los efectos de los factores adversos no son muy
notorios.

e Al incluir en la mezcla especies anuales, bianuales y perennes nos aseguramos
una abundante produccion todo el tiempo.

e Las mezclas forrajeras son las méas apetecidas por el ganado.

e Ladieta alimenticia del ganado es mas balanceada.

e Las diferentes leguminosas suministran nitrégeno a las gramineas y al suelo.

e Se protegeria al suelo de la erosion.

e Hay un mejor control de las malas hierbas.
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9.5 Labores a emplear para la implementacion

9.5.1 Labor de siembra

Lo mas importante para una buena pastura, en principio, es conseguir una semilla
certificada con una germinacion de un 80% y pureza de 60%, conociendo su fecha de

vencimiento, origen y variedad. (FAO, 2011).

La practica mas comun para la siembra es “al voleo” que consiste en esparcir
manualmente las semillas o utilizando una maquina voleadora (centrifuga). Con este
metodo se corre el riesgo de que la distribucion de la semilla no sea uniforme, debiendose

calcular el 20% mas de la cantidad de semilla que se utilizo en la siembra. (INIAP, 2011)

Luego de la distribucion de la semilla, es preciso que la siembra se realice
superficialmente, a una profundidad no mayor de 2cm bajo el suelo; el tapado de la

semilla se realiza utilizando una rastra de ramas. (Céardenas, 2011)

En la zona de influencia del proyecto no exsten maquinas sembradoras,por as condiciones
de tendencia de la tierra que no exede de un promedio de 10hectareas y la topografia de

la zona que corresponde a pendientes superiores al 20%. (Bavera, 2009)

9.5.2 Epoca de siembra

La siembra de pastos debe coincidir con la época de lluvias en los meses de enero a mayo
y temperatura media, para que las semillas puedan germinar facilmente ya que necesitan
de calor y suficiente humedad. La siembra no se debe hacer en épocas de constantes

lluvias porque se puede producir el arrastre y pudricion de la semilla. (Tibalde, 1991)

9.5.3 Corte de igualacion

Se realizd con el objetivo de eliminar el resto del pasto que no han consumido los
animales durante el pastoreo; el corte debe realizarse cuando el suelo tenga suficiente
humedad. Se debe tener cuidado de no cortar los tallos de los 5cm, con el propdésito de no
afectar el rebrote; al realizar el corte de las malas hierbas se evitan que estas completen
su ciclo vegetativo y produzcan semillas permite que los tréboles reciban luz lo que

estimula su crecimiento (Cardenas, 2011).

Para realizar el corte de igualacion se puede utilizar maqguinaria en explotaciones grandes;

en nuestro medio se utiliza vacas que no estan en produccion (Bocashi, 2010).
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9.5.4 Resiembra

Después del pastoreo generalmente el pisoteo provoca la pérdida de vegetacion por lo que
es indispensable realizar la resiembra para llenar estos vacios. Este trabajo es el que
complementa de una mejor fertilizacion y el aflojamiento del suelo, aveces podemos
realizarlo con una rastra y luego sembrar. EI método utilizado y que ha dado buenos

resultados es el de regar la semilla en tortas de heces y luego se dispersa. (Cardenas, 2011)

9.5.,5 Aprovechamiento del pasto

Para poder determinar de cOmo esta el pasto y si es aprovechable, es necesario saber las

fases de crecimiento de los mismos pastos.

La fase | ocurre después de que las plantas han sido pastoreadas, es decir cuando el pasto
quedo al ras del suelo. El crecimiento de las hojas en esta etapa es lento, pero estas son

enormemente palatables y nutritivas. (INIAP, 2011)

La fase Il se caracteriza porque se produce mayor desarrollo y crecimiento de las hojas,
los tallos y la recuperacion de las raices, es aqui en donde las plantas desarrollan el area
foliar entre el 50 y 70%: se produce el mas rapido crecimiento y las hojas contienen
suficiente proteina y energia para cubrir las necesidades de energia de cualquier tipo de
ganado. (Céardenas, 2011)

La fase I11 se puede considerar la final del crecimiento de una planta ya que se caracteriza
por evidenciar tallos, hojas sombreadas y diferentes partes reproductivas evidenciando
algunas hojas muertas y en proceso de descomposicion. Las hojas usan mas energia para
la respiracion y las reservas de las raices se estan movilizando para producir las semillas

y nuevos macollos. (Tibalde, 1991)

La palatablidad, digestibilidad y valor nutritivo de las plantas es pobre. En las plantas de
reygréss, a medida que entran en la fase reproductiva. Las proteinas, los lipidos y
minerales disminuyen. Este proceso es la forma natural en el que las plantas se preparan
para la produccion de semillas, los tallos se vuelven rigidos y el valor nutritivo del forraje
disminuye. (INIAP, 2011)
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9.6 Etapas fenoldgicas

9.6.1 Gramineas

Se puede definir que las gramineas son de hojas alargadas y también angostas como, por
ejemplo: el maiz, la avena forrajera, cebada, dactylis, ryegrass, entre otras.; estas plantas
tienen un alto grado de carbohidratos que dan calorias (energia), y estas dan fuerza a los
animales y asi puedan movilizarse, alimentarse y aprovechar los dichos alimentos que
hay (Leon, 1993).

Las gramineas se evidencian por tener raices en forma de cabellera y no son profundas,

no toleran las sequias y es necesitan riegos permanentes (cada 8 a 10 dias).

Dentro del grupo de las gramineas existen especies de pastos que se han establecido en la

sierra peruana obtenido buenos resultados.

Cuando el terreno tiene la humedad necesaria, se desarrolla la raicilla del embrién, que
se hinca en el suelo. A la vez, la vaina cerrada del embridn de las gramineas que representa
la primera hoja de la plantula) perfora la superficie del suelo y emite la primera hoja.
(Ledn, 1993)

Esta primera hoja es la que inicia el desarrollo de la planta madre; a continuacion, van
saliendo las demas hoj.as, y después de la cuarta hoja es cuando aparecen las raices
definitivas. Entonces empieza el ahijado. Aparece un primer tallo que nace de unas yemas
existentes en las axilas de las hojas embrionarias. Cada uno de estos tallitos se comportara
como la planta madre inicial, por lo que tras la aparicion de su cuarta hoja volvera a dar
tallos secundarios, y asi sucesivamente. Por consiguiente cada uno tallo puede dar lugar

a una cafia que da soporte a la espiga. (Garcia, 1972)

Cuando la graminea ha estado en un intenso calor, con la diferente condicion de que
previamente haya estado en horas de frio suficientes, el meristemo apical se transforma 'y
empieza a eshozarse la espiguilla. Esta es la etapa del encafiado; esto es que la cafia que
soporta la espiga crece rapidamente. A continuacion, viene la fase del espigado. En esta
Gltima fase la espiga se limita a la planta madre y pocos hijos; y esto corresponde a una
parada completa de la vegetacion (hojas y raices), desarrollandose exclusivamente el tallo

que lleva espiga. (Noli, 2015)
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Paralelo a este desarrollo de la planta las reservas que se van acumulando en los tallos, o
en los frutos enseguida de la fecundacion. La planta debe aprovecharse cuando sus

reservas son maximas en el tallo. (Gélvez, 2017)

Es natural, en cuanto las dos fases duren méas tiempo, ahijado y encafiado, por lo cual
tendremos mas produccién verde y de manera el valor forrajero subird; lo cual es facil de
conseguir, se suprime altamente los apices, que al momento de dar espigas inhiben el
desarrollo. (Garcia, 1972)

En el primer pastoreo o corte se debe dar en el momento mas conveniente. No realizar
esta actividad pronto, para poder evidenciar si hemos cortado todos los posibles apices de
la planta que mas adelante saldran, y tampoco tarde, para asi poder evitar la parada de
vegetacion. Se estima que el momento oportuno es cuando los esbozos de las espigas se
sitlan entre unos 5 y 15 centimetros por encima del nudo de ahijamiento, segun el
desarrollo que alcancen las plantas, el cual varia de unas especies gramineas a otras.
(Choque, 2005)

9.6.1.1 Descripcion morfolégica del Raygrass perenne (Lolium perenne L)
Perteneciente a la familia Poacea, es una especie que forma manojos con abundante
follaje y alcanza alturas de 30-70 cm. Sus hojas son cortas y rigidas, plegadas en la
yema. Espigas delgadas y relativamente rigidas. Las raices presentan rizomas largos,

superficiales, que dan origen a nuevas plantas. (Garcia, 1972)

Tabla 3. Requerimientos edafocliméaticos Raygrass perenne (Lolium perenne L).

Indices Caracteristicas

Ciclo vegetativo Perenne (4-5 afos)

Suelo Ricos en nitrogeno, francos o arcillosos
con adecuada humedad y fertilidad

Clima Templado himedo, no soporta sequias

Altitud 1800-3600 m.s.n.m, arriba de los 3000
m.s.n.m su crecimiento se reduce

Temperatura Optima 20 a 25°

Precipitacion 76,09 mm

pH Ligeremente &cido, > 5,5

Productividad 10-12 t/ha/corte

Valor nutritivo en leche 33% de proteina y 80% de digestibilidad,

Ca, Mg, aporte energético muy alto.

Fuente: (Méarmol, 2006)
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9.6.1.2 Descripcién morfoldgica del Pasto azul (Dactylis glomerata L)

Perteneciente a la familia Poacea origina plantas aisladas de 60-120 cm de altura, de color
verde azulado. Su sistema radicular profundo, no posee estolones ni rizomas, las hojas
son plegadas, anchas, largas y puntiagudas. La inflorescencia es una panoja. Las semillas

presentan una quilla acentuada que termina en una arista fuerte y curva. (Villalobos, 2010)

Tabla 4. Requerimientos edafoclimaticos Pasto azul (Dactylis glomerata L).

Indices Caracteristicas

Ciclo vegetativo Perenne (4-5 afios)

Suelo Franco, profundo, resistente a la sequia

Clima Templado y frio, hUmedo bastante
brumoso

Altitud 2.500-3.600 m.s.n.m

Temperatura 10-17°C

Precipitacion 800 — 1600 mm, resistente a sequias.

Ph Resiste la acidez, no se adapta a suelos
alcalinos

Productividad 7 t/ha/corte

Valor nutritivo en leche 18,7% de proteina 6,1% de digestibilidad,

Calcio 0.12 %, Fosforo 0.11%, Grasa 1.60
%, Fibra 8.10 %.
Fuente: (Marmol, 2006)

9.6.1.3 Descripcion morfologica del Avena (Avena sativa L.)

Perteneciente a la familia (Poacea) Es una planta de raices fasciculadas, numerosas y muy
largas que profundizan hasta 60cm. De notable macollaje que alcanza hasta 30 tallos por
planta, sobre todo en el segundo corte. Sus tallos son altos, gruesos y huecos con alturas
que sobrepasan los 150 cm. Sus hojas son de tamafio ancho y largas de un color verde
obscuro, el tipo de inflorescencia en la panicula terminal abierta su longitud es de 20 cm,
espiguillas con 2 o 5 flores cada una. Las semillas son alargadas y oblongas con surco
longitudinal de color amarillo o blanquecino. Esta graminea contiene en la envoltura del
grano una sustancia llamada “avenina”, la cual goza de accidn estimulante tanto para la

secrecion lactea como para el instinto sexual del reproductor (Castafion, 1952).
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Tabla 5. Requerimientos edafocliméticos Avena (Avena sativa L).

Indices Caracteristicas

Ciclo vegetativo Anual (75-120 dias)
Livianos, humiferos, bien drenados,

Suelo profundos y fértiles

Clima Templado y templado-frio himedo. Poco
resistente a sequias

Altitud 2.500-3.300 m.s.n.m. desarrollo magnifico

Temperatura 22 30°C

Precipitacion 700 mm.

pH 6-7,3

Productividad 35-45 t/masa verde/ha/corte

Valor nutritivo en leche Floracion (7,5% de proteina cruda), 60%

de digestibilidad
Fuente: (Marmol, 2006)

9.6.2 Leguminosas

Las leguminosas se tardan en desarrollarse que las gramineas; sus caracteristicas van de
ser retrasadas y no poseen la fase de rnultiplicacion vegetativa (ahijamiento). (Chacon,
2017)

Como son lentas y exigentes en lo que se refiere a acumulacién de reservas, se adaptan
mejor a la siega que al pastoreo, ya que pueden crecer mas esperando la entrada de la
méquina. (Villareal, 2009)

La germinacion es de desarrollo rapido, manifestandose primero los 2 cotiledones, luego
una hoja impar y posteriormente la primera hoja de 3 foliolos. A continuacion, cuando

tiene tres o cuatro hojas, nace desde la base un seguido tallo. (Garcia, 1972)

9.6.2.1 Descripcion morfoldgica de la Achicoria (Cichorium intbus.)

Perteneciente a la familia Asteraceae Planta herbacea de hojas grandes, raiz muy
ramificada, vigorosa, profunda de 0.90-180 cm de altura. Sus hojas son oblongas y
lanceoladas de una altura de 40-50 cm, sus flores son de color azul. (Villareal, 2009)
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Tabla 6. Requerimientos edafoclimaticos Achicoria (Cichorium intbus.).

Indices Caracteristicas
Ciclo vegetativo Anual o bianual (1-2 afios)
Suelo Livianos, con buena fertilidad
Clima Humedos y subhumedos
Altitud > 1500 msnm
Temperatura 18-20°C
pH >5
Valor nutritivo Proteina 0,50%, Energia 19%, Grasa total

0,60%, Glucidos 2,80 %.
Fuente: (Marmol, 2006)

9.6.1 Descripcion morfoldgica del Trébol rojo (Trifulium pratense L).

Perteneciente a la familia Fabaceae crece formando matas aisladas, formada por
numerosos tallos con hojas que nacen de la corona. Los tallos y las hojas son
variablemente pubescentes. Foliolos oblongos con una mancha clara en el centro de cada
uno. La inflorescencia de este pasto en cabezuela es mas grande que el trébol blanco. Las
vainas son pequefias, cortas y se abren transversalmente. Las semillas son cortas, con

longitud de 2mm y de color amarillento (Chacén, 2017).

Tabla 7. Requerimientos edafocliméticos Trébol rojo (Trifulium pratense L).

Indices Caracteristicas

Ciclo vegetativo Bianual o perenne de corta vida
Fértiles, bien drenados y con alta capacidad

Suelo de retencion de humedad
Franco — franco arcilloso

Clima Templado frio

Precipitacion Superior a los 800 mm /anual

pH (6.0 - 7.5) Tolerante a la alcalinidad y
susceptible a pH inferior a 5.5

Productividad 35 t/masa verde/ha/afo

Valor nutritivo 23% de proteina cruda

Fuente: (Marmol, 2006)
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9.6.1.1 Descripcion morfoldgica del Trébol blanco (Trifolium repens L)

Perteneciente a la familia Fabaceae, planta rastrera, estolonifera. Las hojas estan formadas
por 3 foliolos, tienen forma y tamafio muy variable: pueden ser elipticos, anchos y de
forma ovales. Tienen una mancha en forma de "V~ en la parte del haz del limbo, la
inflorescencia en cabezuela tiene un pedinculo de tamafio largo, con flores de color
blanco. Las vainas provenientes de cada flor contienen de 1 a 7 semillas muy pequefias

de color amarillo brillante que se vuelven café oscuras con la edad. (Marmol, 2006)

Tabla 8. Requerimientos edafoclimaticos Trébol blanco (Trifolium repens L).

Indices Caracteristicas
Ciclo vegetativo Perenne (4-5 afios)
Suelo Son mejores los suelos arcillosos con

adecuadas cantidades de fosforo

Clima Templado frio y himedo
Precipitacion 800 mm
pH 55-75
Valor nutritivo 25% proteina cruda, 21% proteina

digestible, y digestibilidad superior a78%
Fuente: (Marmol, 2006)

9.6.1.2 Descripcion morfologica de la Vicia (Vicia sativa L.).

Perteneciente a la familia Fabaceae, son plantas con tallos débiles, angulosos, flexibles,
semitrepadores con zarcillos foliares. Hojas paripinadas con foliolos opuestos alternos,
foliolos ovales anchos. Flores de color lila, las vainas y semillas generalmente son

esféricas y de color negro. (Chacdn, 2017)

Tabla 9. Requerimientos edafoclimaticos Vicia (Vicia sativa L.).

Indices Caracteristicas
Ciclo vegetativo Anual (1 afo)
Suelo Se adaptan a suelos desde arcillosos hasta
arenosos
Clima Templado-Frio y Himedo
Altitud 2.500-3.300 m.s.n.m.
Temperatura 20-25 °C

Fuente: (Marmol, 2006)
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Tabla 10. Descripcion de Pastos.

Nombre | Nombre | Altura Clima Suelo Valor nutricional | Referencia
comun | Cientifico
Pasto (Dactylis | 1.800 | Temperatura | Franco | Proteina Crudaesde | (Gonzalez
Azul glomerata) — 10a 17°C. | arcilloso 14 — 18%. K., Pasto
3.000 | Precipitacion Digestibilidad optima Azul
msnm | 800 — 1.600 de 65 — 70%. (Dactylis
mm. Materia seca 35 % | glomerata),
2017)
Trebol (Trifolium | 2,200 | templados, Franco proteina 11.18% (Chacon,
rojo pretense) a frios arcilloso Grasas 6.19% 2017)
3,900 Hridocarbonadas (Castarion,
msnm 38.6% 1952)
Trebol (Trifolium | 1,500 | climas frios Franco Rango de (Chacon,
blanco repens) a con arcilloso | digestibilidad 82 % 2017)
4,100 | abundante proteina bruta 27 % | (Castafion,
msnm humedad calcio 1.8 % 1952)
magnesiol.8 %
fosforo 0.6 %
Ryegrass (Lolium | 1800 a | Climas frios | Francos | Proteina: valor medio | (Villalobos,
perenne perenne) 3600 bajo (11% materia 2010)
msnm seca)
Aporte energético:
muy alto
Achicoria | (Cichorium | 1,800 | Templados | Francos vitaminas, (AGROS
intybus) a Frios Arcilloso carbohidratos, COPIO,
4,200 aminoéacidos y fibra. 2018)
msnm
Vicia (Vicia 2500 a | Templados, | Francos Ca0.12% (INIA,
sativa) 3840 frios Arcilloso P0.41% 2013)
msnm | precipitacion Na 0.05 %
550 a 700 C1 0.08 % (FEDNA,
mm 2017)
Avena (Avena 3200 | Templados, franco vitaminas, (Noli I. C.,
sativa) hasta frios arcilloso carbohidratos, 2015)
los y franco | aminoéacidos y fibra
4200 arenoso.
m
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9.7  Gramineas + leguminosas

Las gramineas estan presentes en todas las asociaciones del mundo. Son adaptadas de
manera biologica y estructuralmente esto les ayuda a sobrevivir en condiciones dificiles
(competencia, fuego, pastoreo). Por lo tanto: Esta variedad se adapta en suelos de baja
sensibilidad a intensos pastoreos o cortes son estables (poblaciones adecuadas)
productividad muchos afios baja susceptibilidad a enfermedades y plagas ya que estas
compiten con las malezas. Las leguminosas aportan nitrégeno a las gramineas y al suelo
en manera gradual, y son de alto valor nutritivo subiendo el consumo animal Gramineas
+ Leguminosas. El alto indice del nitrdgeno que entra en los sistemas de produccion lo
hace por el N biologico fijado por leguminosas. Es de muy bajo costo y gran eficiencia

frente al fertilizante (Bavera, 2009).

Las leguminosas obtienen el 90% del N de la atmdsfera (salvo en verano y principios de
otofio). La transferencia de N a las gramineas varia con el largo del ciclo de la especie
(Sandanha, 2011).

9.8 Lactofermento

El lactofermento es un producto de un proceso de fermentacion de materiales organicos.
Dicho proceso se origina a partir de una intensa actividad microbiologica, donde los
materiales organicos utilizados son transformados en minerales, vitaminas, aminoacidos,
acidos organicos 2 entre otras sustancias metabolicas. Estos abonos liquidos més alla de
nutrir eficientemente los cultivos a traves de los nutrientes de origen mineral quelatados,
se convierten en un indculo microbiano que permite restaurar el equilibrio microbiologico

del agroecosistema (Bavera, 2009).

En el caso especifico de los lactofermentos se debe destacar su importante aporte en
bacterias acidos lacticos, microorganismos que confieren propiedades especiales a este
abono fermentado. Estos microorganismos cumplen funciones muy importantes en todo
el agroecosistema: La solubilidad del fésforo y otros nutrientes en el suelo son aspectos
que debemos destacar. Ademas, la presencia de &cido lactico contribuye en suprimir
diversos microorganismos patégenos como por ejemplo el Fusarium sp., (Leon, 1993).
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9.8.1 Calidad microbiolégica de los lactofermento

La intensa actividad microbioldgica existente en un lactofermento demuestra que por su
riqueza biol6gica este producto es algo mas que un simple fertilizante. Los lactofermentos
presentan condiciones microbianas muy particulares. En las fermentaciones lacticas que
es la transformacion de azucares (glucosa y lactosa) en acido lactico, debido a la accién
de diversas bacterias. El principal elemento es la azucar en la leche es la lactosa un
producto disacarido por una molécula de glucosa y una de galactosa. Las bacterias lacticas
tienen en ellas su principal sustrato energético y como resultado de su metabolismo se

produce acido lactico (Pacheco, 2003).

Las bacterias lacticas tienen en ella su principal sustrato energético y como resultado de
su metabolismo se produce &cido lactico. Los lactofermentos presentan un nimero
elevado de microorganismos importantes para el control de plagas (insectos, acaros y
patdgenos) (Pacheco, 2003).

9.8.2 Lactofermento fortificado

El lactofemrento fortificado son abonos liquidos fermentados que se obtienen mediante
la fermentacion anaerdbica (sin aire), en un medio liquido, de estiércol fresco de animales
y enriquecido con microorganismos, leche, melaza y minerales durante 35 a 90 dias. A
partir de la diversidad de materiales disponibles en la chacra, se pueden fabricar una gran
variedad de biofertilizantes, desde el mas sencillo hasta el mas complejo como son los
bioles fortificados. (Pacheco, 2003)

El proceso de biofermentacion aporta vitaminas, enzimas, aminoacidos, &cidos organicos,
antibidticos, una gran riqueza microbiana los cuales pueden ser complementados con
insumos agricolas que ayudan a potencializar los cultivos ayudando a equilibrar
dindmicamente el suelo y la planta al ser absorbidas por las hojas y las raices, los
biofertilizantes fortalecen y estimulan la proteccion de los cultivos contra el ataque de

plagas, insectos y enfermedades (Pacheco, 2003).
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9.8.3 Receta
Segun (Heifer, 2018) recomienda utilizar los siguientes ingredientes para la preparacion
del lactofermento fortificado, para su posterior aplicacion en campo.

Tabla 11. Ingredientes de elaboracién del lactofermento.

Ingredientes Cantidad Descripcion
Recipiente 200 I. 1 Litros
Botellon desechable 1 Galén
Agua 180 Litros
Estiércol de vaca 50 Kilos
Melaza 8 Litros
Suero de leche 8 Litros
Roca fosférica 2 Kilos
Sulfato de zinc 1 Kilo
Sulfato de magnesio sulfato de 2 Kilos
manganeso 2 Kilos
Borax 300 Gramos
Sulfato ferroso 1.5 Kilos
Sulfato de potasio 300 Gramos
Levadura 200 Gramos
Yogurt natural 1 Litros

(Heifer, 2018)

9.8.4 Protocolo a seguir para la elaboracion del lactofermento fortificado

> 1. En el recipiente plastico de 200 litros de capacidad, agregar 100 litros de agua
no contaminada, 20 kilos de estiércol fresco de vaca, y agitar hasta lograr una
mezcla homogeénea
Observacion: En lo posible, recoger el estiércol fresco durante la amanecida en
los corrales donde se encuentra el ganado, entre menos luz solar reciba el estiércol
de vaca, mejores son los efectos que se logran con los biofertilizantes.

» 2. Colocar en un balde en 10 litros de agua, 5 litros de melaza, 2 litros de leche
cruda y los 10 litros de suero y agregarlos en el receptaculo plastico de 200 litros
de capacidad donde se encuentra el estiércol de vaca disuelta agitar
frecuentemente.

» 3. Completar hasta 180 litros con agua limpia el recipiente plastico que contiene

todos los ingredientes y agitar.
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» 4. Cubrir el tanque para el inicio de la fermentacidn anaerdbica del biofertilizante
y adherir el sistema de la evacuacion de gases con la manguera (sello de agua) la
altura de la botella debe de estar al limite de la mezcla.

» 5. Ubicar el tanque bajo sombra a temperatura ambiente. La °T adecuada del
rumen de los animales poligastricos como las vacas, en un promedio de 38 oC -
40 oC.

» 6. Enlos primeros 15 dias te tiene que abrir el tanque y colocar los sulfatos. Se
debe dejar en un tiempo minimo de 20-30 dias para que se fermente anaerdbica,
para después abrirlo y verificar su calidad por el olor y el color, antes de usarlo.
En lugares que tengan climas frios su fermentacion puede llevar de 60 hasta 90
dias. Al momento de abrirla no debe tener olor a putrefaccidn, ni ser de color azul
violeta. El olor caracteristico debe ser el de fermentacién, de lo contrario
tendriamos que descartarlo.

9.9 Influencia de microorganismos y hongos en los pastos y las mezclas
forrajeras
La levadura pudo haber potenciado este comportamiento por cuanto, segun Botero

(2007), Los microorganismos tienen la capacidad de consumir el oxigeno presente en el
rumen, gque es toxico para bacterias benéficas, promoviendo un incremento en dichas
poblaciones microbianas. Asi mismo, el producto estabiliza el pH en el rumen, por lo
tanto, promueve el crecimiento de bacterias consumidoras de lactato reduciendo el
problema de acidosis ruminal. También, estimula la produccion de acidos grasos volatiles
(AGV), que, al realizar el crecimiento de los microorganismos del rumen, esto va
aumentando la degradacion del alimento y de aquellos acidos grasos volatiles, que
representan hasta dos terceras partes de la energia de la que dispondré el rumiante.

También hay bibliografias de un alto valor nutritivo con la utilizacion de levaduras. Las
levaduras mejoran el ambiente ruminal, aumentan la concentracion y actividad de las
bacterias que degradan la celulosa, la hemicelulosa y las que utilizan el acido lactico,

aumentando la digestion del alimento (Dawson, 1987 y Williams, 1989).

Los beneficios de las micorrizas arbusculares en los agroecosistemas de pastizales estan
estrechamente ligados al aumento de la absorcion de elementos minerales, agua y otras
sustancias, a través de una red de hifas interconectadas que incrementan el volumen de
suelo que exploran las raices, mejoran su estructura y facilitan el acceso de las plantas a

los nutrientes menos asimilables (Johnson et al. 2003). EI manejo de las asociaciones
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micorrizicas puede ser una alternativa para mejorar la productividad y, a la vez, reducir
las necesidades de fertilizantes de las especies pratenses y forrajeras. (Lopez & José,
2018)

9.10 Aplicacion de lactofermento en pastos.
El lactofermento es incorporado directamente, mediante el sistema de riego o via foliar,

a las diferentes hortalizas o cultivos, para favorecer la nutricion de la planta y la fertilidad
de los suelos. Los microorganismos son fuente de inoculo o semilla benéficos que permite
obtener a los cultivos, de manera rapida, con diferentes minerales y proteger contra
hongos y bacterias causantes de enfermedades que se encuentran en los cultivos y el suelo
que se aplican. El lactofermento reduce considerablemente el uso de fertilizantes
quimicos sintéticos solubles que se utilizan actualmente en grandes proporciones en los
diferentes sistemas horticolas de la regién Trifinio y Centroamérica (Suchini, Padilla, &
Sanchez, 2009).

10 VALIDACION DE LAS PREGUNTAS CIENTIFICAS O HIPOTESIS.

e Hipdtesis: Al menos uno de los siete pastos o mezclas forrajeras se adapto a

las condiciones de San Francico

e Hipotesis: La aplicacion de lactofermento favorecera al crecimiento de los

pastos y mezclas forrajeras. En el sector de San Francisco

e Hipdtesis 0: Sera posible clasificar y cuantificar la microfauna del suelo segun

el tipo de pastos y mezclas forrajeras

11 METODOLOGIAS Y DISENO EXPERIMENTAL

11.1 Tipo de Investigacion

11.1.1 Experimental
Es experimental ya que consiste en hacer cambios en el valor de una o0 més variables

independientes, para el disefio de este proyecto tenemos como variable independiente
los tipos de pastos-mezclas forrajeras y lactofermentos que permitira observar su efecto

en la variable dependiente que es capacidad de adaptacidn

Se aplicard un disefio experimental de parcelas divididas (A x B) obteniendo veinte

tratamientos con cuatro repeticiones.
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11.1.2 Cuali-cuantitativa
Recae en lo cualitativo ya que describe sucesos complejos en su medio natural, y

cuantitativa porque recogen datos cuantitativos los cuales incluyen mediciones

sistematicas ademas se empleara un andlisis estadistico en el programa INFOSTDAD 2.0.

11.2 Modalidad basica de investigacion

11.2.1 De Campo
La investigacién es de campo, ya que la recoleccion de datos se los hara directamente en

el lugar donde se establecera el experimento

11.2.2 Analitica
Ya que se interpretard los resultados de las muestras obtenidas en los laboratorios donde

se envia a analizar las muestras de lacterfento y suelo

11.2.3 Bibliografica Documental
Igualmente, este estudio tendra relacion con material bibliografico y documental que

servira de base para el contexto del marco tedrico y los resultados obtenidos

11.3 Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos

11.3.1 Observacion de campo
Esta técnica permitird tener en contacto directo con el objetivo en estudio para una

recopilacién de datos de los respectivos tratamientos.

11.3.2 Registro de datos
Se lo llevara a cabo a través del libro de campo, donde apuntaremos los diferentes

resultados

11.3.3 Analisis estadistico
Con los datos obtenidos de la investigacién se procedera a la tabulacion y andlisis

estadistico con la ayuda del programa INFOSTAT 2.0

11.4 Fase de laboratorio.

11.4.1 Analisis de microorganismos y hongos de los tratamientos.
En el sexto corte de investigacion se procedid a recolectar 1 kg de tierra por cada

tratamiento en los que se aplicé lactofermento dando como resultado 10 muestras ademas
de una muestra de un tratamiento al azar donde no fue aplicado el lactofermento dando
un total de 11 muestras de suelo para ser evaluadas en el laboratorio, dando como
resultado el reporte de cuantificacion de microorganismos y hongos por cada tratamiento

en estudio.
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11.5 DISENO EXPERIMENTAL
Se utilizé un disefio experimental de parcelas divididas (A x B), obteniendo veinte

tratamientos con tres repeticiones se aplico las pruebas de Tukey al 5 %; donde existi6
diferencias en funcion de las siguientes variables a evaluar que son: altura, cobertura,

peso en Kg, analisis microbioldgico del suelo.

Tabla 12. Esquema del Adeva .

Fuente de Variacion (F de V) | Grados de Libertad
Repeticion (r-1) (3-1) 2
Pasto (a-1) (10-1) 9
Error (A) (r-1)(a-1) (2*9) 18
Lacofermento (b-1)(2-1) 1
L*P (a-1)(b-1) (9*1) 9
Error (B) a(r-1)(b-1) (2*1)(10) 20
Total (r*a*b) -1 (3*10*2) -1 59

11.5.1 Factores en estudio
Factor A (pastos y mezclas)
e P1 = pasto azul
e P2 =trébol rojo
e P3=trébol blanco
e P4=ryegrass
e P5=achicoria
e P6=vicia
e P7=avena
e P8=trébol blanco con raygras
e P9=viciay avena
e Pl0=achicoria con pasto azul y trébol rojo

Factor 2 (lactofermentos)

e LO: sin lactofermentos

e L1: con lactofermentos
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11.5.2 Tratamientos:
Adaptacion de siete pastos y tres mezclas forrajeras con la utilizacion de lacto fermento
en San Francisco Parroquia Toacaso, Canton Latacunga, Provincia Cotopaxi

Tabla 13. Tratamientos en estudio.

Tratamientos  Cddigo Descripcion
T1 P1.LO Pasto azul sin lactofermentos
T2 P2.LO Trébol rojo sin lactofermentos
T3 P3.LO Trébol blanco sin lactofermentos
T4 P4.LO Ryegrass sin lactofermentos
T5 P5.L0 Achicoria sin lactofermentos
T6 P6.LO Vicia sin lactofermentos
T7 P7.L0 Avena sin lactofermentos
T8 M8.LO Trébol blanco, Ryegrass, sin lactofermentos
T9 MO9.LO Vicia y Avena sin lactofermentos
T10 M10.L0 Achicoria, Pasto azul, Trébol rojo sin Lactofermentos
T11 P1.L1 Pasto azul con lactofermentos
T12 P2.L1 Trébol rojo con lactofermentos
T13 P3.L1 Trébol blanco con lactofermentos
T14 P4.L1 Ryegrass con lactofermentos
T15 P5.L1 Achicoria con lactofermentos
T16 P6.L1 Vicia con lactofermentos
T17 P7.L1 Avena con lactofermentos
T18 M8.L1 Trébol blanco, Ryegrass, con lactofermentos
T19 MO.L1 Vicia y Avena con lactofermentos
T20 M10.L1 Achicoria, Pasto azul, Trébol rojo con Lactofermentos
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11.6 Operacionalizacion de variables

Tabla 14. Definicién de Variables e Indicadores.

Variable Independiente

definicion . . - indice (unidad - .
Dimensiones indicadores - técnica instrumentos
conceptual de medida)
7 pastos (ryegras
Son Qlantas p_gzul, T(b%aaco, Altura Cm Medicion directa Cinta métrica
gramineas y T rojo, achicoria,
Pastos y mezclas leguminosas que .
forrajeras se desarrollan en vicia, avena,,) 3
el potrero y sirven mezclas ( Trebol Cuadrante d
para la blapc_o, Ryegrass, Cobertura % Método del cuadrante uadrante de
alimentacion del Vicia y Avena, madera
ganado Achncopa, Pas_to
' azul, Trébol rojo)
El lactofermento Macro y micro
fortificados son nutrientes ppm
abonos liquidos
fermentados que
se obtienen L
Lactofermento mediante_lfal mﬁ?&?gls(!)gi?:g y Muestreo y Anélisis de Equipo d_e
fermen_tauor) fisica Microraanismos o laboratorio laboratorio
anaerébica (sin g 0
aire), en un medio
liquido, de
estiércol fresco de
animales.
Variable dependiente
definicion dimensiones indicadores indice(unidad de técnica Instrumentos
conceptual medida)
El desarrollo Altura cm Medicién directa Cintra métrica
vegetal es el
proceso conjunto
Desarrollo de los de_creum_len_tp Y
pastos diferenciacion .
celular de las Tamafio 0 X Cuadrante de
plantas que esta cobertura 00 Método del cuadrante

regulado por la
accion de diversos
compuestos del

embrion.

madera

11.7 Distribucion de la parcela experimental y neta

2m

2m

44




R1

R

11.8 Disefio del ensayo en campo
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11.9 Manejo especifico del experimento.
11.9.1 Fase de campo

11.9.1.1 ldentificacion del area de estudio
Para el 4rea de estudio se delimit6 un total de 572 m? ubicado en la comunidad de San Francisco,

dividido a lo largo por caminos de 0,20 m y unidades experimentales de 4 m2, con una separacion
de 1 m en la mitad para dividir el ensayo, a lo ancho se encuentra dividido en caminos de 0,20
m con una separacion de 1m por repeticion para de esta manera ir diferenciando el ensayo en

campo. (Gélvez, 2017)

11.9.1.2 Resiembra
La resiembra se realizd en los tratamientos T6(vicia), T7(avena) y T9(vicia, avena ) por lo que

fue necesario realizar el volteo después de los cortes de los tratamientos ya mencionados
anteriormente ya que son pastos anuales que solamente tienen un ciclo de vida y por ende se

realizo la respectiva siembra

11.9.1.3 El riego
Para el sexto corte se realiz6 2 veces a la semana durante 3 horas con el prop6sito de satisfacer

sus necesidades, sin excesos gque produzcan dafios y pérdidas econdémicas

11.9.1.4 Limpieza de alrededor dela area y limpieza de caminos
Esta actividad se realizara cada que 15 dias para mantener el experimento en condiciones

adecuadas para un mejor desarrollo de los pastos.

11.9.1.5 Aplicacion de lactofermentos
La aplicacion del lactofermento en el octavo corte se realizara mediante una bomba de fumigar.

La aplicacion del lactofermento se lo puede realizar con un pulverizador o en este caso se realizo

con una bomba de fumigar, con una dosis inicial de prueba de 75% agua y 25% lactofermento.

Segun el aforo realizado se necesitd 0.5 It de solucion por unidad experimental, necesitando 5
litros de solucion por repeticion, un total de 15 litros totales de solucidn, con dos aplicaciones

una a los 43 dias y otra a los 58 dias precisamente.

11.9.1.6 Toma de datos de altura
La altura en el sexto corte se tomara a partir de la segunda semana después de la resiembra de la

vicia y a vena teniendo datos semanales para ir evidenciando como fluctia la curva de

crecimiento.
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11.9.1.7 Método de puntos por cuadrante

La cobertura es utilizada para ver la abundancia de especies cuando hay una alta densidad y es
muy dificil, la cobertura sirve para determinar la dominancia de especies o formas de vida
(Matteucci y Colma, 1982). La cobertura crecen de manera vegetativamente muy usada para
clasificar las especies y ver el porcentaje del mismo, como por ejemplo los pastos y algunos

arbustos.

Para determinar a cobertura de ssexto corte se utilizara el método de puntos por cuadrante
(conteo de puntos de contacto).
Este método de puntos se calcula como el porcentaje de togues de una determinada especie, en

relacion al total de toques realizados.

#total de toques realizados
%Cobertura = : X100
total de toques realizado

11.9.1.8 Muestreo

Se determind un muestreo de una poblacion estadistica de parcelas divididas, donde los pastos
fueron enumerados y se dividié toda la poblacion que se presenta entre el total de sujetos que se
requiere para la muestra; pala luego elegir a los primeros sujetos al azar.

11.9.1.9 Adaptabilidad
Se determinara en base de la altura y cobertura del ensayo

11.9.1.10 Calculo préctico de forraje disponible
Para cualquier pastura o forraje que tengamos en nuestros campos, siempre debemos saber su

produccion para gestionarlos. Con un cuadro (de varilla/alambre/madera) de 50 x 50 cm cortar a

tijera la pastura que vallamos a utilizar (Calistro, 2012).

Para realizar este trabajo en modo practico se debe realizar a media mafiana o luego del medio
dia, no con el &nimo de dormir mas sino porque en la mafiana hay rocio que moja todo el forraje
y nos altera significativamente la produccion. Pesar este forraje en una balanza que electronica
seria mejor y obtendriamos resultados veridicos en cuanto al peso. Este peso multiplicarlo por el

factor que estimemos se ajuste mas a la materia seca que puede el forraje (Calistro, 2012).
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Tabla 15. Correspondencia de MS (%) y el FC (Factor de Correccion) a utilizar para cada
caso.

M5 %) FC M5 (%) FC
12 4.8 25 10.0
13 2.2 26 10.4
14 2.6 27 10.8
15 6.0 23 11.2
16 6.4 29 11.6
17 6.8 a0 12.0
13 7.2 35 14.0
19 7.6 40 16.0
20 8.0 45 18.0
21 3.4 a0 20.0
22 8.8 33 22.0
23 9.2 &0 24.0
24 9.6 MS - Materia Seca %

FC - Factor de Correccién
A modo de Ejemplo:
Forraje del cuadro Peso Fresco = 250 gramos.
Ejemplo, estamos en el orden de 18 % de materia seca.
Después realizamos la operacion: (250 x 7.2 = 1800 kg MS/ha).

Al final el resultado se interpreta en kg de materia seca por hectarea = kg MS/ha.

11.10PESO o0 MATERIA VERDE/Fresco/a

En cuanto al pesar el Peso Verde o Materia Verde/Fresca, simplemente multiplicamos por 40 el
valor de Peso fresco de Forraje obtenido en el corte: Ejemplo: 250 g x 40 = 10000 kg MF/ha

(kilogramos de Materia Fresca o también Peso Verde por hectarea).

En cuanto a los resultados que nos arroja el contenido de agua de la pastura en %, en
consecuencia, restando 100 - contenido de agua pastura % nos dara como resultado el % de MS
de la pastura (Calistro, 2012).
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12 ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Dentro de las tablas de los ADEVAS, se observo los resultados obtenidos mediante el analisis
estadistico con la ayuda del programa INFOSTAT, teniendo en cuenta que “P” significa Pastos
y Mezclas forrajeras siendo el factor (A), “L” significa Lactofermento siendo el factor (B) y

“L*P” significa la interaccion de Lactofermento por Pastos.

Tabla 16. Resumen de la ADEVA para altura (cm) a los 43 y 50 dias.

F.V. Gl Cuadrados Medios 43 dias Cuadrados Medios 50 dias

Modelo 20 183,68 236,63

P 9 381,69 498,86

L 1 32,27 23,31
REPETICION 1 115,6* 127,09*

P*L 9 10,05 10,28

Error 39 13,91 13,67

Total 59

CV% 13,69 11,19

En la Tabla 16, se observa que, a los 43 dias en el factor, repeticiones si presenta significancia;
con un coeficiente de varianza de 13,69%, mientras que en el caso de la altura a los 50 dias se
observa que el factor repeticion presenta significancia, mientras que en el caso del factor L
(lactofermento) y L*P (interaccion pasto * lactofermento) no presenta significancia, teniendo un
coeficiente de varianza de 11,19%.

Tabla 17. Resumen del ADEVA para altura a los 43 dias después de la aplicacion de
lactofermento.

F.V. Gl Cuadrados Medios 43 dias

Modelo 20 183,68

P 9 381,69

L 1 32,27
REPETICION 1 115,6

P*L 9 10,05

Error 39 13,91

Total 59

Promedio 27,2

CV% 13,69

49



En la tabla 17, se puede observar que hay diferencia significativa entre las repeticiones en cuanto
al crecimiento de los diferentes pastos, con un promedio de 27,2 y un coeficiente de varianza de

13,69% en la altura a los 43 dias.

12.1 Altura de los pastos a los 43 dias
Tabla 18. Prueba Tukey al 5% aplicado para el factor A (Pastos) en la variable altura a los
43 dias.

Pasto Medias Rango
Achicoria (T5) 40,13 A
Ryegrass (T4) 36,73 A B
Achicoria—P. azul — T. rojo (T10) 32,47 B C
T. rojo (T2) 30,78 B C
T. blanco - Ryegrass (T8) 28,97 CD
P. azul (T1) 25,30 CDE
Vicia (T6) 22,58 D EF
T. blanco (T3) 21,35 EF
Vicia - Avena (T9) 18,65 EF
Vicia (T6) 15,43 F

Gréfico 1. Promedio aplicado para el factor A (Pastos) en la variable altura a los 50 dias.

ALTURA A LOS 43 DIiAS

45,00 40,13

40,00 36,73
35,00 30,78 32,47
28,97
30,00 25,30
25,00 21,35 22,58
18,65

20,00 15,43
15,00
10,00

5,00

0,00

P. azul T.rojo T.blanco Ryegrass Achicoria Vicia (T6) Avena T.blanco- Vicia- Achicoria

Centimetros

(T12) (T2) (T3) (T4) (T5) F (T7) Ryegrass Avena —P.azul—
CDE BC EF AB A DEF (T8) (T9)  T.rojo
cD EF (T10)
BC

En la Tabla 18. Grafico 1, indica que los promedios alcanzados por el Factor Pastos en altura a
los 43 dias, teniendo 6 rangos de significancia, donde T5 (Achicoria) alcanzo6 el mayor promedio
ubicandose en el primer rango (A) de significancia con 40,13 cm, seguido por T4 (reygrass)
ubicandose en un rango (AB) con alturas medias de 36,73 cm respectivamente, mientras que T6
(vicia) se ubicd en el altimo en un rango (F) con un promedio de alturas medias de 15,43 cm.

Esto podemos corroborar con (Gonzalez, 2017), que menciona “El crecimiento Inicial de las
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plantas de pasto es lento, por eso durante los primeros meses la produccién de forraje es baja.
Una vez que estd establecido, la produccion es igual o superior a la del raigras”. Y segun
(Rodriguez, 2013), las dosis requeridas de los microelementos son menores a los macro
nutrientes. Sin embargo, tanto una toxicidad como una deficiencia de estos limitan el ciclo de
vida de la planta, provocando graves anormalidades en su crecimiento y desarrollo, lo que desde

el punto de vista agronomico es perjudiciales para la produccion.

Tabla 19. Prueba Tukey al 5% para el factor B (lactofermento) en la variable altura a los

43 dias.
Lactofermento Medias Rango
Con lactofermento 27197 A
Sin lactofermento 2651 B

L1: Lactofermento, LO: Sin Lactofermento

Gréfico 2. Promedios para el factor B (lactofermento) en la variable altura a los 43 dias.

Lactofermento
28,5
27,97
28
27,5
27
26,51
26,5
25,5
Con Lactofermento Sin Lactofermento

Enla Tabla 19. Gréafico 2, segun la prueba de Tukey al 5% aplicada a el factor B (Lactofermento),
encontramos que L1 (con lactofermento) en rango A con una media de 27,97, lo que quiere decir
que, si hay diferencia estadistica, ya que con el analisis quimico del lactofermento que realizamos
se puede notar el aporte de macro y micronutrientes que este posee, comparado a LO (sin
lactofermento) que tiene un rango B con una media de 26,51 %, la diferencia de rangos es
evidente. Lo cual afirma (Suquilanda, 2018) que los lactofermentos tienen como principal
componente y fuente de nitrogeno al suero de leche. Se los pueden enriquecer los lactofermentos
con fuentes minerales, se disuelven en gran medida gracias a los acidos lacticos y organicos
obtenidos por las reacciones bioquimicas inherentes al proceso de fermentacion lo que los vuelve
asimilables. De esta forma se logra que las plantas puedan nutrirse de forma balanceada de los
elementos contenidos en las diferentes fuentes minerales.
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Tabla 20. Prueba Tukey al 5% aplicado para la interaccion Pasto por Lactofermento en la
variable altura a los 43 dias.

Pasto Lactofermento Medias Rango
Achicoria (T15) 1 41,50 A
Ryegras (T14) 1 40,37 A B
Achicoria (T5) 0 38,77 A BC
Ryegras (T4) 0 33,10 ABCD
Achicoria — P. azul — T. rojo (T20) 1 32,57 ABCDE
Achicoria —P. azul — T. rojo (T10) 0 32,37 ABCDE
T. rojo (T2) 0 30,93 ABCDEF
T. rojo (T12) 1 30,63 ABCDEF
T. blanco - Ryegras (T18) 1 29,33 BCDEF
T. blanco - Ryegras (T8) 0 28,60 CDEF
P.azul (T1) 0 26,30 DEFG
P.azul (T11) 1 24,30 DEFG
Avena (T17) 1 23,37 DEFG
Avena (T7) 0 21,80 DEFG
T. blanco (T3) 0 21,47 EFG
T. blanco (T13) 1 21,23 EFG
Vicia - Avena (T19) 1 20,47 F G
Vicia - Avena (T9) 0 16,83 G
Vicia (T16) 1 15,97 G
Vicia (T6) 0 14,90 G

L1: Lactofermento, LO: Sin Lactofermento.
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cm

Graéfico 3. Promedios para la interaccion Pasto por Lactofermento en la variable altura a
los 43 dias.

Interaccion Pasto * Lactofermento

45,00 41,50
40,37

40,00 38,77

35,00 33,10 32,37 32,57

30,93 30,63
30.00 28,60 29,33
26,30
25,00 24,30 23,37
21,47 21,80 21,23 2047
20,00 16,83 1597
14,90 ,

15,00
10,00

5,00

0,00

LO LO LO LO LO LO L1 L1 L

0O L0 L Lo O 5 I 5 I A O A A
T1 12 T3 T4 T5 T6 17 T8 179 T10 T11 T12 T13 Ti4 T15 Ti6 T17 T18 T19 T20

DEFGABCDEFEFG ABCD ABC G DEFG CDEF G ABCDE DE ABCDEFEFG AB A G DEFGBCDEF FG ABCDE

T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7:
Avena, T8: Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo. T11:
Pasto Azul, T12: Trébol Rojo, T13: Trébol Blanco, T14: Ryegrass, T15: Achicoria, T16: Vicia, T17:

Avena, T18: Ryegrass-Trébol Blanco, T19: Vicia-Avena, T20: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo

L1: Lactofermento, LO: Sin Lactofermento

En la Tabla 20. Gréafico 3, podemos observar los promedios alcanzados en las interacciones de
los Factores A (pastos) por B (lactofermento), teniendo 7 rangos de significancia, donde T5
(achicoria, con lactofermento) se ubica en el primer rango con un promedio de 41,5 %, seguido
por el T4 (reygrass) con un promedio de 40,37. Segun (Hernandez, 2010) que el cultivo achicoria
presenta rapido establecimiento inicial, con marcada competencia a las malezas. Dejando en
altimo rango al T6 (vicia sin lactofermento) con un promedio de 14,9%. Segun, (Cualchi, 2013)
la vicia al dia 52 ya llega hasta los 60 cm de altura, pero debido a factores climéticos en los dias
antes de monitoreo de la avena y vicia, hubo heladas, por lo tanto, existi6 una pausa de

crecimiento por parte de las dos especies.
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12.2 Altura de los pastos a los 50 Dias
Resumen de la ADEVA para las alturas (cm) a los 43 y 50 dias después de la aplicacion del
lactofermento

Tabla 21. Resumen del ADEVA para altura a los 50 dias después de la aplicacion de
Lactofermento.

Fuente de variacion Grados de libertad Cuadrados medios 50 dias
Modelo 20 236,63
Pasturas 9 498,86
Lactofermento 1 23,31
Repeticion 1 127,09*
Pasturas*Lactofermento 9 10,28
Error 39 13,67
Total 59
CV% 11,19
Promedio 33

En la tabla 21, se puede observar que hay diferencia significativa entre las repeticiones, en lo cual
indica que presenta diferencias de crecimiento entre repeticion, con un coeficiente de varianza de
11,19% en la altura a los 50 dias.

Tabla 22. Prueba Tukey al 5% aplicado para el factor A (Pastos) en la variable altura a los
50 dias.

Pasto Medias Rango
Achicoria (T5) 46,98 A

Ryegrass (T4) 4447 A B

T. rojo (T2) 39,30 B C
Achicoria — P. azul — T. rojo

(T10) 3848 B C

T. blanco - Ryegrass (T8) 34,97 CD

P. azul (T1) 29,35 DE
Avena (T7) 27,23 EF
T. blanco (T3) 25,55 E F
Vicia - Avena (T9) 23,75 E F
Vicia (T6) 20,35 F
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Gréfico 4. Promedios aplicados para el factor A (Pastos) en la variable altura a los 50 dias.

Altura a los 59 dias

50 4447 46,98

45 39,30 38,48
40 34,97
35
29,35
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]

DE DB (T3) (T4) (T5) F EF Ryegrass Avena (T9) P.azul-T.
EF AB A (T8) EF rojo (T10)
CcD BC

En la Tabla 22, Grafico 4, indica los promedios alcanzados por el Factor Pastos en la altura a los
50 dias, teniendo 6 rangos de significancia, donde T5 (Achicoria) alcanz6 el mayor promedio
ubicandose en el primer rango (A) de significancia con 46,98cm, seguido por T4 (reygrass)
ubicandose en un rango (AB) con alturas medias de 44,47cm respectivamente, mientras que T6

(vicia) se ubicé en el ultimo (F) rango con un promedio de alturas medias de 20,35cm.

Tabla 23. Prueba Tukey al 5% para el factor B (lactofermento) en la variable altura a los
50 dias.

Lactofermento Medias Rango
Con 33,67

lactofermento A
Sin 32,42 B
lactofermento

L1: Lactofermento, LO: Sin Lactofermento.
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Graéfico 5. Promedios para el factor B (lactofermento) en la variable altura a los 50 dias.

Lactofermento

34 33,67
33,5

33
325 32,42

: —
31,5

Con Lactofermento Sin Lactofermento

L1: Lactofermento, LO: Sin Lactofermento.

En laTabla 23. Grafico 5, segun la prueba de Tukey al 5% aplicada a el factor B (Lactofermento),
encontramos que L1 (con lactofermento) en rango A con una media de 33,67, lo que quiere decir
que si hay diferencia estadistica, ya que con el analisis quimico del lactofermento que realizamos
se puede notar el aporte de macro y micronutrientes que este posee, comparado a LO (sin
lactofermento) que tiene un rango A con una media de 32,42 , la diferencia de rangos es evidente.
Lo cual afirma (Suquilanda, 2018) que los lactofermentos su principal componente y fuente de
nitrogeno es el suero de leche. Se los pueden enriquecer los lactofermentos con fuentes minerales,
se disuelven en gran medida gracias a los acidos lacticos y organicos obtenidos por las reacciones
bioquimicas inherentes al proceso de fermentacion lo que los vuelve asimilables. De esta forma
se logra que las plantas puedan nutrirse de forma balanceada de los elementos contenidos en las
diferentes fuentes minerales.

Tabla 24. Prueba Tukey al 5% aplicado para la interaccion Pasto por Lactofermento en
la variable altura a los 50 dias.

Pasto Lactofermento  Medias Rango
Achicoria (T15) 1 4797 A
Ryegrass (T14) 1 4780 A
Achicoria (T5) 0 4600 A B
Ryegrass (T4) 0 4113 A BC
T. rojo (T2) 0 4000 ABC
Achicoria — P. azul — T. rojo (T20) 1 3880 ABCD
T. rojo (T12) 1 3860 ABCD
Achicoria — P. azul — T. rojo (T20) 0 38,17 ABCD E
T. blanco - Ryegrass (T18) 1 35,70 BCD EF
T. blanco - Ryegrass (T8) 0 34,23 CD EF
P.azul (T1) 0 30,60 CD EFG
P.azul (T11) 1 28,10 D EFG
Avena (T17) 1 27,73 D EF G

U
(o]



Centimetros

Avena (T7) 0 26,73
Vicia - Avena (T19) 1 25,80
T. blanco (T3) 0 25,57
T. blanco (T13) 1 25,53
Vicia - Avena (T9) 0 21,70
Vicia (T16) 1 20,63
Vicia (T6) 0 20,07

m T T T

OO 06000

L1: Lactofermento, LO: Sin Lactofermento.

Gréfico 6. Promedios aplicados para la interaccion Pasto por Lactofermento en la variable

altura a los 50 dias.

Interaccion Pasto * Lactofermento
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T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7:
Avena, T8: Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo. T11:
Pasto Azul, T12: Trébol Rojo, T13: Trébol Blanco, T14: Ryegrass, T15: Achicoria, T16: Vicia, T17:

Avena, T18: Ryegrass-Trébol Blanco, T19: Vicia-Avena, T20: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo

L1: Lactofermento, LO: Sin Lactofermento

En la Tabla 24. Gréafico 6, podemos observar los promedios alcanzados en las interacciones de

los Factores A (pastos) por B (lactofermento), teniendo 7 rangos de significancia, donde T15

(achicoria, con lactofermento) se ubica en el primer rango con un promedio de 47,97%, seguido

por T14 (reygrass, con lactofermento) tiene un promedio de crecimiento de 47,80. Segun

(Herndndez, 2010) la achicoria presenta rapido establecimiento inicial, con marcada

competencia a otros pastos. Dejando en Gltimo rango al T6 (vicia sin lactofermento) con un

promedio de 20,07%. , debido a factores climaticos en los dias antes al monitoreo de la avena y

vicia, hubo heladas, segiin (Cualchi, 2013) por lo tanto existié una pausa de crecimiento por

parte de las 2 especies.
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12.3 Resumen de ADEVA para porcentaje de cobertura a los 57 dias.

Tabla 25. Resumen de ADEVA para el porcentaje de cobertura a los 57 dias.

Fuente de variacion Gr_ados de Cuadrados medios
libertad

Modelo 20 600,96
Pasturas 9 1032,88
Lactofermento 1 2018,4
Repeticion 1 435,6*
Pasturas*Lactofermento 9 29,92
Error 39 444
Total 59
CV% 9,02
Promedio 73,83

En la tabla 25, segun el analisis de varianza realizado para cobertura a los 57 dias las fuentes de
variacion en donde se encontr6 significancia estadistica fueron para las fuentes de variacion
repeticion, y la interaccién L x P, pasturas y L (Lactofermento) no hubo significancia estadistica.
El coeficiente de varianza fue de 9.02%, lo que demuestra que el lactofermento si influy6 en la

cobertura de pastos y mezclas forrajeras.

Tabla 26. Prueba Tukey al 5% aplicado para el factor A (Pastos) en la variable cobertura

a los 57 dias.

Pasturas Medias Rango
Achicoria (T5) 88,50 A
Ryegrass (T4) 86,00 A
T. blanco (T3) 85,67 A
Avena (T7) 83,17 A
T. rojo (T2) 78,67 A B
Vicia (T6) 76,83 A B
Vicia - Avena (T9) 66,50 B C
Achicoria — P. azul — T. rojo (T10) 62,50 CcCD
T. rojo - Raygrass (T8) 61,17 CD
P. azul (T1) 49,67 D
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Grafico 7. Promedios aplicados para el factor A (Pastos) en la variable cobertura a los 57
dias.

Cobertura a los 57 dias
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La tabla 26. Grafico 7, indica los promedios alcanzados por el Factor A Pastos en la cobertura a
los 57 dias, teniendo 4 rangos de significancia, donde T5 (achicoria) alcanz6 el mayor promedio
ubicdndose en el primer rango (A) de significancia con 88,50%, seguido por el pasto T4
(reygrass) con un promedio de 86,00%, mientras que T1 (pasto azul) se ubicé en el Gltimo rango
con un promedio de 56,83%.

Tabla 27. Prueba Tukey al 5% aplicada para el factor B (lactofermento) en la variable
cobertura a los 57 dias.

Lactofermento Medias Rango
1 79,67 A

0 68,07 B
L1: Lactofermento, LO: Sin Lactofermento.

Gréfico 8. Promedios aplicados para el factor B (lactofermento) en la variable cobertura

a los 57 dias
90 Lactofermento
79,67
80
68,07
. ]
Con Lactofermento Sin Lactofermento
A B

L1: Lactofermento, LO: Sin Lactofermento.
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En el Tabla 27. Gréfico 8, se puede tomar en cuenta que existe un rango de significancia para el
Factor A (con Lactofermento), donde obtuvo el primer rango, alcanzando un promedio de
79,67%, mientras que aquellos tratamientos sin lactofermento se ubicaron en el tltimo rango con
68,07%.

Tabla 28. Prueba Tukey al 5% aplicado para la interaccién Pasto por Lactofermento en la
variable cobertura a los 57 dias.

Pasturas Lactofermento Medias Rango
Achicoria (T15) 1 95,00 A

Ryegrass (T14) 1 9167 A B

T.rojo (T13) 1 90,33 A B

T. rojo (T12) 1 8933 A B C

Avena (T17) 1 86,00 A B CD

Vicia (16) 1 8233 AB CD
Achicoria (T5) 0 8200 AB CD

T. rojo (T3) 0 8100 ABCD E
Avena (T7) 0 8033 ABCD E
Ryegrass (T4) 0 8033 ABCD E
Vicia — Avena (T19) 1 71,67 BCD EF
Vicia (T6) 0 7133 B CD EF
T. blanco — Ryegrass (T18) 1 69,33 CD EF
T. blanco (T2) 0 68,00 D EF
Achicoria —P. azul — T. rojo (T20) 1 66,33 D EF
Vicia — Avena (T9) 0 61,33 EFG
Achicoria —P. azul — T. rojo (T10) 0 58,67 F G
P. azul (T11) 1 54,67 F G
T. blanco — Ryegrass (T8) 0 53,00 F G
P. azul (T1) 0 4467 G

L1: Lactofermento, LO: Sin Lactofermento.
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Porcentaje

Gréfico 9. Promedios para la interaccion Pasto por Lactofermento en la variable cobertura
a los 57 dias.

Interaccion pasto * Lactofermento
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T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7:
Avena, T8: Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo. T11:
Pasto Azul, T12: Trébol Rojo, T13: Trébol Blanco, T14: Ryegrass, T15: Achicoria, T16: Vicia, T17:

Avena, T18: Ryegrass-Trébol Blanco, T19: Vicia-Avena, T20: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo

L1: Lactofermento, LO: Sin Lactofermento.
Tabla 28. Gréfico 9, se determina segun la prueba de Tukey al 5% diferencias, en donde T15
(achicoria, Con lactofermento) con media de 95,00% de cobertura se encuentra en rango A,
seguido por el pasto T4 (reygrass) con una media de 91,67% de cobertura, en ultimo rango se
encuentra T1 (pasto azul sin lactofermento) con una media de 44,67% de cobertura en rango G.
Esto podemos corroborar con (Gonzalez, 2017) que menciona “El crecimiento Inicial de las
plantas de pasto es lento, por eso durante los primeros meses la produccién de forraje es baja.
Una vez que estd establecido, la produccion es igual o superior a la del raigras”. Y seglin
(Rodriguez, 1996). Las dosis requeridas de los microelementos son menores a los macro
nutrientes. Sin embargo, tanto una toxicidad como una deficiencia de estos limitan el ciclo de
vida de la planta, provocando graves anormalidades en su crecimiento y desarrollo, lo que desde

el punto de vista agronémico son perjudiciales para la produccion
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13 Analisis y discusion de los resultados de colonias de microorganismos y hongos.

Tabla 29. Resultado de los analisis de suelo

Colonias de

. . T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10
Microorganismos

Levaduras 58 655 | 975 | 1112 | 549 | 1091 | 1227 | 601 | 1123 | 374

Hongos 3 32 50 56 28 55 61 30 57 19

En la tabla 29, se representa las colonias de levaduras y hongos en los 10 tratamientos, en las
colonias de levaduras observamos que los mejores tratamientos son el T7 (Avena) que es mas
representativo con un porcentaje de 1227 unidades de levaduras presentes en el suelo, seguido
por el T9 que representa igual un nivel alto de promedio con 1123 unidades de levaduras
presentes en el suelo, seguido del tratamiento T4 (ryegrass), con un promedio de 1112 levaduras,
unidades formadoras de colonias (UFC/g), mientras que en el T1 (pasto azul) obtuvo el menor

porcentaje de colonias de levaduras con 58%, unidades formadoras de colonias (UFC/g).

Mientras en las colonias de hongos que se observa en la tabla, se muestra un nivel alto enel T7
(avena), con un promedio de 61% colonias de hongos, seguido por el T4 (reygrass), que tiene un
promedio de 56% unidades de colonias de hongos presentes en el suelo y el menos representativo
es el T1 (pasto azul) que obtuvo el menor porcentaje de colonias de hongos con 3%, unidades
formadoras de colonias (UFC/g). La produccion de este cultivo ha debido adaptarse a las
condiciones agroecoldgicas imperantes. Entre los factores importantes a considerar en el manejo,
la fertilizacion cumple un rol preponderante en su productividad; en la actualidad se basa
principalmente en macronutrientes, tales como nitrogeno, fésforo, potasio, ademas de la adicion
de algunos microelementos incorporados en las mezclas, como boro y zinc, entre otros (Orafti,
2015).
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Tabla 30. Peso del pasto de materia seca con lactofermento y sin lactofermento y su diferencia

del peso.
Peso materia seca Kg/Ha
Sin Diferencia de
Con Lactofermento | Lactofermento peso
1451 5262 181
3258 12766 501
1837 5307 408
3930 13962 517
6668 15241 953
2787 6822 435
3527 8001 490
2097 9253 308
3146 8482 463
2875 10761 442

Gréfico 10. Diferencia de Kg MS/Ha Con lactofermento - Sin Lactofermento

Diferencia Kg MS/Ha
Sin lactofermento - Con Lactofermento
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.
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9  T10
T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7:
Avena, T8: Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

Tabla 30. Grafico 10, indica la diferencia de los pesos en Kg MS/Ha de los pastos, lo cual el T5
(achicoria) demuestra una mayor diferencia de peso entre la aplicacion de lactofermento y sin
lactofermento, seguido del T4 (reygras) y con un menor porcentaje de diferencia de peso es el

T1 (pasto azul) con un peso de 181 Kg por Ha.

Tabla 31. Peso del pasto de materia fresca con lactofermento y sin lactofermento y su
diferencia del peso.
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Peso materia fresca Kg/Ha
Sin Diferencia de
Con Lactofermento | Lactofermento peso
27216 26308 907
81647 78562 3084
50802 47174 3629
76204 73482 2722
92533 87090 5443
45359 42638 2722
47174 44452 2722
56245 54431 1814
52617 49895 2722
68946 66224 2722

Grafico 11. Diferencia de Kg MF/Ha Con lactofermento - Sin Lactofermento

Diferencia Kg MF/Ha
Lactofermento - Sin Lactofermento
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T1: Pasto Azul, T2: Trébol Rojo, T3: Trébol Blanco, T4: Ryegrass, T5: Achicoria, T6: Vicia, T7:
Avena, T8: Ryegrass-Trébol Blanco, T9: Vicia-Avena, T10: Achicoria-Pasto Azul-Trébol Rojo.

Tabla 32. Grafico 11, indica la diferencia de los pesos en Kg MF/Ha de los pastos, lo cual
demuestra que el T5 (achicoria) tiene una mayor diferencia de peso con 5443 Kg entre la
aplicacion de con lactofermento y sin lactofermento, seguido del T3 (trébol blanco) con una
diferencia de 3629 Kg, y con un menor porcentaje de diferencia de peso es el T1 (pasto azul) con

una direrencia de 907 Kg por Ha.
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14 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

14.1 Conclusiones.

La pastura con el mejor comportamiento agrondémico, fue el tratamiento T5 (achicoria)
con 40,13 cm y 46,98 cm a los 43 y 50 dias; segun las pruebas de Tukey al 5% se puede
determinar que el lactofermento si actu6 de manera representativa entre los tratamientos
y la fertilidad del suelo. El pasto con mayor porcentaje de cobertura en 57 dias para el
factor A (pastos), fue el tratamiento T5 (achicoria) el mejor con 88,50%, en cambio para
el factor AxB (pasto por lactofermento) fue 15 (achicoria con lactofermento) con 95,00%
de cobertura en los dos casos, el T1 (pasto azul sin lactofermento) tiene el rango mas bajo
del 44.67% de cobertura, en el rendimiento kilogramos por hectaria, tanto en materia seca
como en materia fesca el T5 con lactofermento tuvo una diferencia significativa de 953

kg, en el rendimiento por hectarea al de los tratamientos sin lactofermento.

Se concluye que el lactofermento en su composicion quimica aporta minerales, vitaminas,
aminoacidos y acidos organicos, entre otras sustacias metabdlicas, en resultados
obtenidos de la composicion biologica del lactofermento no revelaron la existencia de
microorganismos mientras que el andlisis quimico se revela la existencia de macro
elementos como N (0,002g 100ml), P (0,03g 100ml), K (1,199 100ml) y micro elementos
como B (0,31ppm), Zn (4074), Cu (1,16 ppm) los cuales son indispensables para el suelo

y por ende para el desarrollo de los pastos.

Se concluye que en el analisis microbioldgico del suelo estan relacionados al tipo de
pastos del Barrio San Francisco de Toacaso, dando diferencias entre levaduras y hongos,
siendo los que alcanzaron un rango alto en el conteo de unidades formadoras de colonias
por gramo (UFC/g) de hongos presentes en el suelo, fueron los tratamientos T7 (avena)
y T4 (reygrass) los resultados mas representativos, a diferencia del tratamiento T1 (pasto
azul) quien obtuvo el rango mas bajo, para el conteo de levaduras; los tratamientos, T7
(avena), T9 (vicia-avena) y T4 (ryegrass) en el rango mas alto para el conteo de levaduras,
mientras tanto T1 (pasto azul) fue el menos representativo con un rango bajo de unidades

presentes en el suelo.
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14.2 Recomendaciones.

Se recomendaria sembrar achicoria para este sector por obtener el promedio mas alto de
manera general en todos los aspectos estudiados como es, altura promedio, porcentaje de
cobertura y redimiento Kg MS/Ha y Kg MF/Ha, ya que son variables necesarias para
obtener el mejor desarrollo del pasto.

Mantener en constate observacion la vicia, avena, pasto azul, ya que en San Francisco se
experimenta heladas, que puede afectar el rendimiento de los pastos.

Conforme a los resultados se podria recomendar que la mejor mezcla forrajera seria
achicoria, reygrass y trébol rojo, ya que fueron los pastos con mejores caracteristicas en

forma individual.
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UNIVERSIDAD ™ Carrera de Anexo 2. Hoja de Vida del Tutor

TECNICA DE m Agronomia
COTOPAXI a

INFORMACION PERSONAL
Nombres: Cristian Santiago Jiménez Jaicome

Fecha de nacimiento: 05/06/1980

Cédula de ciudadania: 050194626-3

Estado civil: Casado

Numero telefénico: 32723689
Tipo de discapacidad: ninguna
# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: santiago.jimenez@utc.edu.ec

FORMACION ACADEMICA
TERCER NIVEL: Universidad Técnica de Cotopaxi: Ing. Agronomo: Agricultura: Ecuador.

4TO NIVEL - Diplomado: Universidad Tecnologica Equinoccial: Diploma Superior en

Investigacion y Proyectos: Investigacion: Ecuador.

HISTORIAL PROFESIONAL

Facultad Academica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales
AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Agricultura- investigacion
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Anexo 3. Hoja de vida del Lector 1.

UNIVERSIDAD ™ Carrera de
u/ﬁ, Coropaxi 1 Agronomia INFORMACION PERSONAL
Nombres: Emerson Javier Jacome Mogro
Fecha de nacimiento: 11/06/1974
Cédula de ciudadania: 050197470-3

Estado civil: Casado
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Tipo de discapacidad: ninguna
# De carnet CONADIS: ninguna
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FORMACION ACADEMICA

TERCER NIVEL: U. Central del Ecuador: Ingeniero Agronomo: Agricultura:Ecuador.
4TO NIVEL:Maerstria: U. Técnica de Cotopaxi: Magister en Gstion de la Produccion.
Diplomado en educacion intercultural y desarrollo sustentable.

HISTORIAL PROFESIONAL

Facultad Academica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales
AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Agricultura-Investigacion
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Anexo 4. Hoja de vida del Lector 2.
~ " UNIVERSIDAD ™ Carrera de P
% T-EESLFA |oe & Agronomia INFORMACION PERSONAL
Nombres: Karina Paola Marin Quevedo
Fecha de nacimiento: 12/05/1985
Cédula de ciudadania: 050267293-4
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Tipo de discapacidad: ninguna
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FORMACION ACADEMICA
TERCER NIVEL: U. Técnica de Cotopaxi: Ingeniera Agronoma: Agricultura:Ecuador.

4TO NIVEL:Maerstria: U. Tecnologica Indoamerica: Magister En Gestion De Proyectos

Socioproductivos: Ecuador.

HISTORIAL PROFESIONAL

DECOFLOR

Departamento de Poscosecha. Afio 2007.

Universidad Técnica de Cotopaxi

Extension La Mana. Afio 2008

AGROQUIMICA

Departamento Desarrollista. Afio 2009-2010.

Universidad Técnica de Cotopaxi

Facultad Academica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales. Afio 2010
AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Ing. Magister en Gestion de Proyectos.
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Anexo 5. Hoja de vida del Lector 3.
E UNIVERSIDAD ™ Carrera de INFORMACION PERSONAL

TECNICA DE m Agronomia
COTOPAXI a

Nombres: David Santiago Carrera Molina .

Fecha de nacimiento: 15/07/1982

Cédula de ciudadania: 050266318-0
Estado civil: Casado

NUmero telefonico: 0989061693
Tipo de discapacidad: ninguna

# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: david.carrera@utc.edu.ec

FORMACION ACADEMICA

TERCER NIVEL: UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI : INGENIERO AGRONOMO
HISTORIAL PROFESIONAL

Facultad Academica en la que labora: Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales

AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI: PROFESOR TITULAR AGREGADO 1
TIEMPO COMPLETO.
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Anexo 6. Hoja de vida del estudiante.

TEOMCAGE B Sorerrse INFORMACION PERSONAL

COTOPAXI

Nombres: Luis Calixto Alquinga Alquinga
Fecha de nacimiento: 23/06/1991

Cédula de ciudadania: 150066382-6

Estado civil: Soltero

Namero telefonico: 0962839976
Tipo de discapacidad: ninguna
# De carnet CONADIS: ninguna

E-mail: Luis.alvarado@utc.edu.ec

FORMACION ACADEMICA

TERCER NIVEL.: Por finalizar el tercel nivel en la Universidad Tecnica de Cotopaxi.
HISTORIAL PROFESIONAL

Desarrollista de campo

AREA DEL CONOCIMIENTO EN LA CUAL SE DESEMPENA:

Agricultura- investigacion
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Anexo 7. Ubicacién del Proyecto

Coordenadas en grados, minutos y segundos: 0°42'21.1"S, 78°47'59.2"W
Coordenadas UTM:

P2 X:9921925,07 S

P1Y:744876.27 E

Altura del lugar: 3.300 m.s.n.m.
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Anexo 8. Resultado del Anélisis Microbioldgicos del Lactofermento

@ﬂ’

ESTACION EXPERIMENTAL “SANTA CATALINA™
DEPARTAMENTO DE MANEJO DE SUELOS Y AGUAS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS Y AGUAS

Pansmericana sur Km. 1. Apartado 17-01-340

Teléfono: 3007284, Email: laborstorio . dmsag@@iniap. gob.oc

Mejia -Ecuador

REPORTE DE ANALISIS DE ABONOS ORGANICOS

DATOS DEL PROPIETARIO DATOS DE LA PROPIEDAD PARA USO DEL LABORATORIO
Nombre : David Caiza Nombre : UTC No. Muestra Lab. : 1289
Direccién : Latacunga Provincia : Cotopaxi Fecha de Muestreo : 06/11/2019
Ciundad  : Cantén  : Latacunga Fecha de Ingreso @ OR/11/22019
Teléfono : 0994311178 Parvoquia : Eloy Alfaro Fecha de Salida : 187112019
Fax $ Ubicacién _:
= /100 mi ppm
0.
P m:m de T
Lab. o P K Ca Mg S M.O. CE H B In Cu Fe Mn Na pH
1289 Biol 0002 | 003 | 1.19 | 021 | 029 | 0.86 1.1 031 | 40740 1.6 588.1 9979 469
NOTA:pHy CEwl 10%
Unidades Método
£/100 ml : gramos/100 mili litros = % : porcentaje pH : Potenciométrico
mg/l : miligramos/litro = ppm : partes por millén. C.E: Conductimétrico
dS/m :deciSiemens/metro = mmhos/cm : milimhos/centimetro. M.O.: Calcinacion.
H: Humedad
RESPONSABLE DEL LABORATORIO TORISTA
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Conie

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS
ESTACION EXPERIMENTAL SANTA CATALINA DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PROTECCION VEGETAL

":ATEEFDRIA N*
C 006
DATOS DE INGRESO DE LA MUESTRA
N* Muestras | Tipa de andlisis Fecha de ingreso de muestra | N° Proforma
(M) Micolagico 25 de noviembre de 2019 PV-227CBCALZA
(B) Bacteriolagico
(V) Virolagico Fecha pago de Factura N° Factura
(N3] Nematologico (suelos) 14-11-2019 (001-001-000007399
(NR) Nematologico (raices) Recibido por:
1 () Calidod de P. Bildgicos Cristina Tello
DATOS DEL REMITENTE
Mombre del remitente David Caiza
Empresa Universidod Téonica de Cotopaxi
RUE 1723172472
Direccian Machachi - Mejia
Telefonos (1994311178
E-mail brayan coiza?472@ute eduec
CARACTERISTICAS DEL PRODUCTO

Microorganismo Entomopatogeno: Trichodsrma spp., Bacillus spp., Preudomonar spp.

MNombre comercial del producto;  3/N

Fecha de elaboracion @ -

| Fecha Bxp: -

Concentracion: desconocida

Presentacion del formulade; liquida

Observaciones:

La muestra refiere a un Biol; se solicitd realizor identificacion de los siquientes generos de

MICrOorganismas:

Trichoderma spp.
Bacilius spp.
FPreudomonas spp.
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Anexo 9. Resultado del Analisis Quimico del Lactofermento.

ESULTADQS

Codigo laboratorio  Microorganismo evaluado  Total de esporas/g Viabilidad \Valor de actividad de Otros microorganismos CmLcentracién
agua (aw) declarada
(UFC/g)
M-006 Trichoderma spp. Ausencia de - 0.9853a24.72 °C Crefimiento de bacterias -no
microorganismos significativo
Bacillus spp.
D_SDI idomonas Qpp

OBSERVACIONES: LOS MEDIOS DE CULTIVO UTILIZADOS FUERON, PAPA DEXTROSA AGAR (PDA), KING B (KB) Y AGAR NUTRITIVO (AN). NOSE  OBSERVO
CRECIMIENTO DE POBLACIONES MICROBIANAS EN LOS MEDIOS DE CULTIVO UTILIZADOS.

BIOL M-006

Medio PDA+4cido lactico+triton Medio King B Medio Agar Nutritivo

No se observa crecimiento de colonias bacterianas, ni de hongos.

DRA. MARIA LUISA INSUASTI ING. CRISTINA TELLO RESP.
DEPARTAMENTO PROTECCION VEGETAL TECNICO INVESTIGACION
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Anexo 10. Resultado del Analisis Microbiologico de las muestras de suelo.

T S T TSR AT ST T W O —

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS PECUARIAS
LABORATORIO DE MICROBIOLOGIA DE LOS ALIMENTOS
HOJA DE RESULTADOS DE ANALISIS

T —_ T T P

PR

HOJA DE REPORTE DE RESULTADOS

1. DESCRIPCION DE LA MUESTRA

[ PARAMETROS

CODIGO SAN FRANCISCO DE TOACASO (TP)
SAN ISIDRO (S1), SAN FRANCISCO DE
YACUPUNGO (SF)

FECHA 20-01-2020

ANALISIS SOLICITADD MOHOS ¥ LEVADURAS

NOMBREF PENAFIEL HERNANDEZ JUAN DIEGO

CEDULA 0604054916

2. Analisis microbiolégico de muestra de tierra de San Francisce de Toacaso (TP)

LEVADURAS | HONGOS
TipP 58 3
T2P 655 32
T3P 975 50
Tap 1112 56
TSP 549 28
T6P 1091 55
T7P 1227 61
T&pP 601 30
TP 1123 57
T10P 374 19

Con
= o

s g s

roxey LITECNILA
swsu:)%uve RO

€
?‘i' ALY AN DI NEIAS 1Y I‘t‘r\m-\:‘;
(PR LHA TG D1 ROV
( My DAL ALIAY \'uls:. \..

. — -
s

Dirocchon: Panamoricani sue kin 1 %, Toldlono :500 (03) 2 998350 axl 24 rl 2
wede epoch ot o lepiiospech o oc Inbbioguplepgagmal.oan  Codigo Postal. EC060155
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Anexo 11. Tabla de datos de alturas

TRATAMIENT plL REPETICIO | ALTUR | ALTUR | ALTUR | ALTUR | ALTUR | ALTUR | ALTUR | ALTUR | ALTUR | ALTUR
®) N Al AT Al4 A2l A28 A 35 A 43 A S50 A 57 A 64
1 1)1 1 9,2 11,7 14,8 18,4 22,1 25,6 30,3 33,8 37,2 41,5
2 2|1 1 4,2 6.6 9,0 11,1 13,3 19,0 25,2 331 40,0 42,1
3 31 1 3,1 9,5 8,5 9,3 10,4 15,8 21,1 26,3 31,7 41,0
4 411 1 111 14,7 19,9 24,0 28,9 34,7 41,8 47,7 56,8 60,6
5 511 1 8,0 12,0 14,2 20,0 26,4 341 42,4 48,5 55,7 57,0
6 61 1 0,0 3,1 4,3 5,8 7,2 12,6 16,4 20,8 26,7 42,2
7 711 1 0,0 4,5 8,1 124 16,7 23,2 28,0 32,3 37,0 40,8
8 81 1 6,3 8,9 114 14,0 16,7 214 25,9 32,4 39,1 42,7
9 911 1 0,0 2,9 54 8,2 11,0 154 20,5 26,2 32,0 35,8

1
10 01 1 9,2 12,0 14,9 18,9 23,0 27,9 34,6 40,8 47,8 50,3
11 10 1 8,6 11,8 14,7 17,9 21,3 24,2 27,5 31,4 36,4 40,9
12 210 1 6,4 8,7 12,0 15,6 19,3 24,8 32,3 43,1 51,2 55,4
13 310 1 3,6 4,8 8,0 10,4 13,0 16,6 22,3 26,5 31,7 36,2
14 410 1 8,2 11,6 151 17,8 21,6 28,4 341 42,3 51,9 55,2
15 5|0 1 8,5 11,2 154 191 22,9 29,2 38,3 46,2 53,7 59,5
16 610 1 0,0 2,7 5,3 7,4 9,5 12,7 155 20,6 26,6 31,1
17 710 1 0,0 4,2 8,1 115 149 20,4 27,1 32,3 36,5 41,0
18 810 1 6.7 9,3 12,3 16,5 20,9 26,3 32,1 37,7 46,5 49,9
19 910 1 0,0 3,1 51 7,7 9,9 13,5 17,0 22,3 30,4 37,4

1
20 0|0 1 11,2 14,3 17,7 211 24,7 31,1 37,2 43,3 48,6 53,2
1 1)1 2 6,9 10,5 13,5 16,1 17,9 22,0 26,2 30,0 34,8 39,3
2 21 2 7,9 111 13,7 17,3 22,6 30,5 38,0 45,5 49,9 53,8
3 31 2 9,6 12,3 15,2 17,0 18,9 22,6 26,4 29,6 34,4 38,8
4 411 2 14,6 18,0 21,9 26,1 31,8 38,8 43,9 52,7 58,8 63,0
5 511 2 10,3 13,8 16,4 20,7 25,9 32,0 44,7 521 54,8 59,5
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6 61 2 0,0 18 5,5 73 9,5 137 172 20,9 262 30,6
7 711 2 0.0 41 71 9,2 102 163 222 273 324 36.9
8 81 2 7.7 105 14.4 18.8 250 305 358 426 168 51.2
9 91 2 0,0 33 6,7 9,7 13,0 174 220 27.9 326 37.2
1
10 0l1 2 8,9 118 142 18,0 227 29,0 36,5 424 478 52.3
11 10 2 5,2 6,9 9.1 102 114 167 20,6 255 209 33.2
12 2|0 2 5,2 7.0 9.4 128 171 23.1 287 37.0 476 50.3
13 30 2 48 6.4 8,0 102 124 157 201 236 275 30.9
14 4o 2 4.9 6.2 77 122 175 248 307 405 51,6 54.0
15 50 2 102 127 153 194 245 304 412 478 52,5 55.9
16 60 2 0,0 24 5,0 6,1 75 12,0 14,6 195 251 28,6
17 710 2 0,0 3,0 6,3 7.6 9.6 14.4 207 252 307 341
18 8o 2 6.4 8,7 11,0 139 171 223 27,0 323 39,0 208
19 90 2 0,0 2.7 5.9 75 9,3 125 176 219 26,6 30.1
1
20 00 2 6.6 8,7 112 141 177 229 201 34.4 395 448
1 11 3 41 5,6 6,9 8,3 9,5 13,0 16,4 205 26,5 30,6
2 2|1 3 6,1 8.6 108 128 16,0 225 287 37.2 49,4 527
3 31 3 3.6 48 6,0 73 9.3 133 162 207 277 312
4 41 3 5.6 73 9.0 124 16,6 232 354 43,0 52,5 54.9
5 51 3 102 132 163 198 238 28.9 37.4 433 51,8 5.3
6 6|1 3 0,0 2,6 5.4 131 7.9 11,9 143 202 276 308
7 711 3 0,0 3.1 6,2 76 9,6 138 19.9 236 28.5 317
8 81 3 6,7 8.9 11,0 134 16,1 208 263 321 401 437
9 91 3 0.0 3.3 6.1 75 8.9 13.9 189 233 277 313
1
10 01 3 71 9,0 117 143 173 217 26,6 33.2 40,4 477
11 10 3 8,1 118 155 184 215 26,6 30,8 34.9 355 36,0
12 2 |0 3 76 10,6 131 175 227 273 318 39.9 491 54,0
13 30 3 7.0 8.8 109 123 135 167 220 26,6 30,6 341
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14 4|0 3 7.2 9,2 117 15,7 19,8 25,8 34,5 40,6 52,4 69,0
15 50 3 8,7 12,0 152 19,7 24.6 28,6 36,8 44,0 52,1 58,0
16 60 3 0,0 26 5,2 6,7 8,5 11,1 14,6 20,1 24.8 35,0
17 710 3 0,0 2.7 5,6 75 9,2 12,2 17,6 22,7 29,4 32,9
18 80 3 6,4 8,4 10,6 13,2 16,2 20,7 26,7 32,7 41,4 45,0
19 90 3 0,0 2,7 5,3 6,9 8,4 11,3 15,9 20,9 26,4 33,0
1
20 00 3 8,4 10,8 135 16,8 20,9 25,9 30,8 36,3 44,3 50,0
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Anexo 12. Tablas de datos coberturas

TRATAMIENTO | P | L COBERTURA | COBERTURA | COBERTURA

22 36 57
1 11 47,0 55,0 56
2 2|1 82,0 84,0 87
3 31 87,0 89,0 90
4 411 57,0 74,0 89
5 511 70,0 76,0 96
6 6|1 78,0 80,0 82
7 701 68,0 69,0 85
8 8|1 57,5 63,5 66
9 911 62,5 81,5 83
10 101 34,0 38,3 55
11 10 28,0 30,0 36
12 210 58,0 65,0 72
13 310 59,0 68,0 82
14 410 60,0 63,0 63
15 510 73,0 75,0 78
16 6|0 57,0 60,0 60
17 710 77,0 80,0 79
18 810 315 34,0 45
19 910 35,0 44,5 60
20 10| 0 39,7 50,3 63
1 11 36,0 45,0 50
2 2|1 82,0 89,0 90
3 31 77,0 90,0 91
4 411 89,0 92,0 94
5 511 90,0 92,0 95
6 6|1 39,0 75,0 78
7 701 85,0 80,0 82
8 8|1 52,0 60,0 72
9 911 43,0 55,5 60
10 101 40,3 48,0 71
11 10 34,0 45,0 52
12 210 46,0 58,0 64
13 310 58,0 77,0 79
14 410 84,0 89,0 90
15 510 68,0 75,0 80
16 6|0 56,0 57,0 68
17 710 52,0 63,0 78
18 810 36,0 42,5 49
19 910 42,0 46,0 54
20 10| 0 24,0 30,7 49
1 11 26,0 36,0 58
2 2|1 83,0 90,0 91
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3 3|1 86,0 89,0 90
4 411 91,0 92,0 92
5 5|1 87,0 91,0 94
6 6|1 85,0 86,0 87
7 711 87,0 90,0 91
8 8|1 51,0 58,0 70
9 911 51,0 55,5 72
10 10|11 45,3 92,7 73
11 1]0 36,0 45,0 46
12 210 66,0 65,0 68
13 310 61,0 71,0 82
14 410 85,0 86,0 88
15 510 84,0 86,0 88
16 60 81,0 85,0 86
17 710 77,0 82,0 84
18 810 50,0 56,5 65
19 910 50,5 59,0 70
20 10/0 40,3 54,0 64
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Anexo 13. Resultado de analisis de colonias de microorganismos y hongos

15.1.1.1 Metodologia utilizada

Se realizo el anélisis en base a la norma ISO 7218:2007

15.1.1.2 Célculo y expresion de resultados
Para que el recuento sea valido, se suele considerar que el recuento de colonias se realice al menos en

una placa que contenga minimo 10 colonias.

El nimero de microrganismos N presentes en la muestra para analisis se calcula como la media

corregida de dos diluciones consecutivas, utilizando la ecuacion.

__xC
T vxl,1xd

Y.C: es la suma de las colonias contadas en las placas.
V: es el volumen del inoculo utilizado en cada placa
d: es la dilucién correspondiente a la dilucion elegida

Metodo de calculo para el caso en el que la placa (muestra par analisis, suspension inicial o

primera dilucién) contiene més de 300 colonias se expresa como INCONTABLE.

Si el recuento de colonias en todas las placas es in contable, mayor a 300 colonias, el resultado se

expresa de la siguiente manera:
“Mas de 300/d microorganismos/g o ml”

Donde d es la dilucién correspondiente a la Gltima dilucion escogida.
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Anexo 14. Conteo total de microorganismos.

NOMBRE DEL SOLICITANTE: Luis Alvarado
LUGAR: TOACASO
RESULTADOS

Microorganismos | T1 | T2 |T3 |T4 5 |T6 |T7 |T8 |T9 |T10
Levaduras 58|655|975| 1112| 5491091 |1227| 601|1123| 374
Hongos 3| 32| 50 56| 28| 55| 61| 30| 57| 19

Anexo 15. Tabla de datos Kg MS/Ha

Peso materia seca Kg/Ha
Con Sin Diferencia de
Lactofermento | Lactofermento peso
1451 5262 181
3258 12766 501
1837 5307 408
3930 13962 517
6668 15241 953
2787 6822 435
3527 8001 490
2097 9253 308
3146 8482 463
2875 10761 442

Anexo 16. Tabla de datos Kg MF/Ha

Peso materia fresca Kg/Ha
Con Sin Diferencia
Lactofermento | Lactofermento| de peso
27216 26308 907
81647 78562 3084
50802 47174 3629
76204 73482 2722
92533 87090 5443
45359 42638 2722
47174 44452 2722
56245 54431 1814
52617 49895 2722
68946 66224 2722
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Anexo 17. Elaboracion del Lactofermento.

91



Anexo 20. Resiembra de vicia (Vicia sativa L.) y avena (Avena sativa L.)
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Anexo 22. Toma de datos de altura de los pastos y riego
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Anexo 24. Toma de muestras del suelo para los andlisis de colonias de microorganismos y hongos
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Anexo 25. Tabla de costos para el establecimiento de pastos y mezclas forrajeras por hectarea (sin
lactofermento).

TABLA DE COSTOS PARA EL ESTABLECIMIENTO DE PASTOS Y MEZCLAS FORRAJERAS
POR HECTAREA (SIN LACTOFERMENTO)
PASTO COSTOFIJO COSTO VARIABLE
sy |Uso|Talen TOT
MEZCL de to | Descripc | Maquina | Descripc | Semill | Descripc | Lactoferm | Descripc | AL
AS | suel| huma | ion ria ion as i6n ento i6n ($)
0 no
PAaituols 300| 60 | Persona | 100 | Tractor | 30 Kg 0 Insumos | 490
Té%?gl 300| 60 Persona 100 Tractor 10 Kg 0 Insumos | 470
Uit 300| 60 Persona 100 Tractor 6 kg 0 Insumos | 466
Blanco
Ryegrass | 300 | 60 Persona 100 Tractor 41 kg 0 Insumos | 501
ACh;CO” 300| 60 Persona 100 Tractor | 100 kg 0 Insumos | 560
Vicia [300| 60 Persona 100 Tractor 50 kg 0 Insumos | 510
Avena |300| 60 Persona 100 Tractor 50 kg 0 Insumos | 510
Ryegrass 7K -
-T. 300 | 60 Persona 100 Tractor 10 3kg 0 Insumos | 470
Blanco ’
Vicka- a0 | 60 | Persona 100 Tractor | 50 22k - 0 Insumos | 510
Avena 25Kg
A;I’lllcjorl 50kg -
Azul - .T 300| 60 Persona 100 Tractor 70 15kg - 5 0 Insumos | 530
Rojo kg
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