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RESUMEN
La presente investigacion se llevo acabo en el cantdn Salcedo en la parroquia Mulliquindil donde
su objetivo principal fue caracterizar y evaluar de la sustentabilidad agropecuaria de treinta familias
de la parroguia Mulliquindil del canton Salcedo de la provincia de Cotopaxi 2021, donde se aplicd
la metodologia basada en Sarandén, en la caracterizacion se determind con un 57% donde la mujer
es responsable de la administracién de las unidades de produccion, asi como también la edad que
mas predomina es la que va de los 41 a 50 afios con un 46,67% de los productores, ademés existe
un bajo indice de educacién con un 76,67% de los cuales solo posee educacion primaria, por otra
parte la gran mayoria de su cultivo prevalente es el maiz con un 70%, otro factor determinado es
la cria de animales donde un 46,67% es de bovinos, asi como también en el aspecto social
determinamos que la mayoria de los productores posee titulos de propiedad propia pero su
extension de terreno que poseen para el autoconsumo es menor a 1000m2 dificultando la

produccién.

En la evaluacion de la sustentabilidad de las treinta familias se determind 3 dimensiones, donde la
dimension econdmica obtiene un valor de 2,26, la dimension ambiental con un valor de 2,32, y por
altimo la dimension socio-cultural con valor de 2,32, obteniendo un promedio general de
sustentabilidad de 2,33 el mismo que nos indica que tenemos un sistema de produccidn sustentable

cumpliendo con lo expresado por Sarandén.

Palabras clave: Sustentabilidad, caracterizacion, evaluacién, produccion.
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AUTHOR: Meneses Espinoza Michelle Dayana

ABSTRACT

This research was carried out in the Salcedo canton in the Mulliquindil parish where its main
objective was to characterize and evaluate the agricultural sustainability of thirty families of the
Mulliquindil parish of the Salcedo canton of the province of Cotopaxi 2021, where the
methodology based on Saranddn, in the characterization it was determined with 57% where the
woman is responsible for the administration of the production units, as well as the age that
predominates is the one that goes from 41 to 50 years with 46.67% of the producers, in addition
there is a low education index with 76.67% of which only have primary education, on the other
hand the vast majority of its prevalent crop is corn with 70%, another determined factor is the
raising of animals where 46.67% is cattle, as well as in the social aspect we determine that the
majority of the producers have their own property titles but their land area that they own for self-
consumption is less than 1000m2, making production difficult. In the evaluation of the
sustainability of the thirty families, 3 dimensions were determined, where the dimension.

The economic dimension obtained a value of 2.26, the environmental dimension with a value of
2.32, and finally the socio-cultural dimension with a value of 2.32, obtaining a general average of
sustainability of 2.33, the same that indicates us that we have a sustainable production system

complying with what was expressed by Sarandédn

Keywords: Sustainability, characterization, evaluation, production
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Linea de investigacion

Agricultura — Produccion agropecuaria.

1.1 Linea de investigacion

Desarrollo y seguridad alimentaria

1.2 Sub lineas de investigacion de la carrera

Analisis, conservacion y aprovechamiento de la biodiversidad local.

1.3 linea de vinculacién

Gestion de recursos naturales, biodiversidad, biotecnologia y genética para el desarrollo humano

social.

2. DESCRIPCION DEL PROYECTO

Con la presente investigacion, se caracterizo la produccién agropecuaria de 30 familias de la
parroquia Mulliquindil ademas se evalu6é la sustentabilidad de la parroquia determinando
dimensiones econdmicas, ambientales y socio culturales como dice la metodologia de Santiago

Sarandén.

3. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

La actividad agropecuaria es una de las de mayor riesgo frente a otras actividades econémicas,
debido a la exposicion constante a diversos tipos de riesgos, ya sean naturales (geologicos,
climaticos), sanitarios (plagas y enfermedades) o de mercado (fluctuaciones de precios de

productos e insumos, tasa de cambio). (Clara, 2012)

El sector agropecuario hoy en la actualidad es unos de los ingresos mas importantes en el desarrollo

de la economia del pais beneficiando a muchas familias del sector rural.

Es necesario minimizar la degradacion de las tierras agricolas al tiempo que se maximiza el
rendimiento. Considerando una serie de actividades agricolas, como el manejo de agua y suelos,
manejo de cultivos y conservacion de la biodiversidad; a su vez, se considera el suministro de

alimentos y materias primas. La sostenibilidad agricola se refiere la capacidad de mantener la



productividad frente a choques econémicos y naturales, externos o internos. Esta esta en funcion
de las caracteristicas naturales del sistema y de las presiones e intervenciones que sufre, asi como
de las intervenciones sociales y econdmicas realizadas para contrarrestar las presiones negativas.
(Guzman 2017)

Seguridad alimentaria se refiere cuando todas las personas tienen en todo momento un sistema
alimentario de produccidn sostenible. Un sistema es sostenible si es capaz de asegurar a largo plazo
el mantenimiento de la calidad ambiental y unos beneficios sociales y econémicos para todos los
individuos que participan en el sistema de produccion y que, a la vez, produzca una cantidad de

alimentos suficiente y socialmente accesibles. (Velazquez & Vargas, 2012)

4. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO DE INVESTIGACION.
4.1. Beneficiarios Directos

Los beneficiarios directos de esta investigacion son las treinta familias de la Parroquia de

Mulliquindil.

4.2. Beneficiarios indirectos

Los docentes y estudiantes de la Carrera de Ingenieria Agrondmica, también la Universidad

Técnica de Cotopaxi, como gestora del proceso de investigacion.

5. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

La seguridad alimentaria es uno de los desafios mundiales claves se dice que para el afio 2050, el
mundo necesitara alimentos suficientes para alimentar a 9.7 billones de poblacion, ya que en el
2015 aumento 7.4 billones, la mayor parte de crecimiento de la poblacién se centralizara en los
paises desarrollados. Segun algunas apreciaciones sera necesario que la produccion agropecuaria
aumente entre un 50% a un 70% para poder satisfacer la demanda de alimentos en algin futuro. En
comparacion con otras regiones del mundo, la regién de Latinoamérica se encuentra preparada para
aumentar la escala de comercio y produccién agropecuaria. (Alvarez, M, Mancilla, L, & Cortez,
J., 2007)

Los desastres naturales generan severos dafios en américa latina y el sector agricola absorbe el 23%
de sus impactos econdmicos. Segun la (FAO, 2019) entre el 2008 y 2018 a nivel mundial la



agricultura y sus subsectores absorben el 26% del impacto causado por desastres de mediana y gran
escala, las perdidas alcanzaron el 29 mil millones, sin embargo esta cifra no es la realidad dado los
impactos en la agricultura asi como también las pérdidas econdmicas y las severas consecuencias

que tienen para la agricultura y la seguridad alimentaria. (Maldonado, 2016)

En el Ecuador la importancia del sector agropecuario la economia nacional ha quedado evidenciada
a lo largo de la historia social y econdmica. Actualmente cubre el 95% de la demanda interna de
los alimentos que consume la poblacion, generando el 25% de empleo en la poblacion
econdmicamente activa, después el petréleo es el mas importante, la balanza comercial del sector

es altamente favorable. (Guzman, 2017)

El agotamiento de los recursos naturales implicara problemas sociales, ambientales y econdmicos
cada vez mayores e incrementara la vulnerabilidad de los agricultores en pequefia escala en
Cotopaxi no existe apoyo desarrollado de los cultivos ya que se mantiene un mono cultivo En la
provincia de Cotopaxi se cultiva 68 % del brdcoli del (MAGAP, 2009) Haciendas de ganaderia

fueron transformadas en cultivo de este producto.

6. OBJETIVOS

6.1. General

Caracterizary evaluar la sustentabilidad agropecuaria de treinta familias la Parroquia Mulliquindil

del cantén salcedo.

6.2. Especificos

o Caracterizar agro socio-economicamente a las treinta familias de la Parroquia Mulliquindil.
e Analizar la sustentabilidad basdndonos en las tres dimensiones econémica, ambiental y

social.



7. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACION A LOS OBJETIVOS
PLANTEADOS.

Tabla 1. Actividades y sistema de tareas en relacion a los objetivos planteados.

o o Resultado de la _ L
Objetivo 1 Actividad de tareas o Medios de verificacion
actividad

Levantamiento In situ | Aplicacion de

_ Encuesta formal
Caracterizar  agro | 4o |as encuestas. encuestas.

soclo- Revisi6n bibliografica —
econdmicamente a Cuadros estadisticos de

Tabulacion y analisis | Factores socio- L
i ili caracterizacion
las treinta familias de de la caracterizacion | culturales, ) )
i _ o o agropecuaria, socio-
la Parroquia agro-socioeconémica | econdmicos y ttural o
indi ) B _ cultural, econémica y
Mulliquindil. informacion ambientales de la )
y ] social.
recolectada poblacion estudiada. |
Libro de campo (Excel).
o o Resultado de Ia ] o
Objetivo 2 Actividad de tareas o Medios de verificacion
actividad
Analisis de datos en . o
) ) Cuadros estadisticos | Cuadros estadisticos de
Anali | base a las dimensiones ) ) ) )
nalizar a o de tres dimensiones y [tres  dimensiones  y
- economicas, o B o B
sustentabilidad _ | graficos de triangulo | graficos de triangulo de
. ambientales y socio- - .
basandonos en las de la sustentabilidad. | la sustentabilidad.
: . culturales.
tres dimensiones
economica, o
. ) L Tablas de andlisis por
ambiental y social. | Analisis de | Discusion de

- Dimensiones.
sustentabilidad. resultados. )
Libro de campo Excel.




8. FUNDAMENTACION CIENTIFICO TECNICA
8.1. Caracterizacion

Segun (Merma & Julca, 2012) la caracterizacion es una fase descriptiva con fines de identificacion,
también es un tipo de descripcion cualitativa que puede recurrir a datos o a lo cuantitativo con el
fin de profundizar el conocimiento sobre algo. Para cualificar ese algo previamente se deben
identificar y organizar los datos; y a partir de ellos, describir y caracterizar de una forma
estructurada, luego establecer su significado y sistematizar de forma critica. (Granados &
Hernandez, 2018)

La caracterizacion es una descripcion u ordenamiento conceptual que realiza la persona de acuerdo
a su perspectiva. Esta actividad de caracterizar puede ser una primera fase en la sistematizacion de
experiencias que parte de un trabajo de indagacion o investigacion del pasado y del presente de un
fendmeno, y en lo posible esta exenta de interpretaciones, pues su fin es esencialmente descriptivo.
(Sanchez Upegui, 2010)

8.1.1. Caracterizacion agro-socioeconomica de una zona

La caracterizacion agro — socioecondmica, permite obtener la informacion de una zona de acuerdo
a los parametros de interés establecidos. Por ello esta informacion de ser actualizada ya que las
situaciones especialmente las socioeconémicas, varian con el tiempo y son susceptibles de

modificacion. (Sanchez Upegui, 2010)

8.1.2. Factores agro-socioeconémicos

(Granados & Hernandez, 2018) consideran las caracteristicas socioeconémicas como un concepto
que a medida que cada sociedad desarrolla un modelo jerarquico compatible, la dinamica que

satisfacen sus necesidades y se modifican para adaptarse a su nueva realidad. (Calvente, 2007)
Se clasifican de la siguiente manera:

Factor social-cultural.- la edad, la estructura familiar, su comunidad de origen, nivel de estudio,
organizacion de la produccion, distribucion y necesidades de la mano de obra.



Factor econdmico.- las actividades economicas, fuentes de ingreso, canales de comercializacion,

distribucion del ingreso y costos de produccion.

Factor ambiental.- superficie de tierra laboral, cultivos productivos, manejo de cultivo, manejo

del suelo, tipo y uso de los cultivos.

8.2. Sustentabilidad

El termino sustentabilidad sufrid diferentes transformaciones a lo largo del tiempo hasta llegar al
concepto basado en el desarrollo de los sistemas socio-ecoldgicos para lograr una nueva
configuracion en las tres dimensiones centrales del desarrollo sustentable como la economia, la

social y la ambiental. (Calvente, 2007)

La sustentabilidad se centra especialmente a nivel de finca, porque en este &mbito es donde se
expresa mas nitidamente las limitantes a la produccién agricola lo que nos permite abordar y

discutir acerca de las barreras técnicas, ecoldgicas y sociales mas relevantes. (Contero, 2008)

La sustentabilidad se define como la habilidad de un sistema de mantener la productividad, es por
ello, que la sustentabilidad tiene que entenderse como una disciplina articulada del conocimiento
y como una nueva manera de pensar la relacion de los hombres con la naturaleza, como una

estrategia para cuidar el planeta. (Zarta, 2018)

Por otra parte la sustentabilidad se adapta a diferentes lugares geograficos asi como también
diferentes objetivos que se estén investigando o considerando teniendo encienta las presentes y
futuras generaciones. De esta manera entendemos que la sustentabilidad es el camino para
encontrar el equilibrio economico, ecologico y social, dando como resultado la prosperidad y la
capitalizacion de nuevos recursos, con una estrategia sustentable con beneficios a corto y largo

plazo como también teniendo ganancias tangibles e intangibles. (Veldzquez & Vargas, 2012)

8.3. Dimensiones que miden la sustentabilidad

8.3.1. Dimension ambiental o ecolédgica

La dimension ambiental o también conocida como dimension ecolégica o natural, considera
aquellos aspectos que tienen que ver con preservar y potenciar la diversidad y complejidad de los

ecosistemas, su productividad, los ciclos naturales y la biodiversidad. También esta dimension



tiene la capacidad de proveer los recursos naturales necesarios para el hombre buscando la

preservacion y proteccion del medio ambiente. (Tovar, 2012)

8.3.2 Dimension Social

Esta dimensidn social considera el acceso equitativo de los bienes ambientales, tanto como

intergeneracionales asi como también las intrageneracionales, tanto en culturas como en géneros.

La dimensidn social de la sostenibilidad permite apreciar la relevancia que adquiere la distribucion

de los bienes naturales en un mundo donde la inequidad aumenta dia a dia. (Martinez, 2008)

8.3.3. Dimensioén Politica

Se refiere a la participacion directa de las personas en la toma de decisiones de su futuro colectivo
y los bienes ambientales por medio de las estructuras de un gobierno descentralizado y

democratico.

La dimension politica plantea la necesidad de resinificar de politica y generar nuevas practicas
basadas en la participacion directa de las personas en la busqueda de alternativas que
necesariamente deben surgir de las relaciones horizontales ajenas a esquemas centralizados y

verticales que retnen el poder. (Tovar, 2012)

8.3.4. Dimensién Econdmica

La dimensidn econdmica exige redefinir la actividad econémica de acuerdo con las necesidades
materiales e inmateriales. Las nuevas actividades econdmicas deben basarse en unidades de
produccidn locales y diversificadas adecuadas a las caracteristicas de los ecosistemas. (Artaraz,
2002)

8.4. Desarrollo sustentable

El desarrollo sustentable o sostenible se basa en alcance de un equilibrio entre economia, ambiente,
sociedad y cultura. Para se requiere concordar la equidad social, el respeto a la diversidad cultural

y el equilibrio ecolégico con la produccion eficiente. (Rojas, 2019)

Por otro lado el desarrollo sustentable consiste en la satisfaccion de las necesidades y valores de

todos los grupos interesados, sin percibir la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer



las suyas. El objetivo del desarrollo sustentable es erradicar la pobreza, logrando la seguridad

alimentaria con base en una agricultura sostenible. (FAO, 1998)

8.5. Indicador

Un indicador es una variable seleccionada y cuantificada que nos permite ver una tendencia que de
otra forma no es inmediatamente detectable, asi como también nos permite comprender la situacion
de la sustentabilidad de un lugar o de diferentes puntos de criterios que ponen en peligro a la misma.
(Sarandon S. J., 2003)

8.6 Indicadores de sustentabilidad

Los indicadores se pueden definir como variables que representan otra variable o un conjunto de
variables en un modelo facilitado de sistema en estudio. Por otro lado los indicadores de desarrollo
sustentable sefialan la interpretacion y validacion de los requerimientos de la naturaleza basados
en aspectos econémicos, sociales y ambientales, permitiendo establecer metas precisas para
acciones futuras. (FAO, 2019)

8.7 Caracteristicas de los indicadores

Segun (Saranddn S. J., 2003) Los indicadores sustentables deben partir de las necesidades y
problemas, esto implica perder cierto grado de informacidn, para ganar la claridad acosta de una
gran investigacion. Es por ello que debido a la complejidad de la sustentabilidad, se pretende una

simplificacion de la realidad.

A pesar que existe una gran variabilidad en el tipo de indicadores, se han sintetizado algunas
caracteristicas que deben reunir. (Sarandén & Flores, 2009)

e Estar estrechamente relacionados con los requisitos de la sustentabilidad.

e Ser adecuados al objetivo perseguido.

e Ser sensibles a un amplio rango de condiciones.

e Tener sensibilidad a los cambios en el tiempo.

e Tener habilidad predictiva.

e Ser expresados en unidades equivalentes por medio de transformaciones apropiadas.

Escalas cualitativas.
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e Ser de facil recoleccion y uso y confiables.

e Ser sencillos de interpretar y no ambiguos.

e Brindar la posibilidad de determinar valores umbrales.

e De caracteristicas universales, pero adaptarlos a cada condicion en particular. (Sarandon
S. J., 2003)

9. PREGUNTA CIENTIFICA.
¢Con la caracterizacion y evaluacion agropecuaria de treinta de la Parroquia Mulliquindil nos
permitird conocer el grado de sustentabilidad?

10. METODOLOGIA
10.1. Descripcion de la zona de estudio

La Parroquia de Mulliquindil Santa Ana se encuentra ubicada en la parte Nor-Este del cantdn
Salcedo, de la provincia de Cotopaxi, su Centro Parroquial esta a escasos 3.5 Km de la Cabecera
Cantonal. Mulliquindil Santa Ana tiene una superficie de 49 Km2 o expresado en hectareas 4.900

hectareas.

10.2. MATERIALES Y EQUIPOS

Materiales

e Matriz de indicadores para evaluar la sustentabilidad (ya establecidos por estudios
anteriores).

e Encuesta

e Informacién estadistica.

e Software estadistico (Tablas de Microsoft Excel, pastel, barras).
Equipos tecnoldgicos

e Computadora
o GPS

e Camara fotografica
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10.3. TIPO DE ESTUDIO

10.3.1 De Campo

Esta investigacion es de campo ya que la informacidn obtenida es mediante encuestas y estas son
realizadas directamente al productor, obteniendo asi una recopilacién de datos de fuentes primarias

para un proposito especifico de analizar los indicadores que miden la sustentabilidad.

10.3.2. Bibliogréafica y Documental

La respectiva investigacion se la realiza con material bibliografico y documental, el método
bibliografico permite indagar y obtener datos cientificos para sustentar el marco teodrico,

obteniendo valores correctos y establecidos bibliograficamente.

10.4. TIPO DE INVESTIGACION

10.4.1. Descriptiva

Esta investigacion es forma descriptiva porque se encarga en describir las situaciones, grupos,
eventos, comunidades o personas con la finalidad de conocer los resultados y propiciar ideas

concretas de la situacion actual del area de estudio.

10.4.2. Exploratorio

Este método de investigacion se basa en conocer las caracteristicas, comportamientos en el entorno
de estudio, mediante la realizacién de encuestas donde se generan resultados sustentando todo

mediante graficos de forma estadistica.

10.4.3. Cualitativa — Cuantitativa

Esta investigacion es Cualitativa porque recoge datos medibles de un sistema, los hechos que se
suscitan de manera natural en el entorno, de tal modo obtener informacién clara y precisa que sera
evaluada hasta lograr el resultado, asi describir lo suceso del medio ambiente con diferente

indicadores generados en el estudio.
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10.4.4. Explicativo — No experimental

Mediante el uso de disefio grafico estadistico se demostrara cual es la varianza de los factores de
sustentabilidad para poder representar los indicadores evaluados con la finalidad de identificar
resultados y problemas para tener una conclusion del entorno en estudio.

10.4.5. Analitico

Es analitico ya que se analiza criticamente basado en los resultados comparativos de situaciones

similares, por ellos se toma parametros mediables que se adapten al disefio de indicadores.

10.5. TECNICA DE ESTUDIO

10.5.1 Encuesta

En esta investigacion aplicamos la técnica de la encuesta con ayuda de cuestionarios
semiestructurados que se construyeron, los cuales nos permitié caracterizar y evaluar el sistema de
produccion de acuerdo a los indicadores ya establecidos por docentes investigadores de la
Universidad Técnica de Cotopaxi.

10.6. MANEJO ESPECIFICO DEL PROYECTO

10.6.1 Determinar el area de estudio de la investigacion

Se realiz6 una investigacion bibliogréafica sobre los productores agropecuarios de la Provincia de
Cotopaxi donde se determind algunas personas de la Parroquia de Mulliquindil del cantdn Salcedo,

que se dedican a la actividad de agricultura y ganaderia como fuentes de ingresos econémicos.

10.6.2 Definir la metodologia para la evaluacion de sustentabilidad

Para esta investigacion se utilizé la metodologia de Santiago Sarandon donde sefiala que para la

evaluacion de sustentabilidad tenemos que tener en cuenta las siguientes dimensiones:

e Dimensiones econémicas
e Dimensiones ambientales o ecoldgicas

e Dimensiones Socio — Culturales.
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10.6.3. Analisis de los indicadores Econémicos, Ambiental, y socio Cultural y validacién del
cuestionario de la encuesta.

En esta investigacion se utilizé la matriz de indicadores y bus-indicadores las mismas que son

realizadas por un grupo de investigacion y validadas por expertos.

e Dimensidon econdmica se la define con dos indicadores.
e Dimension ecoldgica o ambiental definida por tres indicadores.

e Dimensidn socio — cultural contiene cuatro indicadores.

Con la metodologia y la matriz validada y verificada se realizo la encuesta tomando en cuenta las

tres dimensiones que ya han sido trabajadas en investigaciones anteriores.
La dimensién econdmica esta definida en dos indicadores y ocho sub-indicadores.
En la dimension ecolégica o ambienta se define en 3 indicadores y ocho sub-indicadores.

Por altimo la dimensidon socio — cultural se la defini6 en 4 indicadores y 7 sub-indicadores.

10.6.5. Levantamiento In-situ de las encuestas

La presente informacion se la realizd entre los meses de Febrero del 2021, por temas de la
pandemia la informacion queda reposando hasta poder retomar el analisis y continuar con la
informacion.

10.6.6. Tabulacion de datos

La tabulacion de los datos fue realizada desde 30 de Junio hasta el 9 de Julio del 2021.

10.6.7. Andlisis de resultados de la caracterizacion

El analisis de los resultados con la utilizacion del paquete tecnologico Excel se procedi6 a realizar
tabla de tabulacién de los datos en una matriz ya establecida desde el 12 de Julio hasta el 15 de
Julio del 2021.



10.6.8. Evaluacion de la sustentabilidad
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Con los respectivos analisis se procedio a la evaluacion de la sustentabilidad desde el 17 de Julio

hasta el 26 de Julio del 2021.

10.7. Determinacién del area de estudio

Tabla 2. Ubicacidn geografica referencial del sector Mulliquindil.
UBICACION
Pais: Ecuador
Provincia: Cotopaxi
Canton: Salcedo
Parroquia: Mulliquindil
Area circular: 49 Km2
Barrio: Mulliquindil
Latitud: 9885650,7
Longitud: 3082
Altitud: 2740 msnm
Temperatura promedio: 12°C

Fuente: Meneses, M. (2021)
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10.8. Matriz de indicadores por dimensiones para el estudio de la sustentabilidad

Tabla 3. Matriz de indicadores por dimensiones para el estudio de la sustentabilidad

DIMENSION DIMENSION DIMENSION SOCIO-
ECONOMICA (IK) AMBIENTAL (IE) CULTURAL (I1SC)

A.- Autosuficiencia | A.- Conservacion de lavida| A.- Satisfaccion de las
alimentaria: del suelo: necesidades basicas:

Al.- Cultivo prevalente Al.- Manejo del suelo Al.- Vivienda

A2.- Superficie de
produccion para el
autoconsumo

A3.- Incidencias en plagas y
enfermedades
A4.- Diversificacion de la

produccion

A5.- Rendimiento de cultivo

AB.- Ingreso neto mensual

B.- Riesgo economico:

B1.- Diversificacion para la
venta

B2.- Consumo y distribucién
de productos

A2.- Manejo de residuos del

cultivo

A3.- Manejo adecuado del

agua de riego

B.- Riesgo de erosion:

B1.- Pendiente predominante

B2.- Obras de conservaciéon

del suelo
B3.- Tipologia del suelo

C.-
biodiversidad

Manejo de la

C1.- Biodiversidad y uso del

cultivo

C2.- Uso de la Agroforesteria

A2.- Acceso a la educacion

A3.- Acceso a la salud

A4 .- Servicios

B.- Contribucion en el
sistema de produccién

B1.- Agentes de participacion
en el sistema de produccion
B2.- Aceptabilidad del sistema

de produccion.
B3.- Agentes colaboradores

C.- Integracién en sistemas

organizativos

D.- Conciencia ecoldgica

Fuente: Investigacion ndcleo Biodiversidad.

15
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10.8.1. Estandarizacion y niveles de los indicadores

El uso de los indicadores deriva de las diferentes unidades en que se expresan las distintas variables,
evaluando los aspectos ecoldgicos, ambientales, econémicos y sociales. Los indicadores deben ser
directos mayor valor, mas sustentable de lo contrario deben ser transformados para cumplir con
esta condicion ya que esto evitara errores de interpretacion y facilitara el analisis. (Sarandon &
Flores, 2009)

Tabla 4. Niveles de sustentabilidad

Nivel de Muy Critica En Baja Sustentabili  Alta
Sustentabilid Critica Transici Sustentabi dad Sustentabili
ad on lidad Intermedia dad

Criterio de
decision en <a20 2.0a24 25a29 30a34 3.5a3.9 >a4.0
una escala de
1a4.
Fuente: (Saranddn S. J., 2003)

Se propone la construccion de escalas sencillas de 0 a 4, siendo 0 menos sustentable y 4 mas
sustentable. Todos los valores deben adecuarse o transformarse a estas escalas lo que permite la
comparacion de sistemas productivos. (Sarandén S. J., 2003)

10.8.2. Ponderacioén de la sustentabilidad

La ponderacion es un paso fundamental para analizar la sustentabilidad, por ello debemos decidir
entre diferentes indicadores ya sean los mas importantes o todos sean iguales. En definitiva la
ponderacion es un coeficiente por el cual se multiplicara tanto el valor de las variables que forman

el indicador como los indicadores. (Sarandon & Flores, 2009)

Segun (Merma & Julca, 2012) es importante que la ponderacion sea previa en su aplicacion desde

el punto de vista metodolégico.
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10.8.3. Formulas de ponderacién de tres dimensionas analizadas.

Tabla 5. Formulas de ponderacion de tres dimensionas analizadas.

INDICADOR FORMULA
INDICADORES: IK= (2((A1+A2+A3+A4+A5+A6)/6))+ ((2B1+B2)/2)
DIMENSION e
ECONOMICA (IK) 2
INDICADORES: IE= (2((A1+A2+A3)/3))+ ((B1+B2+B3)/3)+((C1+C2)/2
DIMENSION | e e
AMBIENTAL (IE) .

INDICADORES: ISC=  (2((A1+A2+A3+A4)/4))+((B1+B2+B3)/3)+(C1)+(D1))
DIMENSION SOCIO e e
- CULTURA (ISC) .

INDICE DE ISG= IK+IE+ISC
SUSTENTABILIDAD e

GENERAL (1SG) 2

El valor de cada macro indicador es un cociente cuyo numerador es la sumatoria ponderada de
indicadores y sub-indicadores considerados y el denominador es el nimero de variables tomando

e cuneta su ponderacion. (Sarandon, 2002.)

10.8.4. indice general de sustentabilidad (ISG)

El indice de sustentabilidad general (ISG) se calcula tomando en cuenta la sumatoria del indicador
economico (IK), indicador ambiental (IE) y el indicador socio-cultural (ISC) y su denominador

sera tres ya que es el numero de variables.

IK+IE+ISC

ISG = -
3



Condiciones propuestas por Sarandon, 2004:
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e Una finca es sustentable si el valor de IS Gen es mayor a 2: (IS Gen > 2)

e Ninguna de las tres dimensiones deben tener un valor menor a 2

10.8.5. Términos de sustentabilidad para la valoracion de la sustentabilidad.

Para consideras una propiedad como sustentable el indice sea sustentable general (ISG) debe ser

mayor a dos. Por otro lado ninguna de las tres dimensiones evaluadas debe tener un valor menor a
dos. (Pinedo T., Gébmez P., & Julca O., 2017)

Tabla 6. Valoracion de la sustentabilidad general (ISG)

Escala

Valoracion

Nivel de
Sustentabilidad

Nivel muy critico o extremo de sustentabilidad de las unidades

de produccion.

Extremo

Nivel bajo o critico de sustentabilidad de las unidades de
produccion. El sistema requiere cambios urgentes a nivel de los
componentes de las tres dimensiones para alcanzar valores

Optimos de sustentabilidad.

Critico

Umbral minimo de sustentabilidad de las unidades de
produccion. Los sistemas requieren implementar medidas para
mejorar la valoracién, puesto que cualquier adversidad en los
componentes de las tres dimensiones puede afectar la

sustentabilidad.

Débil

Nivel medio de sustentabilidad. Si bien es una escala préxima al
valor optimo (4) requiere implementar mecanismos de mejora
continua a nivel econémico-tecnoldgico, uso y conservacion de

los recursos, el bienestar familiar y de la comunidad.

Medio
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4 Umbral maximo a nivel alto de sustentabilidad de las unidades | Alto
de produccién. Para mantenerse en estos niveles las unidades de
produccion requieren implementar mecanismos de control
interno de la comunidad, donde se tenga un alto nivel de

convivencia con los factores econémicos, ambientales y sociales.

10.8.6. Enfoques para representar los resultados estadisticos de comparacion.

La forma de realizar una representacion grafica es mediante un diagrama de ameba, tipo tela o
arafia, como sefialan varios autores, este diagrama representa los valores de los indicadores
obtenidos y se comparan con alguna situacion, esto permite detectar los puntos criticos de cada

sistema. (Sarandon S. J., 2003)

Gréfico 2. Diagrama tipo ameba para la representacion de resultados

AutosufAliment (K)

ConcEcolg (SC)p Ingreso (K)

[ntegracion (SC)d Riesgo (K)

Aceptab (SC)Q PBiol.suelo (E)

Sat.Nec.Bas. (SC) Erosion (E)

O
Biodiv (E)

Fuente: (Saranddn S. J., 2003)
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11. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS.
11.1 Analisis e Interpretacion de la Encuesta.

Caracterizacion socio — econdémico de treinta familias productoras de la Parroquia Mulliquindil,
mediante técnica de encuesta considerando las tres dimensiones economico, ambiental y socio —

cultural.

11.2 Caracteristicas socioecondmicas del agricultor

1.- Sexo del responsable de la Unidad de Produccion

Grafico 3.  Sexo del responsable de la Unidad de Produccion.

Sexo del responsable de la
Unidad de Produccion

H Mujer & Hombre

Fuente: Meneses, M. (2021)

Andlisis: En el grafico 3 se puede discernir que en la poblacion encuestada el mayor porcentaje
recae en las mujeres con un 57% siendo responsable de la unidad de produccion, seguido de un
43% en los hombres.

Interpretacion: (FAO, 2003) menciona que la contribucién de la mujer en la agricultura tiene un
lugar de gran importancia donde las mujeres siguen aportando con la mano de obra agricola. Las
estimaciones de la FAO muestran que la mujer representa una porcién sustancial de fuerza de
trabajo agricola, ademas contribuyen a la seguridad alimentaria del hogar, obtiene ingresos y
cuidan a la familia. Por otro lado estos porcentajes también se asocian al incremento de la
emigracion del hombre, asi aumentando la participacion de las mujeres en la parcela agricola

familiar aumentando ingresos econdmicos a la familia.
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2.- Edad entre la que se encuentra el responsable (afios)

Gréfico 4.  Edad entre la que se encuentra el responsable (afios)

Edad entre la que se encuentra el responsable (afios)

50,00
40,00
30,00
20,00
10,00 .
0,00 I —
Més de 70 70 51-60 41-50 31-40 25-40
B Seriesl 0,00 13,33 30,00 46,67 6,67 3,33

Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: En el grafico 4 se puede discernir que las unidades de produccion son dirigidas por
personas con una edad entre 41 a 50 afios con un porcentaje de 46,67%, seguido con las edades que
oscilan entre los 51 a 60 afios con un 30%, seguidamente tenemos un porcentaje de 13,33% en los
70 afios de edad, y representado los valores minimos de 6,67% y 3,33% con edades entre 25 a 40

afos.

Interpretacion: la responsabilidad de la produccion recae en los productores de 41 a 50 afios,
mencionando asi que para lograr mantener vivo el interés por la agricultura en los jovenes es vital
para una seguridad alimentaria futura, también depende de reforzar el conocimiento, un

emprendimiento con el fin de poder cultivas jovenes agricultores.
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3.- Nivel de instruccidn del responsable de la Unidad de Produccion

Gréafico5.  Nivel de instruccion del responsable de la Unidad de Produccion.

Nivel de instruccion del responsable de la Unidad de

Produccion
100,00
80,00
60,00
40,00
20,00
' Ninguno Primaria Secundaria Técnico Universitario ~ Postgrado
= Seriesl 10,00 76,67 13,33 0,00 0,00 0,00

Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: En el grafico 5 se puede discernir que el nivel de instruccion varia ocupando un 76,67 %
de personas con nivel de instruccion de primaria, seguido con un 13,33% con instruccion de

secundaria y por ultimo un 10% de personas que no tienen ninguno nivel de instruccion.

Interpretacion: El nivel de instruccion de los productores es una educacion primaria causando
aspectos negativos en los productores como un desconocimiento de nuevas tecnologias aplicadas
al sector agricola, dificultad en el aprendizaje, no aplica buenas practicas agricolas.

4.- Namero de hijos menores de 18 afios

Gréfico 6. Numero de hijos menores de 18 afios.

Numero de hijos menores de 18 afios

80,00
60,00
40,00
20,00
0.00 [ N —
' 0 hijos 1 hijos 2 hijos 3 hijos 4 hijos
W Seriesl 73,33 10,00 10,00 6,67 0,00

Fuente: Meneses, M. (2021)
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Analisis: En el grafico 6 podemos discernir que la poblacidn encuestada, cuenta con un 73,33%
que no tiene hijos menores de los 18 afios en la unidad de produccion, seguido de 10% que tiene 1
0 2 hijos a su cargo menores de 18 afios, y por ultimo con un 6,67% de personas que tiene 3 hijos

menores de 18 afios.

Interpretacion: Segun (Maldonado, 2016) en la actualidad muchas comunidades rurales de
Ecuador asumen algunas reglas similares a la urbana como es la planificacion familiar

determinando tener menos hijos, asi mejorando la produccion de alimentos para el autoconsumo.

5.- NUmero de personas que aportan con los gastos de la casa

Grafico 7. Numero de personas que aportan con los gastos de la casa.

Numero de personas que aportan con los gastos de
la casa

50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00
0 personas 1personas  2personas 3personas 4 personas 5 personas

Seriesl 0,00 36,67 43,33 20,00 0,00 0,00

Fuente: Meneses, M. (2021)

Anélisis: El grafico 7 nos muestra que la poblacion cuenta con un 43,33% aportan dos personas
con los gastos de la casa por otro lados con un 36,67% solo una persona aporta con los gastos y en

un 20% aportan tres personas con los gastos del hogar.

Interpretacion: (Calero, 2011) menciona respecto al nimero de personas que aportan al hogar,
mientras mayor es la cantidad de miembros del hogar existe mas ingresos econémicos asi

satisfaciendo las necesidades de cada uno.
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6.- ¢Poseen Centro Médico en su sector?

Grafico 8. ¢ Poseen Centro Medico en su sector?

¢ Poseen Centro Médico en su sector?
6,67

\

= Si = No

Fuente: Meneses, M. (2021)

Andlisis: El grafico namero 8 podemos observar que un 93,33% dice que si posee centro médico

en el sector, mientras que un 6,67% menciona que no tienen centro médico en el sector.

Interpretacion: Segun (Maldonado, 2016) la seguridad alimentaria y nutricional determina la

calidad de vida de la poblacion y una de ellas es la salud, asi como también el saneamiento basico.

7.- Vivienda

Gréfico 9. Vivienda

Vivienda
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00 .
0,00 — ||
’ Casa Casa Casa . Casa
No posee - Casa mixta -
basica madera adobe hormigon
m Seriesl 0,00 6,67 0,00 10,00 20,00 63,33

Fuente: Meneses, M. (2021)
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Analisis: En el grafico 9 podemos discernir que de la poblacion encuestada un 6,67% tiene como
vivienda una casa basica, un 10% de personas con una casa de adobe, un 20% con casa mixta, y

con un 63,33% siendo el porcentaje mayor tiene casa de hormigon.

Interpretacion: (Calero, 2011) en un estudio de seguridad alimentaria en Ecuador establece que
los hogares que no acceden a una cantidad suficiente de alimentos poseen casa propia, siendo unos
de los factores que se atribuye utilizando el ingreso familiar como pago de una vivienda dejando

la alimentacion como una segunda opcidn.

8.- Cuanto es el ingreso aproximado mensual del Agricultor en dblares

Grafico 10. Cuanto es el ingreso aproximado mensual del Agricultor en dolares.

Cuanto es el ingreso aproximado mensual del Agricultor en

dolares
0
De 601 - 1000 0
0
De 151 - 385 70
30

0-30 0

0 10 20 30 40 50 60 70 80

0-30  De3l-150 De 151 - 385 De 386 - 600 Dig&l Mas de 1000‘

= Seriesl 0 30 70 0 0 o

Fuente: Meneses, M. (2021)

Anélisis: en el grafico 10 podemos observar que de la poblacion encuestada un 70% de personas
obtiene un ingreso mensual entre 151 a 385 dolares, por otro lado tenemos un 30% que obtienen
de 31 a 151 ddrales como ingreso econémico mensual.

Interpretacion: Se estipulo un ingreso mensual aproximando de 151 a 385 dolares mensuales,
(Vazquez, 2000) determina que mientras mayor sea el ingreso, menor es la probabilidad de sufrir

inseguridad alimentaria.
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9.- ¢(Cria Animales?

Grafico 11. (Cria Animales?

¢Cria Animales?

20,
i B
10 ] Co ] — -
’ No realiza
crianzade  Ovinos Cerdos Cobayos Aves Bovinos
animales
m Seriesl 16,67 6,67 13,33 3,33 13,33 46,67

Fuente: Meneses, M. (2021)

Andlisis: En el grafico 11 podemos observar que la crianza de animales va desde un 3,33% con
cobayos, seguido de 6,67% con la crianza de ovinos, compartiendo un mismo rango de 13,33%
con cerdos y aves, con un 16,67% no realiza la crianza de animales, por ultimo mencionan con un

46,67% que realizan la crianza de bovinos.

Interpretacion: Se determind que los bovinos es la principal fuente de crianza de animales, segin
(Soler, 2011) la crianza de bovinos por las familias no representa grandes recursos, sin embargo

esta ayuda a soportar parte de los gastos y el autoconsumo de cada familia.

10.- Medio de comunicacion e informacion que suele utilizar

Grafico 12. Medio de comunicacién e informacion que suele utilizar.

Medio de comunicacién e informacion que suele

utilizar
60,00
40,00
20,00 .
0,00 —
| Telefono/ Mas de
No posee  Periodico  Radio Internet tres
Celular ;
medios
m Seriesl 0,00 0,00 3,33 56,67 0,00 40,00

Fuente: Meneses, M. (2021)
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Analisis: En el grafio 12 podemos discernir que la poblacion encuestada, con un 56,67% cuentan
con teléfono/celular como medio de comunicacion, seguido de un 40% que cuentan con mas de
tres medio de comunicacion que suelen utilizar, por ultimo con un 3,33% solo suelen utilizar radio

como medo de comunicacion.

Interpretacion: Se determind que el principal medio de comunicacion de la poblacion es mediante

teléfono/celular siendo de gran utilidad para mantenerse informados.

11.- ;Cuenta con transporte publico en la zona?

Gréfico 13. ;Cuenta con transporte publico en la zona?

¢ Cuenta con transporte publico en la

zona?
0%
Transporte en la
mafanay en la
tarde
100%

Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: En el grafico 13 podemos observar que un 100% de la poblacion encuestada cuenta con

transporte en la mafiana y en la tarde.

Interpretacion: Se determind que el transporte con el que cuenta la poblacién es un servicio
publico en la mafiana y en la tarde, afectando a las personas ya que en la noche deben acceder a

servicios de camionetas para llegar a sus hogares.
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12.- Actividad a la que se dedica la Familia

Gréfico 14. Actividad a la que se dedica la Familia.

Actividad a la que se dedica la Familia

Turismo 0,00
Artesania 0,00
Comercializacion M 3,33
Ganaderia 0,00
Agricultura  EEEEEEE 86,67
No realiza B 10,00
000 2000 4000 6000 80,00 100,00

m Seriesl

Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: En el Grafico 14 podemos discernir que un porcentaje minimo de 3,33% realiza la
comercializacion como actividad familiar, seguida de un 10% que no realiza alguna actividad la
que se dedica la familia, con ello tenemos el mayor porcentaje de 86,67% que se dedica a la

agricultura como actividad familiar.

Interpretacion: La agricultura al ser la principal actividad economica de la poblacién se ve
expuesta a varios factores como falta de incentivos para la produccion, cambios climaticos,
variacion de precios de los alimentos asi como también de productos para la siembra. (Altieri,
2010)
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13.- ¢Ha recibido Capacitacion por alguna entidad?

Gréfico 15. ¢Ha recibido Capacitacion por alguna entidad?

¢Ha recibido Capacitacion por alguna
entidad?

0

mSi
= No

Fuente: Meneses, M. (2021)

Anélisis: en el grafico 15 podemos observar un porcentaje de 100% de que la poblacion no ha

recibido capacitacion por parte de alguna entidad.

Interpretacion: se determind que la poblacion no cuenta con capacitacion por parte de aluna
entidad o institucion gubernamental, viéndose reflejado en las mismas précticas de manejo y

tecnificacion agricola.
ASPECTO SOCIO - ECONOMICO DE LA FINCA

14.- ¢ Tiene titulo de propiedad?
Grafico 16. ¢Tiene titulo de propiedad?

¢ Tiene titulo de propiedad?
13,33

= Si
= No

Fuente: Meneses, M. (2021)
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Analisis: En el grafico 16 podemos discernir que un porcentaje minimo de 13,33% no cuenta con

un titulo de propiedad, mientras que el 86,67% si tiene titulo de propiedad.

Interpretacion: Se determind que la gran mayoria de la poblacidn cuenta con titulo de propiedad

propia siendo un factor positivo para la poblacién ya que puede hacer uso de la misma libremente.

14.1 ;De qué forma es la tenencia de la tierra?

Gréfico 17. ¢De qué forma es la tenencia de la tierra?

¢De que forma es la tenencia de la tierra?

100,00

80,00

60,00

40,00

20,00

0,00 =
No posee = Posesion Herencia  Alquiler n Posee
titulode  dela sin dela  PrOC®9 titulo de
propiedad tierra registro tierra Qe propiedad

registro
Seriesl 3,33 0,00 3,33 6,67 3,33 83,33

Fuente: Meneses, M. (2021)

Andlisis: El grafico 17 nos muestra un mismo rango minimo de 3,33% de personas encuestas las
cuales mencionan no poseer titulo de propiedad, herencia sin registro y en proceso de registro de
la propiedad, por otro lado tenemos tierras en alquiler con un 6,67% y por ultimo con un 83,33%

de personas que si posee titulo de propiedad.

Interpretacion: Se pudo determinar que la poblacion posee su titulo de propiedad siendo un
elemento positivo para las personas ya que pueden trabajar tranquilamente en su terreno asi como

también de alguna manera pueden tener una garantia para un crédito.
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15.- ¢ Extension de terreno de cultivo que posee?

Gréfico 18. ;Extension de terreno de cultivo que posee?

¢Extension de terreno de cultivo que posee?
50,00

40,00
30,00
20,00
10,00 .
0,00

Menosde Menosde Delab5 Deb5al0 Del0a20 Masde?20
1000m2 1 hectarea hectareas hectareas hectareas @ hectareas

m Seriesl 16,67 40,00 43,33 0,00 0,00 0,00

Fuente: Meneses, M. (2021)

Andlisis: En el grafico 18 podemos observar la extension de terreno de cultivo que poseen los
agricultores con un porcentaje maximo de 43,33% de 1 a 5 hectéreas, seguido de menor de una
hectarea con un 40% y por ultimo con un 16,67% menos de 1000mz2.

Interpretacion: Se pudo puntualizar que la poblacién cuenta con 1 a 3 hectareas en su extension de
tierras un numero factible para aumentar la produccion asi como también aumentar sus ingresos

econdmicos.

16.- ¢Cuéntas personas trabajan en su predio?

Grafico 19. ¢Cuantas personas trabajan en su predio?

¢ Cuéntas personas trabajan en su predio?
10,00 0,00

= 0 Persona

‘ = 1 Persona
20,00 2 Personas
3 Personas

36,67
= 4 Personas

Fuente: Meneses, M. (2021)
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Analisis: el Grafico 19 muestra cuantas personas trabajan en el predio con un porcentaje minimo
de 10% menciona que 4 personas, seguido de un 20% donde trabajan 3 personas por predio, con
un 33,33% donde trabajan solo 1 persona, y por ultimo con un 36,67% mencionan que trabajan 2

personar por cada predio.

Interpretacion: Se determind que entre dos personas trabajan en el predio de produccion, ya que

es suficiente para la extensidn de terreno que poseen.

17.- Capacidad de produccion de los cultivos agricolas

Gréfico 20. Capacidad de produccién de los cultivos agricolas.

Capacidad de produccion de los cultivos agricolas
120,00
100,00
80,00
60,00
40,00
20,00

0,00 —

kg/ha Quintales Sin produccion
m Seriesl 3,33 96,67 0,00

Fuente: Meneses, M. (2021)

Anélisis: En el grafico 20 podemos observar un minimo porcentaje de 3,33% de personas
encuestadas que tienen la capacidad de produccion de sus cultivos agricolas en Kg/ha, mientras

que un 96,67% tiene la capacidad de su produccion en quintales.

Interpretacion: se puedo determinar que la capacidad de produccion de los cultivos es por
quintales esto de sebe a la superficie de su produccion, por otra parte a que también el rubro del
transporte cobra por quintal cosechado, la modalidad de pago de transporte del cultivo se calcula
de acuerdo al nimero de quintales que se envié en el flete.



33

18.- ¢El rendimiento de su cultivo principalmente es?

Gréfico 21. ;El rendimiento de su cultivo principalmente es?

¢El rendimiento de su cultivo principalmente es?

Excelente

Malo
0 20 40 60 80 100 120
Malo Bueno Excelente \
= Seriesl 0 100 0 |

Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: El grafico 21 nos muestra que un 100% de la poblacion encuestada menciona que el

rendimiento de sus cultivos es bueno.

Interpretacion: Se determiné que el rendimiento de los cultivos es bueno pero de acuerdo a la
(FAO, 2002)el rendimiento varia segin el manejo del suelo asi como también condiciones

climaticas.
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19.- Para produccion usted usa

Gréfico 22. Para produccion usted usa.

Para producion usted usa

Otros 63,33
Plantas injertas 0
Fungicidas 33,33
Insecticidas 0
Compost 0

Fertilizantes 3,33
Almacigos 0
Semilla certificada 0

Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: En el grafico 22 podemos discernir con un minimo porcentaje de 3,33% de las personas
encuestadas utiliza fertilizantes para producir, seguido de un 33,33% que utilizan fungicidas, y por

ultimo con un 63,33% menciona que utilizan otros productos para su produccion.

Interpretacion: (Zapata, 2007), menciona que en el campo los insumos son necesarios para la
obtencidon del cultivo entre los rangos de rendimiento éptimo pueden ser los insecticidas,
fungicidas, herbicidas, fertilizantes, abonos organicos, entre otro. Asi también (Zapata,

2007)menciona que los costos de los insumos son parte de la inversién para la produccién.
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20.- ;Ddnde vende sus productos que obtienen en su Unidad de Produccion?

Gréfico 23.  ¢Ddnde vende sus productos que obtienen en su Unidad de Produccién?

¢Dbnde vende sus productos que obtinen en su Unidad de
Produccion?
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: En la grafica 23 podemos observar que la poblacion encuestada con un 73,33% que
venden sus productos en el mercado local y asociacion de productos, con un 20% vende en locales
e intermedios, y por ultimo con un rango compartido de 3,33% venden sus productos en asociacion

de productos y mercado mayorista.

Interpretacion: Se determind que los productos son vendidos en su gran mayoria en un mercado

local y asociacion de productores.
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21.- La calidad de su producto lo define por:

Gréfico 24. La calidad de su producto lo define por

La calidad de su producto lo define por
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Anélisis: En el grafico 24 podemos discernir que la poblacion encuestada define la calidad de su

producto con un 60% por la cantidad, mientras que un 40 % lo define su calidad por su tamafio.

Interpretacion: la calidad del producto lo define por su cantidad, la produccion necesaria de forma

que se satisfagan los requerimientos cuantitativos del mercado y niveles 6ptimos de operacion.

22.- ¢ Utiliza peones o0 mano de obra contratada?

Grafico 25. ¢ Utiliza peones 0 mano de obra contratada?

¢Utiliza peones 0 mano de obra
contratada?

= Si
= No

Fuente: Meneses, M. (2021)
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Analisis: En el grafico 25 podemos discernir que un 80% de la poblacion no utiliza peones 0 mano

de obra contratada, asi como también un 20% nos menciona que si utiliza mano de obra contratada.

Interpretacion: Se determin6 que la comunidad no utiliza peones o0 mano de obra contratada,
(Zapata, 2007) menciona que la mano de obra es contratada en el campo para diferentes labores asi

como también el valor dependera de la labor a desempefiar.

23.- Numero de jornaleros que trabajan

Gréfico 26. Namero de jornaleros que trabajan.

Numero de jornaleros que trabajan
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: En el grafico 26 podemos observar un porcentaje minimo de 3,33% donde no utiliza
jornaleros, seguido de un 10% que utilizan de 3 jornaleros, asi como también un 20% consta de 2

jornaleros, y por ultimo con un 66,67% solo utilizan un jornalero para las unidades de produccion.

Interpretacion: Se determinada que el nimero de jornaleros que trabajan en la propiedad es solo

uno ya que la mano de obra contratada tiene un valor alto para el productor.
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24.- ;Cuédl es el costo de un jornal?
Gréfico 27. ;Cudl es el costo de un jornal?

¢Cudl es el costo de un jornal?
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: En el grafico 27 podemos discernir que la poblacion encuestada un 56,67% paga 10
dolares por jornal, un 40% menciona que el costo de un jornal de 12 dolares, y un minimo

porcentaje nos dice que paga 15 dolares por cada jornal.

Interpretacion: Se determind que el costo de un jornal es de 10 dolares, esta mano de obra es
contratada para realizar siembra, aporques, deshierbe o para cosecha, ademas a este valor se le debe

incluir el almuerzo del jornal.
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25.- Tenencia de la tierra (Si posee)
Gréfico 28. Tenencia de la tierra (Si posee)

Tenencia de la tierra (Si posee)
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: En el grafico 28 podemos discernir que un 73,33% de la poblacidn si poseen un titulo de
propiedad, seguido 10% que no posee, por otro lado tenemos un rango compartido de 6,67% que
mencionan tener tierras en alquiler y herencia, y por ultimo con un 3,33% que tienen tenencia de

tierra posesionada.
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26.- ;COmo se siente con la actividad que realiza?
Gréfico 29. ¢Como se siente con la actividad que realiza?

¢Como se siente con la actividad que realiza?

60,00
50,00
40,00
30,00
20,00 I
10,00
0,00 - . | -
Se siente No se siente . . ]
A Poco Se siente Se siente Se siente
desiluciona . del todo . : .
satisfecho . satisfecho feliz muy feliz
do satisfecho
m Seriesl 10,00 26,67 50,00 3,33 10,00 0,00

Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: En el grafico 29 podemos observar que un 3,33% se siente satisfecho con la actividad
que realiza, con rango compartido de 10% menciona que se siente desilusionado y otra parte se
siente feliz, también un 26,67% menciona sentirse poco satisfecho con la activada que realiza y

por ultimo con un 50% no se siente del todo satisfecho con la actividad que realiza.

Interpretacion: se determind que el productor no se siente del todo satisfecho ya sea en la
agricultura o ganaderia pero este es el principal ingreso econdémico para sus familias y necesitan

ayuda de instituciones que les brinden capacitaciones e incentiven en la actividad que realizan.
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FACTORES AMBIENTALES DEL PREDIO

27.- ;Cuenta con agua de riego permanente durante todo el afio?

Gréfico 30. ¢Cuenta con agua de riego permanente durante todo el afio?

¢ Cuenta con agua de riego permanente
durante todo el afio?

= Si
= No

Fuente: Meneses, M. (2021)

Andlisis: El grafico 30 nos muestra que un 56,67% de la poblacién encuestada si cuenta con riego

permanente durante todo el afio, mientras con un 43,33% no cuenta con riego permanente.

Interpretacion: Se determind que la poblacion cuenta con riego permanente durante el afio ya que

es un recurso fundamental para todas las actividades agricolas.
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27.1 ;Cual es la fuente de abastecimiento del agua?

Gréfico 31. ;Cudl es la fuente de abastecimiento del agua?

¢Cual es la fuente de abastecimiento del
agua?
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: En el grafico 31 podemos discernir que de la poblacion encuestada un 100% cuenta con

canal riego como fuente de abastecimiento de agua.

Interpretacion: Se determin6 que la principal fuente de abastecimiento de agua es el canal de

riego siendo un recurso importante para la agricultura y la ganaderia.
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28.- ;Qué tipo de agricultura posee?

Gréfico 32.  ¢Qué tipo de agricultura posee?

¢ Qué tipo de agricultura posee?
0

m Convencional = Agroecologica

Fuente: Meneses, M. (2021)

Andlisis: En el grafico 32 podemos observar que el 100% de la poblacién encuestada posee el tipo

de agricultura convencional.

Interpretacion: Se determino que la comunidad elige la agricultura convencional, (HEIFER, 2014)
menciona que la agricultura convencional es un sistema de produccién que necesita de un alto
consumo de productos quimicos ya sean fungicidas, insecticidas, fertilizantes, entre otros, estos
productos son utilizados aproximadamente dos veces por semana ya que no tiene limite alguno en

su utilizacién.
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29.- ¢ Utiliza abono quimico para la fertilizacion?

Gréfico 33. ¢ Utiliza abono quimico para la fertilizacion?

¢ Utiliza abono quimico para la
fertilizacion?
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Andlisis: En el grafico 33 podemos discernir que un 10% de la poblacién si utiliza abono quimico

para la fertilizacion, mientras que el 90% menciona no utilizar abono quimico.

Interpretacion: Se determina que los productores no utilizan quimicos para la fertilizacion, un
factor negativo ya que la fertilizacion radica mediante un buen plan para que el agricultor emplee

y satisfaga las necesidades nutricionales del cultivo. (Finck, 2001)

30.- ¢Controla los cultivos solo con productos quimicos?

Gréfico 34. ;Controla los cultivos solo con productos quimicos?
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Fuente: Meneses, M. (2021)
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Analisis: En el grafico 34 podemos discernir que el 46,67% si controla sus cultivos con productos

quimicos, mientras que un 53,33% no controla con quimicos sus cultivos.

Interpretacion: Se determind que los productores no utiliza abono quimico, pero también el uso
de productos agroquimicos afecta la economia del productor, por otro lado en ocasiones el
agricultor aplica los productos sin parametros técnicos esto hace perder la efectividad del producto

sin ser aprovechado por la planta. (Clara, 2012)
31.- ¢ Mantiene su unidad de produccién siempre cubierta?
Gréfico 35. ;Mantiene su unidad de produccion siempre cubierta?

¢Mantiene su unidad de produccion
siempre cubierta?
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: En el grafico 35 podemos discernir que la poblacion encuestada no mantiene su unidad

de produccion cubierta con un 100%.

Interpretacion: Se determind que no mantiene su unidad de produccion siempre cubierta, por lo

general estos tienen sembrios de maiz lo que impide mantener cubierta su unidad de produccion.
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32.- ;{Realiza quema de rastrojo de maleza?
Gréfico 36. ¢Realiza quema de rastrojo de maleza?

¢ Realiza quema de rastrojo de maleza?
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Andlisis: En el grafico 36 podemos discernir que la poblacion encuestada con un 76,67% si realiza
quema de rastrojo de maleza, mientras que un 23,33% no realiza la quema de maleza.

Interpretacion: Se determind que si realizan el rastrojo de quema de maleza, el rastrojo del cultivo
anterior e incorporarlo como materia organica es un método que tiene aceptacion de los agricultores

para la conservacion del suelo.
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33.- ¢(Realiza aplicacion de materia organica?

Gréfico 37. ;Realiza aplicacion de materia organica?

¢Realiza aplicacion de materia organica?
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: En el grafico 37 podemos discernir que la poblacion encuestada con un 90% si realiza la
aplicacion de materia organica, pero por otro lado tenemos un 10% que no realiza la aplicacion de

materia organiza.

Interpretacion: Se determina que la poblacion encuesta si aplica materia orgéanica, esto ayuda a
mejorar la productividad, retencion de agua y humedad en el suelo y ayuda a minimizar la presencia
de plagas y enfermedades. (Nicholls, 2013)
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34.- ;Realiza rotaciones de cultivo?
Grafico 38.  ;Realiza rotaciones de cultivo?

¢ Realiza rotaciones de cultivo?
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Andlisis: En el grafico 38 podemos discernir que la poblacion encuestada con un 96,67% realiza

rotacién de cultivos, pero por otro lado tenemos un 3,33% que no tiene una rotacion de cultivos.

Interpretacion: Se determina que los productores no realizan rotacion de cultivos, un factor
negativo ya que la rotacién de cultivos ayuda a disminuir los problemas de plagas, malezas,

reduciendo también la aplicacion de insecticidas y pesticidas. (MAGAP, 2009)

35.- ¢Cada que tiempo rota los cultivos?

Grafico 39. Cada que tiempo rota los cultivos?
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Fuente: Meneses, M. (2021)
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Analisis: El grafico 39 nos muestra con un porcentaje mayor de 96,67% que los productores no

realizan rotacion de cultivos, mientras que un 3,335 lo realiza cada dos afios.

Interpretacion: Se determino que no realizan rotacion de cultivos, manteniendo un monocultivo,
la diversificacion de la produccion ayuda a mejorar la fertilidad del suelo, también la salud vegetal

y la resistencia de los cultivos de plagas y enfermedades.

36.- ¢ Utiliza repelente o extracto para combatir plagas hechas por usted?

Gréfico 40. ¢ Utiliza repelente o extracto para combatir plagas hechas por usted?
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Andlisis: El grafico 40 nos muestra con un porcentaje mayor 100% de la poblacion encuestada no

realiza ni utiliza repelentes o extractos para combatir plagas.

Interpretacion: Se determinG que los productores no utilizan ni realizan extractos o repelentes,
(Espinoza, 2006) reporta que algunos extractos actian como insecticidas, fungicidas o repelentes

para plagas de algunos insectos.
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37.- ¢ Realiza controles bioldgicos en sus cultivos?

Gréfico 41. ¢Realiza controles bioldgicos en sus cultivos?
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cultivos?
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: El grafico 41 nos muestra con un porcentaje mayor 100% de la poblacién encuestada no

realiza controles biol6gicos en sus cultivos.

Interpretacion: Se determina que no realizan controles bioldgicos en los cultivos, segun la (FAO,
2003) reducir y sustituir los insumos quimicos perjudiciales que de gradan el ambiente y aumentar

el uso de insumos bioldgicos.
38.- ¢ Cuél es el problema de mayor incidencia durante los cultivos?
Grafico 42. ;Cual es el problema de mayor incidencia durante los cultivos?

¢ Cudl es el problema de mayor incidencia
durante los cultivos?
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Analisis: En el grafico 42 podemos discernir que el mayor problema de incidencia en los cultivos
son las plagas con un 67,67% seguido de 33,33% que son enfermedades en el cultivo.

Interpretacion: Se determina que la mayor incidencia en los cultivos son las plagas los factores

limitantes como condiciones climéticas, eventos de sequia 0 combinacidn de sequia y humedad.

39.- ¢ Posee pendiente de erosién en su Unidad de produccién?

Gréfico 43. ;Posee pendiente de erosion en su Unidad de produccion?
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Analisis: El grafico 43 nos muestra que un 70 % de la poblacion encuestada posee pendiente de
erosién en su unidad de producciény un 30 % mencién que no tiene pendiente de erosion en su
produccién.

Interpretacion: Se determina que la poblacion encuestada no posee pendiente de erosion en su

unidad de produccién, los sistemas méas conservacionistas como labranza cero.
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40.- ¢Realiza obras de conservacion de suelos como terrazas, zanjas de desviacidn, canterones,

intercalado de especies forestales o cortinas rompe vientos?

Grafico 44. (Realiza obras de conservacion de suelos como terrazas, zanjas de desviacion,

canterones, intercalado de especies forestales o cortinas rompe vientos?
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Andlisis: en el grafico 44 podemaos discernir que un 100% de la poblacion encuesta no realiza obras

de conservacion de suelo.

Interpretacion: Se determina que no realiza obras de conservacion de suelos, los agricultores y

las comunidades rurales necesitan apoyo para la conservacion y restauracion de los suelos,
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11.3. Analisis de sustentabilidad de la parroquia Mulliquindil mediante la interpretacién de
indicadores y sub-indicadores establecidos en la encuesta.

Resultados del Indicador y Sub indicadores: Dimension Econémica (1K)

Tabla 7. Resultados del Indicador y Sub indicadores: Dimension Econdmica (1K)

INDICADORES CODIGO |SUSTENTABILIDAD
A.- Autosuficiencia alimentaria: AIK 2,70
B.- Riesgo econémico: ABIK 2,30
INDICADORES: DIMENSION ECONOMICA (IK) IK 2,26

En la tabla 7 se determiné que el indicador econdémico (IK) posee un promedio total de 2,26
dandonos un nivel critico de la sustentabilidad donde requieren implementar o buscar otras

alternativas para no afectar las diferentes dimensiones de la sustentabilidad.

Se tomd en cuenta diferentes variables para el indicador econdémico como autosuficiencia
alimentaria, y riesgo econémico, los mismos que contaron con sub-indicadores, cuyos datos se

encuentran reflejados en la grafica 70.
Autosuficiencia alimentaria (AIK)

Este indicador muestra un promedio de 2,70 la cual se encuentra en un nivel de transicion siendo
este primer factor para la evaluacion de la sustentabilidad ademas contiene seis sub indicadores

detallados a continuacion.

e Al.- Cultivo prevalente: este sub indicador posee un promedio de 2,80 dando un nivel
de transicion de la sustentabilidad, este promedio nos indica que el productor debe buscar
nuevas alternativas de cultivos.

e A2.- Superficie de produccion para el autoconsumo: este sub indicador tiene un valor
de 0,67 encontrdndose en un nivel muy critico de la sustentabilidad.

e A3.- Incidencias en plagas y enfermedades.- este sub indicador tiene un valor de 2,47

encontrandose en un nivel de transicion de la sustentabilidad.
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A4.- Diversificacion de la produccion.- este sub indicador tiene un promedio de 1,93
teniendo asi un nivel critico de la sustentabilidad dandonos a conocer la realidad de los
productores que deben buscar nuevas alternativas para la diversificacion de la produccion.
A5.- Rendimiento de cultivo.- este sub indicador mantiene un promedio de 3,03
teniendo un nivel de sustentabilidad baja, lo nos indica que los productores buscan la
manera de sobre salir con el rendimiento de sus cultivos.

Ingreso neto mensual.- este sub indicador tiene un valor promedio de 2,50 un nivel de

transicion de la sustentabilidad.

Riesgo econdémico (BIK)

El indicador (BIK) muestra un promedio de 2,30 situdndose en un nivel critico de la

sustentabilidad este valor se encuentra en la tabla 7 y a su vez contiene sub indicadores que se

detalla a continuacion.

B1.- Diversificacion para la venta: este sub indicador tiene un promedio de 2,07
ubicandose en el nivel critico de la sustentabilidad, esto nos indica que el productor
intenta sobresalir con la diversificacidn de sus productos ya que es una fuente de ingresos.
B2.- Consumo y distribucion de productos: el valor de este sub indicador es de 2,53
encontrandose en un nivel de transicion de la sustentabilidad, indicando que las personas

encuestadas deben buscar nuevas alternativas para su canal de distribucion de productos.

Tabla 8. Niveles de la sustentabilidad de la dimensién econémica

INDICADORES: DIMENSION ECONOMICA (1K) IK 2,26
A.- Autosuficiencia alimentaria: AIK 2,70
Al.- Cultivo prevalente AlIK 2,80
A2.- Superficie de produccion para el autoconsumo A21K 0,67
A3.- Incidencias en plagas y enfermedades A3IK 2,47
Ad.- Diversificacion de la produccién AdIK 1,93
A5.- Rendimiento de cultivo A5IK 3,03
AG6.- Ingreso neto mensual AGIK 2,50
B.- Riesgo economico: BIK 2,30
B1.- Diversificacion para la venta B1lIK 2,07
B2.- Consumo y distribucion de productos B2IK 2,53




Gréfico 45. Niveles de la Sustentabilidad de la dimension Econdmica
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Fuente: Meneses, M. (2021)
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Resultados del Indicador y Sub- indicadores: Indicador Ecol6gico o Ambiental (IE)

Tabla 9. Resultados de los indicadores de la dimension ambiental (1E)

INDICADORES CODIGO |SUSTENTABILIDAD

A.- Conservacion de la vida del suelo: AIE 1,76
B.- Riesgo de erosion: BIE 2,82
C.- Manejo de la biodiversidad CIE 1,22
INDICADORES: DIMENSION AMBIENTAL (IE) IE 2,38

En la tabla 9 se muestra que el indicador de la dimensién ambiental tiene un promedio de 2,38

encontrandose en un nivel critico de sustentabilidad indicando una baja conservacion de la vida del

suelo

Esta dimensidn contiene otros indicadores para medir la sustentabilidad como la conservacion de

la vida del suelo, riesgo de erosion y manejo de la biodiversidad.
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Conservacion de la vida del suelo (AIE)

En el indicador (AIE) tenemos un promedio de 1,76 ubicandose en un nivel muy critica de

sustentabilidad, asi también posee sub indicadores. (Tabla 10)

Al.- Manejo del suelo: este sub indicador tiene un valor de 1,00 siendo un nivel muy
critico de sustentabilidad lo que indica que las personas encuestadas deben mejorar y buscar
nuevas alternativas para mejorar del manejo del suelo con aportacion de materia organica
0 abonos verdes que ayuden a la calidad del suelo.

A2.- Manejo de residuos del cultivo: tiene un valor de 1,40 ubicandose en un nivel de
sustentabilidad muy critica, esto nos indica que los productores no tiene un manejo
adecuado de los residuos del cultivo realizando asi la quema de malezas afectando al suelo
y perdiendo los nutrientes del mismo.

A3.- Manejo adecuado del agua de riego: este sub indicador tiene un valor promedio de
2,87 que se encuentra en un nivel de transicion de sustentabilidad, esto nos da entender que

los productores tratan de mejorar el riego para no afectar a sus cultivos.

Riesgo de erosion (BIE)

El indicador (BIE) tiene un promedio de 2,82 ubicandolo en un nivel de transicion de

sustentabilidad siendo algo favorable ya que se puede buscar nuevas alternativas para mejorar las

unidades de produccion, ademas este cuenta con tres sub indicadores detallados a continuacién.

B1.- Pendiente Predominante: este sub indicador tiene un valor de 3,97 un nivel de
sustentabilidad intermedia, esto nos indica que los productores poseen pendientes elevadas
siendo un factor con mayor dificultad para trabajar.

B2.- Obras de conservacion del suelo: con un valor de 0,47 siendo un nivel muy critico
en la sustentabilidad, indicAndonos que las personas deben cambiar su tipo de ideologia ya
que muy pocas personas tiene conciencia de la importancia de las obras de conservacién.
B3.- Tipologia del suelo: Con un valor de 4,03 se encuentra en un nivel alto de
sustentabilidad, esto nos indica que la mayoria de las personas cuentan con suelos cafés
oscuros, arcilloso con diversidad de cultivos ademés serian de méas ayuda si se realizaran

obras de conservacién del suelo lo que ayudaria aumentar la produccion de sus cultivos.



Manejo de la biodiversidad (CIE)

El indicador (CIE) muestra un promedio de 1,22 se Unica en el nivel muy critico de sustentabilidad
indicando que la comunidad no tiene demasiada conciencia en el manejo de la biodiversidad,

contiene otros sub indicadores que son detallados a continuacion.

e Cl.- Biodiversidad y uso de cultivo: Con un valor de 1,90 con un nivel muy critico de
sustentabilidad, esto indica que la mayoria de los productores buscan alternativas y un
cambio en sus unidades de produccion para mejorar la produccion.

e (C2.- Uso de la Agroforesteria: Con un valor de 0,53 se Unica en un nivel muy critico de
sustentabilidad, tratando de implementar mas especies para mejorar y tener mayor
biodiversidad.

Tabla 10. Niveles de sustentabilidad de la dimensién Ecoldgica o Ambiental

INDICADORES: DIMENSION AMBIENTAL (IE) IE 2,38
Al.- Manejo del suelo AlIE 1,00
A2.- Manejo de residuos del cultivo A2IE 1,40
A3.- Manejo adecuado del agua de riego A3IE 2,87
B1.- Pendiente predominante BlIE 3,97
B2.- Obras de conservacion del suelo B2IE 0,47
B3.- Tipologia del suelo B3IE 4,03
C.- Manejo de la biodiversidad CIE 1,22
C1.- Biodiversidad y uso del cultivo ClIE 1,90

C2.- Uso de la Agroforesteria C2IE 0,53
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Gréfico 46. Niveles de sustentabilidad de la dimension Ecoldgica o Ambiental

INDICADORES: DIMENSION AMBIENTAL (IE)

IE
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Fuente: Meneses, M. (2021)

Resultados del indicador y sub indicadores: Indicador Socio —Cultural (1SC)

Tabla 11. Resultados del Indicador Socio —Cultural (ISC)

INDICADORES  |CODIGO |SUSTENTABILIDAD |

A.- Satisfaccion de las necesidades basicas: AISC 3,51
B.- Contribucion en el sistema de produccion BISC 1,12
C.- Integracidn en sistemas organizativos CISC 0,53
D.- Conciencia ecologica DISC 0,67
INDICADORES: DIMENSION SOCIO-CULTURAL

(ISC) ISC 2,33

En latabla 11 muestra que el indicador de la dimension Socio — Cultural tiene un promedio de 2,33

encontrandose en un nivel critico de sustentabilidad.
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Esta dimension Socio-Cultural tiene otros indicadores los cuales mediaran la sustentabilidad entre

estos estan la satisfaccion de las necesidades basicas, contribucion en el sistema de produccion,

integracion en sistemas organizativos y por ultimo conciencia ecoldgica,

Satisfaccion de las necesidades basicas (AISC)

El indicador (AISC) tiene un promedio de 3,51 se ubica en el nivel de baja sustentabilidad, este a

su vez contiene sub indicadores que se detalla a continuacion.

Al.- Vivienda: Con un valor de 3,87 se ubica en un nivel bajo de sustentabilidad indicando
que gran parte de la poblacidn cuenta con una vivienda adecuada por su esfuerzo del dia a
dia de su trabajo.

A2.- Acceso a la educacion: Este sub indicador tiene un valor de 2,33 se ubica en un nivel
critico de sustentabilidad, esto indica que en el sector tiene acceso a la educacién primaria
lo que en gran parte perjudica a la comunidad ya que no tienen acceso a la educacion
secundaria afectando a gran parte de jovenes estudiantes que deben trasladarse a diferentes
ciudades para completar sus estudios.

A3.- Acceso a la salud.- Con un valor de 3,20 se ubica un nivel bajo de sustentabilidad esto
indica que el sector si tiene acceso a la salud con pocas dificultades para llegar, pero también
un centro basico donde no cuenta con todos los equipos médicos.

A4.- Servicios: Con un valor de 4,63 se Unica con un nivel alto de sustentabilidad lo que
nos muestra que las personas si cuentan con servicios basicos como lo es el agua y la luz

siendo los principales.

Contribucion en el sistema de produccién (BISC)

El indicador (BISC) muestra un promedio de 1,12 se ubica en un nivel muy critico de

sustentabilidad, abarcando sub indicadores que se detallan a continuacion.

B1.- Agentes de participacion en el sistema de produccion: Con un promedio de 1,50 con
un nivel muy critico de sustentabilidad.

B2.- Aceptabilidad del sistema de produccion: Este sub indicador tiene un valor de 1,73 su
nivel de sustentabilidad es muy critica, indicando que la comunidad no cuenta con total
aceptabilidad en su produccion.
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e B3.- Agente colaboradores: Con un valor de 0,13 se ubica en un nivel muy critico de
sustentabilidad lo que da entender que los productores no cuentan con agentes

colaboradores.
Integracion en sistemas organizativos (CISC)

El indicador (CISC) muestra un promedio de 0,53 se sitla en un nivel muy critico la cual afecta a

la integracion social con la propia comunidad.
Conciencia ecoldgica (DISC)

El indicador (DISC) muestra un promedio de 0,67 se sitia en un nivel muy critico de

sustentabilidad.

Tabla 12. Niveles de la dimension Socio —Cultural (ISC)

INDICADORES: DIMENSION SOCIO-CULTURAL

(ISC) ISC 2,33
A.- Satisfaccion de las necesidades basicas: AISC 3,51
Al.- Vivienda AlISC 3,87
A2.- Acceso a la educacion A2ISC 2,33
A3.- Acceso a la salud A3ISC 3,20
A4.- Servicios A4I1SC 4,63

}

B1.- Agentes de participacion en el sistema de produccion B1ISC 1,50
B2.- Aceptabilidad del sistema de produccion. B2ISC 1,73
B3.- Agentes colaboradores B3ISC 0,13

}

D.- Conciencia ecologica DISC 0,67




61

Grafico 47. Niveles de sustentabilidad de la dimensién Socio Cultural

INDCADORES: DIMENSION SOCIO-CULTURAL
(ISC)
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Fuente: Meneses, M. (2021)

11.3.1. Calculo y Resultado de la Sustentabilidad de Las Unidades de Produccién de la
Parroquia de Mulliquindil.

La matriz de férmulas y ponderacion estd basada en las tres dimensionada de sustentabilidad las
cuales serdn valorados con ponderacion simple y compuesta obteniendo un resultado final que es
el indice general. El indice general de la sustentabilidad cuya formula es IK+IE+ISC/3 presenta
algunas condiciones, una unidad es sustentable cuando el ISG= > 2 sustentables si por el contrario
es ISG= <2 no son sustentables. (Sarandon S. J., 2004).
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Tabla 13. Matriz de férmulas y ponderacion del valor de los indicadores para la zona.

INDICADOR
ES:
DIMENSION
AMBIENTAL
(IE)

IE

Q((A1+A2+A3)/3))+
((B1+B2+B3)/3)+((C1+C2)/2

3

2,38

A:
Conservaci
on de la
vida el
suelo

B: Riesgo
de erosion
C: Manejo
de
biodiversid
ad
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Gréfico 48. Sustentabilidad de la unidad de produccion
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Fuente: Meneses, M. (2021)

En la gréfica se determino que el indicador econdmico posee un valor de 2,26 y el indicador socio
cultural con el valor de 2,33 siendo estos dos niveles minimos de sustentabilidad para poder
cambiar estos valores a niveles mas altos de sustentabilidad la intervencién de empresas publicas
y privadas para mejor la produccion y concientizar a los agricultores sobres los adecuados manejo
de las unidades de produccién y asi tener valores mas alto, por otro lado tenemos al indicador

ambiental que posee un valor de 2,38 siendo un nivel medio de sustentabilidad.

Tabla 14. Sustentabilidad de la zona

DIMENSIONES
VALOR | IK IE SUSTENTABILIDAD
2,26 2,38 2,32 2,33 Si

Fuente: Meneses, M. (2021)
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12. CONCLUSIONES

En la caracterizacion a la 30 familias de la Parroguia de Mulliquindil, se determiné en el
ambito social se determind que las unidades de produccién son administradas en un 57 %
por mujeres, ademas la mayoria presentan estudios primarios otro factor relevante es que
la mayoria de las personas cuenta con poca extensiones de terreno menor a una hectarea lo
que les dificulta aumentar produccion agricola y ganadera, un ingreso econémico lo que

representa un salario basico.

En la evaluacion de la sustentabilidad a las 30 familias de la Parroquia Mulliquindil, en la
dimension econdmica presenta un valor de 2,26. En la dimension ambiental o ecoldgico
presenta un valor de 2,38 .La dimension Socio cultural presenta un valor de 2,33

presentando un mismo nivel minimo o aceptable de sustentabilidad.

13. RECOMENDACIONES

Para mejorar la sustentabilidad en la dimensién econémica se recomienda que las personas
se una o generen un proceso de asociacion entre los productores, cuyos beneficios seria
tener precio justo por el producto ademas podrian contar con otras ventajas con politicas
publicas y con apoyo técnico mediante capacitaciones para mejorar el sistema productivo

y otros factores e incluso ayuda econémica.

En la dimensidn Socio cultural se recomienda la intervencion o generacion de convenios
con la Universidad Técnica de Cotopaxi o entidades publicas con capacitaciones como es

el manejo adecuado del suelo obras de conservacion manejo de residuos en los cultivos.

Se recomienda que en las dimensiones ambientales o ecoldgicas los productores tomen
concienciay realicen obras de conservacion del suelo, manejo adecuadamente de residuos

del cultivo.
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INDICADORES: DIMENSION ECONOMICA (1K) IK 2,26
A.- Autosuficiencia alimentaria: AlIK 2,70
Al.- Cultivo prevalente AlIK 2,80
A2.- Superficie de produccidn para el autoconsumo A21K 0,67
A3.- Incidencias en plagas y enfermedades A3IK 2,47
A4.- Diversificacion de la produccion A4IK 1,93
A5.- Rendimiento de cultivo A5IK 3,03
AB.- Ingreso neto mensual AGIK 2,50
B.- Riesgo econémico: BIK 2,30
B1.- Diversificacion para la venta B1lIK 2,07
B2.- Consumo y distribucion de productos B2IK 2,53
Anexo 3: Resultado Dimension ecoldgica

INDICADORES: DIMENSION AMBIENTAL (IE) IE 2,38

Al.- Manejo del suelo AlIE 1,00
A2.- Manejo de residuos del cultivo A2IE 1,40
A3.- Manejo adecuado del agua de riego A3IE 2,87
B1.- Pendiente predominante BlIE 3,97
B2.- Obras de conservacion del suelo B2IE 0,47
B3.- Tipologia del suelo B3IE 4,03
C.- Manejo de la biodiversidad CIE 1,22
C1.- Biodiversidad y uso del cultivo ClIE 1,90
C2.- Uso de la Agroforesteria C2IE 0,53
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Anexo 4: Resultado de la Dimension Socio cultural

INDICADORES: DIMENSION SOCIO-CULTURAL

(ISC) ISC 2,33

A.- Satisfaccion de las necesidades basicas: AISC 3,51

Al.- Vivienda AlISC 3,87

A2.- Acceso a la educacion A2ISC 2,33

A3.- Acceso a la salud A3ISC 3,20

A4.- Servicios A4ISC 4,63
|B- Contribucién enelsistema deproduccién _[BISC |11z |
B1.- Agentes de participacion en el sistema de produccion B1ISC 1,50

B2.- Aceptabilidad del sistema de produccion. B2ISC 1,73

B3.- Agentes colaboradores B3ISC 0,13
|- Integracitn en sistemas organizatves  [Cs¢  [os8 |
D.- Conciencia ecolégica DISC 0,67
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